
REGULAMENTE 

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1064/2010 AL CONSILIULUI 

din 17 noiembrie 2010 

de încheiere a reexaminării intermediare parțiale a măsurilor antidumping și compensatorii 
aplicabile importurilor de folii din polietilen tereftalat (PET) originare din India 

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului 
din 30 noiembrie 2009 privind protecția împotriva importurilor 
care fac obiectul unui dumping din partea țărilor care nu sunt 
membre ale Comunității Europene ( 1 ) („regulamentul de bază 
antidumping”), în special articolul 11 alineatele (3) și (5), 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului 
din 11 iunie 2009 privind protecția împotriva importurilor care 
fac obiectul unor subvenții din partea țărilor care nu sunt 
membre ale Comunității Europene ( 2 ) („regulamentul de bază 
antisubvenții”), în special articolul 19 și articolul 22 alineatul 
(1) prima teză, 

având în vedere propunerea prezentată de Comisia Europeană 
(„Comisia”) după consultarea Comitetului consultativ, 

întrucât: 

1. MĂSURI ÎN VIGOARE 

1.1. Anchete anterioare și măsuri compensatorii 
existente 

(1) În decembrie 1999, Consiliul a instituit, prin Regula­
mentul (CE) nr. 2597/1999 ( 3 ), o taxă compensatorie 
definitivă la importurile de folii din polietilen tereftalat 
(PET) („produsul în cauză”), originare din India. Ancheta 
care a dus la adoptarea respectivului regulament este 
denumită în continuare „ancheta inițială antisubvenție”. 
Măsurile se prezentau sub forma unei taxe compensatorii 
ad valorem cuprinse între 3,8 % și 19,1 %, aplicate impor­
turilor provenind de la exportatori desemnați individual, 
cu un nivel al taxei reziduale aplicabile importurilor de la 
toate celelalte societăți de 19,1 %. Ancheta inițială anti­
subvenție s-a desfășurat în perioada cuprinsă între 
1 octombrie 1997 și 30 septembrie 1998. 

(2) În martie 2006, prin Regulamentul (CE) nr. 367/2006 ( 4 ), 
Consiliul, ca urmare a unei examinări efectuate în 
perspectiva expirării măsurilor în conformitate cu 
articolul 18 din regulamentul de bază antisubvenții, a 
menținut taxa compensatorie definitivă instituită prin 
Regulamentul (CE) nr. 2597/1999 la importurile de 

folii din PET originare din India. Ancheta de reexaminare 
s-a desfășurat în perioada cuprinsă între 1 octombrie 
2003 și 30 septembrie 2004. 

(3) În august 2006, prin Regulamentul (CE) nr. 
1288/2006 ( 5 ), Consiliul, în urma unei reexaminări inter­
mediare parțiale privind subvenționarea unui producător 
indian de folii din PET, Garware Polyester Limited 
(„Garware”), a modificat taxa compensatorie definitivă 
impusă în cazul Garware prin Regulamentul (CE) nr. 
367/2006. 

(4) În septembrie 2007, prin Regulamentul (CE) nr. 
1124/2007 ( 6 ), Consiliul, în urma unei reexaminări inter­
mediare parțiale privind subvenționarea unui alt 
producător indian de folii din PET, Jindal Poly Films 
Limited, cunoscut înainte ca Jindal Polyester Ltd, 
(„Jindal”), a modificat taxa compensatorie definitivă 
impusă în cazul Jindal prin Regulamentul (CE) nr. 
367/2006. 

(5) În ianuarie 2009, prin Regulamentul (CE) nr. 
15/2009 ( 7 ), Consiliul, în urma unei reexaminări inter­
mediare parțiale inițiate de Comisie din proprie inițiativă 
privind subvenționarea a cinci producători indieni de folii 
din PET, a modificat taxa compensatorie definitivă 
impusă în cazul respectivelor societăți prin Regulamentul 
(CE) nr. 367/2006. 

(6) În iunie 2010, prin Regulamentul (UE) nr. 579/2010 ( 8 ), 
Consiliul, în urma unei reexaminări intermediare parțiale 
privind subvenționarea Jindal, a modificat taxa compen­
satorie definitivă impusă în cazul Jindal prin Regula­
mentul (CE) nr. 367/2006. 

1.2. Anchete anterioare și măsuri antidumping 
existente 

(7) În august 2001, prin Regulamentul (CE) nr. 
1676/2001 ( 9 ), Consiliul a instituit o taxă antidumping 
definitivă la importurile de folii din polietilen tereftalat 
(PET) originare, inter alia, din India. Ancheta care a dus la 
adoptarea respectivului regulament este denumită în 
continuare „ancheta antidumping inițială”. Măsurile se
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prezentau sub forma unei taxe antidumping ad valorem 
cuprinse între 0 % și 62,6 %, aplicate importurilor 
provenind de la exportatori desemnați individual, cu un 
nivel al taxei reziduale aplicabile importurilor de la toate 
celelalte societăți de 53,3 %. 

(8) În martie 2006, prin Regulamentul (CE) nr. 366/2006 ( 1 ), 
Consiliul a modificat măsurile impuse prin Regulamentul 
(CE) nr. 1676/2001. Taxa antidumping instituită varia 
între 0 % și 18 %, luând în considerare constatările 
examinării în perspectiva expirării perioadei de plată a 
taxelor compensatorii definitive efectuate în temeiul 
Regulamentului (CE) nr. 367/2006. 

(9) În august 2006, prin Regulamentul (CE) nr. 1288/2006, 
Consiliul, în urma unei reexaminări intermediare privind 
subvenționarea unui producător indian de folii din PET, 
Garware, a modificat taxa antidumping definitivă impusă 
în cazul Garware prin Regulamentul (CE) nr. 1676/2001. 

(10) În septembrie 2006, prin Regulamentul (CE) nr. 
1424/2006 ( 2 ), Consiliul a modificat Regulamentul (CE) 
nr. 1676/2001 în ceea ce privește SRF Limited în urma 
unei noi solicitări din partea unui producător-exportator. 
Regulamentul modificat a stabilit o marjă de dumping de 
15,5 % și un nivel al taxei antidumping aplicabilă 
societății în cauză de 3,5 %, având în vedere marja de 
subvenție la export a societății respective, astfel cum a 
relevat ancheta antisubvenție care a dus la adoptarea 
Regulamentului (CE) nr. 367/2006. Întrucât societatea 
nu dispunea de o taxă compensatorie individuală, s-a 
aplicat nivelul stabilit pentru toate celelalte societăți. 

(11) În noiembrie 2007, prin Regulamentul (CE) nr. 
1292/2007 ( 3 ), Consiliul a instituit o taxă antidumping 
definitivă la importurile de folii din PET originare din 
India, ca urmare a unei reexaminări în perspectiva 
expirării măsurilor în conformitate cu articolul 11 
alineatul (2) din regulamentul de bază antidumping. 
Prin același regulament s-a încheiat o reexaminare inter­
mediară parțială în conformitate cu articolul 11 alineatul 
(3) din regulamentul de bază antidumping, limitată la un 
producător-exportator indian. 

(12) În ianuarie 2009, prin Regulamentul (CE) nr. 15/2009, 
Consiliul, în urma unei reexaminări intermediare parțiale 
inițiate de Comisie din proprie inițiativă privind subven­ 
ționarea a cinci producători indieni de folii din PET, a 
modificat taxa antidumping definitivă impusă în cazul 
respectivelor societăți prin Regulamentul (CE) nr. 
1292/2007. 

2. PROCEDURĂ 

2.1. Motivele reexaminării 

(13) Solicitarea unei reexaminări intermediare parțiale în 
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula­
mentul de bază antidumping și cu articolul 19 din regu­

lamentul de bază antisubvenții a fost prezentată de 
Polyplex Corporation Limited, un producător-exportator 
din India („solicitantul”). Solicitarea se limita la 
examinarea domeniului de aplicare al produsului în 
ceea ce privește stabilirea măsurii în care anumite tipuri 
de produse intră sub incidența măsurilor antidumping și 
compensatorii aplicabile importurilor de folii din PET. 

(14) Solicitantul cere excluderea „foliei protectoare antiadezive 
din poliester siliconat” („SPRL”), în măsura în care intră 
sub incidența definiției produsului în cauză, din domeniul 
de aplicare a măsurilor antidumping și compensatorii în 
vigoare aplicabile importurilor de folii din PET originare 
din India. Solicitantul a prezentat dovezi prima facie 
conform cărora caracteristicile fizice, tehnice și chimice 
de bază ale SPRL diferă semnificativ față de cele ale 
produsului în cauză. 

2.2. Inițierea 

(15) Stabilind, în urma consultării Comitetului consultativ, că 
există dovezi suficiente pentru a justifica inițierea unei 
reexaminări intermediare parțiale, Comisia a anunțat 
printr-un aviz publicat la data de 9 septembrie 2009 în 
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ( 4 ) („avizul de inițiere”) 
deschiderea unei reexaminări intermediare parțiale în 
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula­
mentul de bază antidumping și cu articolul 19 din regu­
lamentul de bază antisubvenții, limitată la examinarea 
domeniului de aplicare al produsului. Reexaminarea 
trebuie să determine în special dacă SPRL face sau nu 
parte din produsul în cauză conform definiției din 
ancheta inițială. 

2.3. Ancheta de reexaminare 

(16) Comisia a informat oficial autoritățile Republicii India 
(„țara în cauză”) și toate celelalte părți interesate, și 
anume producătorii-exportatori cunoscuți în țara în 
cauză, utilizatorii și importatorii din Uniune și produ­
cătorii din Uniune, cu privire la deschiderea anchetei de 
reexaminare intermediară parțială. Părților interesate li s-a 
oferit posibilitatea să-și exprime în scris punctele de 
vedere și să solicite o audiere până la termenul stabilit 
în avizul de inițiere. 

(17) Au fost audiate toate părțile interesate care au solicitat 
acest lucru și care au demonstrat că există motive 
speciale care să justifice audierea. 

(18) Comisia a trimis chestionare tuturor părților cunoscute ca 
fiind vizate, precum și tuturor părților care s-au făcut 
cunoscute în termenul stabilit în avizul de inițiere. 

(19) S-au primit răspunsuri la chestionare din partea solici­
tantului, a altor doi producători-exportatori indieni, a 
patru producători din Uniune și a doi importatori din 
Uniune.
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(20) Comisia a cercetat și a verificat toate informațiile pe care 
le-a considerat necesare în scopul evaluării necesității de 
modificare a domeniului de aplicare a măsurilor anti­
dumping și compensatorii existente și a efectuat vizite 
de verificare la sediul următoarelor societăți: 

— Garware Polyester Limited, Mumbai, India; 

— Mitsubishi Polyester Film, Wiesbaden, Germania; 

— Polyplex Corporation Limited, Noida, India. 

(21) Ancheta a acoperit perioada cuprinsă între 1 aprilie 2008 
și 31 martie 2009 (denumită în continuare „perioada 
anchetei de reexaminare” sau „PAR”). 

3. PRODUSUL ÎN CAUZĂ 

(22) Produsul în cauză este același cu cel definit de Regula­
mentul (CE) nr. 367/2006 al Consiliului și de Regula­
mentul (CE) nr. 1292/2007 al Consiliului, și anume 
folia din polietilen tereftalat (PET) originară din India, 
care intră în prezent sub incidența codurilor NC 
ex 3920 62 19 și ex 3920 62 90. 

4. CONSTATĂRILE ANCHETEI DE REEXAMINARE 

4.1. Context 

(23) PET este o peliculă din polietilen tereftalat fără proprietăți 
autoadezive. Folia PET este produsă întotdeauna din 
polimeri PET și constă într-o peliculă de bază ce poate 
fi supusă unui tratament suplimentar în timpul sau 
ulterior procesului de producție. Un astfel de tratament 
al peliculei de bază poate include în mod normal trata­
mentul corona, metalizarea sau acoperirea cu un strat de 
protecție chimic. 

(24) Folia din PET prezintă caracteristici fizice, chimice și 
tehnice specifice, care o diferențiază de alte folii. Printre 
aceste caracteristici se numără rezistența ridicată la 
rupere, proprietățile electrice foarte bune, absorbția 
redusă de umezeală și rezistența la umiditate, contracția 
redusă și proprietăți bune de barieră. În consecință, deși 
aceste caracteristici specifice determină diferite tipuri de 
folie din PET, aceste tipuri păstrează aceleași caracteristici 
fizice, tehnice și chimice fundamentale ale foliei din PET 
de bază. Folia din PET prezintă cinci utilizări finale largi 
care se încadrează în cinci segmente de piață, și anume, 
aplicații în medii magnetice, de ambalare, aplicații 
electrice, de imagine și industriale. 

4.2. Metodologie 

(25) Pentru a stabili dacă SPRL și alte tipuri de folie PET 
trebuie considerate un singur produs sau două produse 
diferite, s-a analizat dacă SPRL și alte tipuri de folie PET 
prezintă aceleași caracteristici fizice și chimice de bază. În 
plus, s-au analizat procesul de producție, diferențele de 
utilizare finală și interschimbabilitate, cât și diferențele de 
costuri și prețuri. 

4.3. Principalele argumente ale părților 

(26) Solicitantul a afirmat că proprietățile fizice, tehnice și 
chimice de bază ale SPRL diferă de cele ale produsului 
în cauză. În special, forța antiadezivă relativ scăzută a 
SPRL și tensiunea superficială redusă fac ca folia să fie 
alunecoasă și, în consecință, suprafața acesteia devine 
inactivă la cerneluri, straturi exterioare, adezivi și meta­
lizare. Potrivit solicitantului, ca urmare a migrației de 
silicon netratat în SPRL, chiar și dosul unei SPRL cu 
înveliș pe o singură parte prezintă diferențe evidente în 
ceea ce privește proprietățile fizice și tehnice comparativ 
cu alte tipuri de folii din PET. Aceste proprietăți 
împiedică aparent utilizarea SPRL în segmentele de 
bază ale industriei de folii din PET identificate în 
ancheta inițială, și anume, aplicații în ambalaje, medii 
magnetice, aplicații electrice, de imagine și industriale. 
Pe de altă parte, suprafața activă din punct de vedere 
funcțional a altor tipuri de folii din PET face imposibilă 
utilizarea acestora ca folie antiadezivă deoarece ar adera 
definitiv la suprafețe adezive. În consecință, solicitantul a 
susținut că SPRL nu poate fi înlocuită în aplicațiile sale cu 
alt tip de folie din PET. 

(27) Industria din Uniune a afirmat că argumentele solici­
tantului se bazează pe două seturi succesive de 
comparații limitate artificial. În primul rând, solicitantul 
a comparat SPRL cu un set restrâns de folii din PET, și 
anume, folii din PET de bază, și nu cu alte tipuri de folii 
din PET cu strat aplicat, comparabile într-o mai mare 
măsură cu SPRL. În al doilea rând, această așa-zisă 
comparație limitată s-a realizat exclusiv cu privire la un 
set extrem de selectiv și limitat de proprietăți fizice și 
chimice. Industria din Uniune a afirmat că, prin 
compararea SPRL cu o gamă largă de alte tipuri de folii 
din PET și într-un număr reprezentativ de proprietăți 
chimice și fizice, este clar că SPRL este identic cu alte 
tipuri de folii din PET și că trebuie să rămână în 
domeniul de aplicare a măsurilor antidumping și 
compensatorii. Potrivit industriei din Uniune, SPRL este 
de fapt folia din PET acoperită ulterior de un strat de 
silicon. Nu diferă din punct de vedere conceptual de alte 
tipuri de folie cu strat aplicat, cum ar fi folia metalizată 
sau folia cu un înveliș antistatic sau folia cu înveliș 
barieră și, ca atare, este clar produsul în cauză. În 
sprijinul afirmațiilor sale, industria din Uniune a 
furnizat o comparație a unui număr de proprietăți 
fizice și chimice diferite ale mai multor tipuri de folie 
din PET.
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4.4. Constatări 

4.4.1. Caracteristici fizice și chimice 

(28) Ancheta a arătat că cele două caracteristici menționate în 
considerentul 27, și anume forța antiadezivă relativ 
scăzută a SPRL și tensiunea superficială redusă, constituie 
trăsături suplimentare față de proprietățile fizice, tehnice 
și chimice de bază ale foliei din PET conform definiției 
din ancheta inițială antidumping ( 1 ) și după cum s-a 
menționat în considerentul 24. Din acest punct de 
vedere, se va observa că proprietățile fizice, tehnice și 
chimice de bază sunt aceleași pentru SPRL ca pentru 
orice alte tipuri de folie din PET. 

(29) În ceea ce privește cele două caracteristici specifice ale 
SPRL, și anume, forța antiadezivă scăzută și tensiunea 
superficială redusă, s-a constatat că acestea nu sunt carac­
teristicile foliei din PET propriu-zise, ci, mai degrabă, ale 
suprafeței sale siliconate sau, pur și simplu, ale sili­
conului. Aplicarea unui strat de silicon, precum și 
acoperirea cu alte substanțe, modifică unele proprietăți 
ale suprafeței foliei, însă nu modifică proprietățile fizice, 
tehnice și chimice fundamentale ale foliei din PET de 
bază, care nu se modifică sub stratul de acoperire. 

(30) Deși este adevărat că acoperirea foliei din PET cu silicon 
are ca rezultat o forță antiadezivă scăzută a suprafeței și, 
de asemenea, o tensiune superficială redusă, se poate 
aduce un argument similar și pentru alte tipuri de 
straturi de acoperire, și anume că, la aplicarea acestora, 
suprafața foliei din PET capătă alte caracteristici speciale. 
În unele cazuri, aplicarea stratului de acoperire poate avea 
ca rezultat caracteristici care fac folia din PET adecvată 
doar pentru aplicații foarte specifice. Acoperirea cu 
silicon nu este în niciun caz unică din acest punct de 
vedere. Printre alte produse speciale cu alte tipuri de 
straturi de acoperire se numără, de exemplu, foliile 
etanșe, foliile anti-aburire, foliile tip desfacere/sigilare și 
foliile acoperite cu un strat de copoliester. Însă toate 
aceste tipuri prezintă aceleași caracteristici fizice, tehnice 
și chimice de bază și sunt parte a produsului în cauză 
definit în ancheta inițială. 

(31) În acest sens, se consideră că nu există diferențe semni­
ficative între SPRL și alte tipuri de folie din PET în ceea 
ce privește caracteristicile fizice, tehnice și chimice de 
bază, care ar justifica excluderea SPRL din definiția 
produsului. 

4.4.2. Compararea altor criterii 

(32) Pentru ca analiza să fie completă, au fost analizate și alte 
argumente expuse de solicitant în cererea sa de reexa­
minare care arată, aparent, că SPRL și folia din PET 
sunt produse diferite. 

4.4.2.1. P r o c e s u l d e p r o d u c ț i e 

(33) Solicitantul a afirmat că SPRL necesită instalații de 
producție separate comparativ cu alte tipuri de folie din 
PET produse. 

(34) După cum s-a menționat în considerentul 23 de mai sus, 
folia din PET este fabricată întotdeauna din polimeri PET 
și constă într-o peliculă de bază care poate fi supusă unui 
tratament suplimentar în timpul sau ulterior procesului 
de fabricație. Un astfel de tratament al peliculei de bază 
poate include, în mod normal, tratamentul corona, meta­
lizarea sau acoperirea cu un strat de protecție chimic. 

(35) SPRL este o folie din PET acoperită cu un strat de silicon. 
Ancheta a arătat că există două tehnologii diferite de 
fabricație a SPRL. Producătorul din Uniune anchetat 
utilizează tehnologia de fabricație cu acoperire integrată, 
în cadrul căreia folia din PET de bază este acoperită în 
timpul procesului de fabricație, înainte de întindere. 
Modulul de acoperire este doar o parte suplimentară, 
putând fi omis din linia de producție. În schimb, produ­
cătorii indieni supuși anchetei utilizează tehnologia de 
acoperire neintegrată. În cadrul acestui proces, folia din 
PET este, mai întâi, fabricată, apoi acoperită pe o linie de 
producție separată. 

(36) S-a stabilit că alegerea între tehnologia de acoperire 
integrată și cea neintegrată este pur economică, costul 
investiției în module mobile pentru acoperirea integrată 
fiind de aproximativ 10 ori mai mare decât investiția 
într-o linie de acoperire neintegrată. Avantajul acoperirii 
integrate este o viteză mult mai mare a liniei, care 
permite realizarea unor volume semnificative de 
producție. Acoperirea integrată duce, de asemenea, la 
economii raportate la costurile siliconului deoarece 
stratul suprafeței de silicon este mai subțire decât în 
cazul acoperirii neintegrate. 

(37) Se va observa că existența a două metodologii diferite de 
acoperire nu modifică proprietățile fizice, tehnice și 
chimice de bază ale SPRL, care rămân aceleași comparativ 
cu cele ale altor tipuri de folie din PET. Într-adevăr, 
procesele diferite de producție nu sunt per se relevante 
pentru a stabili dacă un tip de produs este un produs 
distinct, cu excepția cazului în care tipurile de produse 
obținute prin aceste procese sunt identice din punctul de 
vedere al caracteristicilor fizice, tehnice și chimice de 
bază. 

4.4.2.2. D i f e r e n ț e î n c e e a c e p r i v e ș t e 
u t i l i z ă r i l e f i n a l e ș i i n t e r s c h i m b a ­
b i l i t a t e a 

(38) De asemenea, solicitantul a afirmat că aplicațiile SPRL și 
cele ale altor tipuri de folii din PET nu sunt interschim­
babile, fapt confirmat de constatările anchetei. Cu toate 
acestea, după cum relevă ancheta inițială, acest lucru este, 
de asemenea, valabil pentru alte tipuri de folie din PET 
supuse unui tratament special.
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(39) Ancheta a confirmat că scopul acoperirii sau al unui alt 
tratament special al foliei din PET este acela de a o adapta 
la anumite aplicații specifice. Substanța aleasă ca strat de 
acoperire în fiecare caz prezintă anumite caracteristici 
care deservesc scopul relevant. Siliconul, de exemplu, 
oferă o forță antiadezivă scăzută. Substanța de 
acoperire poate prezenta și alte proprietăți speciale (în 
cazul siliconului este vorba despre tensiunea superficială 
redusă) care fac imposibilă utilizarea produsului tratat și 
în alte aplicații. Există un număr de alte tipuri de folie din 
PET acoperite cu alte substanțe sau supuse unui 
tratament diferit care, din motivele susmenționate, 
prezintă aplicații specifice și limitate. 

(40) Așadar, deși SPRL este utilizat în mod specific în anumite 
aplicații, caracteristicile sale fizice, tehnice și chimice de 
bază sunt identice cu cele ale altor tipuri de folie din PET. 
În consecință, interschimbabilitatea și utilizarea finală nu 
sunt relevante pentru a stabili dacă SPRL constituie sau 
nu un produs diferit. 

4.4.2.3. D i f e r e n ț e d e c o s t u r i ș i p r e ț u r i 

(41) În concluzie, solicitantul a susținut că procesul de sili­
conare a foliei din PET de bază atrage costuri supli­
mentare. 

(42) S-a constatat, într-adevăr, că respectivul cost suplimentar 
al aplicării unui strat de silicon poate reprezenta până la 
10 % din costurile de producție, în funcție de metoda de 
acoperire aleasă. Așa cum s-a descris în considerentele 35 
și 36, solicitantul a optat pentru o metodă mai costi­
sitoare în ceea ce privește costurile unitare ale siliconului. 
Se va sublinia, însă, că acesta este un cost suplimentar 
față de costul de producție al foliei din PET de bază. De 
asemenea, acoperirea foliei din PET de bază cu alte 
substanțe, precum și procesul de metalizare, cresc 
costurile de producție și, în consecință, prețurile. 

(43) Din acest punct de vedere se consideră, totuși, că 
respectivul cost suplimentar al aplicării unui strat de 
silicon nu constituie în sine un criteriu decisiv pentru a 
determina dacă SPRL constituie un produs distinct. Într- 
adevăr, diferențele de costuri și prețuri nu justifică per se 
constatarea că un anumit tip de produs trebuie considerat 

un produs diferit atâta timp cât acest tip prezintă aceleași 
caracteristici fizice, tehnice și chimice de bază ca 
produsul în cauză. 

5. CONSTATĂRI PRIVIND DOMENIUL DE APLICARE AL 
PRODUSULUI 

(44) Constatările anchetei au confirmat faptul că procesul de 
siliconare a foliei din PET are ca rezultat o suprafață a 
produsului final diferită de cea a foliei din PET de bază. 
Acest proces nu modifică însă caracteristicile fizice, 
chimice și tehnice de bază ale produsului. Ancheta a 
confirmat, într-adevăr, că pe piață există mai multe 
tipuri de folii din PET special tratate care intră sub 
incidența produsului în cauză, așa cum s-a stabilit în 
ancheta inițială. În plus, celelalte criterii analizate, și 
anume procesul de producție, interschimbabilitatea/ 
utilizarea finală și diferențele de costuri și prețuri, nu 
au modificat această constatare. 

(45) Toate părțile interesate au fost informate în legătură cu 
faptele și considerentele esențiale pe baza cărora s-a ajuns 
la constatările de mai sus. Părților li s-a acordat o 
perioadă în cursul căreia au putut formula observații cu 
privire la această comunicare. 

(46) Observațiile prezentate oral și în scris de către părți au 
fost luate în considerare în mod corespunzător, însă nu 
au schimbat constatarea de a nu modifica domeniul de 
aplicare al produsului care face obiectul măsurilor anti­
dumping și compensatorii în vigoare asupra importurilor 
de folii din PET, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Reexaminarea intermediară parțială a măsurilor antidumping și 
compensatorii aplicabile importurilor de anumite folii din PET 
originare din India se încheie prin prezentul regulament fără 
modificarea măsurilor antidumping și compensatorii în vigoare. 

Articolul 2 

Prezentul regulament intră în vigoare în ziua următoare datei 
publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 17 noiembrie 2010. 

Pentru Consiliu 
Președintele 
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