
FORORDNINGER 

RÅDETS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) nr. 1064/2010 

af 17. november 2010 

om afslutning af en delvis interimsundersøgelse af antidumpingforanstaltningerne og 
udligningsforanstaltningerne vedrørende importen af polyethylenterephthalatfolie (PET-folie) med 

oprindelse i Indien 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra 
lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske Fællesskab ( 1 ) 
(»antidumpinggrundforordningen«), særlig artikel 11, stk. 3 
og 5, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 597/2009 af 
11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret indførsel fra 
lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske Fællesskab ( 2 ) 
(»antisubsidiegrundforordningen«), særlig artikel 19 og 
artikel 22, stk. 1, første punktum, 

under henvisning til forslag fremsat af Europa-Kommissionen 
(»Kommissionen«) efter høring af det rådgivende udvalg, og 

ud fra følgende betragtninger: 

1. GÆLDENDE FORANSTALTNINGER 

1.1. Tidligere undersøgelser og gældende udlignings­
foranstaltninger 

(1) Ved forordning (EF) nr. 2597/1999 ( 3 ) indførte Rådet i 
december 1999 en endelig udligningstold på importen af 
polyethylenterephthalatfolie (PET-folie) (»den pågældende 
vare«) med oprindelse i Indien. Undersøgelsen, der førte 
til vedtagelsen af denne forordning, er i det følgende 
benævnt »den oprindelige antisubsidieundersøgelse«. 
Foranstaltningerne bestod i en udligningstold i form af 
en værditold på mellem 3,8 % og 19,1 % for import af 
varer fra individuelt nævnte eksportører og en resttold på 
19,1 % for import af varer fra alle andre virksomheder. 
Den oprindelige antisubsidieundersøgelse fandt sted i 
perioden fra 1. oktober 1997 til 30. september 1998. 

(2) Rådet fastholdt ved forordning (EF) nr. 367/2006 ( 4 ) i 
marts 2006 efter en udløbsundersøgelse i henhold til 
antisubsidiegrundforordningens artikel 18 den endelige 

udligningstold, der blev indført ved forordning (EF) nr. 
2597/1999, på importen af PET-folie med oprindelse i 
Indien. Den fornyede undersøgelse fandt sted i perioden 
fra 1. oktober 2003 til 30. september 2004. 

(3) Rådet ændrede ved forordning (EF) nr. 1288/2006 ( 5 ) i 
august 2006 efter en delvis interimsundersøgelse vedrø­
rende subsidiering af en indisk PET-folieproducent, 
Garware Polyester Limited (»Garware«), den endelige 
udligningstold, der blev pålagt Garware ved forordning 
(EF) nr. 367/2006. 

(4) Rådet ændrede ved forordning (EF) nr. 1124/2007 ( 6 ) i 
september 2007 efter en delvis interimsundersøgelse 
vedrørende subsidiering af en anden indisk PET-foliepro­
ducent, Jindal Poly Films Limited, tidligere kendt som 
Jindal Polyester Ltd., (»Jindal«), den endelige udlignings­
told, der blev pålagt Jindal ved forordning (EF) nr. 
367/2006. 

(5) Rådet ændrede ved forordning (EF) nr. 15/2009 ( 7 ) i 
januar 2009 efter en delvis interimsundersøgelse vedrø­
rende subsidiering af fem indiske PET-folieproducenter, 
som Kommissionen indledte på eget initiativ, den ende­
lige udligningstold, der blev pålagt disse virksomheder 
ved forordning (EF) nr. 367/2006. 

(6) Rådet ændrede ved forordning (EU) nr. 579/2010 ( 8 ) i 
juni 2010 efter en delvis interimsundersøgelse vedrø­
rende subsidiering af Jindal den endelige udligningstold, 
der blev pålagt Jindal ved forordning (EF) nr. 367/2006. 

1.2. Tidligere undersøgelser og gældende antidum­
pingforanstaltninger 

(7) Ved forordning (EF) nr. 1676/2001 ( 9 ) indførte Rådet i 
august 2001 en endelig antidumpingtold på importen af 
polyethylenterephthalatfolie (PET-folie) med oprindelse i 
bl.a. Indien. Undersøgelsen, der førte til vedtagelsen af 
denne forordning, er i det følgende benævnt »den oprin­
delige antidumpingundersøgelse«. Foranstaltningerne 
bestod i en antidumpingtold i form af en værditold på
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mellem 0 % og 62,6 % på importen af varer fra indivi­
duelt nævnte eksporterende producenter og en resttold 
på 53,3 % på importen af varer fra alle andre virksom­
heder. 

(8) Ved forordning (EF) nr. 366/2006 ( 1 ) ændrede Rådet i 
marts 2006 de foranstaltninger, som blev indført ved 
forordning (EF) nr. 1676/2001. Den indførte antidum­
pingtold var på mellem 0 % og 18 % under hensyntagen 
til resultaterne af udløbsundersøgelsen af den endelige 
udligningstold, foretaget i medfør af forordning (EF) nr. 
367/2006. 

(9) Rådet ændrede ved forordning (EF) nr. 1288/2006 i 
august 2006 efter en interimsundersøgelse om subsidie­
ring af en indisk PET-folieproducent, Garware, den ende­
lige antidumpingtold, der blev pålagt Garware ved 
forordning (EF) nr. 1676/2001. 

(10) Ved forordning (EF) nr. 1424/2006 ( 2 ) ændrede Rådet i 
september 2006 efter en anmodning fra en ny eksporte­
rende producent forordning (EF) nr. 1676/2001, for så 
vidt angår SRF Limited. I den ændrede forordning blev 
der fastsat en dumpingmargen på 15,5 % og en antidum­
pingtold på 3,5 % for den pågældende virksomhed under 
hensyntagen til virksomhedens eksportsubsidiemargen 
som fastslået i den antisubsidieundersøgelse, der førte 
til vedtagelsen af forordning (EF) nr. 367/2006. Eftersom 
virksomheden ikke var omfattet af en individuel udlig­
ningstold, anvendtes den told, som er fastsat for alle 
andre virksomheder. 

(11) Ved forordning (EF) nr. 1292/2007 ( 3 ) indførte Rådet i 
november 2007 efter en udløbsundersøgelse i henhold til 
antidumpinggrundforordningens artikel 11, stk. 2, en 
endelig antidumpingtold på importen af PET-folie med 
oprindelse i Indien. Ved samme forordning blev en 
delvis interimsundersøgelse, der var begrænset til en 
indisk eksporterende producent, bragt til ophør i 
henhold til antidumpinggrundforordningens artikel 11, 
stk. 3. 

(12) Rådet ændrede ved forordning (EF) nr. 15/2009 i januar 
2009 efter en delvis interimsundersøgelse vedrørende 
subsidiering af fem indiske PET-folieproducenter, som 
Kommissionen indledte på eget initiativ, den endelige 
antidumpingtold, der blev pålagt disse virksomheder 
ved forordning (EF) nr. 1292/2007. 

2. PROCEDURE 

2.1. Begrundelse for den fornyede undersøgelse 

(13) Anmodningen om en delvis interimsundersøgelse i 
henhold til artikel 11, stk. 3, i antidumpinggrundforord­
ningen og artikel 19 i antisubsidiegrundforordningen 
blev indgivet af Polyplex Corporation Limited, der er en 

indisk eksporterende producent (»ansøgeren«). Anmod­
ningen var begrænset til en undersøgelse af varedæk­
ningen og en præcisering af, hvorvidt visse varetyper er 
omfattet af anvendelsesområdet for antidumpingfor­
anstaltningerne og udligningsforanstaltningerne vedrø­
rende importen af PET-folie. 

(14) Ansøgeren anmodede om, at »slipfolie af silikonebe­
handlet polyester« (»SPRL«), for så vidt den falder inden 
for definitionen af den pågældende vare, udelukkes fra 
anvendelsesområdet for de gældende antidumpingfor­
anstaltninger og udligningsforanstaltninger vedrørende 
importen af PET-folie med oprindelse i Indien. Ansøgeren 
forelagde umiddelbare beviser for, at de grundlæggende 
fysiske, tekniske og kemiske egenskaber ved SPRL afviger 
væsentligt fra dem for den pågældende vare. 

2.2. Indledning 

(15) Kommissionen fastslog efter høring af det rådgivende 
udvalg, at der forelå tilstrækkelige beviser til at berettige 
indledningen af en delvis interimsundersøgelse, og offent­
liggjorde den 9. september 2009 en meddelelse i Den 
Europæiske Unions Tidende ( 4 ) (»indledningsmeddelelsen«) 
om indledning af en delvis interimsundersøgelse i over­
ensstemmelse med artikel 11, stk. 3, i antidumping­
grundforordningen og artikel 19 i antisubsidiegrundfor­
ordningen, der er begrænset til en undersøgelse af vare­
dækningen. Den fornyede undersøgelse skulle især 
afgøre, hvorvidt SPRL er en del af den pågældende vare 
som defineret i den oprindelige undersøgelse. 

2.3. Fornyet undersøgelse 

(16) Kommissionen underrettede officielt myndighederne i 
Republikken Indien (»det pågældende land«) og alle 
andre parter, som den vidste var berørt, dvs. eksporte­
rende producenter i det pågældende land, brugere, 
importører og producenter i Unionen, om indledningen 
af den delvise interimsundersøgelse. Interesserede parter 
fik lejlighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt 
og til at anmode om at blive hørt mundtligt inden for 
den frist, der blev fastsat i meddelelsen om indledning af 
proceduren. 

(17) Alle interesserede parter, der anmodede herom og 
påviste, at der var særlige grunde til, at de burde høres, 
blev hørt. 

(18) Kommissionen sendte spørgeskemaer til alle parter, som 
den vidste var berørt, og til alle andre parter, der gav sig 
til kende inden for de frister, der var fastsat i indlednings­
meddelelsen. 

(19) Kommissionen modtog besvarelser af spørgeskemaet fra 
ansøgeren, to andre indiske eksporterende producenter, 
fire EU-producenter og to EU-importører.
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(20) Kommissionen indhentede og efterprøvede alle de oplys­
ninger, som den anså for nødvendige med henblik på en 
vurdering af, hvorvidt der var behov for at ændre anven­
delsesområdet for de eksisterende antidumpingforanstalt­
ninger og udligningsforanstaltninger, og aflagde kontrol­
besøg hos følgende virksomheder: 

— Garware Polyester Limited, Mumbai, Indien 

— Mitsubishi Polyester Film, Wiesbaden, Tyskland 

— Polyplex Corporation Limited, Noida, Indien. 

(21) Undersøgelsen omfattede perioden fra den 1. april 2008 
til den 31. marts 2009 (»undersøgelsesperioden« eller 
»UP«). 

3. DEN PÅGÆLDENDE VARE 

(22) Den pågældende vare er samme vare som i forordning 
(EF) nr. 367/2006 og (EF) nr. 1292/2007, dvs. polyethy­
lenterephthalatfolie (PET-folie) med oprindelse i Indien og 
i øjeblikket henhørende under KN-kode ex 3920 62 19 
og ex 3920 62 90. 

4. KONKLUSIONER AF DEN FORNYEDE UNDERSØ­
GELSE 

4.1. Sagsforløb 

(23) PET-folie er en ikke-selvklæbende folie fremstillet af poly­
ethylenterephthalat. PET-folie fremstilles udelukkende af 
PET-polymer og består af en grundfolie, der kan være 
genstand for yderligere behandling enten under eller 
efter produktionsprocessen. Denne behandling af grund­
folien kan typisk omfatte koronabehandling, metallisering 
eller kemisk overfladebehandling. 

(24) PET-folie har særlige fysiske, kemiske og tekniske egen­
skaber, der adskiller varen fra andre folier. Nogle af PET- 
foliens egenskaber er f.eks. dens høje brudstyrke, meget 
gode elektriske egenskaber, lave fugtighedsoptagelse og 
fugtighedsresistens, begrænsede krympning og gode 
spærreegenskaber. Skønt disse specifikke egenskaber er 
bestemmende for forskellige typer PET-folie, bevarer 
disse typer imidlertid PET-grundfoliens grundlæggende 
fysiske, tekniske og kemiske egenskaber. PET-folie har 
fem brede endelige anvendelsesformål og falder ind 
under fem markedssegmenter, dvs. magnetiske medier, 
indpakning samt elektriske, afbildningsmæssige og indu­
strielle anvendelsesformål. 

4.2. Metodologi 

(25) For at vurdere om SPRL og andre typer PET-folie bør 
betragtes som en enkelt vare eller to forskellige varer, 
blev det undersøgt, om SPRL og andre typer PET-folie 
har de samme grundlæggende fysiske og kemiske egen­
skaber. Produktionsproces, forskelle i anvendelsesformål 
og indbyrdes udskiftelighed samt forskelle i omkost­
ninger og priser blev ligeledes undersøgt. 

4.3. Parternes hovedargumenter 

(26) Ansøgeren hævdede, at de grundlæggende fysiske, 
tekniske og kemiske egenskaber ved SPRL afviger fra 
dem for den pågældende vare. Det drejer sig især om 
SPRL's relativt lave vedhæftningsevne (release force) og 
lave overfladespænding, der gør folien glat og således 
overfladen inaktiv over for blæk, overfladebehandlinger, 
klæbemidler og metallisering. Ifølge ansøgeren udviser 
selv bagsiden af SPRL, som kun er overfladebehandlet 
på en enkelt side, betydelige forskelle i fysiske og 
tekniske egenskaber ved sammenligning med andre 
typer PET-folie på grund af migrationen af uhærdet sili­
kone i SPRL. Disse træk hindrer angiveligt anvendelsen af 
SPRL i PET-grundfoliens industrisegmenter, som blev 
identificeret i den oprindelige undersøgelse, dvs. indpak­
ning, magnetiske medier samt elektriske, afbildningsmæs­
sige og industrielle anvendelsesformål. På den anden side 
gør den funktionelt aktive overflade i andre typer PET- 
folie det umuligt at anvende dem som slipfolie, eftersom 
de uhjælpeligt ville klistre til klæbende overflader. Ansø­
geren hævdede derfor, at SPRL med henblik på dens 
anvendelsesformål ikke er udskiftelig med nogen anden 
type PET-folie. 

(27) EU-erhvervsgrenen hævdede, at ansøgerens argumenter er 
fremført på baggrund af to sæt kunstigt begrænsede 
sammenligninger. For det første sammenlignede ansø­
geren SPRL med en begrænset gruppe PET-folier, dvs. 
PET-grundfolie, og ikke med andre typer overfladebe­
handlet PET-folie, som bedre kan sammenlignes med 
SPRL. For det andet blev denne angiveligt begrænsede 
sammenligning gennemført med en meget selektiv og 
begrænset gruppe af fysiske og kemiske egenskaber 
alene. EU-erhvervsgrenen hævdede, at når SPRL sammen­
lignes med en bred række andre typer PET-folie og med 
et repræsentativt antal kemiske og fysiske egenskaber, er 
det tydeligt, at SPRL er den samme vare som andre typer 
PET-folie og bør forblive omfattet af antidumpingfor­
anstaltningerne og udligningsforanstaltningerne. Ifølge 
EU-erhvervsgrenen er SPRL således PET-folie, der efter­
følgende er overfladebehandlet med silikone. SPRL 
adskiller sig ikke grundlæggende fra andre typer overfla­
debehandlet folie, såsom metalliseret folie eller folie med 
en antistatisk behandling eller folie med barrierecoating, 
og er således tydeligt den pågældende vare. Til støtte for 
sine påstande fremlagde EU-erhvervsgrenen en sammen­
ligning af et antal forskellige fysiske og kemiske egen­
skaber i et antal forskellige typer PET-folie.
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4.4. Undersøgelsesresultater 

4.4.1. Fysiske og kemiske egenskaber 

(28) Undersøgelsen viste, at de to egenskaber, der nævnes i 
betragtning 27, dvs. SPRL's relativt lave vedhæftningsevne 
og lave overfladespænding, er yderligere træk sammen­
lignet med PET-foliens grundlæggende fysiske, tekniske 
og kemiske egenskaber som identificeret i den oprinde­
lige antidumpingundersøgelse ( 1 ) og nævnt i betragtning 
24. Med henblik herpå bemærkes det, at de grundlæg­
gende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber er de 
samme for SPRL som for enhver anden type PET-folie. 

(29) Hvad angår de to egenskaber, der er specifikke for SPRL, 
dvs. lav vedhæftningsevne og lav overfladespænding, viste 
undersøgelsen, at disse ikke som sådan er egenskaber ved 
PET-folie, men snarere egenskaber ved dens silikonebe­
handlede overflade eller faktisk egenskaberne ved sili­
kone. Overfladebehandling med silikone såvel som med 
ethvert andet stof ændrer nogle af folieoverfladens træk 
men ikke PET-grundfoliens grundlæggende fysiske, 
tekniske og kemiske egenskaber, som forbliver de 
samme under overfladelaget. 

(30) Skønt det er rigtigt, at en overfladebehandling af PET- 
folie med silikone giver en lav vedhæftningsevne og også 
lav overfladespænding, kan der fremsættes et lignende 
argument for andre typer overfladebehandling, dvs. at 
overfladen på PET-folie får andre særlige egenskaber, 
når den behandles med andre typer overfladebehandlings­
midler. I nogle tilfælde kan overfladebehandling frem­
bringe egenskaber, som gør, at PET-folie kun kan 
anvendes til meget specifikke formål. I den henseende 
er overfladebehandling med silikone ikke enestående på 
nogen måde. Andre specialvarer med andre typer over­
fladebehandlinger omfatter bl.a. folie, der kan forsegles, 
antidugbehandlet folie, folie, der kan åbnes og lukkes og 
co-polyesterbehandlet folie. Alle disse typer har imidlertid 
de samme grundlæggende fysiske, tekniske og kemiske 
egenskaber, og hører under den pågældende vare som 
identificeret i den oprindelige undersøgelse. 

(31) På baggrund heraf anføres det, at der ikke er nogen 
grundlæggende forskel mellem SPRL og andre typer 
PET-folie, hvad angår de grundlæggende fysiske, tekniske 
og kemiske egenskaber, som vil kunne retfærdiggøre, at 
SPRL udelukkes fra varedækningen. 

4.4.2. Sammenligning af andre kriterier 

(32) For fuldstændighedens skyld blev andre påstande, som 
ansøgeren fremsatte i sin anmodning om fornyet under­
søgelse, og som angiveligt viste, at SPRL og PET-folie er 
forskellige varer, også undersøgt. 

4.4.2.1. P r o d u k t i o n s p r o c e s s e n 

(33) Ansøgeren hævdede, at der til SPRL skal anvendes sepa­
rate produktionsanlæg sammenlignet med andre typer 
fremstillet PET-folie. 

(34) Som nævnt i betragtning 23 fremstilles PET-folie altid af 
PET-polymer og består af en grundfolie, der kan være 
genstand for yderligere behandling enten under eller 
efter produktionsprocessen. Denne behandling af grund­
folien kan typisk omfatte koronabehandling, metallisering 
eller kemisk overfladebehandling. 

(35) SPRL er PET-folie med et silikonelag. Undersøgelsen viste, 
at der er to forskellige teknologier til fremstilling af SPRL. 
Den undersøgte EU-producent anvender en in-line-over­
fladebehandlingsteknologi. I denne proces overfladebe­
handles PET-folien under produktionsprocessen og før 
strækning. Overfladebehandlingsmodulet er blot en 
ekstra, aftagelig del af produktionslinjen. De indiske 
producenter, som var omfattet af undersøgelsen, bruger 
derimod en off-line-overfladebehandlingsteknologi. Under 
denne proces bliver PET-folien først produceret og over­
fladebehandles derefter i en separat produktionslinje. 

(36) Det blev konstateret, at valget mellem in-line- og off-line- 
overfladebehandlingsteknologi er et rent økonomisk 
spørgsmål, idet investeringsomkostningerne til aftagelige 
moduler i in-line-behandlingen er ca. 10 gange højere 
end omkostningerne til en off-line-behandlingslinje. 
Fordelen ved in-line-behandling er den meget højere 
linjehastighed, der muliggør betydelige produktions­
mængder. In-line-behandling medfører også besparelser 
i silikoneomkostningerne pr. enhed, eftersom silikone­
laget er tyndere end ved off-line-behandling. 

(37) Det skal bemærkes, at tilstedeværelsen af to forskellige 
overfladebehandlingsmetoder ikke ændrer SPRL's grund­
læggende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber, som 
ved sammenligning forbliver de samme som egenska­
berne ved andre typer PET-folie. Forskellige produktions­
processer er ikke relevante i sig selv for at afgøre, hvor­
vidt en produkttype er en separat vare under forudsæt­
ning af, at de produkttyper, der fremstilles gennem disse 
processer, er de samme, hvad angår de grundlæggende 
fysiske, tekniske og kemiske egenskaber. 

4.4.2.2. F o r s k e l l e i e n d e l i g t a n v e n d e l s e s ­
f o r m å l o g i n d b y r d e s u d s k i f t e ­
l i g h e d 

(38) Ansøgeren hævdede ligeledes, at der ikke foreligger 
indbyrdes udskiftelighed i anvendelsesformålene for 
SPRL og andre typer PET-folie. Denne påstand blev 
bekræftet af undersøgelsen. Dette er imidlertid, som fast­
slået af den oprindelige undersøgelse, også tilfældet for 
andre typer PET-folie med en speciel behandling.
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(39) Undersøgelsen bekræftede, at formålet med overfladebe­
handlingen eller enhver anden speciel behandling af PET- 
folie er at gøre den egnet til visse specifikke anvendelses­
formål. Det stof, som vælges til overfladelag, har i hvert 
enkelt tilfælde særlige egenskaber, som tjener det rele­
vante formål. Silikone giver f.eks. en lav vedhæftnings­
evne. Overfladebehandlingsstoffet kan have andre speci­
elle træk (ved silikone drejer det sig om lav overflade­
spænding), som gør det umuligt at anvende den overfla­
debehandlede vare til andre formål. Der findes et antal 
andre typer PET-folie, der er overfladebehandlet med 
andre stoffer eller behandlet på en anden måde, som af 
ovennævnte grunde har specifikke og begrænsede anven­
delsesformål. 

(40) Derfor er SPRL's grundlæggende fysiske, kemiske og 
tekniske egenskaber de samme som i andre typer PET- 
folie, skønt SPRL specifikt benyttes til bestemte anven­
delsesformål. Som følge heraf er indbyrdes udskiftelighed 
og endeligt anvendelsesformål ikke relevante for at 
fastslå, hvorvidt SPRL udgør en anden vare. 

4.4.2.3. F o r s k e l l e i o m k o s t n i n g e r o g p r i s e r 

(41) Endelig hævede ansøgeren, at processen for at silikone­
behandle PET-grundfolie indebærer yderligere omkost­
ninger. 

(42) Det blev faktisk konstateret, at de yderligere omkost­
ninger for silikoneoverfladebehandling kan beløbe sig til 
op til 10 % af produktionsomkostningerne, afhængig af 
hvilken overfladebehandlingsmetode der vælges. Som 
beskrevet i betragtning 35 og 36 benytter ansøgeren en 
dyrere metode, hvad angår omkostningerne pr. enhed. 
Det skal imidlertid understreges, at dette er en yderligere 
omkostning i forhold til produktionsomkostningerne for 
PET-grundfolie. Ved at overfladebehandle PET-folien med 
andre stoffer, såvel som metalliseringsprocessen, øges 
produktionsomkostningerne og derved priserne. 

(43) Med henblik herpå betragtes de yderligere omkostninger 
forbundet med overfladebehandling af silikone imidlertid 
ikke som en afgørende faktor i sig selv ved en afgørelse 
af, om SPRL udgør en selvstændig vare. Således retfær­
diggør forskelle i omkostninger og priser i sig selv ikke 
den konklusion, at en særlig produkttype skal betragtes 
som en anden vare, så længe denne type har de samme 

grundlæggende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber 
som den pågældende vare. 

5. KONKLUSIONER OM VAREDÆKNINGEN 

(44) Undersøgelsens resultater bekræftede, at processen for 
overfladebehandling af PET-folie med silikone medfører 
en anden overflade i det endelige produkt sammenlignet 
med PET-grundfolien. Denne proces ændrer dog ikke 
produktets grundlæggende fysiske, kemiske og tekniske 
egenskaber. Undersøgelsen bekræftede faktisk, at der 
findes et antal specialbehandlede typer PET-folie på 
markedet, som falder ind under definitionen af den 
pågældende vare, der blev fastsat i den oprindelige under­
søgelse. Desuden ændrede de andre kriterier, der blev 
analyseret, dvs. produktionsprocessen, indbyrdes udskif­
telighed/endeligt anvendelsesformål og forskelle i 
omkostninger og priser, ikke denne konklusion. 

(45) Alle de berørte parter fik oplysninger om de vigtigste 
kendsgerninger og betragtninger, på grundlag af hvilke 
ovennævnte konklusioner blev draget. Parterne fik en 
tidsfrist, inden for hvilken de kunne fremsætte bemærk­
ninger til disse oplysninger. 

(46) De mundtlige og skriftlige bemærkninger, som blev frem­
sendt af parterne, blev behandlet behørigt, men har ikke 
givet anledning til at ændre konklusionen om ikke at 
ændre varedækningen for de gældende antidumpingfor­
anstaltninger og udligningsforanstaltninger på import af 
PET-folie — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Den delvise interimsundersøgelse af antidumpingforanstaltnin­
gerne og udligningsforanstaltningerne vedrørende importen af 
visse typer PET-folie med oprindelse i Indien afsluttes, uden at 
de gældende foranstaltninger ændres. 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i 
Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 17. november 2010. 

På Rådets vegne 
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