TUOMIO 16.1.2003 — ASIA C-439/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 pdivand tammikuuta 2003 *

Asiassa C-439/01,

jonka Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich (Itdvalta) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdvéaksi saa-
dakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Libor Cipra
ja

Vlastimil Kvasnicka

vastaan

Bezirkshauptmannschaft Mistelbach

ennakkoratkaisun tieliikenteen sosiaalilainsdidddnnon yhdenmukaistamisesta
20 pdivand joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85
(EYVL L 370, s. 1) 8 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinnasta ja pitevyydestd,

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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CIPRA JA KVASNICKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, S. von Bahr ja A. Rosas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin G. de Bergues ja S. Pailler,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin H. G. Sevenster,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin A. Falk,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindidn R. Frohn ja A. Lopes Sabino,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniéin C. Schmidt ja M. Wolfcarius,
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ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.10.2002 pidetyssi istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich (Ala-Itdvallan riip-
pumaton hallintoviranomainen) on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
6.11.2001 tekemailldsin pdiatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 13.11.2001, EY 234 artiklan mukaisesti kaksi ennakkoratkaisukysymysta,
joista ensimmadinen koskee tieliikenteen sosiaalilainsdiddnnon yhdenmukaista-
misesta 20 piivinid joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3820/85 (EYVL L 370, s. 1) 8 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa ja toinen
tdmdn saman sddnnoksen pitevyytta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat kuorma-
autonkuljettajina toimivat T8ekin kansalaiset Cipra ja Kvasnicka ja heiddn vas-
tapuolensa Bezirkshauptmannschaft Mistelbach (Mistelbachin ensimméisen
asteen hallintoviranomainen) ja joka koskee viimeksi mainitun asianosaisen
niiltd kuljettajilta sen johdosta vaatimaa viliaikaista vakuutta, ettd heiddn on
viitetty jittineen noudattamatta asetuksessa N:o 3820/85 sididettyji vuoro-
kautisia lepoaikoja.
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Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhteison lainsdiddianto

Asetuksen N:o 3820/85 soveltamisala méaritellddn tdmin asetuksen 2 artiklassa
seuraavasti:

?1. Tédtd asetusta sovelletaan — — hteison alueella ta ahtuvaan tieliikentee-
seen.,

2. Kansainviliseen tieliikenteeseen sovelletaan tdmin asetuksen sddnndsten ase-
mesta Euroopan sopimusta kansainvilisessd tieliikenteessd kiytettivien ajo-
neuvojen miehistojen tydstd (ERTA):

— koko matkan ajan, kun ajetaan mainitun sopimuksen sopimuspuolena ole-
vaan kolmanteen maahan tai tillaisesta maasta taikka tillaisen maan kautta,
jos kuljetus tapahtuu jdsenvaltiossa tai jossakin edelld tarkoitetussa kol-
mannessa maassa rekister6idylld ajoneuvolla;

— yhteisdssd tehdyn matkan osalta, kun ajetaan kolmanteen maahan, joka ei
ole sopimuksen sopimuspuolena tai tillaisesta maasta, jos kuljetus tapahtuu
jossakin edelld tarkoitetussa kolmannessa maassa rekisterdidylli ajo-
neuvolla.”
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Asetuksen N:o 3820/85 8 artikla koskee lepoaikoja, ja sen 1—3 kohdassa sda-
detddn seuraavaa:

1. Jokaisen 24 tunnin jakson aikana kuljettajalla on oltava vahintddn 11 tunnin
yhtijaksoinen vuorokautinen lepoaika, joka voidaan lyhentdd vihintddn yhdek-
san tunnin yhtdjaksoiseksi lepoajaksi enintiin kolme kertaa yhden viikon aikana,
jos kuljettajalle korvataan lyhennysti vastaava lepoaika ennen seuraavan viikon
loppua.

Sellaisina vuorokausina, jolloin lepoaikaa ei ole lyhennetty ensimmdisen ala-
kohdan mukaisesti, lepoaika voidaan kunkin 24 tunnin jakson aikana pitda
kahtena tai kolmena erillisend jaksona, joista yhden on oltava vahintddn kah-
deksan tunnin yhtijaksoinen lepoaika. Tilloin lepoajan on yhteensd oltava
vahintdan 12 tuntia.

2. Jokaisen sellaisen 30 tunnin jakson aikana, jolloin ajoneuvon miehistond on
vihintdin kaksi kuljettajaa, jokaisella kuljettajalla on oltava vihintdin kahdek-
san tunnin yhtdjaksoinen lepoaika.

3. Jokaisen viikon aikana yksi 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista lepoajoista on
pidennettivi 45 tunnin yhtijaksoiseksi viikoittaiseksi lepoajaksi. Tdmi lepoaika
voidaan lyhentdi vihintidn 36 tunnin yhtijaksoiseksi lepoajaksi, jos se kidytetddn
ajoneuvon tavanomaisella sijaintipaikkakunnalla tai kuljettajan asuin-
paikkakunnalla, taikka vihintifin 24 tunnin yhtidjaksoiseksi lepoajaksi, jos se
kiytetiin muualla. Kukin lepoajan lyhennys on korvattava lyhennystd vastaa-
valla yhtdjaksoisella lepoajalla ennen kyseistd viikkoa seuraavan kolmannen
viikon loppua.”
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Kansainviliset sopimukset

Asetuksen N:o 3820/85 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu Euroopan sopimus
kansainvilisessi tieliikenteessd kdytettdvien ajoneuvojen miehistdjen tyostd (jil-
jempdnd ERTA-sopimus) on saatettu voimaan yhteiséssd 12.12.1977 annetulla
neuvoston asetuksella N:0 2829/77 (EYVL L 334, s. 11). Asetuksen N:o 2829/77
johdanto-osan neljdnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd yhteisd on tielii-
kenteen sosiaalilainsidddnnén yhdenmukaistamisesta 25 piivind maaliskuuta
1969 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 543/69 (EYVL L 77, s. 49) voi-
maantulosta alkaen ollut toimivaltainen neuvottelemaan ERTA-sopimuksesta ja
tekemididn sen, koska asiat, joista tuossa sopimuksessa midritddn, kuuluvat
kyseisen asetuksen soveltamisalaan, Timin perustelukappaleen mukaan on kui-
tenkin erityisolojen vuoksi, joissa ERTA-neuvottelut kiytiin, perusteltua poik-
keuksellisesti sellainen menettely, ettd yhteisén jdsenvaltiot tallettavat kukin
erikseen ratifiointi- tai liittymisasiakirjat yhteisesti sovitulla tavalla mutta toi-
mivat kuitenkin yhteisén etujen mukaisesti ja sen puolesta.

ERTA-sopimuksen 8 artiklan 1-—3 kohdan ja asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan
1—3 kohdan sanamuodot ovat keskeniin tdysin yhtipitivit,

Kansallinen lainsdddianté

Asetuksen N:o 3820/85 sddnnoksid on Itdvallan lainsdddinndssd tiydennetty
vuoden 1967 Kraftfahrgesetzin (moottoriajoneuvoliikennelaki) 134 §:n
1 momentilla, jossa sdddetddn enintddn 30 000 Itdvallan Sillingin (ATS) suu-
ruinen hallinnollinen seuraamus timéin asetuksen rikkomisesta.
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Pddasian oikeudenkdynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Cipra ja Kvasnicka kuljettivat 24.10.2000 tSekkildisin rekisterikilvin varustettua
kuorma-autoa Itivallan ja TSekin tasavallan viliselld rajalla olevalle Drasenho-
fenin (Itdvalta) raja-asemalle asti. Ennakkoratkaisupyynnossi ei tdsmennetd,
onko kuorma-auto niin ollen poistunut Euroopan unionin alueelta vai saapunut
sinne.

Tutkittuaan timin kuorma-auton ajopiirturin levyt 22.10. ja 24.10.2000 vali-
seltd ajalta Itdvallan poliisi katsoi, etteivdt pddasian kantajat olleet noudattaneet
asetuksen N:o 3820/85 8 artiklassa sdddettyjd vuorokautisia lepoaikoja, minkd
vuoksi se maidrdsi kummankin maksamaan 1 000 ATS:n suuruisen viliaikaisen
vakuuden. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan piirturilevyjen perusteellinen tut-
kiminen osoitti, ettd kuljettajat, jotka olivat pitdneet 8 tunnin 5 minuutin yhti-
jaksoisen lepoajan 30 tunnin jakson aikana, olivat kylli noudattaneet tdman
8 artiklan 2 kohdan vaatimuksia mutteivit timan artiklan 1 kohdan vaatimuksia.

Bezirkshauptmannschaft Mistelbach ilmoitti 9.1.2001 tehdyilld paatoksilld, ettd
1 000 ATS:n viliaikaiset vakuudet pysytettiin voimassa. Ennakkoratkaisua
pyytavdn tuomioistuimen toimittamasta asiakirja-aineistosta ilmenevien tietojen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd Bezirkshauptmannschaft on soveltanut ERTA-
sopimuksen 8 artiklaa eikd asetusta N:o 3820/85. Pidasian kantajat ovat hake-
neet niihin piitoksiin muutosta Unabhingiger Verwaltungssenat im Land
%\Iiederésterreichissa ja lausuneet, etti he olivat noudattaneet siiddettyjd lepoai-
koja.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 1 ja
2 kohdan sanamuoto aiheuttaa epitietoisuutta siitd, millaisessa suhteessa ndma
kaksi kohtaa ovat keskeniin. Vaikuttaa nimittiin siltd, ettd olisi aivan yhtd hyvin
mahdollista soveltaa niitd samanaikaisesti kuin katsoa kyseisen 2 kohdan olevan
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erityissiannds suhteessa kyseiseen 1 kohtaan. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan on otettava huomioon, ettd kyseisessd 1 kohdassa henkild, jota sdantd
koskee, ilmaistaan [kuljettajaa tarkoittavan ranskankielisen sanan yhteydessd
kiytetylli] méiriiselld artikkelilla ”le”, kun puolestaan 2 kohdassa henkilét,
joita sddntd koskee, ilmaistaan kdyttdmilld timdin sijasta peruslukua “kaksi”.
Mainitun asetuksen 6 ja 7 artiklasta johtuu, ettei timin méiirdisen artikkelin *le”
voida kisittdd tarkoittavan samaa kuin perusluku “yksi”, joten asetuksen
N:o 3820/85 6 ja 7 artiklassa sekd 8 artiklan 1 kohdassa vahvistettuja sdantojd
sovelletaan miehiston kokoonpanosta riippumatta. Kansallinen tuomioistuin
my6ntdd kuitenkin, ettd ndiden sddnnosten tarkoitus voisi puoltaa toisenlaista
tulkintaa.

Kansallinen tuomioistuin pddtyy toteamaan, ettd asetuksen N:o 3820/85
8 artiklan 1 kohdan siinnoéksid luettuina yhdessd tdmdn artiklan 2 kohdan
sddnnosten kanssa voidaan tulkita eri tavoin. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan nimi sddnnokset eivit missddn tapauksessa ndytd vastaavan oikeus-
varmuutta ja yhteisén oikeussddnnoiltd edellytettiviid selkeyttd koskevia peri-
aatteita. Lisiksi kansallinen tuomioistuin muistuttaa, ettd tdmdn asetuksen
rikkomisesta on sdddetty kansallisessa lainsddddnndssé rangaistus.

Tiamin vuoksi Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich paatti
lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko tieliikenteen sosiaalilainsdidinnon yhdenmukaistamisesta 20 paivina
joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 sovelta-
misalaan kuuluvien kuljettajien silloin, kun miehisténd on kaksi kuljettajaa,
tiytettivi asetuksen 8 artiklan seki 1 ettd 2 kohdan mukaiset edellytykset vai
asetetaanko 8 artiklan 2 kohta erityissdinnokseni etusijalle saman artiklan
1 kohtaan nihden?

I-767



14

15

TUOMIO 16.1.2003 — ASIA C-439/01

2} Onko tieliikenteen sosiaalilainsidddnnon yhdenmukaistamisesta 20 péivini
joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 sovelta-
misalaan kuuluvassa kahden kuljettajan miehiston tapauksessa jitettdvi
soveltamatta 8 artiklan 1 kohdan sidinnoéksia taikka mahdollisesti 8 artiklan
1 ja 2 kohdan sddnnoksid siitd syystd, ettd ne ovat ristiriidassa yhteison
ylemmantasoisen oikeuden kanssa?”

Tutkittavaksi ottaminen

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Itdvallan hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymykset on jitettivi tutki-
matta, koska niissi kisitellddn hypoteettista tilannetta. Sen kiytettdvissi olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen mukaan kuorma-auto, josta pidasian
oikeudenkiynnissi on kysymys, on tehnyt Itdvallan ja T3ekin tasavallan vilisen
matkan. Kysymys ei sen vuoksi ole asetuksen N:o 3820/85 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta yhteison sisdisestd kuljetuksesta vaan timin asetuksen 2 artiklan
2 kohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa tarkoitetusta kuljetuksesta kolman-
teen maahan tai kolmannesta maasta. P4ddasian oikeudenkiynnin kohteena ole-
viin tosiseikkoihin on siten sovellettava ERTA-sopimusta, jonka Itivallan
tasavalta ja TSekin tasavalta ovat ratifioineet.

Komissio yhtyy mielipiteeseen, jonka mukaan pddasian oikeudenkiynnin koh-
teena olevat tosiseikat eivit kuulu asetuksen N:o 3820/85 vaan ERTA-
sopimuksen sdédntelyn piiriin. Se toteaa, ettd tima sopimus, jonka jisenvaltiot
ovat allekirjoittaneet, kuuluu yhteison oikeuteen ja yhteiséjen tuomioistuin on
toimivaltainen tulkitsemaan sitid. Se tidsmentdd tiltid osin, ettd asetuksen
N:o 3820/85 johdanto-osan seitseminnen perustelukappaleen mukaisesti asiat,
joista ERTA-sopimuksessa mddritddn, kuuluvat timidn asetuksen soveltamis-
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alaan. Yhteisé olisi siten ollut toimivaltainen neuvottelemaan tdstd sopimuksesta
ja tekemidn sen. Sellainen menettely, ettd yhteison jdsenvaltiot tallettivat kukin
erikseen ratifiointi- tai liittymisasiakirjat yhteisesti sovitulla tavalla mutta toi-
mivat kuitenkin yhteis6n etujen mukaisesti ja sen puolesta, on ollut poikkeuk-
sellisesti  perusteltua  ainoastaan niiden erityisolojen  vuoksi, joissa
ERTA-neuvottelut kiytiin.

Komissio muistuttaa, ettd lepoajoista madritdin ERTA-sopimuksen 8 artiklassa,
jonka sanamuoto on tdsmilleen sama kuin asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan
sanamuoto. Yhteiséjen tuomioistuimen ratkaistavina olevat tulkintakysymykset
ovat siten kummankin artiklan osalta tdsmilleen samat.

Ruotsin hallitus katsoo, etti kansallisen tuomioistuimen kuuluu ratkaista, kuu-
luvatko piddasian oikeudenkdynnin kohteena olevat tosiseikat asetuksen
N:o 3820/85 vai ERTA-sopimuksen piiriin.

Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytdinnén mukaan EY 234 artiklan
mukaisessa yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien yhteis-
tydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtidvdnd on kunkin asian erityspiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen yhteisGjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilldi merkitystd asian kan-
nalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa, yhteisdjen
tuomioistuimen on siten lihtokohtaisesti ratkaistava esitetyt kysymykset (ks.
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erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921,
59 kohta ja yhdistetyt asiat C-223/99 ja C-260/99, Agora ja Excelsior, tuomio
10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3605, 18 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin myos katsonut, ettd oman toimivaltaisuu-
tensa arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden
vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vas-
taavasti asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI,
s. 251, 21 kohta). Yhteisojen tuomioistuin voi kieltiytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdmédn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd,
ettd yhteis6n oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytéinyt,
ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai
jos yvhteis6jen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. erityisesti asia C-379/98, PreussenFElektra, tuomio
13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099, 39 kohta).

On todettava, ettei asia kisiteltdvini olevassa tapauksessa ole nidin. Mikddn
seikka ennakkoratkaisupyynnossd ei nimittdin oikeuta viittimain, ettd ennak-
koratkaisukysymyksilla ei olisi yhteyttd pidasian oikeudenkaynnissd kisiteltdvin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ne koskisivat ongelmaa, joka on
luonteeltaan hypoteettinen.

Kansallinen tuomioistuin on selvisti todennut tidltd osin, ettd padasian oikeu-
denkdynnissd kysymyksessi olevien sadnnosten tulkinta on tarpeen, jotta se voisi
ratkaista, ovatko Cipra ja Kvasnicka todellisundessa noudattaneet lepoaikoja
koskevia yhteisén oikeuden vaatimuksia.

Kansallisen tuomioistuimen tosiseikoista esittdmin kuvauksen perusteella vai-
kuttaa kuitenkin todennikéiseltd, ettd pddasian oikeudenkidynnin kohteena oleva
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kuljetus saattaa kuulua ERTA-sopimuksen mdédrdysten piiriin, kuten Itdvallan
hallitus ja komissio ovat katsoneet. T4ltd osin on syytd muistuttaa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin voi esittdd kansalliselle tuomioistuimelle yhteison oikeuden tulkin-
taan liittyvid seikkoja, joista on hyotyd pddasian ratkaisussa, ja ettd yhteisGjen
tuomioistuimen on ndin ollen mahdollisesti otettava huomioon sellaisia yhteisén
oikeuden sididnnéksid, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole kysymyksessddn
viitannut (ks. mm. asia C-304/00, Strawson ja Gagg & Sons, tuomio 19.11.2002,
Kok. 2002, s. I-10737, 57 ja 58 kohta).

Sen varalta, ettd padasian oikeudenkidynnissi olisi sovellettava ERTA-sopimusta,
on syyti muistuttaa, ettd timédn sopimuksen voimaan saattamista yhteisossd
koskevan asetuksen N:o 2829/77 johdanto-osan neljinnestd perustelukappa-
leesta johtuu, etti jdsenvaltiot ovat tdmin sopimuksen ratifioidessaan tai siihen
liittyessidn toimineet yhteison etujen mukaisesti ja sen puolesta (ks. tdmén tuo-
mion § kohta). Asetuksen N:o 3820/85 2 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuksen
osapuolena oleviin kolmansiin maihin tai niistd kolmansista maista tai niiden
kautta tapahtuviin maantiekuljetuksiin jisenvaltiossa tai jossakin niistd kol-
mansista maista rekisterdidyilld ajoneuvoilla sovelletaan koko matkalla ERTA-
sopimusta tdmin asetuksen sddnnosten sijasta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ERTA-sopimus on yhteison oikeu-
den osa ja ettd yhteisojen tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan sit.

Kuten Ruotsin hallitus on perustellusti huomauttanut, kansallisen tuomioistui-
men, jossa asia on vireilli ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivind on
ratkaista sielld vireilli olevan asian tosiseikat huomioon ottaen, onko asiassa
sovellettava asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa vai ERTA-
sopimuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa, jotka sitd paitsi ovat sanamuodoltaan
yhtipitdvit.
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Edelld esitetyistd seikoista johtuu, ettid ennakkoratkaisupyynté on tutkittava.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimiin,
onko kahden kuljettajan suorittamissa kuljetuksissa noudatettava yhtaikaisesti
asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddettyji lepoaikoihin liittyvii
vaatimuksia vai onko kyseisen 2 kohdan siinnoksii sovellettava erityis-
saannoksend suhteessa kyseisen 1 kohdan sdannoksiin.

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Kaikki huomautuksia esittineet osapuolet katsovat, etti asetuksen N:o 3820/85
8 artiklan 1 kohdan mukaisia vaatimuksia ei tarvitse noudattaa silloin, kun
timin artiklan 2 kohtaa on sovellettava. Niiden osapuolten mukaan seki
kyseisten sddnndsten sanamuoto, niiden tarkoitus etti niiden asiayhteys tukevat
tatd tulkintaa.

Kyseisten osapuolten mukaan asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 1 kohdan
sanamuoto, jonka mukaan “kuljettajalla on oltava vihintiidn 11 tunnin yhti-
jaksoinen vuorokautinen lepoaika”, ei ensinnikiin viittaa kuljettajaan yleensi
vaan kuljettajaan, joka on kuorma-autossa yksin.
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Toiseksi liikenneturvallisuuden parantaminen on erds niistd tavoitteista, joihin
asetuksella N:o 3820/85 pyritdin, ja liikenneturvallisuuden kannalta on parempi,
ettd kuljettajan mukana on toinen kuljettaja. Kun kummallakin kuljettajalla on
mahdollisuus levitd toisen kuljettajan ajaessa, kuljettaja voi tyytyd tuntimdi-
riltddin hiukan lyhyempdin yhtijaksoiseen lepoon pidemmin jakson aikana.

Komissio vetoaa lisiiksi siihen, ettd asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 1 ja
2 kohdan yhtaikaisesta soveltamisesta usean kuljettajan miehistoihin olisi lii-
kennoitsijoille taloudellisia haittoja eiki silld olisi mitddn myonteistd vaikutusta
kilpailuun.

Alankomaiden hallitus ja komissio katsovat vield, ettd asetuksen N:o 3820/85
8 artiklan 3 kohdan ensimmiinen virke vahvistaa sen, ettei timin artiklan 1 ja
2 kohtaa ole sovellettava yhtaikaa. Tédssd virkkeessi esiintyvistd sanamuodosta
?yksi 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista lepoajoista” seuraa, ettd yhteisén lainsdétdja
on halunnut tehdd eron kyseisessd 1 kohdassa tarkoitettujen lepoaikojen ja
kyseisessd 2 kohdassa tarkoitettujen lepoaikojen vililla.

Komission mukaan my6s asetuksen N:o 3820/85 historia tukee sitd, ettd timén
asetuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa on sovellettava vaihtoehtoisesti eikd yhtaikaa.
Tieliikenteen sosiaalilainsdddintod koskevat yhteison oikeussddnnot madriteltiin
alun perin asetuksessa N:o 543/69, jonka 11 artiklan 3 ja 4 kohdassa annettiin
nimenomaiset ja yksinomaiset sddnnokset usean kuljettajan miehistojen lepo-
ajoista. Alankomaiden hallitus vetoaa sitd paitsi siihen, etti tieliikenteen sosiaa-
lilainsddidannén yhdenmukaistamisesta annettavaa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta koskevassa ehdotuksessa 2002/C 51 E/05 (EYVL 2002,
C 51 E, s. 234) on omaksuttu samankaltainen ratkaisu.
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Yhteisjen tuomioistuimen ratkaisu

Ensimmdiseksi on syytd korostaa, ettd tulkinta, jonka mukaan usean kuljettajan
miehistén lepoajoista siddetddn asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 2 kohdassa
muttei saman artiklan 1 kohdassa, on niiden sdinnésten sanamuodon mukainen.
Mainitun 1 kohdan sanamuodon mukaan kuljettajan on jokaisen 24 tunnin
jakson aikana pidettivi vihintdin 11 tunnin yhtdjaksoinen vuorokautinen
lepoaika. Mainittua 2 kohtaa puolestaan sovelletaan vain silloin, kun ajoneuvon
miehistond on vihintddn kaksi kuljettajaa”. Se, ettd kuljettajien lukumiiri on
ndissd kohdissa eridvi, viittaa siithen seikkaan, etti nimi kohdat koskevat eri-
laisia tilanteita. Se seikka, ettd timin asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa kiytetdin
kuljettajasta puhuttaessa [hintd tarkoittavan ranskankielisen sanan yhteydessi
yksikon méardisti] artikkelia ”le” eikd [yksikén epimairiisti] artikkelia ”un”,
selittyy nimittdin silla, ettd kieliopin siinnét edellyttivdt maisriisen artikkelin
kayttdmista henkilostd, jota siidntd koskee.

Yhteison oikeuden sdanndksen tai miiridyksen tulkinnassa on otettava huomioon
my0s asiayhteys ja silld lainsdddiannélli tavoitellut padmairit, jonka osa siddnnds
tai madrdys on (ks. mm. asia C-223/98, Adidas, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999,
s. I-7081, 23 kohta ja asia C-191/99, Kvaerner, tuomio 14.6.2001, Kok. 2001,
s. 1-4447, 30 kohta).

Taltd osin on syytd korostaa, ettd asetuksen N:o 3820/85 tavoitteena on péi-
asiallisesti liikenneturvallisuuden ja kuljettajien tydolosuhteiden parantaminen.
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On todettava, ettd liikenneturvallisuus taataan paremmin silld, ettd useat henkilot
huolehtivat ajoneuvon kuljettamisesta. Kun kummallakin kuljettajalla on mah-
dollisuus leviti toisen kuljettajan ajaessa, kuljettaja voi tyytyd tuntimddraltddn
hiukan lyhyempiin eli 9 tunnin sijasta 8 tunnin yhtdjaksoiseen lepoon pidemmén
jakson eli 24 tunnin sijasta 30 tunnin jakson aikana. Asetuksen N:o 3820/85
8 artiklan 2 kohdan tehokas vaikutus eli lyhyempien lepoaikojen mahdollista-
minen miehistén muodostuessa useasta kuljettajasta nimittdin vaarantuisi, jos
timin artiklan 1 ja 2 kohdan sddnnoksid olisi sovellettava samanaikaisesti.

Niin ollen on todettava, etti asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 2 kohdan
yksinomainen soveltaminen usean kuljettajan miehist6ihin takaa heidén ty6olo-
jensa riittivin suojelun sekd maantieliikenteen turvallisuuden.

Tulkintaa, jonka mukaan asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa on
sovellettava vaihtoehtoisesti eikd samanaikaisesti, tukee myos tdmin artiklan
3 kohdan ensimmiiseen virkkeeseen sisiltyvi sidntd, jonka mukaan jokaisen
viikon aikana “yksi 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista lepoajoista on pidennettivi
45 tunnin yhtdjaksoiseksi — — lepoajaksi”.

Edelli esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava
siten, ettd usean kuljettajan huolehtiessa kuljetuksesta asetuksen N:o 3820/85
8 artiklan 2 artiklaa sovelletaan erityissdinndksend suhteessa saman artiklan
1 kohtaan. Niiti sdinnoksii ei niin ollen ole sovellettava samanaikaisesti.
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Koska tdmin tuomion 34 ja 36—39 kohdassa yksildidyt sanamuotoon, tarkoi-
tukseen ja asiayhteyteen liittyvit seikat ovat yhteisid asetuksen N:o 3820/85
8 artiklalle ja ERTA-sopimuksen 8 artiklalle, sama tulkinta pitee my&s timin
sopimuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohtaan.

Kuten timén tuomion 25 kohdassa on todettu, kansallisen tuomioistuimen teh-
tdvand on sielld vireilld olevan asian tosiseikat huomioon ottaen ratkaista, onko
asiassa sovellettava asetuksen N:o 3820/85 siidnnoksid vai kyseessi olevan
sopimuksen mairayksii.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, ovatko asetuksen
N:o 3820/85 8 artiklan 1 ja 2 kohdan sdinnokset oikeusvarmuuden periaatteen
mubkaisia, koska tdma periaate edellyttidi sdinndsten olevan selkeiti. Asiallisesti
ottaen se kysyy yhteisojen tuomioistuimelta, ovatko nimi sidinnokset patevia.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Kaikki huomautuksia esittineet osapuolet katsovat, etteivit asetuksen
N:o 3820/8S5 8 artiklan 1 ja 2 kohdan sddnnokset riko oikeusvarmuutta koskevia
vaatimuksia sellaisina kuin ne on maddiritelty yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnossa.
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Ranskan hallituksen ja komission mukaan nimi sidnnokset ovat téysin selvit.
Ruotsin hallitus katsoo, ettd niistd sidnnoksistd johtuvat lepoaikoja koskevat
midrdykset ovat riittdvin selvit. Itdvallan hallitus katsoo, ettd pddasian oike-
udenkidynnin kohteena olevien sidnnésten oikea tulkinta voidaan johtaa niiden
tavoitteista siten, ettei minkadnlaista epdilystd jad jiljelle. Alankomaiden halli-
tuksen mukaan nimai sddnnokset ovat ymmaérrettdvid.

Neuvosto, joka ottaa nimenomaisesti kantaa vain toiseen kysymykseen, vetoaa
sithen, ettd asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinta on johdet-
tava siitd teleologisesta ja systemaattisesta asiayhteydestd, johon ndmd sidn-
nokset liittyvdt. Ndiden sddnndsten sanamuoto vahvistaa mainitun tulkinnan,
joten neuvosto katsoo niiden olevan riittdvén tasmillisid. Neuvosto vetoaa siihen,
ettd yhteiséjen tuomioistuimella on jo useissa oikeustapauksissa ollut tilaisuus
tutkia timan asetuksen sdinnoksid eikd niiden tutkiminen ole paljastanut risti-
riitoja tai oikeudellista epivarmuutta aiheuttavia seikkoja. Neuvosto lausuu
vield, ettd riidanalaiset sddnndkset ovat yhteisén lainsdddinnon valmistelun
Jaatua koskevista yhteisistd suuntaviivoista 22 pidivini joulukuuta 1998 tehdyn
toimielinten vilisen sopimuksen (EYVL 1999, C 73, s. 1) mukaisia.

YhteisGjen tuomioistuimen ratkaisu

Vakiintuneesta oikeuskdytinndsti johtuu, ettd oikeusvarmuuden periaate, joka
nyt kisiteltivissi asiassa on ainoa asiaan mahdollisesti vaikuttava ylemménas-
teinen normi, edellyttisi oikeussubjekteille velvoitteita asettavien sddnndsten
olevan selkeitd ja tiasmillisid, jotta nimi voisivat tuntea yksiselitteisesti oikeu-
tensa ja velvollisuutensa ja toimia sen mukaisesti (ks. vastaavasti asia 169/80,
Gondrand Fréres ja Garancini, tuomio 9.7.1981, Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta).
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Varsinkin ensimmdiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen on
todettava, ettd yhden kuljettajan tai vastaavasti vihintdin kahden kuljettajan
miehistoihin sovellettavat lepoaikoja koskevat sidnnékset ilmenevit riittdvin
selvisti asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuodosta seki sen
asiayhteydestd ja tavoitteista, joihin pyritdin lainsiid4annélld, jonka osana ne
ovat. Kuten tdmédn tuomion 41 kohdasta ilmenee, vastaava toteamus voidaan
tehdd my6s ERTA-sopimuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohdan osalta.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava siten,
ettd asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa oikeusvarmuuden periaatteen
kannalta tutkittaessa ei ole ilmennyt mitdin sellaista, miki vaikuttaisi niiden
pitevyyteen.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Itdvallan, Ranskan,
Alankomaiden ja Ruotsin hallituksille sekd neuvostolle ja komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida miirdtd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssa, minks vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pdattdd oikeudenkdyntikulujen korvaa-
misesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreichin
6.11.2001 tekemilldin padtokselld esittdmat kysymykset seuraavasti:

1) Usean kuljettajan huolehtiessa kuljetuksesta ticliikenteen sosiaalilain-
sadddnnon yhdenmukaistamisesta 20 pdivind joulukuuta 1985 annctun
neuvoston asctuksen (ETY) N:o 3820/85 8 artiklan 2 artiklaa sovelletaan
erityissiainnoksend suhteessa saman artiklan 1 kohtaan, Naitd sddnnoksid ei
niin ollen ole sovellettava samanaikaisesti.

2) Sama tulkinta pitee kansainvilisessa ticliikenteessi kiytettdvien ajoncuvojen
michistdjen tydsti tehdyn Euroopan sopimuksen (ERTA-sopimus) 8 artiklan
1 ja 2 kohtaan,

3) Kansallisen tuomioistuimen tchtdvidnd on ratkaista pddasian oikeuden-
kayntiin liittyvit seikat huomioon ottaen, onko asiassa sovellettava asetuk-
sen N:o 3820/85 siaannoksid vai ERTA-sopimuksen maarayksia.
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4) Asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa oikeusvarmuuden peri-
aatteen kannalta tutkittaessa ei ole ilmennyt mitain sellaista, mika vaikut-
taisi niiden patevyyteen.

Wathetet Edward La Pergola

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini tammikuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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