DOM AF 16.1.2003 ~— SAG C-439/01

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
16. januar 2003 *

I sag C-439/01,

angdende en anmodning, som Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Nieder-
osterreich (Jstrig) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den
for neevnte ret verserende sag,

Libor Cipra

Vlastimil Kvasnicka

mod

Bezirkshauptmannschaft Mistelbach,

at opné en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af
artikel 8, stk. 1 og 2, i Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 af 20. december
1985 om harmonisering af visse bestemmelser pd det sociale omrdde inden for
vejtransport (EFT L 370, s. 1),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne D.A.O. Edward,
A. La Pergola, S. von Bahr og A. Rosas (refererende dommer),

generaladvokat: S. Alber
justitssekretzr: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den pstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmegtiget

— den franske regering ved G. Bergues og S. Pailler, som befuldmegtigede

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmzgtiget

— den svenske regering ved A. Falk, som befuldmegtiget

— Radet for Den Europeiske Union ved R. Frohn og A. Lopes Sabino, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved C. Schmidt og
M. Wolfcarius, som befuldmegtigede,
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pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. oktober
2002,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 6. november 2001, indgdet til Domstolen den 13. november
2001, har Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (uatheen-
gigt forvaltningsneevn i delstaten Niederosterreich) i medfer af artikel 234 EF
forelagt to przjudicielle sporgsmal, hvoraf det forste vedrerer fortolkningen af
artikel 8, stk. 1 og 2, i Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 af 20. december
1985 om harmonisering af visse bestemmelser pa det sociale omrdde inden for
vejtransport (EFT L 370, s. 1), mens det andet vedrerer gyldigheden af disse
bestemmelser.

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem Libor Cipra og Vlastimil
Kvasnicka, der begge er tjekkiske lastbilchaufferer, og Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach (administrativ myndighed i ferste instans) vedrerende en forelebig
sikkerhed, som denne myndighed havde kravet stillet af de to ferere som folge af,
at de ifelge myndigheden ikke havde overholdt de daglige hviletider, der er fastsat
i forordning nr. 3820/85.
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De relevante retsregler

Feellesskabsretlige bestemmelser

Anvendelsesomrddet for forordning nr. 3820/85 er i forordningens artikel 2
defineret som folger:

»1. Denne forordning gelder for vejtransport [...] der foregdr inden for Felles-
skabet.

2. I stedet for disse regler finder den europeiske overenskomst om arbejde, der
udfares af det kerende personale i international vejtransport (AETR), anvendelse
pé international vejtransport:

— til eller fra eller i transit gennem tredjelande, som er parter i overenskomsten,
for hele strzkningens vedkommende, hvis transporten foretages med
koretajer, der er indregistreret i en medlemsstat eller i et af disse tredjelande

— til eller fra et tredjeland, som ikke er part i overenskomsten, med keretoj, der
er indregistreret i et sddant land, for si vidt angdr enhver straekning, der
tilbageleegges inden for Fellesskabet.«
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Artikel 8, stk. 1-3, i forordning nr. 3820/85, der omhandler hviletid, bestemmer:

»1. Inden for hvert tidsrum af 24 timer skal foreren have en daglig hviletid pa
mindst elleve sammenhzangende timer, som kan nedsattes til mindst ni sammen-
haengende timer hgjst tre gange inden for en uge, sifremt der inden udgangen af
den folgende uge gives en til nedszttelsen svarende hviletid.

De dage, hvor hviletiden ikke nedszttes i henhold til ferste afsnit, kan den inden
for et tidsrum af 24 timer opdeles i to eller tre adskilte perioder, hvoraf den ene
periode skal vaere pd mindst otte sammenhzengende timer. I s fald udvides den
minimale hviletid til tolv timer.

2. Hvis der er mindst to ferere i koretojet, skal de begge have en daglig hviletid pa
mindst otte ssmmenhzngende timer inden for enhver periode pa 30 timer.

3. 1lobet af hver uge skal en af de i stk. 1 og 2 nzevnte hvileperioder forlenges til i
alt 45 sammenhangende timers ugentlig hviletid. Denne hvileperiode kan
afkortes til mindst 36 sammenhzngende timer, hvis den tages péd keretgjets eller
pa forerens hjemsted, eller til mindst 24 sammenhzngende timer, hvis den tages
et andet sted. For enhver afkortelse gives der en tilsvarende hviletid, som skal
tages samlet inden tre uger efter udlgbet af den pagzldende uge.«
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Folkeretlige bestemmelser

Den europziske overenskomst om arbejde, der udferes af det kerende personale i
international vejtransport (herefter » AETR-overenskomsten«), der omhandles i
artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3820/85, blev sat i kraft i Fellesskabet ved
Rédets forordning (EQF) nr, 2829/77 af 12. december 1977 (EFT L 334,s. 11). I
fjerde betragtning til forordning nr. 2829/77 er det anfert, at da de forhold, som
er reguleret af AETR-overenskomsten, falder ind under anvendelsesomréidet for
Rédets forordning (EQF) nr. 543/69 af 25. marts 1969 om harmonisering af visse
bestemmelser pd det sociale omrade inden for landevejstransport (EFT 1969 1,
s. 158), henhgrer det, fra nzevnte forordnings ikrafttreeden, under Fzllesskabets
kompetence at forhandle og indgd den pagzldende overenskomst. Ifalge samme
betragtning berettiger de serlige omstendigheder i forbindelse med AETR-
forhandlingerne dog undtagelsesvis til en fremgangsmade, hvorefter Felles-
skabets medlemsstater hver for sig, inden for rammerne af en samordnet aktion,
deponerer deres ratifikations- eller tiltreedelsesdokumenter, samtidig med at de
handler i Fellesskabets interesse og pa dettes vegne.

AETR-overenskomstens artikel 8, stk. 1-3, har samme ordlyd som artikel 8,
stk. 1-3, i forordning nr. 3820/85.

Nationale bestemmelser

Bestemmelserne i forordning nr. 3820/85 er i ostrigsk ret suppleret med § 134,
stk. 1, i Kraftfahrgesetz (lov om motorkeretojer) af 1967, hvorefter der for
overtreedelser af forordningen kan palegges en administrativ bede pd op til
30 000 ATS.
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Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 24. oktober 2000 karte Lipor Cipra og Vlastimil Kvasnicka en lastbil med
tjekkiske nummerplader ind til greensekontrolstedet Drasenhofen (Dstrig) pa
greensen mellem Ostrig og Den Tjekkiske Republik. Det fremgdr ikke af
forelzeggelseskendelsen, om lastbilen herved kerte ind i eller ud af Den
Europziske Union.

Efter at have kontrolleret diagramarkene i lastbilens fartskriver for perioden fra
den 22. til den 24. oktober 2000 fastslog det ostrigske politi, at klagerne i
hovedsagen ikke havde overholdt de daglige hviletider, der er fastsat i artikel 8 i
forordning nr. 3820/85, og pilagde dem hver for sig at stille en forelgbig
sikkerhed pd 1 000 ATS. Det fremgar af forelzeggelseskendelsen, at en neermere
undersogelse af diagramarkene viste, at forerne, der havde haft en uafbrudt
hviletid p4 otte timer og fem minutter inden for en periode pa 30 timer, havde
owi;erholdt kravene i forordningens artikel 8, stk. 2, men ikke kravene i artiklens
stk. 1.

Ved afgorelser af 9. januar 2001 fastslog Bezirkshauptmannschaft Mistelbach, at
de belgb pd 1 000 ATS, der var stillet som forelobig sikkerhed, var fortabt.
Henset til oplysningerne i de sagsakter, den foreleggende ret har fremsendt, synes
Bezirkshauptmannschaft at have anvendt AETR-overenskomstens artikel 8 og
ikke forordning nr. 3820/85. Klagerne i hovedsagen indgav klage over
afgerelserne til Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich og
gjorde heri gzldende, at de havde overholdt de fastsatte hviletider.

Den foreleeggende ret har bemzrket, at en gennemgang af artikel 8, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 3820/85 efterlader tvivl med hensyn til det indbyrdes forhold
mellem de to stykker. Efter rettens opfattelse kan det bide antages, at stk. 1 og
stk. 2 kan anvendes kumulativt, og at stk. 2 skal betragtes som en lex
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specialis-regel i forhold til stk. 1. Efter rettens opfattelse ma der tages hensyn til,
at retssubjektet for stk. 1 er angivet i bestemt form, nemlig »foreren«, mens
retssubjekterne for stk. 2 er nzermere specificeret, nemlig med mzngdetallet »to«.
Efter rettens opfattelse folger det af bestemmelserne i forordningens artikel 6 og
7, at udtrykket »foreren« ikke kan fortolkes som »en farer«, hvorfor de regler,
der er fastsat i artikel 6 og 7 samt artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 3820/85, finder
anvendelse, uanset antallet af farere. Den foreleeggende ret har dog indremmet, at
bestemmelsernes formal kan tale for en anden fortolkning.

Den foreleggende ret har sammenfattende bemerket, at bestemmelserne i
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 3820/85, sammenholdt med bestemmelserne i
artikel 8, stk. 2, kan fortolkes pa forskellig made. Efter rettens opfattelse
forekommer bestemmelserne pd ingen mdade at vere i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet og med princippet om fzllesskabsreglernes klarhed.
Retten har endvidere papeget, at overtradelser af forordningen er strafbare i
henhold til national ret.

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich har herefter udsat
sagen og forelagt Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»1) Skal forere, som er omfattet af anvendelsesomrddet for Radets forordning
(EQF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmonisering af visse
bestemmelser pa det sociale omrade inden for vejtransport, i tilfzelde af kersel
med to forere bide opfylde betingelserne i forordningens artikel 8, stk. 1, og i
artikel 8, stk. 2, eller gar forordningens artikel 8, stk. 2, forud for stk. 1, som
en lex specialis-regel?
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2) Er bestemmelserne i artikel 8, stk. 1, eller eventuelt i artikel 8, stk. 1 og 2, i
Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmoni-
sering af visse bestemmelser pa det sociale omrade inden for vejtransport, i en
situation med kersel med to ferere, som er omfattet af forordningens
anvendelsesomrdde, uanvendelige, fordi de er i strid med trinhgjere fzlles-
skabsret?«

Formaliteten

Indleg for Domstolen

Den ostrigske regering har anfert, at de prazjudicielle sporgsmil ikke ber
besvares, idet de vedrerer en hypotetisk situation. Ifelge de oplysninger,
regeringen rader over, tilbagelagde den i hovedsagen omhandlede lastbil en
streekning mellem Ostrig og Den Tjekkiske Republik. Der er ifelge regeringen
derfor ikke tale om en transport inden for Fzllesskabet som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 3820/85, men om en transport til eller fra et tredjeland
som omhandlet i forordningens artikel 2, stk. 2, forste led. AETR-overenskom-
sten, som Republikken Jstrig og Den Tjekkiske Republik har ratificeret, finder
derfor anvendelse pa de faktiske omstzendigheder i hovedsagen.

Kommissionen er enig i, at de faktiske omstendigheder i hovedsagen ikke falder
ind under forordning nr. 3820/85, men under AETR-overenskomsten. Kommis-
sionen har gjort geeldende, at den pigzldende aftale, som medlemsstaterne har
undertegnet, er en del af fellesskabsretten, og at Domstolen har kompetence til at
fortolke den. Kommissionen har i den forbindelse prazciseret, at i henhold til
syvende betragtning til forordning nr. 3820/85 falder de forhold, som er reguleret
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af AETR-overenskomsten, ind under forordningens anvendelsesomride. Det
henhgrte derfor under Fellesskabets kompetence at forhandle og indgd den
pdgzldende overenskomst. Kun de szrlige omstendigheder i forbindelse med
AETR-forhandlingerne har undtagelsesvis berettiget til en fremgangsmadde,
hvorefter Fellesskabets medlemsstater hver for sig, inden for rammerne af en
samordnet aktion, deponerede deres ratifikations- eller tiltreedelsesdokumenter,
samtidig med at de handlede i Fellesskabets interesse og pd dettes vegne.

Kommissionen har papeget, at bestemmelserne om hviletider findes i AETR-
overenskomstens artikel 8, hvis ordlyd er identisk med ordlyden af artikel 8 i
forordning nr. 3820/85. De fortolkningsspergsmal, Domstolen er blevet anmodet
om at tage stilling til, er derfor de samme for de to bestemmelser.

Den svenske regering har anfert, at det tilkommer den foreleeggende ret at tage
stilling til, om de faktiske omstendigheder i hovedsagen henhgrer under
forordning nr. 3820/85 eller under AETR-overenskomsten.

Domstolens besvarelse

Indledningsvis bemzeerkes, at det i overensstemmelse med fast retspraksis inden for
rammerne af det samarbejde, der i henhold til artikel 234 EF er indfert mellem
Domstolen og de nationale retsinstanser, udelukkende tilkommer den nationale
retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgarelse, som skal treffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete
sag at vurdere, svel om en prejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den forelzegger Domstolen. Nér de
af den nationale retsinstans stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af en
bestemmelse i fzllesskabsretten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
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treeffe afgorelse herom (jf. bl.a. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml.
I, s. 4921, preemis 59, og af 10.5.2001, forenede sager C-223/99 og C-260/99,
Agora og Excelsior, Sml. I, s. 3605, praemis 18).

Domstolen har dog ligeledes udtalt, at den i serlige tilfalde med henblik pé at
efterprove sin egen kompetence er befgjet til at underspge de omstendigheder,
hvorunder den nationale domstol har forelagt sagen (jf. i denne retning dom af
16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Sml. s. 3045, praemis 21). Domstolen kan kun
afsld at treeffe afgorelse vedrerende et przjudicielt sporgsmaél fra en national
retsinstans, nér det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af fellesskabsretten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nr
problemet er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en
saglig korrekt besvarelse af de stillede spargsmal (jf. bl.a. dom af 13.3.2001, sag
C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, premis 39).

Det mi fastslds, at dette ikke er tilfeldet i den foreliggende sag. Intet i
foreleggelseskendelsen giver siledes holdepunkter for at antage, at de przjudi-
cielle spergsmél ikke har forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, eller at de vedrorer et problem af hypotetisk karakter.

Den forelzggende ret har i den henseende klart givet udtryk for, at en fortolkning
af de i hovedsagen omtvistede bestemmelser er nedvendig, for at den kan tage
stilling til, om Libor Cipra og Vlastimil Kvasnicka faktisk har overholdt de
fellesskabsretlige krav vedrerende hviletider.

Nér henses til den forelzeggende rets beskrivelse af de faktiske omstendigheder,
forekommer det imidlertid sandsynligt, siledes som den estrigske regering og
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Kommissionen har anfert, at den i hovedsagen omtvistede transport kan vere
omfattet af AETR-overenskomstens bestemmelser. I den henseende bemeaerkes, at
Domstolen kan forsyne den nationale ret med fzllesskabsretlige fortolknings-
elementer, der er relevante med henblik pa afgerelsen af tvisten i hovedsagen, og
at Domstolen i den forbindelse kan inddrage fellesskabsretlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i spargsmalet (jf. bl.a. dom af 19.11.2002, sag
C-304/00, Strawson og Gagg & Sons, Sml. I, s. 10737, preemis 57 og 58).

For s& vidt angdr spergsmilet om, hvorvidt AETR-overenskomsten eventuelt
finder anvendelse i hovedsagen, bemearkes, at det fremgar af fjerde betragtning til
forordning nr. 2829/77, hvorved overenskomsten blev sat i kraft i Fllesskabet,
at medlemsstaterne ved at ratificere eller tiltreede overenskomsten har handlet i
Fellesskabets interesse og pa dettes vegne (jf. ovenfor i preemis 5). Artikel 2,
stk. 2, i forordning nr. 3820/85 bestemmer, at i stedet for den naevnte forordnings
bestemmelser finder AETR-overenskomsten anvendelse pé international vejtrans-
port til eller fra eller i transit gennem tredjelande, som er parter i overenskomsten,
for hele streekningens vedkommende, hvis transporten foretages med keretgjer,
der er indregistreret i en medlemsstat eller i et af disse tredjelande.

P4 den baggrund mi det fastslds, at AETR-overenskomsten er en del af
fellesskabsretten, og at Domstolen har kompetence til at fortolke den.

Som den svenske regering med rette har anfert, tilkommer det den forelzeggende
ret, for hvem tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der
skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at tage stilling
til, om det i den konkrete sag er artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 3820/85
eller AETR-overenskomstens artikel 8, stk. 1 og 2, hvis ordlyd i evrigt er
identiske, der skal bringes i anvendelse.
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Det folger af ovennzvnte bemerkninger, at anmodningen om prejudiciel
afgarelse bar besvares.

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmil ensker den forelzeggende ret nermere bestemt oplyst,
om forholdet i tilfzlde af en transport, der foretages med flere forere, er det, at de
betingelser med hensyn til overholdelse af hviletider, der er fastsat i artikel 8,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 3820/85, skal vare opfyldt kumulativt, eller om
bestemmelserne i stk. 2 finder anvendelse som en lex specialis-regel i forhold til
bestemmelserne i stk. 1.

Indleg for Domstolen

Alle, der har afgivet indlzeg, har anfort, at eftersom artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 3820/85 finder anvendelse, skal betingelserne i bestemmelsens stk. 1 ikke veere
opfyldt. Denne fortolkning underbygges af ordlyden af og formalet med de
pagzldende bestemmelser samt den sammenheng, de indgar i.

For det forste er det anfert, at ordlyden af artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 3820/85, hvorefter »fareren [skal] have en daglig hviletid pd mindst elleve
sammenheangende timer«, ikke omfatter enhver forer, men en forer, der er alene i
lastbilen.
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Det er endvidere gjort gzldende, at en forbedret ferdselssikkerhed er et af de
formadl, der forfelges med forordning nr. 3820/85, og at dette hensyn i hgjere grad
tilgodeses, sdfremt foreren ledsages af en anden forer. Da hver af forerne kan
hvile, mens den anden kerer, kan han ngjes med lidt feerre timers sammen-
hzngende hvile over en lzngere periode.

Kommissionen har i evrigt gjort geldende, at en kumulativ anvendelse af
artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 3820/85 p4 kersel med flere forere ville
medfere skonomiske ulemper for transportvirksomhederne og ikke have nogen
gavnlig indflydelse pa konkurrencen.

Endelig har den nederlandske regering og Kommissionen anfert, at artikel 8,
stk. 3, forste punktum, i forordning nr. 3820/85 bekrefter, at stk. 1 og stk. 2 i
artikel 8 ikke skal anvendes kumulativt. Formuleringen »en af de i stk. 1 og 2
nevnte hvileperioder« i det pdgeldende punktum forudsatter, at fzllesskabs-
lovgiver har villet sondre mellem den i stk. 1 omhandlede hviletid og den, der
omhandles i stk. 2.

Kommissionen har afslutningsvis anfert, at en alternativ og ikke kumulativ
anvendelse af artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 3820/85 ligeledes
underbygges af forordningens tilblivelseshistorie. De fzllesskabsretlige bestem-
melser pd det sociale omrdde inden for vejtransport blev oprindeligt fastlagt i
forordning nr. 543/69, hvis artikel 11, stk. 3 og 4, udtrykkeligt og udelukkende
regulerede spargsmalet om hviletid for kersel med flere forere. Den nederlandske
regering har i evrigt tilfojet, at et tilsvarende synspunkt er anlagt i forslaget til
Europa-Parlamentets og Rédets forordning 2002/C 51 E/0S5 om harmonisering af
visse bestemmelser pd det sociale omrdde inden for vejtransport (EFT 2002 C 51
E, s. 234).
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Domstolens besvarelse

Indledningsvis bemerkes, at en fortolkning, hvorefter hviletiden for kersel med
flere farere er reguleret i artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 3820/85, og ikke i
samme artikels stk. 1, er i overensstemmelse med bestemmelsernes ordlyd. I
henhold til stk. 1 skal foreren have en daglig hviletid pd mindst elleve
sammenhzngende timer inden for hvert tidsrum af 24 timer. Stk. 2 finder kun
anvendelse for hans vedkommende, sifremt »der er mere end to forere i
koretojet«. Den omstendighed, at antallet af forere, der omhandles i de to
bestemmelser, er forskellige, udger et indicium for, at bestemmelserne regulerer
forskellige situationer. Det forhold, at fereren i forordningens artikel 8, stk. 1, er
angivet i bestemt form (»fereren«) og ikke i ubestemt form (»en forer«), kan
forklares med, at retssubjektet for regelen af grammatiske grunde nedvendigvis
m3 szttes i bestemt form.

Derneaest bemzerkes, at der ved fortolkningen af en fellesskabsretlig bestemmelse
ligeledes skal tages hensyn til den sammenhaeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. bl.a. dom af
14.10.1999, sag C-223/98, Adidas, Sml. I, s. 7081, praemis 23, og af 14.6.2001,
sag C-191/99, Kvaerner, Sml. I, s. 4447, premis 30).

I den forbindelse bemzerkes nzrmere, at forordning nr. 3820/85 navnlig har til
formadl at forbedre feerdselssikkerheden og arbejdsvilkdrene for forerne.
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Det ma fastslds, at nir et koretaj fores af flere forere, er faerdselssikkerheden
forgget. Da hver af forerne kan hvile, mens den anden karer, kan han ngjes med
lidt feerre timers sammenhaengende hvile, nemlig otte timer i stedet for ni timer,
over et lengere tidsrum, nemlig 30 timer i stedet for 24 timer. Den effektive
virkning af artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 3820/85, som er at dbne mulighed for
kortere hviletid, sifremt der keres med flere farere, ville blive bragt i fare, sifremt
bestemmelserne i bestemmelsens stk. 1 og 2 blev anvendt kumulativt.

Det ma falgelig fastsls, at det er en tilstreekkelig beskyttelse af arbejdsvilkdrene
for farerne og garanti for sikkerheden med hensyn til vejtransport, sifremt det
udelukkende er artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 3820/85, der finder anvendelse
for kersel med flere farere.

En fortolkning, hvorefter stk. 1 og 2 i artikel 8 i forordning nr. 3820/85 skal
anvendes alternativt og ikke kumulativt, underbygges ligeledes af regelen i
bestemmelsens stk. 3, ferste punktum, som bestemmer, at i lebet af hver uge
»skal en af de i stk. 1 og 2 nezvnte hvileperioder forlenges til i alt 45
sammenhzngende timer«.

P4 baggrund af ovennzvnte bemerkninger skal det farste sporgsmal besvares
med, at sfremt en transport foretages med flere forere, finder artikel 8, stk. 2, i
forordning nr. 3820/85 anvendelse som en lex specialis-regel i forhold til samme
bestemmelses stk. 1. Bestemmelserne skal falgelig ikke anvendes kumulativt.
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Da de i denne doms preemis 34 og 36-39 klarlagte ordlydsmeessige og teleologiske
omstendigheder omkring artikel 8 i forordning nr. 3820/85 og AETR-over-
enskomstens artikel 8 og den sammenhzang, bestemmelserne indgér i, er felles,
geelder den fortolkning, der er anlagt af den forstnzevnte bestemmelse, ligeledes
for overenskomstens artikel 8, stk. 1 og 2.

Som det er anfert ovenfor i preemis 25, tilkommer det den foreleeggende ret pd
grundlag af omstendighederne i hovedsagen at tage stilling til, om det er
bestemmelserne i forordning nr. 3820/85 eller bestemmelserne i AETR-over-
enskomsten, der skal bringes i anvendelse.

Det andet spergsmal

Med det andet spprgsmal ensker den forelzeggende ret oplyst, om bestemmelserne
i artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 3820/85 er i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet, hvorefter bestemmelser skal vere klare. Retten snsker
nermere bestemt, at Domstolen tager stilling til bestemmelsernes gyldighed.

Indleeg for Domstolen

Alle, der har indgivet indlzeg, har anfert, at kravene med hensyn til retssikkerhed,
siledes som de er fastsat i Domstolens praksis, ikke er blevet tilsidesat ved
artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 3820/85.

I-776



45

46

47

CIPRA OG KVASNICKA

Ifalge den franske regering og Kommissionen er de nszvnte bestemmelser
fuldsteendig klare. Den svenske regering har anfort, at de regler med hensyn til
hviletid, der fremgér af de nezvnte bestemmelser, er tilstraekkeligt klare. Den
ostrigske regering har anfert, at betydningen af de i hovedsagen omtvistede
bestemmelser kan udledes af deres formal, uden at der bestdr nogen tvivl. Efter
den nederlandske regerings opfattelse er bestemmelserne ikke uforstielige.

Rédet, som kun er fremkommet med formelle bemerkninger vedrerende det
andet spergsmal, har gjort gzldende, at fortolkningen af artikel 8, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 3820/85 faelger af den teleologiske og systematiske sammenhang,
bestemmelserne indgdr i. Fortolkningen bekreftes af bestemmelsernes ordlyd,
hvorfor Rédet finder, at de er tilstrekkeligt preecise. Rddet har gjort geeldende, at
Domstolen allerede i flere sager har haft lejlighed til at behandle bestemmelser i
forordning nr. 3820/85, og at denne behandling ikke har afslaret selvmodsigelser
eller elementer af manglende retssikkerhed. Radet har tilfejet, at de anfzegtede
bestemmelser er i overensstemmelse med den interinstitutionelle overenskomst af
22. december 1998 om fzlles retningslinjer for EF-lovgivningens affattelse
(EFT 1999 C 73, s. 1).

Domstolens besvarelse

Ifelge fast retspraksis kreever retssikkerhedsprincippet, som i den foreliggende sag
er den eneste trinhejere regel, der kan vare relevant, at en ordning, der palegger
retssubjekter forpligtelser, er klar og utvetydig, for at de ikke skal vere i tvivl om
deres rettigheder og forpligtelser, siledes at de kan handle derefter (jf. i denne
retning dom af 9.7.1981, sag 169/80, Gondrand Fréres og Garancini, Sml.
s. 1931, premis 17).

1-777



DOM AF 16.1.2003 — SAG C-439/01

43 Det ma fastslds, navnlig henset til besvarelsen af det forste spergsmail, at de
bestemmelser vedrerende hviletid, der finder anvendelse pa korsel med en enkelt
forer eller mindst to forere, fremgdr med tilstreekkelig klarhed af ordlyden af
artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 3820/85 og af den sammenhang, hvori
bestemmelsen indgér, samt af de mal, der forfelges med den ordning, den udger
en del af. Som det fremgdr af preemis 41, kan noget tilsvarende fastslis med
hensyn til AETR-overenskomstens artikel 8, stk. 1 og 2.

49 Det andet sporgsmal ma herefter besvares med, at gennemgangen af artikel 8,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 3820/85 i relation til retssikkerhedsprincippet intet
har frembragt, der kan rejse tvivl med hensyn til bestemmelsernes gyldighed.

Sagens omkostninger

so  De udgifter, der er afholdt af den gstrigske, den franske, den nederlandske og den
svenske regering samt af Ridet og Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Unabhidngiger Verwaltungssenat im
Land Niederdsterreich ved kendelse af 6. november 2001, for ret:

3)

Safremt en transport foretages med flere forere, finder artikel 8, stk. 2, i
Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmoni-
sering af visse bestemmelser pa det sociale omrade inden for vejtransport
anvendelse som en lex specialis-regel i forhold til samme bestemmelses stk. 1.
Bestemmelserne skal folgelig ikke anvendes kumulativt.

Samme fortolkning gzlder med hensyn til artikel 8, stk. 1 og 2, i den
europziske overenskomst om arbejde, der udferes af det kerende personale i
international vejtransport (AETR).

Det tilkommer den forelzggende ret pa grundlag af omstendighederne i
hovedsagen at tage stilling til, om det er bestemmelserne i forordning
nr. 3820/85 eller i den nzevnte overenskomst, der skal bringes i anvendelse.
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4) Gennemgangen af artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 3820/85 i relation til
retssikkerhedsprincippet har intet frembragt, der kan rejse tvivl med hensyn
til bestemmelsernes gyldighed.

Wathelet Edward La Pergola

von Bahr Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. januar 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitssekretaer Formand for Femte Afdeling
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