RLRE TELLMER PROPERTY
WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-572/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Krajsky soud v Usti nad Labem (Republika Czeska),
postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
24 grudnia 2007 r., w postepowaniu:

RLRE Tellmer Property sro

przeciwko

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, ].C. Bonichot, ]J. Makarczyk
(sprawozdawca), P. Kuris i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: czeski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, przez J. Janouskova,

— w imieniu RLRE Tellmer Property sro przez R. Lancika oraz J. Rambouska,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz przez S. Alexandriou oraz
V. Karra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz M. Thoman-
nova-Koérnerovy, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 grudnia
2008 r.,

I- 5004



RLRE TELLMER PROPERTY

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13
czes$c¢ B lit. b) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy RLRE Tellmer Property sro
(zwana dalej ,RLRE Tellmer Property”) a Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem
(dyrekcja skarbowa w Usti nad Labem) dotyczacym kwestii, czy oplaty za sprzatanie
cze$ci wspdlnych wynajmowanego budynku sa — podobnie jak najem — zwolnione
z podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
»dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [§wiadczenie ustug dokonywane] odptatnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim
charakterze]”.
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Artykul 6 ust. 1 sz6stej dyrektywy wyjasnia:

»1. Termin »$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje niestanowiaca dostawy
towaréw w rozumieniu art. 5.

Transakcje takie moga zawiera¢ [obejmowac] miedzy innymi:

— przeniesienie dobra niematerialnego niezaleznie od tego, czy jest ono przedmiotem
dokumentu stwierdzajacego istnienia prawa [czy jego istnienie zostalo stwierdzone
dokumentem)],

— zobowigzanie do zaniechania dzialania lub jego tolerowania [lub znoszenia
dziatania badz stanu],

— $wiadczenie ustug w wykonaniu konfiskaty dokonanej przez organy wtadzy
publicznej lub w jej imieniu albo z mocy prawa”.

Artykul 13 czeéé B lit. b) sz6stej dyrektywy, znajdujacy sie w tytule X zatytutowanym
»Zwolnienia”, stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa cztonkowskie zwalniaja, na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wtasciwego i prostego zastosowania
zwolnient od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:
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b) najem lub dzierzawe nieruchomosci, z wyjatkiem:

1. udzielenia zakwaterowania, wedlug przepiséw prawa panstw czlonkowskich,
w sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, wlacznie
z zapewnianiem miejsc w obozach wakacyjnych, lub na terenach przystosowa-
nych do biwakowania;

2. wynajmu miejsc parkingowych;

3. wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen;

4. wynajmu sejféw.

Panstwa cztonkowskie moga ustali¢ dalsze wylaczenia w zakresie tego zwolnienia”.
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Uregulowania krajowe

Stosowanie podatku VAT w Republice Czeskiej zostalo uregulowane w ustawie
nr 235/2004 o podatku od warto$ci dodanej. Artykut 56 ust. 4 tej ustawy, zatytutowany
»Zbycie i wynajem gruntéw, budynkéw, mieszkan i lokali niemieszkalnych, wynajem
innych urzadzen”, w odniesieniu do zwolnienia z podatku VAT najmu rzeczy stanowi:

»Wynajem gruntéw, budynkéw, mieszkan i lokali niemieszkalnych jest zwolniony
z podatku. Zwolnienie nie dotyczy krétkoterminowego wynajmu budynkéw, wynajmu
pomieszczen i miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw, wynajmu sejféw lub
trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen. Krétkoterminowy wynajem oznacza
wynajem obejmujacy ruchome, elementy wyposazenia wewnetrznego, ewentualnie
z zapewnieniem energii elektrycznej, ogrzewania, gazu lub wody, na nie wiecej niz 48
godzin bez przerwy”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze RLRE Tellmer Property jest wlascicielem
budynkéw z mieszkaniami oddanymi w najem. Poza czynszem pobiera ona od
lokatoré6w odrebnie fakturowane kwoty tytulem sprzatania czesci wspdlnych
wykonywanego przez dozorcéw budynkéw.

Po uznaniu, ze RLRE Tellmer Property dokonata zbyt duzego odliczenia podatku VAT
zwiazanego z oplatami za sprzatanie, organy podatkowe zdecydowaly o zwiekszeniu
kwoty podatku VAT przypadajacego do zaplaty przez te spotke za miesiac maj 2005 r.
0 115911 CZK z tytutu rachunkéw za sprzatanie.
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W nastepstwie utrzymania w mocy decyzji urzedu skarbowego w Litvinovie z dnia
20 wrze$nia 2006 r., na mocy decyzji Finan¢ni reditelstvi v Usti nad Labem z dnia
5 lutego 2007 r., RLRE Tellmer Property ztozyla skarge do sadu krajowego.

RLRE Tellmer Property podnosi, ze wynajem oraz ustugi zwigzane z wynajmem
mieszkan, takie jak sprzatanie czesci wspélnych, stanowia $wiadczenia niepodzielne
objete jednolitym systemem podatku VAT.

Sad krajowy zastanawia sie nad wlasciwa interpretacja zaréwno prawa krajowego, jak
i prawa wspolnotowego znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie. Przewiduje on
trzy mozliwe odpowiedzi na pytania pojawiajace sie w zawistej przed nim sprawie.

Po pierwsze, skoro lokatorzy maja mozliwo$¢ zawarcia niezaleznych uméw z osobami
trzecimi w przedmiocie sprzatania czesci wspdlnych budynkéw, to ustugi te nie
stanowia elementu najmu, a ich zwolnienie nie miatoby podstaw. Po drugie, w zakresie,
w jakim zwolnienie optat za sprzatanie zmniejsza obciazenia z tytulu najmu, wzgledy
natury socjalnej moglyby uzasadnia¢ takie zwolnienie. Po trzecie, sad krajowy nie
wyklucza, ze kwestie te powinno pozostawi¢ si¢ decyzji panstw cztonkowskich.

W tych okolicznoéciach Krajsky soud v Usti nad Labem postanowil zawiesi¢
postepowaniu i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) [...] [Clzy przepisy art. 6 [...] i art. 13 [...] széstej dyrektywy [...] mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wynajem mieszkania (ewentualnie lokalu
uzytkowego), z jednej strony, oraz zwiazane z nim sprzatanie czesci wspolnych
budynku, z drugiej strony, mozna uznaé za niezalezne $wiadczenia, podlegajace
odrebnemu opodatkowaniu[?]
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2) W przypadku gdy [...] odpowiedZ na pierwsze pytanie bedzie przeczaca |[...], czy
przepis art. 13 tej dyrektywy, a w szczegdlnosci wstep i czesé B lit. b), wymaga lub
wyklucza stosowanie podatku VAT do oplat za sprzatanie cze$ci wspdlnych
wynajmowanego domu mieszkalnego, czy tez pozostawia te kwestie decyzji
panstwa czlonkowskiego[?]”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajac sie¢ z pierwszym pytaniem, sad krajowy zastanawia si¢ nad stosunkiem
pomiedzy najmem nieruchomosci a ustugami sprzatania czesci wspélnych wynajmo-
wanej nieruchomosci, dla potrzeb zastosowania art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy.
W szczegolnoséci pyta on, czy oplaty za ustugi sprzatania objete sa zakresem pojecia
najmu w rozumieniu tego przepisu i czy sa tym samym traktowane pod wzgledem
podatkowym na réwni z najmem nieruchomosci, ktéry jest zwolniony z podatku VAT
na mocy art. 13 czes$¢ B lit. b) sz6stej dyrektywy.

W tym zakresie nalezy, po pierwsze, przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zwolnienia przewidziane w art. 13 szdstej dyrektywy stanowia
autonomiczne pojecia prawa wspdlnotowego, a zatem powinny by¢ definiowane na
gruncie wspolnotowym (zob. wyrok z dnia 25 paZzdziernika 2007 r. w sprawie C-174/06
CO.GE.P,, Zb.Orz. s. I-9359, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecia uzyte celem zdefiniowania zwolnien, o ktérych mowa w art. 13 széstej
dyrektywy, podlegaja Scistej interpretacji, poniewaz zwolnienia te stanowig odstepstwa
od zasady ogoélnej, wedlug ktérej podatek VAT jest pobierany od kazdej dostawy
towar6éw lub $wiadczenia ustug dokonanego odplatnie przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze (zob. w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie
C-150/99 Stockholm Lind6park, Rec. s. I-493, pkt 25; z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie
C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. I-10683, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po drugie, z art. 2 szdstej dyrektywy wynika, ze kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle
uznawane za odrebne i niezalezne (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. I-897, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, w pewnych okoliczno$ciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga by¢
wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania
lub zwolnienia, nalezy uwazac za jednolita czynnos$¢, jezeli nie sa od siebie niezalezne.
Jest tak na przyktad w sytuacji, gdy mozna stwierdzié, ze jedno lub wiecej swiadczen
stanowi $wiadczenie gléwne, a inne $wiadczenie lub $wiadczenia stanowia jedno lub
wiecej $wiadczenn pomocniczych dzielacych los podatkowy swiadczenia gtéwnego.
W szczegblnosci dane $wiadczenie nalezy uwazal za $wiadczenie pomocnicze
w stosunku do $wiadczenia gléwnego, gdy dla klientéw nie stanowi ono celu samego
w sobie, lecz srodek do korzystania na jak najlepszych warunkach z gtéwnej ustugi
ustugodawcy (ww. wyrok w sprawie Part Service, pkt 51, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto mozna réwniez uzna¢, ze jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy
dwa lub wiecej elementy albo dwie lub wiecej czynnos$ci dokonane przez podatnika sa ze
soba tak $ci$le zwigzane, ze tworza obiektywnie jedno niepodzielne $wiadczenie
gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (zob. ww. wyrok
w sprawie Part Service, pkt 53).

Nalezy od razu przypomnie¢, Ze najem nieruchomosci w rozumieniu art. 13 cze$¢ B
lit. b) sz6stej dyrektywy polega w istocie na tym, Ze wynajmujacy przyznaje najemcy, na
umowiony czas i za wynagrodzeniem, prawo do zajmowania nieruchomosci na takich
zasadach jak wlasciciel, z wylaczeniem wszelkich innych os6b (zob. podobnie wyroki:
z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-326/99 ,,Goed Wonen”, Rec. s. I-6831, pkt 55;
z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-409/98 Mirror Group, Rec. s. I-7175, pkt 31;
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-269/00 Seeling, Rec. s. 1-4101, pkt 49; z dnia
18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/03 Temco Europe, Zb.Orz. s. I-1123, pkt 19).
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Dlatego tez chociaz ustugi sprzatania cze$ci wspdélnych budynku towarzysza
korzystaniu z najetego dobra, to nie musza by¢ objete zakresem pojecia najmu
w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze ustugi sprzatania czesci wspélnych budynku moga
by¢ $wiadczone na réznych zasadach, to znaczy na przyklad przez osoby trzecie
wystawiajace faktury obejmujace koszt tych ustug bezposrednio lokatorom lub przez
wynajmujacego zatrudniajacego w tym celu wlasnych pracownikéw lub postugujacego
sie przedsigbiorstwem zajmujacym sie sprzataniem.

Nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie RLRE Tellmer Property fakturuje §wiadczenie
ustug sprzatania na rzecz lokatoréw odrebnie od czynszu.

Ponadto, skoro najem mieszkan oraz sprzatanie czesci wspdélnych budynku moga by¢,
w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym, wzajemnie rozdzielone,
to nie mozna uznal, Ze stanowia jedno $wiadczenie w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzieé, ze
dla celéw stosowania art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy najem nieruchomosci
i uslugi sprzatania jej czesci wspélnych nalezy uzna¢, w okolicznosciach takich jak
w sprawie przed sadem krajowym, za czynno$ci samodzielne, wzajemnie od siebie
odrebne, w wyniku czego uslugi te nie sa objete zakresem powyzszego przepisu.
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W przedmiocie pytania drugiego

Bioragc pod uwage odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie, nie jest konieczne
udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Dla celéw stosowa art. 13 czes¢ B lit. b) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku najem nieruchomosci i ustugi
sprzatania jej czesci wspolnych nalezy uznaé, w okolicznosciach takich jak
w sprawie przed sadem krajowym, za czynnosci samodzielne, wzajemnie od siebie
odrebne, w wyniku czego uslugi te nie sa objete zakresem powyzszego przepisu.

Podpisy
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