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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. decembra 2013 *

»Postupy verejného obstaravania vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom
sektore — Smernica 93/38/EHS — Neprebratie do vnutrostatneho prava — Moznost §titu dovolavat sa
tejto smernice voci koncesiondrskej organizacii poskytujtcej verejna sluzbu v pripade neprebratia tohto

aktu do vnutrostatneho prava“
Vo veci C-425/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portugalsko) z 26. jina 2012 a doruceny
Stdnemu dvoru 18. septembra 2012, ktory suvisi s konanim:
Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicao de Gas, SA,
proti
Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Portgéds — Sociedade de Producgdo e Distribuicdo de Gads, SA, v zastpeni: ]. Vieira Peres, advogado,

— Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério, v zastipeni:
M. Ferreira da Costa a M. Pires da Fonseca, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Afonso a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. septembra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/38/EHS zo 14. juna 1993
o koordindcii postupov verejného obstardavania subjektov poésobiacich vo vodnom, energetickom,
dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199, s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/4/ES zo 16. februdra 1998 (U. v. ES L 101,
s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 91, dalej len ,smernica 93/38%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Portgds — Sociedade de Producio
e Distribuicdo de Gas SA (dalej len ,Portgds”) a Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério (ministerstvo polnohospodérstva, mora, Zivotného prostredia a Gizemného
usporiadania, dalej len ,Ministério”), ktorého predmetom je rozhodnutie nariadujice vymahanie
finan¢nej pomoci, ktord bola poskytnuta tejto spoloc¢nosti v ramci Eurépskeho fondu pre regiondlny
rozvoj z dovodu, ze Portgéas pri kipe plynomerov od inej spolo¢nosti nedodrzala pravidla prava Unie,
ktoré sa uplatiiuja v oblasti verejného obstaravania.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 smernice 93/38 stanovuje:
»Tato smernica plati pre obstaravatelov, ktori:

a) sl verejnopravnymi organmi alebo verejnymi podnikmi a vykondvaju jednu z ¢innosti uvedenych
v odseku 2;

b) ked nie st verejnoprdvnymi orgdnmi alebo verejnymi podnikmi, vykondvaju ako jednu zo svojich
¢innosti ktortukolvek z ¢innosti uvedenych v odseku 2, alebo akutikolvek ich kombindciu a pdsobia
na zaklade $pecidlnych alebo vyhradnych prav udelenych prislusnym orgdnom clenského $tatu.”

Jednou z cinnosti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 93/38 je zabezpecenie alebo prevadzka
pevnych sieti ur¢enych na to, aby poskytovali verejnosti sluzby spojené s vyrobou, dopravou alebo
distribuciou plynu.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1a 2 tejto smernice:

»1. Pri verejnom obstardvani tovarov, pric alebo sluzieb, alebo organizovani sutazi navrhov,
obstaravatelia pouziju postupy, ktoré su prispésobené ustanoveniam tejto smernice.

2. Obstaravatelia zabezpecia, aby neexistovala Ziadna diskrimindcia medzi roéznymi dodévatelmi,
zhotovitelmi alebo poskytovatelmi sluzby.”

Clanok 14 ods. 1 pism. c) bod i) uvedenej smernice stanovuje, ze tito smernica sa uplatni na zmluvy
uzatvorené obstardvatelmi vykondvajucimi Cinnosti v oblasti dopravy alebo distribucie plynu, pokial
predpokladand hodnota tychto zmlav bez dane z pridanej hodnoty je minimalne 400 000 eur.

Podla ¢lanku 15 smernice 93/38 zmluvy na dodanie tovaru a zhotovenie prédce a zmluvy, ktorych

predmetom su sluzby uvedené v prilohe XVI A tejto smernice, sa uzatvaraju podla ustanoveni hlav III,
IV a V tejto smernice.
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Podla ¢lanku 45 ods. 2 smernice 93/38 bola Portugalska republika povinnd prijat a uplatiovat opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskor do 1. janudra 1998. Zmeny uvedenej
smernice vykonané smernicou 98/4 mali byt prebraté do portugalského vnutrostatneho pravneho
poriadku najneskor do 16. februdara 2000.

Portugalské prdvo

Smernica 93/38 bola prebratd do portugalského pravneho poriadku zdkonnym dekrétom ¢. 223/2001
z 9. augusta 2001 (Didrio da Republica 1, séria A, ¢. 184, z 9. augusta 2001, s. 5002). Podla jeho
¢lanku 53 ods. 1 nadobudol zédkonny dekrét ¢. 223/2001 dcinnost 120 dni po dni jeho uverejnenia.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Portgas je akciovd spolo¢nost zalozend podla portugalského préava, ktora vykondva cinnost v sektore
vyroby a distribicie zemného plynu.

Dna 7. jala 2001 Portgas uzavrela so spolo¢nostou Soporgas — Sociedade Portuguesa de Géas Lda
zmluvu na dodavku plynomerov. Hodnota tejto zmluvy bola 532 736,92 eura.

Dna 21. decembra 2001 podala Portgas ziadost o spolufinancovanie zo strany Spolocenstva v ramci
Eurépskeho fondu pre regiondlny rozvoj, ktorda bola schvilend. Zmluva o prideleni finan¢nej pomoci
urcenej na thradu opravnenych vydavkov projektu POR/3.2/007/DREN, ktorého sucastou bola kupa
plynomerov, bola podpisand 11. oktébra 2002.

V nadvéznosti na audit projektu, ktory vykonala Inspeccdo-Geral das Finangas (VSeobecna finan¢na
inspekcia) 29. oktébra 2009, gestor Programa Operacional Norte (operacny program Sever) nariadil
vymdhanie finan¢nej pomoci, ktord bola poskytnutd spolo¢nosti Portgds v ramci tohto projektu
z dovodu, Ze Portgas v suvislosti s kipou uvedenych plynomerov porusila pravidla prava Unie
v oblasti verejného obstardvania, a preto vsetky vydavky, ktoré boli predmetom verejného
spolufinancovania, boli neopravnenymi vydavkami.

Portgéds podala na Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto $pecidlnu spravnu zalobu, aby dosiahla
zruSenie tohto rozhodnutia, ktorym sa nariadilo toto vymdhanie. Tdto spolo¢nost na tomto sude
uviedla, Ze Portugalska republika od nej ako od stikromného podniku nemohla vyzadovat dodrziavanie
ustanoveni smernice 93/38. Podla uvedenej smernice totiz v ¢ase uzatvorenia zmluvy so spolo¢nostou
Soporgas — Sociedade Portuguesa de Gas Lda ustanovenia tejto smernice eSte neboli prebraté do
portugalského pravneho poriadku a z tohto dévodu nemohli mat voci nej priamy tcinok.

Ministério na vnutrostaitnom stde uviedlo, Ze smernica 93/38 je adresovana nielen clenskym S$tatom,
ale aj vsetkym obstardvatelom, ktori st definovani v tejto smernici. Podla Ministério sa na spolo¢nost
Portgds v postaveni koncesiondra poskytujuceho vyhradnd verejnti sluzbu v oblasti, na ktord sa
vztahuje koncesia, vztahovali povinnosti vyplyvajice z tejto smernice.

Kedze Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto mal pochybnosti o vyklade ustanoveni prava Unie
uplatnovanych v spore vo veci samej, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»MoZu sa ¢lanok 4 ods. 1 a c¢lanok 14 ods. 1 pism. c) bod i) [smernice 93/38], ako aj ostatné
ustanovenia [tejto smernice] alebo vSeobecné uplatnitelné zdsady prava Spolocenstva vykladat v tom
zmysle, ze ukladaju povinnosti jednotlivym koncesiondrom — najmé subjektu uvedenému v ¢lanku 2
ods. 1 pism. b) [smernice 93/38] — poskytujicim verejné sluzby, pokial Portugalskd republika este
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neprebrala tato smernicu do svojho vnitro$titneho prava, a Zze Portugalskd republika sa voci
uvedenému koncesiondrovi moze odvoldvat na nesplnenie tychto povinnosti prostrednictvom
pravneho aktu vydaného niektorym ministerstvom?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mozno dovolavat ¢lanku 4 ods. 1, ¢lanku 14
ods. 1 pism. c¢) bodu i) a ¢lanku 15 smernice 93/38 voc¢i sukromnému podniku vylu¢ne z dévodu, ze
tento podnik je vyhradnym koncesionarom poskytujiucim sluzbu vo verejnom zdujme, ktory spadd do
osobnej posobnosti tejto smernice, a ak dno, ¢i organy dotknutého clenského statu sa moézu dovolavat
tychto ustanoveni, pokial uvedend smernica e$te nebola prebratd do vnutrostitneho poriadku tohto
¢lenského statu.

Na tvod treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatary Sudneho dvora vo vsetkych pripadoch, ked sa
ustanovenia smernice javia z hladiska ich obsahu ako bezpodmienecné a dostato¢ne presné, majd
jednotlivci prédvo sa ich dovoldvat pred vnutro$titnymi sidmi voci $tdtu, pokial $tit neprebral
smernicu do vnutrostatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (pozri
najmd rozsudky z 19. janudra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 25, ako aj z 24. janudra 2012,
Dominguez, C-282/10, bod 33 a citovanu judikattru).

Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 1, ¢ldnok 14 ods. 1 pism. c¢) bod i) a ¢ldnok 15 smernice 93/38, treba uviest,
ze tieto ustanovenia od obstardvatelov vykondvajucich cinnosti najméd v sektoroch dopravy alebo
distribicie plynu bezpodmienecne a presne vyzaduju, aby uzatvorili zmluvy na dodanie tovaru,
ktorého predpokladand hodnota bez DPH je minimdalne 400000 eur, podla ustanoveni hlav III, IV
a V tejto smernice a zabezpecili Ze neddjde k diskrimindcii dodévatelov, zhotovitelov alebo
poskytovatelov sluzieb.

Z uvedeného vyplyva, ze tieto ustanovenia smernice 93/38 s bezpodmienec¢né a dostato¢ne presné,
aby bolo mozné dovolavat sa ich pred vnutrostatnymi stidmi.

Za tychto okolnosti treba urcit, ¢i uvedené ustanovenia mozno na vnutrostatnych sidoch uplatnit voci
sukromnému podniku, akym je spolo¢nost Portgas, ktord je vyhradnym koncesiondrom poskytujicim
verejnu sluzbu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 288 tretieho odseku ZFEU zivdznid povaha
smernice, na ktorej je zalozend moznost odvoldvat sa na nu, existuje z tohto pohladu iba vo vztahu ku
ykazdému ¢lenskému $tatu, ktorému je smernica urc¢end”. Podla ustélenej judikatiry z toho vyplyva, ze
smernica sama osebe nemoze ukladat povinnosti jednotlivcovi, a teda sa voc¢i nemu nemozno odvolavat
na ustanovenie smernice ako také na vnuatrostitnom stide (rozsudky z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 9; zo 14. jila 1994, Faccini Dori, C-91/92, Zb. s. 1-3325, bod 20, ako
aj Dominguez, uz citovany, bod 37 a citovana judikattra).

Pokial ide o subjekty, voci ktorym sa mozno dovoldvat ustanoveni smernice, z judikatary Sudneho
dvora vyplyva, Ze tychto ustanoveni sa mozno dovoldvat voci $tatu bez ohladu na to, ¢i tento $tat kona
ako zamestndvatel alebo ako verejny organ. V obidvoch pripadoch treba totiz zabrénit tomu, aby $tat
mohol vyuzit vyhodu vyplyvajicu z vlastného nere$pektovania prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 49; z 12. jala 1990, Foster a i,
C-188/89, Zb. s. I-3313, bod 17, ako aj Dominguez, uz citovany, bod 38).

Podla ustélenej judikatiry medzi subjekty, voci ktorym sa mozno dovoldvat ustanoveni smernice, ktoré
mozu mat priame ucinky, patri organizdcia, ktora bola bez ohladu na svoju pravnu formu v zmysle aktu
verejného orgdnu poverend poskytovat pod kontrolou tohto organu sluzbu vo verejnom zdujme a na
tento ucel disponuje mimoriadnymi pravomocami v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo
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vztahoch medzi jednotlivcami (rozsudky Foster a i., uz citovany, bod 20; zo 14. septembra 2000, Collino
a Chiappero, C-343/98, Zb. s. 1-6659, bod 23; z 5. februdra 2004, Rieser Internationale Transporte,
C-157/02, Zb. s. 1-1477, bod 24; z 19. aprila 2007, Farrell, C-356/05, Zb. s. 1-3067, bod 40, ako aj
Dominguez, uz citovany, bod 39).

Z tejto judikatury vyplyva, Ze aj ked jednotlivec spadd do osobnej posobnosti smernice, nemdze sa na
vnutrostatnych sidoch dovolavat ustanoveni smernice ako takych. Generdlny advokit v bode 41
svojich ndvrhov uviedol, Zze samotnd skutocnost, ze stkromny podnik, ktory je vyhradnym
koncesiondrom poskytujucim verejni sluzbu, je jednym zo subjektov vyslovne patriacich do
posobnosti smernice 93/38, nemd za nasledok, Ze sa voc¢i tomuto podniku mozno dovoldvat
ustanoveni tejto smernice.

Je totiz potrebné, aby uvedena sluzba vo verejnom zdujme bola poskytovand pod kontrolou verejného
organu a aby uvedeny podnik disponoval mimoriadnymi prdvomocami v porovnani s pravidlami
uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami (pozri v tomto zmysle rozsudok Rieser Internationale
Transporte, uz citovany, body 25 az 27).

Pokial ide o situdciu spolo¢nosti Portgés, z rozhodnutia vnatro$titneho siadu vyplyva, Ze tento podnik
bol ako vyhradny koncesiondr povereny Portugalskou republikou vykonom sluzby vo verejnom
zdujme, a to prevadzkovanim distribu¢nej siete plynu v oblasti severného Portugalska.

Informdcie poskytnuté vnuitro$taitnym stidom vsak neumozinuji Sudnemu dvoru urdit, ¢i v case
skutkovych okolnosti veci samej tito sluzba vo verejnom zaujme bola poskytovana pod kontrolou
$tatnych orgdnov a ¢i Portgds mala mimoriadne pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi
vo vztahoch medzi jednotlivcami.

V suvislosti s otdzkou, ¢i uvedena sluzba vo verejnom zaujme bola poskytovand pod kontrolou
portugalskych organov, treba uviest, ze Portgds uviedla, a to bez toho, aby tomu portugalska vlada
odporovala, ze Portugalska republika nie je ani vac¢$inovym, ani vyluénym vlastnikom jej zakladného
kapitdlu a ze tito republika nemoze ani menovat clenov jej riadiacich a kontrolnych organov, ani
davat pokyny v suvislosti s riadenim jej cinnosti suvisiacej s verejnymi sluzbami. Zo spisu
predlozeného Sidnemu dvoru vsak jasne nevyplyva, ¢i tieto okolnosti boli splnené aj v case, kedy
doslo ku skutkovym okolnostiam vo veci same;j.

Pokial ide o otdzku, ¢i Portgds mala mimoriadne pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo
vztahoch medzi jednotlivcami, treba uviest, Ze hoci tento podnik podla koncesiondrskej zmluvy mal
$pecidlne a vyhradné prava, neznamena to, ako uviedol generdlny advokéat v bode 39 svojich navrhov,
Zze mal takéto mimoriadne pravomoci. Okolnost, ze Portgds mohla pozadovat, aby sa uskutoc¢nilo
vyvlastnenie, ktoré je potrebné na vybudovanie a prevadzku infrastruktdar, ale sama ho nemohla
realizovat, vSak nepostacuje sama osebe na to, aby sa pripustilo, ze Portgds mala mimoriadne
pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami.

Za tychto okolnosti prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby preveril, ¢i v case skutkovych okolnosti veci
samej bola Portgds organizdciou, ktora pod kontrolou verejného organu poskytuje sluzbu vo verejnom
zdujme, a ¢i tento podnik mal na tento tcel takéto mimoriadne pravomoci.

Za predpokladu, ze by Portgés bola jednym zo subjektov, voci ktorym sa jednotlivec podla judikatary
citovanej v bode 24 moéze dovolavat ustanoveni smernice 93/38, treba preskimat otazku, ¢i sa tychto
ustanoveni mozu voci spolo¢nosti Portgds dovolavat aj portugalské organy.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Stdny dvor sice rozhodol, Ze jednotlivci sa mézu dovolavat

bezpodmienec¢nych a dostato¢ne presnych ustanoveni voci organizacii, ktora pod kontrolou verejného
organu poskytuje sluzbu vo verejnom zaujme a disponuje na tento icel mimoriadnymi pravomocami
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(pozri v tomto zmysle rozsudky Foster a i., uz citovany, body 18 a 20, ako aj Dominguez, uz citovany,
body 38 a 39, ako aj citovand judikatdru), avSak predmetnd vec spadd do iného kontextu nez tato
judikatdra.

V kontexte predmetnej veci treba uviest, Ze podla judikatiry Stidneho dvora, povinnost c¢lenskych
$tatov prijat vSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou je zaviaznou
povinnostou, ktord stanovuje ¢lanok 288 treti odsek ZFEU a samotna smernica. Ttto povinnost prijat
véetky vseobecné alebo osobitné opatrenia maju vsetky orginy clenskych s$tatov (pozri rozsudok
z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Zb. s. 1-7411, bod 40 a citovana
judikatiru), ako aj organizdcie, ktoré pod kontrolou verejného organu poskytuja sluzbu vo verejnom
zaujme a disponuju na tento tcel mimoriadnymi pravomocami. Z toho vyplyva, ze organy clenskych
$tatov musia zabezpecit, aby tieto organizicie dodrziavali ustanovenia smernice 93/38.

Bolo by totiz nekoherentné rozhodnut, Ze $titne organy a organizicie, ktoré splnaji podmienky
uvedené v bode 24 tohto rozsudku, musia uplatnovat smernicu 93/38 a sucasne tymto orgdnom
odopriet moznost — v pripade potreby pred vnutro$titnymi sidmi — zabezpecit dodrziavanie
ustanoveni tejto smernice zo strany organizdcie, ktord splna tieto podmienky, hoci tito organizdcia
takisto musi dodrziavat uvedend smernicu.

Okrem toho by clenské staty, ktoré neprebrali riadne smernicu do vnitrostatneho prava, mohli cCerpat
vyhody z vlastného nere$pektovania prava Unie, ak by §tatny orgdn z vlastného podnetu nemohol
zabezpecit dodrziavanie ustanoveni smernice 93/38 zo strany takychto organizacii.

Napokon by sa v dosledku takéhoto rieSenia sikromny konkurent mohol dovolavat ustanoveni
smernice 93/38 voci obstaravatelovi spliajiicemu kritérid uvedené v bode 24 tohto rozsudku, zatial ¢o
$tatne orgdny by sa voc¢i tomuto obstardvatelovi nemohli dovolédvat povinnosti vyplyvajicich z tejto
smernice. V zavislosti od povahy osob alebo organizacii, ktoré sa vo¢i nemu dovolavaji smernice
93/38, by takyto obstardvatel bud bol, alebo nebol povinny dodrziavat ustanovenia tejto smernice. Za
tychto okolnosti by sa vSak uvedend smernica uz neuplatiiovala vo vnutro$titnom poriadku
dotknutého clenského statu jednotne.

Z uvedeného vyplyva, ze sikromny podnik povereny na zaklade aktu verejného orgdnu a pod jeho
kontrolou poskytovanim sluzby vo verejnom zaujme, ktory md na tento uicel mimoriadne pravomoci
v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami, je povinny dodrziavat
ustanovenia smernice 93/38 a z tohto dévodu sa organy ¢lenského statu moézu voci nemu dovolavat
tychto ustanoveni.

S ohladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze:

— Clénok 4 ods. 1, ¢linok 14 ods. 1 pism. c) bod i) a ¢lanok 15 smernice 93/38 sa maji vykladat
v tom zmysle, Ze sa ich nemozno dovolavat voc¢i sikromnému podniku vylu¢ne z dévodu, Ze tento
podnik je vyhradnym koncesiondarom poskytujacim sluzbu vo verejnom zaujme, ktory spadd do
osobnej posobnosti tejto smernice, pokial uvedend smernica e$te nebola prebratd do
vnutrostatneho poriadku dotknutého clenského statu.

— Takyto podnik, ktory bol povereny na zdklade aktu verejného organu a pod jeho kontrolou
poskytovanim sluzby vo verejnom ziujme a ktory mad na tento ucel mimoriadne pravomoci
v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami, je povinny dodrziavat
ustanovenia smernice 93/38 a z tohto dovodu sa organy clenského S$titu mozu voci nemu
dovolévat tychto ustanoveni.

6 ECLIL:EU:C:2013:829
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ROZSUDOK Z 12. 12. 2013 — VEC C-425/12
PORTGAS

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1, ¢lanok 14 ods. 1 pism. c) bod i) a ¢lanok 15 smernice Rady 93/38/EHS zo
14. juna 1993 o koordinacii postupov verejného obstariavania subjektov posobiacich vo vodnom,
energetickom, dopravnom a telekomunikacnom sektore, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/4/ES zo 16. februara 1998, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
sa ich nemozno dovolavat voc¢i sikromnému podniku vylu¢ne z ddévodu, Ze tento podnik je
vyhradnym koncesionarom poskytujucim sluzbu vo verejnom ziujme, ktory spada do osobnej
posobnosti tejto smernice, pokial uvedena smernica este nebola prebrati do vnutrostatneho
poriadku dotknutého clenského statu.

Takyto podnik, ktory bol povereny na zaklade aktu verejného organu a pod jeho kontrolou
poskytovanim sluzby vo verejnom zaujme a ktory ma na tento tcel mimoriadne pravomoci
v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami, je povinny dodrziavat
ustanovenia smernice 93/38, zmenenej a doplnenej smernicou 98/4, a z tohto déovodu sa organy
clenského $tatu mozu voc¢i nemu dovoldvat tychto ustanoveni.

Podpisy
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