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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 12 d.*

»Viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose — Direktyva 93/38/EEB — Neperkélimas j vidaus teise — Galimybé valstybei remtis Sia
direktyva pries viesyjy paslaugy koncesininka, nors $is aktas neperkeltas j vidaus teise“

Byloje C-425/12

dél 2012 m. birzelio 26 d. Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portugalija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. rugséjo 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicao de Gas SA

pries

Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. liepos 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Portgds — Sociedade de Produgdo e Distribui¢do de Gds SA, atstovaujamos advogado ]. Vieira Peres,

— Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio, atstovaujamos
M. Ferreira da Costa ir M. Pires da Fonseca,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Afonso ir A. Tokar,
susipazines su 2013 m. rugséjo 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/38/EEB dél subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir
telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 194), i$ dalies pakeistos 1998 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/4/EB (OL L 101, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk, 3 t., p. 91, toliau — Direktyva 93/38), aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Portgds — Sociedade de Producdo e Distribuicdo de Gds SA (toliau —
Portgds) ir Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério (Zemes
ukio, jaros, aplinkos ir teritorijy planavimo ministerija, toliau — Ministério) ginca dél sprendimo,
kuriuo nurodyta grazinti finansine paramg, suteikta minétai bendrovei i§ Europos regioninés plétros
fondo, nes pirkdama dujy skaitiklius i§ kitos jmonés, Portgds nesilaiké Sajungos teiséje nustatyty
vieSiesiems pirkimams taikomuy taisykliy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/38 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Si direktyva taikoma perkanciosioms organizacijoms, kurios:

a) yra valstybinés valdzios institucijos arba valstybiniai Gkio subjektai ir vykdo vieng i§ 2 dalyje
nurodyty veiklos rasiy,

b) jei néra valstybinés valdzios institucijos arba valstybinés jmonés, vykdo viena i§ 2 dalyje nurodyty
veiklos rasiy arba jy derinj ir veikia remdamosi specialiomis arba iSimtinémis teisémis, kurias
suteiké kompetentinga valstybés narés institucija®.

Tarp Direktyvos 93/38 2 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiklos rasiy paminéta stacionariniy tinkly, skirty
paslaugoms visuomenei teikti, eksploatavimas ar prieziara, susijusi su dujy gavyba, gamyba, tiekimu
arba paskirstymu.

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sudarydamos tiekimy, darby arba paslaugy sutartis arba organizuodamos numatomus konkursus,
perkanciosios organizacijos taiko proceduras, priimtas pagal Sios direktyvos nuostatas.

2. Perkanciosios organizacijos garantuoja, kad nebutuy skirtingy tiekéjy, rangovy arba paslaugy teikéjy
diskriminavimo®.

Tos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktyje nustatyta, kad ji taikoma sutartims, kurias
sudaro perkanciosios organizacijos, vykdancios veikla dujy perdavimo ar paskirstymo srityje, jeigu
apskaiciuota sutarties verté be pridétinés vertés mokescio yra didesné nei 400 000 eury.

Direktyvos 93/38 15 straipsnyje nustatyta, kad prekiy ir darby pirkimo sutartys ir sutartys, kuriy

objektas yra tos direktyvos XVI A priede iSvardytos paslaugos, sudaromos pagal jos III, IV ir V daliy
nuostatas.
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Pagal Direktyvos 93/38 45 straipsnio 2 dalj Portugalijos Respublika privaléjo patvirtinti minétos
direktyvos jgyvendinimo priemones ir pradéti jas taikyti ne véliau kaip 1998 m. sausio 1 d. Kiek tai
susije su Sios direktyvos pakeitimais, padarytais Direktyva 98/4, jie privaléjo buti perkelti j Portugalijos
vidaus teisés sistema ne véliau kaip 2000 m. vasario 16 d.

Portugalijos teisé

2001 m. rugpjucio 9 d. Dekretu jstatymu Nr. 223/2001 (Didrio da Republica I, serija A, Nr. 184,
2001 m. rugpjiacio 9 d., p. 5002) Direktyva 93/38 buvo perkelta i Portugalijos teisés sistema. Pagal
Dekreto jstatymo Nr. 223/2001 53 straipsnio 1 dalj jis jsigaliojo praéjus 120 dieny po jo paskelbimo.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Portgds yra pagal Portugalijos teise veikianti akciné bendrové, uzsiimanti gamtiniy dujy gamyba ir
paskirstymu.

2001 m. liepos 7 d. Portgds sudaré su bendrove Soporgds — Sociedade Portuguesa de Gds Lda sutartj dél
dujy skaitikliy tiekimo. Sios sutarties verté buvo 532 736,92 euro.

2001 m. gruodzio 21 d. Portgds pateiké paraiSka dél Bendrijos bendro finansavimo i§ Europos
regioninés plétros fondo; $i paraiska buvo patenkinta. 2002 m. spalio 11 d. buvo pasirasyta sutartis dél
finansinés paramos, i$ kurios turéjo bati dengiamos tinkamos finansuoti projekto POR/3.2/007/DREN,
i kurj buvo jtrauktas duju skaitikliy jsigijimas, islaidos, skyrimo.

Po Inspecgdo-Geral das Finangas (Generaliné finansy inspektoriaus tarnyba) atlikto audito 2009 m.
spalio 29 d. Programa Operacional Norte (Siaurés veiksmy programos) vadovas nurodé susigrazinti
imonei Portgds pagal §j projekta suteikta parama dél to, kad, kiek tai susije su minéty dujy skaitikliy
isigijimu, Portgds pazeidé Sgjungos teiséje nustatytas vieSiesiems pirkimams taikomas taisykles, todél
visos i$laidos, kurioms buvo taikomas bendras valstybés finansavimas, nebeatitiko reikalavimy.

Portgds pateiké Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto specialyji administracinj skundg, kad $is
sprendimas, kuriuo nurodoma susigrazinti, buty panaikintas. Teisme $i bendrové teigé, kad
Portugalijos valstybé negali i§ jos — privacios jmonés — reikalauti laikytis Direktyvos 93/38 nuostaty. I$
tiesy, pasak Sios bendrovés, sutarties su Soporgds — Sociedade Portuguesa de Gds Lda sudarymo
momentu $ios direktyvos nuostatos dar nebuvo perkeltos j Portugalijos teisés sistema, todél jos
negaléjo jai turéti tiesioginio poveikio.

Ministério praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nurodé, kad Direktyva 93/38
skirta ne tik valstybéms naréms, bet ir visiems joje apibréztiems perkantiesiems subjektams. Ministério
teigimu, kadangi Portgds buvo iSimtiné vieSosios paslaugos teikéja teritorijoje, kurioje galiojo koncesija,
jai buvo taikomos toje direktyvoje nustatytos pareigos.

Abejodamas dél Sgjungos teisés nuostaty, kuriomis remiamasi pagrindinéje byloje, aiskinimo, Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 93/38] 4 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis ir kitos [$ios
direktyvos] nuostatos arba taikytini bendrieji Bendrijos teisés principai gali bati aiSkinami taip, kad jais
sukuriamos pareigos privatiems vieSyju paslaugy koncesininkams, konkreciai, [Direktyvos 93/38]
2 straipsnio 1 dalies b punkte numatytam subjektui, nors Portugalijos valstybé nebuvo perkélusi tos
direktyvos j nacionaline teisg, o §iy pareigy nevykdymu Portugalijos valstybé gali remtis prie$ tokj
privaty subjekta koncesininka vienos i$ savo ministerijyu priimtame akte?”
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Dél prejudicinio klausimo

PraSyma  priimti  prejudicinj sprendimga  pateikes  teismas i§ esmés  klausia, ar
Direktyvos 93/38 4 straipsnio 1 dalimi, 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunkciu ir 15 straipsniu
galima remtis prie§ privacia jmone dél vienintelés priezasties, kad ji turi iSimtinj vieSojo intereso
paslaugy koncesininkés statusa ir priklauso direktyvos taikymo ratione personae sriciai, ir, jei
atsakymas buty teigiamas, ar aptariamos valstybés narés valdzios institucijos gali remtis Siomis
nuostatomis, nors ta direktyva dar nebuvo perkelta j Sios valstybés narés vidaus teise.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, galima teigti, kad
visais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, asmenys
gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose prie$ valstybe, jeigu ji per nustatyta terming neperkélé
direktyvos i nacionaline teis¢ arba perkélé ja netinkamai (zr., be kita ko, 1982 m. sausio 19 d.
Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 25 punkta ir 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez,
C-282/10, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél Direktyvos 93/38 4 straipsnio 1 dalies, 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunkcio ir 15 straipsnio
reikia pazyméti, kad Siomis nuostatomis besalygiskai ir tiksliai nustatyta pareiga perkanciosioms
organizacijoms, vykdanc¢ioms veikla butent dujy perdavimo ar paskirstymo sektoriuose, sudaryti
vieSojo pirkimo sutartis, kuriy numatoma verté be pridétinés vertés mokes¢io yra ne mazesné kaip
400000 eury, remiantis tos direktyvos III, IV ir V antrastiniy daliy nuostatomis ir uztikrinti, kad
tiekéjai, rangovai ar paslaugy teikéjai nebuty diskriminuojami.

Darytina iSvada, kad $ios Direktyvos 93/38 nuostatos yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, kad jomis
buty galima remtis nacionaliniuose teismuose.

Tokiomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar nacionaliniuose teismuose gali btti remiamasi tomis
nuostatomis prie$ privacia jmone, kaip antai Portgds, dél to, kad ji yra iSimtiné vieSosios paslaugos
koncesininkeé.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis SESV 288 straipsnio trec¢ia pastraipa, direktyva, kurios
privalomumu grindziama galimybé ja remtis, privaloma tik ,kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta“.
Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, darytina i$vada, kad direktyva negali savaime sukurti pareigy
asmeniui ir dél to nacionaliniame teisme negali buti ja remiamasi pries tokj asmenj (1987 m. spalio 8 d.
Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rink. p. 3969, 9 punktas; 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo
Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. I-3325, 20 punktas ir minéto Sprendimo Dominguez 37 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Dél subjekty, prie§ kuriuos galima remtis direktyvos nuostatomis, Teisingumo Teismo praktikoje
nustatyta, kad tomis nuostatomis gali bati remiamasi prie§ valstybe, neatsizvelgiant j tai, ar ji veikia
kaip darbdavé, ar kaip vieSosios valdzios institucija. Abiem atvejais i$ tikryjy reikia vengti, kad valstybé
igytu naudos dél to, jog pati nesilaiko Sajungos teisés (Siuo klausimu zr. 1986 m. vasario 26 d.
Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 49 punkty; 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo Foster ir kt.,
C-188/89, Rink. p. I-3313, 17 punkta ir minéto Sprendimo Dominguez 38 punkta).

Taigi, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, tarp subjekty, kuriy atzvilgiu galima remtis tiesioginj
poveikj galinc¢iomis turéti direktyvos nuostatomis, yra ir subjekty, kuriems, kad ir koks buty juy teisinis
statusas, valdzios institucijos aktu ir jai kontroliuojant buvo pavesta teikti vieSasias paslaugas ir kurie
dél to turi nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis
taisyklémis (minéto Sprendimo Foster ir kt. 20 punktas; 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Collino ir
Chiappero, C-343/98, Rink. p. I-6659, 23 punktas; 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, Rink. p. [-1477, 24 punktas; 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Farrell,
C-356/05, Rink. p. I-3067, 40 punktas ir minéto Sprendimo Dominguez 39 punktas).
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Remiantis $ia teismy praktika darytina i$vada, kad net jei asmuo patenka | Sios direktyvos
ratione personae taikymo sritj, nacionaliniuose teismuose prie$ ji negali buti savaime remiamasi jos
nuostatomis. Kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 41 punkte, vien aplinkybé, kad privati
jmoné iSimtiné vieSosios paslaugos koncesininké priklauso subjektams, kurie aiskiai patenka i
Direktyvos 93/38 ratione personae taikymo sritj, dar nereiskia, kad prie$ ta jmone galima remtis $ios
direktyvos nuostatomis.

I§ tiesy reikia, kad ta su vieSuoju interesu susijusi paslauga buty vykdoma kontroliuojant vieSosios
valdzios institucijai ir kad ta jmoné turéty nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams
tarp priva¢iy asmeny taikomomis taisyklémis (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Rieser
Internationale Transporte 25—27 punktus).

Dél Portgds padéties reikia pasakyti, kad sprendime dél prasymo pateikti prejudicinj sprendima
nustatyta, jog Siai jmonei Portugalijos valstybé pavedé kaip iSimtinei koncesininkei teikti viesojo
intereso paslauga, t. y. eksploatuoti dujy paskirstymo tinkla Siaurés Portugalijos regione.

Taciau remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija
Teisingumo Teismas negali nustatyti, ar pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy nustatymo momentu si
vieSojo intereso paslauga buvo vykdoma kontroliuojant valstybés institucijoms ir ar Portgds turéjo
nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis taisyklémis.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije su klausimu, ar $i vie$ojo intereso paslauga buvo
teikiama kontroliuojant Portugalijos valdzios institucijoms, Portgds nurodé, o Portugalijos vyriausybé
negincijo, kad Portugalijos valstybé nevaldo didziosios dalies ar viso jos jstatinio kapitalo ir kad
valstybé negali nei skirti jos valdymo ir prieziiros organy nariy, nei duoti nurodymuy, susijusiy su jos
teikiamos vieSosios paslaugos valdymu. Taciau remiantis Teisingumo Teismo turima bylos medziaga
negalima daryti vienareik$miskos i$vados, kad pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo
momentu $ios salygos buvo tenkinamos.

Dél klausimo, ar Portgds turéjo nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciu
asmeny taikomomis taisyklémis, reikia pazymeéti, kad nors pagal koncesijos sutartj ta jmoné turéjo
specialias ir iS§imtines teises, tai nereiskia, kad, kaip iSvados 39 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
ji turéjo tokius nepaprastai didelius jgaliojimus. Aplinkybés, kad Portgds galéjo prasyti, kad buty
nusavintas turtas, reikalingas infrastruktirai jrengti ir jai eksploatuoti, nors ji pati negaléjo to daryti,
savaime nepakanka, kad buty galima pripazinti, jog Portgds turéjo nepaprastai didelius jgaliojimus,
palyginti su santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis taisyklémis.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar
pagrindinéje byloje aptariamy faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu Portgds buvo subjektas,
ipareigotas teikti vie$ojo intereso paslauga kontroliuojant vieSosios valdzios institucijai, ir ar tas
subjektas Siuo tikslu turéjo nepaprastai didelius jgaliojimus.

Jeigu Portgds priklausé subjektams, prie$ kuriuos, remiantis $io sprendimo 24 punkte nurodyta teismy
praktika, asmenys gali remtis Direktyvos 93/38 nuostatomis, reikia iSnagrinéti, ar Portugalijos valdzios
institucijos taip pat gali remtis Siomis nuostatomis prie$ Portgds.

Dél sio aspekto reikia pazyméti, kad nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad besalygiskomis ir
pakankamai tiksliomis direktyvos nuostatomis asmenys gali remtis pries subjekta, kuriam pavesta,
kontroliuojant vieSosios valdzios institucijai, teikti vie$ojo intereso paslauga ir kuriam tuo tikslu
suteikti nepaprastai dideli jgaliojimai (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Foster ir kt. 18 ir
20 punktus bei Dominguez 38 ir 39 punktus ir juose nurodyta teismo praktika), $i pagrindiné byla
nepatenka j minétoje teismy praktikoje aptariama konteksta.
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Sios bylos aplinkybémis reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, valstybés narés
pareiga imtis visy buatiny priemoniy siekiant direktyvoje numatyto rezultato jtvirtinta
SESV 288 straipsnio trecioje pastraipoje ir pacioje direktyvoje kaip privaloma pareiga. Si pareiga imtis
visy bendryjy ar specialiyjy priemoniy nustatyta visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms (zr.
1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink. p. 1-7411,
40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika) ir subjektams, kuriems pavesta ,kontroliuojant toms
institucijoms, teikti vieSojo intereso paslauga ir kurie tuo tikslu turi nepaprastai didelius jgaliojimus.
Tuo remiantis darytina iSvada, kad valstybiy nariy valdzios institucijos privalo turéti galimybe tokius
subjektus jpareigoti laikytis Direktyvos 93/38 nuostatuy.

I$ tikryjy baty priestaringa nuspresti, kad valstybés institucijos ir $io sprendimo 24 punkte nurodytas
salygas atitinkantys subjektai privalo taikyti Direktyva 93/38 ir kartu nesuteikti toms valdzios
institucijoms galimybés reikalauti, jei reikia — nacionaliniuose teismuose, kad minétas salygas
atitinkantis subjektas laikytysi tos direktyvos nuostaty, nors ta jmoné taip pat privalo laikytis minétos
direktyvos.

Be to, jei nebuty galima valstybés institucijos iniciatyva uztikrinti, kad tokie subjektai laikytysi
Direktyvos 93/38 nuostaty, valstybés narés galéty jgyti naudos dél to, kad nesilaiko Sgjungos teisés
teisingai neperkeldamos direktyvos j vidaus teise.

Tokio sprendimo pasekmé buty tai, kad privatus konkurentas turéty galimybe remtis Direktyvos 93/38
nuostatomis prie$ $io sprendimo 24 punkte nurodytus reikalavimus atitinkantj perkantjjj subjekta, o
valstybés institucijos negaléty prie$ pastargjj remtis Sioje direktyvoje nustatytomis pareigomis. Taigi,
atsizvelgiant j tai, kokios kategorijos asmenys ar subjektai remiasi Direktyva 93/38 pries tokj perkantiji
subjekta, §is privaléty arba neprivaléty laikytis Sios direktyvos nuostaty. Tokiomis aplinkybémis
direktyva nebebuty vienodai taikoma aptariamos valstybés narés teisés sistemoje.

Darytina i$vada, kad privati jmoné, kuriai viesosios valdzios institucijos aktu pavesta, kontroliuojant tai
institucijai, teikti vie$ojo intereso paslauga ir kuri tuo tikslu turi nepaprastai didelius jgaliojimus,
palyginti su santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis taisyklémis, privalo laikytis Direktyvos 93/38
nuostaty, o valstybés narés valdzios institucijos gali $iomis nuostatomis remtis prie§ ta jmone.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 93/38 4 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis ir 15 straipsnis turi
buti aiSkinami taip, kad jais negalima remtis prie$ privacia jmone dél vienintelés priezasties, kad ji
turi iS$imtinés vieSojo intereso paslaugy koncesininkés statusa ir priklauso direktyvos taikymo
ratione personae sriciai, jeigu §i direktyva dar nebuvo perkelta j aptariamos valstybés narés vidaus
teisés sistema.

— Tokia jmoné, kuriai viesosios valdzios institucijos aktu pavesta, kontroliuojant tai institucijai, teikti
vieSojo intereso paslauga ir kuri tuo tikslu turi nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su
santykiams tarp priva¢iy asmeny taikomomis taisyklémis, privalo laikytis Direktyvos 93/38
nuostaty, o valstybés narés valdzios institucijos gali Siomis nuostatomis remtis prie$ ta jmone.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/38/EEB dél subjekty, vykdanciy savo veikla vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, vykdomu pirkimuy tvarkos derinimo, i$
dalies pakeistos 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/4/EB,
4 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis ir 15 straipsnis turi bati aiSkinami
taip, kad jais negalima remtis pries privacia imone dél vienintelés priezasties, kad ji turi iSimtinés
vie$ojo intereso paslaugu koncesininkés statusa ir priklauso direktyvos taikymo ratione personae

sYe o o o

sriciai, jeigu $i direktyva dar nebuvo perkelta j aptariamos valstybés narés vidaus teisés sistema.

Tokia jmoné, kuriai vieSosios valdzios institucijos aktu pavesta, kontroliuojant tai institucijai,
teikti vieSojo intereso paslauga ir kuri tuo tikslu turi nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti
su santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis taisyklémis, privalo laikytis Direktyvos 93/38, is$
dalies pakeistos Direktyva 98/4, nuostaty, o valstybés narés valdzios institucijos gali Siomis
nuostatomis remtis pries ta jmone.

Parasai.
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