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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

29 ianuarie 2014.*

»,Dumping — Importuri de anumite tevi si tuburi fara sudurd, din fier sau otel, originare din China —
Stabilirea unui pericol de prejudiciu — Articolul 3 alineatul (9) si articolul 9 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96 [devenite articolul 3 alineatul (9) si articolul 9 alineatul (4) din

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009]”

In cauza T-528/09,

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, cu sediul in Huang Shi (China), reprezentatd de F. Carlin, barrister,
de Q. Azau, avocat, de A. MacGregor, solicitor, si de N. Niejahr, avocat,

reclamants,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de J.-P. Hix si de B. Driessen, in calitate de agenti, asistati
de B. O’Connor, solicitor,

parit,
sustinut de

Comisia Europeana, reprezentata initial de H. van Vliet si de M. Franca si ulterior de M. Franca si de
J.-E. Brakeland, in calitate de agenti, asistati de R. Bierwagen, avocat,

si de

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., cu sediul in Ostrava-Kuncice (Republica Cehd),
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, cu sediul in Roman (Roménia),

Benteler Stahl/Rohr GmbH, cu sediul in Paderborn (Germania),

Ovako Tube & Ring AB, cu sediul in Hofors (Suedia),

Rohrwerk Maxhiitte GmbH, cu sediul in Sulzbach-Rosenberg (Germania),

Dalmine SpA, cu sediul in Dalmine (Italia),

Silcotub SA, cu sediul in Zaldu (Romania),

TMK-Artrom SA, cu sediul in Slatina (Roménia),

* Limba de procedura: engleza.
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Tubos Reunidos SA, cu sediul in Amurrio (Spania),
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, cu sediul in Aulnoye-Aymeries (Franta),
V & M France, cu sediul in Boulogne-Billancourt (Franta),
V & M Deutschland GmbH, cu sediul in Diisseldorf (Germania),
Voestalpine Tubulars GmbH, cu sediul in Linz (Austria),
Zeleziarne Podbrezovi a.s., cu sediul in Podbrezova (Slovacia),
reprezentate de G. Berrisch si de G. Wolf, avocati, si de N. Chesaites, barrister,

interveniente,
avand ca obiect o actiune prin care se solicitd anularea Regulamentului (CE) nr. 926/2009 al Consiliului
din 24 septembrie 2009 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a
taxei provizorii instituite la importurile anumitor tevi si tuburi fara sudura, din fier sau otel, originare
din Republica Populard Chinezd (JO L 262, p. 19),

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii N.]J. Forwood, presedinte, F. Dehousse (raportor) si J. Schwarcz, judecétori,
grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 aprilie 2013,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 9 iulie 2008, in urma unei plangeri depuse de Comitetul de protectie a industriei tuburilor din otel
fara sudura al Uniunii Europene, Comisia Comunitatilor Europene a publicat un aviz de initiere a unei
proceduri antidumping privind importurile anumitor tevi si tuburi fard sudurd, din fier sau otel,
originare din Republica Populard Chineza (JO C 174, p. 7).

Punctul 2 din avizul de initiere definea produsele in cauza dupa cum urmeaza:

»Produsele care, potrivit plangerii, fac obiectul unui dumping sunt tevi si tuburi fard sudurd, din fier
sau otel, avind o sectiune circulara, diametrul extern de maximum 406,4 mm si o valoare a
carbonului echivalent (CEV) de maximum 0,86 mm conform formulei si analizei chimice a Institutului
International de Sudura (IIS), originare din [China] si declarate, in mod normal, la codurile
[Nomenclaturii tarifare combinate] ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00,
ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 si ex 7304 59 93. Aceste coduri NC sunt
mentionate numai cu titlu informativ.”
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Conform articolului 17 din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223), cu
modificérile ulterioare (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) [inlocuit prin Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene
(JO L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22)], Comisia a decis sa isi limiteze ancheta la un
esantion. In acest cadru, Comisia a selectionat patru producatori-exportatori chinezi, reprezentand
70 % din volumul total al exporturilor produselor in cauza céitre Uniunea Europeana in perioada de
anchetd. Printre acesti producatori-exportatori figurau reclamanta, Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, si
un producator afiliat, care apartinea aceluiasi grup.

La 23 iulie 2008, reclamanta si producétorul afiliat au depus, fiecare, o cerere de acordare a statutului
de intreprindere care functioneazd in conditiile economiei de piatd (denumit in continuare ,SEP”),
astfel cum este previzut la articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de baza [devenit
articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 1225/2009], si, in subsidiar, o cerere
avand ca obiect obtinerea unui tratament individual (denumit in continuare ,TI”), astfel cum este
prevazut la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza [devenit articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1225/2009].

La 6 februarie 2009, Comisia a adresat reclamantei si producétorului afiliat un document de informare
in care erau reluate faptele si considerentele esentiale pe baza cirora propunea si li se refuze SEP. In
acest document de informare, Comisia concluziona ca nu fusesera indeplinite primul si cel de al
treilea dintre criteriile prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza.

La 16 februarie 2009, reclamanta a adresat Comisiei observatii cu privire la documentul de informare
din 6 februarie 2009.

La 7 aprilie 2009, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 289/2009 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile anumitor tevi si tuburi fara sudurd, din fier sau otel, originare
din Republica Populara Chineza (JO L 94, p. 48, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

In considerentul (13) al regulamentului provizoriu, Comisia a aritat ci ancheta privind dumpingul si
prejudiciul a acoperit perioada cuprinsa intre 1 iulie 2007 si 30 iunie 2008 (denumitd in continuare
»perioada de anchetd”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2005 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumitid in continuare
sperioada examinata”).

In considerentul (14) al regulamentului provizoriu, Comisia a precizat, in ceea ce priveste produsul in
cauzg, ca ancheta stabilise ca ,trei dintre coduri[le] NC nu se refereau la produsul in cauzg, si anume
ex 7304 11 00, ex 7304 22 00 si ex 7304 24 00, si ca cinci alte coduri NC lipsesc, si anume
ex 7304 31 20, ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, ex 7304 51 81 si ex 7304 59 10”.

In considerentele (20)-(32) ale regulamentului provizoriu, Comisia a respins cererea de SEP formulati
de reclamantd, dar a admis in schimb cererea sa de TI.

In considerentele (33)-(38) ale regulamentului provizoriu, Comisia a precizat ca Statele Unite fusesera
alese ca tard analoaga pentru calcularea valorii normale.

In considerentele (53)-(126) ale regulamentului provizoriu, Comisia a concluzionat ci nu existi un

prejudiciu pentru industria comunitard, insd a retinut existenta unui pericol de prejudiciu pentru
aceasta industrie.
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La 8 aprilie 2009, Comisia a transmis reclamantei un document de informare in care erau prezentate
faptele si consideratiile esentiale pentru calcularea dumpingului si a prejudiciului pe baza cérora
fusesera instituite masuri antidumping provizorii. La 11 mai 2009, reclamanta si-a prezentat
observatiile cu privire la acest document.

La 10 iulie 2009, Comisia a adresat reclamantei un document de informare finald in care erau expuse
faptele si elementele esentiale pe baza cédrora se intentiona adoptarea unor madasuri antidumping
definitive. La 21 iulie 2009, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la acest document.

La 24 septembrie 2009, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 926/2009 de instituire a unei taxe
antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite la importurile anumitor
tevi si tuburi fard sudurd, din fier sau otel, originare din Republica Populard Chineza (JO L 262, p. 19,
denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

In considerentele (10)-(17) ale regulamentului atacat, Consiliul a confirmat constatarile cuprinse in
regulamentul provizoriu referitoare la definitia produsului in cauza.

In considerentul (18) al regulamentului atacat, Consiliul a confirmat concluziile din regulamentul
provizoriu in ceea ce priveste respingerea cererii de SEP depuse de reclamantd. Pe de altd parte, in
considerentele (19)-(24) ale regulamentului mentionat, Consiliul a concluzionat cd reclamanta nu
indeplinea in final conditiile de acordare a TI In special, acesta a aritat ci, ulterior perioadei de
anchetd, statul chinez achizitionase noi actiuni ale societétii holding care controla reclamanta si
devenise astfel actionar majoritar [considerentul (20) al acestui regulament].

In considerentele (25)-(27) ale regulamentului atacat, Consiliul a confirmat alegerea Statelor Unite ca
tard analoaga pentru calcularea valorii normale.

In considerentele (35)-(81) ale regulamentului atacat, Consiliul a confirmat constatirile Comisiei
cuprinse in regulamentul provizoriu referitoare la lipsa prejudiciului si la existenta unui pericol de
prejudiciu pentru industria comunitara. In aceastd privinta, Consiliul a luat in considerare in special
datele referitoare la o perioadd ulterioara perioadei de anchetd, si anume perioada cuprinsa intre luna
iulie 2008 si luna martie 2009 (denumitéd in continuare ,perioada ulterioard perioadei de anchetd”).

Procedura si concluziile partilor

Reclamanta a introdus prezenta actiune printr-o cerere depusa la grefa Tribunalului la 30 decembrie
2009.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 25 martie 2010, Comisia a formulat o cerere de interventie
in prezenta cauzi in sustinerea concluziilor Consiliului. Partile principale nu s-au opus acestei cereri.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 6 aprilie 2010, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s.,
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB,
Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA,
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, V & M France, V & M Deutschland GmbH, Voestalpine
Tubulars GmbH si Zeleziarne Podbrezova a.s. (denumite in continuare ,intreprinderile interveniente”)
au formulat o cerere de interventie in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Consiliului. Partile
principale nu s-au opus acestei cereri.

Prin Ordonanta din 31 mai 2010, presedintele Camerei intdi a Tribunalului a admis cererea de
interventie a Comisiei.
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Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 21 iunie, la 30 iunie si la 25 august 2010, reclamanta a
solicitat aplicarea unui tratament confidential in privinta intreprinderilor interveniente cu privire la
anumite parti din cererea introductiva, din replica si din duplicd. Intreprinderile interveniente nu au
formulat obiectii cu privire la cererile mentionate.

La 14 iulie 2010, Comisia a depus memoriul in interventie. Partile principale au avut posibilitatea de a
prezenta observatii cu privire la acest memoriu in interventie.

Prin Ordonanta din 31 august 2010, presedintele Camerei intai a Tribunalului a admis cererile de
interventie ale intreprinderilor interveniente.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2010, reclamanta a solicitat aplicarea unui
tratament confidential in privinta intreprinderilor interveniente cu privire la anumite parti din
memoriul in interventie al Comisiei, precum si din observatiile pe care le prezentase cu privire la
memoriul mentionat. Intreprinderile interveniente nu au formulat obiectii cu privire la cererea
respectiva.

La 23 noiembrie 2010, intreprinderile interveniente au depus memoriul in interventie. Partile principale
au avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la acest memoriu in interventie.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a doua, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Prin Ordonanta din 16 mai 2011, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a suspendat prezenta
procedura pana la pronuntarea Hotararii Curtii in cauza C-337/09 P, Consiliul/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group.

La 22 mai 2012, reclamanta a solicitat reluarea procedurii si tratarea cu prioritate a prezentei cauze.

La 19 iulie 2012, a fost pronuntatd Hotararea Curtii in cauza C-337/09 P, Consiliul/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group. Prin urmare, procedura a fost reluata la acea data.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, a invitat partile sa raspunda la anumite intrebéri scrise si sa furnizeze
anumite documente. Partile au dat curs acestor solicitari in termenele stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 17 aprilie 2013.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat, in masura in care impune taxe antidumping la exporturile realizate
de reclamanta si prevede perceperea taxelor provizorii instituite la aceste exporturi,

— sau, in subsidiar, anularea regulamentului atacat, in mésura in care prevede perceperea taxelor
provizorii impuse reclamantei;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata;

— obligarea intervenientelor la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

ECLLLEU:T:2014:35 5
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Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului respingerea actiunii.
Intreprinderile interveniente solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la intinderea actiunii

Intreprinderile interveniente, fara a ridica o exceptie de inadmisibilitate a actiunii, dupia cum au
confirmat in sedintd, evidentiaza faptul cd reclamanta solicitd anularea regulamentului atacat, in
masura in care impune taxe antidumping la ,exporturile realizate de reclamanta”. Or, reclamanta nu
ar putea solicita anularea regulamentului atacat decat in masura in care impune taxe antidumping la
produsele pe care aceasta le fabrica.

In sedintd, reclamanta a precizat ca concluziile sale trebuiau intelese in sensul indicat de intreprinderile
interveniente, fapt de care s-a luat act.

In consecints, fara a se aduce atingere obligatiilor care ar putea decurge din articolul 266 TFUE in caz
de anulare pentru motive care afecteazd intr-o masura mai larga regulamentul atacat, concluziile
reclamantei trebuie interpretate in sensul ca vizeaza anularea regulamentului atacat, in masura in care
impune taxe antidumping la exporturile produselor fabricate de reclamanta si prevede perceperea
taxelor provizorii instituite la aceste exporturi.

Cu privire la fond

Reclamanta invocd trei motive in sustinerea actiunii. Primul motiv este intemeiat pe o eroare vadita de
apreciere in definirea produsului in cauza. Al doilea motiv este dedus din incélcarea articolului 9
alineatul (5) din regulamentul de bazd. Al treilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 3
alineatul (9), a articolului 9 alineatul (4) si a articolului 10 alineatul (2) din regulamentul de bazi.

Tribunalul considera oportun sa se pronunte in primul rdnd cu privire la al treilea motiv invocat de
reclamanta.

Al treilea motiv al actiunii cuprinde, in esentd, doud aspecte. Primul se intemeiazd pe incalcarea
articolului 3 alineatul (9) si a articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Al doilea, invocat in
subsidiar, astfel cum a confirmat reclamanta in sedintd, se intemeiaza pe incalcarea articolului 10
alineatul (2) din regulamentul de baza.

Prin urmare, trebuie examinat, mai intai, primul aspect al celui de al treilea motiv.
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Reclamanta sustine ca dovedirea existentei unui pericol de prejudiciu se bazeazd pe cerinte in materie
de proba mai ridicate decat cele referitoare la existenta unui prejudiciu important. Comisia ar fi
recunoscut ea insasi acest fapt in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotédrarea Tribunalului din
20 iunie 2001, Euroalliages/Comisia (T-188/99, Rec., p. 1I-1757). Rarele cazuri mentionate de Consiliu
in inscrisurile sale ar corobora aceasti concluzie. In spetd, institutiile nu ar fi indeplinit cerintele
ridicate in materie de proba impuse. Ele nu ar fi luat in considerare in mod corespunzator nici datele
ulterioare perioadei de ancheti. In special, reclamanta repune in discutie concluziile Consiliului
potrivit carora industria comunitara se afla intr-o situatie vulnerabila la sfarsitul perioadei de ancheta
si noi importuri care fac obiectul unui dumping ar fi fost iminente.

Consiliul contestd prezentarea efectuatd de reclamanta cu privire la argumentele Comisiei din cadrul
cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea Euroalliages/Comisia, punctul 46 de mai sus. In plus, Consiliul
subliniazd ca institutiile au adoptat deja masuri pe baza unui pericol de prejudiciu. Niciun element nu
ar permite si se considere ca cerintele in materie de proba ar fi mai ridicate in ceea ce priveste un
pericol de prejudiciu decat in ceea ce priveste un prejudiciu important. De asemenea, Consiliul afirma
ca a tinut seama in mod corespunzitor de datele ulterioare perioadei de ancheti. In continuare,
Consiliul contesta argumentele reclamantei cu privire la situatia vulnerabila a industriei comunitare la
sfarsitul perioadei de ancheta si la iminenta unor noi importuri care fac obiectul unui dumping.

Comisia subliniaza ca la stabilirea unui pericol de prejudiciu in spetd s-a manifestat o diligentd speciala
intrucat au fost luate in considerare date ulterioare perioadei de anchetd, ceea ce nu se intampla in
mod normal.

Articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd prevede ca se impune o taxd antidumping in cazul in
care din constatarea definitivd a faptelor reiese, printre altele, ca existd un prejudiciu. Potrivit
articolului 3 alineatul (1) din regulamentul de baza, ,prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul
in care nu se specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare, pericolul de
prejudiciu important adus unei industrii comunitare sau o intarziere semnificativd in crearea unei
industrii comunitare”.

Articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza defineste existenta unui pericol de prejudiciu
important in urmatorii termeni:

»otabilirea existentei pericolului de prejudiciu important se bazeaza pe fapte, nu doar pe presupuneri,
conjuncturi sau posibilitati indepartate. Modificarea conditiilor care ar crea o situatie in care
dumpingul ar cauza un prejudiciu trebuie sa fie previzibila in mod clar si iminenta.

Pentru a stabili existenta pericolului de prejudiciu important, este necesar sd se examineze, printre
altele, factori precum:

(a) o ratd semnificativd de crestere a importurilor care fac obiectul unui dumping pe piata
comunitard, care denota probabilitatea unei cresteri substantiale a importurilor;

(b) capacitatea suficienta si liber disponibila a exportatorului sau cresterea iminenta si semnificativa a
capacitatii exportatorului, care denotd probabilitatea unei cresteri substantiale a exporturilor care
fac obiectul unui dumping céitre Comunitate, avand in vedere existenta altor piete de export care
pot absorbi exporturile suplimentare;

(c) intrarea importurilor la preturi care pot determina scdderea substantiala a preturilor sau pot

impiedica in mod semnificativ cresterea preturilor si care pot duce probabil la o crestere a cererii
de noi importuri

ECLLLEU:T:2014:35 7
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(d) stocurile produsului care face obiectul anchetei.

Niciunul dintre acesti factori nu constituie in mod necesar o bazd de analizd decisivéd, dar totalitatea
factorilor in cauza conduc la concluzia ca sunt iminente alte exporturi care fac obiectul unui dumping
si ca se va produce un prejudiciu important in cazul in care nu se iau masuri de protectie.”

In spetd, Consiliul a concluzionat cd industria comunitard nu suferise un prejudiciu important in
perioada de anchetd, chiar daca se afla intr-o situatie vulnerabila la sfarsitul perioadei mentionate.

Dupa ce a concluzionat cd industria comunitara nu suferise un prejudiciu important in perioada de
anchetd, Consiliul a considerat c§, in spetd, exista un pericol de prejudiciu.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd in domeniul politicii comerciale comune si in special in
domeniul masurilor de protectie comerciala institutiile Uniunii dispun de o putere largd de apreciere
datorita complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care acestea trebuie sa le analizeze
(Hotérarea Curtii din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Rep., p. 1-7723, punctul 40, si
Hotararea Curtii din 11 februarie 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, Rep., p. I-951,
punctul 61). In acest context, trebuie considerat ci examinarea unui pericol de prejudiciu presupune
evaluarea unor aspecte economice complexe, iar controlul jurisdictional al acestei aprecieri trebuie s
se limiteze, in consecintd, la verificarea respectarii normelor de procedurd, a exactitatii materiale a
faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a inexistentei unor erori vadite in aprecierea
faptelor sau a inexistentei unui abuz de putere. Acest control jurisdictional limitat nu inseamna ca
instanta Uniunii sa se abtina de la a controla interpretarea datelor de naturd economica efectuata de
institutii. In special, Tribunalul trebuie nu numai si verifice exactitatea materiald a elementelor de
proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa controleze dacd aceste elemente constituie
ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe
si dacd sunt de naturd si sustind concluziile deduse (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 8 mai 2012, Dow Chemical/Consiliul, T-158/10, punctul 59).

Pe de altd parte, trebuie subliniat cg, in temeiul articolului 3 alineatul (9) din regulamentul de baza,
stabilirea existentei unui pericol de prejudiciu important trebuie sa se bazeze ,pe fapte, nu doar pe
presupuneri, conjuncturi sau posibilitati indepartate”. In plus, modificarea conditiilor care ar crea o
situatie in care dumpingul ar cauza un prejudiciu trebuie sd fie ,previzibilda in mod clar si iminenta”.
Rezulta ca constatarea unui pericol de prejudiciu trebuie sa reiasa in mod clar din situatia de fapt a
cauzei. De asemenea, rezulta cd prejudiciul care face obiectul unui pericol trebuie sa se producd in
termen scurt.

Reclamanta contesta, pe de o parte, concluzia Consiliului potrivit céreia, desi nu a suferit un prejudiciu,
industria comunitard se afla intr-o situatie vulnerabild la sfarsitul perioadei de anchetd. Reclamanta
contestd, pe de altd parte, concluzia Consiliului referitoare la existenta unui pericol de prejudiciu.

Cu privire la prima critica din cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, referitoare la situatia
industriei comunitare la sfarsitul perioadei de ancheta

Pentru a ajunge la concluzia cd industria comunitara era in situatie vulnerabila la sfarsitul perioadei de
anchetd, institutiile au amintit ca in anul 2006 au fost impuse masuri antidumping pentru a compensa
prejudiciul cauzat de importuri care fac obiectul unui dumping originare din mai multe tari. Industria
comunitard nu ar fi putut profita insa pe deplin de cresterea pietei, intrucat importurile care au facut
obiectul unor masuri antidumping incepand cu anul 2006 au fost inlocuite de importuri originare din
China. Prin urmare, restabilirea completd a industriei comunitare nu s-ar fi realizat. In cazul in care
situatia pietei ar evolua, industria comunitara ar fi expusda efectelor potential prejudiciabile ale
importurilor care fac obiectul unui dumping. Aceasta situatie s-ar fi produs deja in trecut, atunci cand
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cererea atingea niveluri normale, ceea ce ar fi condus la adoptarea unor masuri antidumping in anul
2006 [considerentele (47)-(49) ale regulamentului atacat, interpretate in lumina considerentelor
(87)-(89) ale regulamentului provizoriu].

Reclamanta invoca in special contradictiile care exista intre concluzia institutiilor si datele economice
relevante ale spetei. Consiliul contesta argumentele reclamantei si invocd, printre altele, previziunile
sau datele economice cu privire la perioada ulterioara perioadei de ancheta.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca, desi concluzia Consiliului in ceea ce priveste situatia
industriei comunitare la sfarsitul perioadei de ancheta este reluatd in partea referitoare la prejudiciu,
aceasta nu este irelevantid pentru analiza pericolului de prejudiciu. In special, Comisia a retinut in
considerentul (126) al regulamentului provizoriu c3, in lipsa unor masuri, este iminent ca importurile
din China care fac obiectul unui dumping sé cauzeze un prejudiciu important industriei comunitare
deja ,vulnerabile”, in special din punctul de vedere al scdderii vanzarilor, al cotelor de piatd, al
productiei si al profitabilitatii. Consiliul, in cadrul regulamentului atacat, a confirmat expres
concluziile Comisiei cu privire la acest aspect [considerentul (81) al regulamentului atacat].

In primul rand, trebuie amintite elementele relevante ale spetei, care au fost mentionate de Comisie in
regulamentul provizoriu si care aratd evolutia situatiei industriei comunitare in perioada examinats,
asadar, pana la sfarsitul periodei de ancheté:

— productia industriei comunitare a crescut cu 7 % [considerentul (67) al regulamentului provizoriu];

— utilizarea capacitatilor de productie a crescut cu 9 % pentru a atinge 90 % in perioada de ancheta,
afisind de asemenea niveluri ridicate in anii 2006 si 2007 [considerentul (69) al regulamentului
provizoriul;

— stocurile au crescut cu 12 %, Comisia aritand insé cé ,relevanta acestui indicator in ceea ce priveste
analiza prejudiciului este consideratd limitatd” intrucat marea majoritate a productiei este efectuata

la comanda [considerentul (72) al regulamentului provizoriul;

— volumul véanzirilor din industria comunitard a crescut cu 14 % [considerentul (73) al
regulamentului provizoriu];

— cota de piatd a industriei comunitare a scazut cu 5,2 puncte [considerentul (75) al regulamentului
provizoriul;

— nivelul de ocupare a fortei de munca a ramas constant [considerentul (77) al regulamentului
provizoriul;

— productivitatea a crescut cu 7 % [considerentul (78) al regulamentului provizoriu];
— salariul mediu pe angajat a crescut cu 16 % [considerentul (79) al regulamentului provizoriul;

— preturile de vénzare din industria comunitard au crescut cu 21% [considerentul (80) al
regulamentului provizoriu];

— rentabilitatea vanzérilor din industria comunitara cétre clienti independenti, exprimata ca procentaj
din vanzarile nete, a crescut cu 27 %, sau cu 3,3 puncte procentuale, pentru a se situa la 15,4 % in
perioada de anchetd, rentabilitatea pe anul 2005 si in special pe anii 2006 si 2007 fiind de
asemenea foarte ridicata [considerentul (82) al regulamentului provizoriu];
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— randamentul investitiilor, si anume profitul exprimat in procente din valoarea contabila neta a
investitiilor, a crescut cu 10%, sau cu 4,6 puncte procentuale, pentru a se situa la 51,7 % in
perioada de anchetd, dupd ce a atins 85,1 % si, respectiv, 79,2 % in anii 2006 si 2007 [considerentul
(82) al regulamentului provizoriu];

— fluxul de numerar net provenit din activitatile de exploatare a crescut cu 73 % pentru a se stabili la
634 de milioane de euro in perioada de anchetd, Comisia precizdnd, pe de altd parte, ca ,nu au
existat indicatii potrivit carora industria comunitara ar fi intdmpinat dificultati in privinta
mobilizérii de capital” [considerentul (84) al regulamentului provizoriul;

— investitiile anuale ale industriei comunitare au crescut cu 185 % pentru a se situa la 284 de milioane
de euro in perioada de ancheta [considerentul (85) al regulamentului provizoriu].

Aceste elemente au fost confirmate de Consiliu in considerentul (46) al regulamentului atacat.

Este necesar sia se arate in aceasta privinta cd, astfel cum sustine, in esentd, in mod intemeiat
reclamanta, cu exceptia evolutiei cotei de piatd a industriei comunitare, toti factorii economici
prezentati anterior sunt pozitivi si contureazd, in ansamblul lor, profilul unei industrii in situatie de
forta, iar nu de fragilitate sau de vulnerabilitate. De altfel, Comisia a indicat ea insési in considerentul
(88) al regulamentului provizoriu ca ,orice prejudiciu suferit de industria comunitara a fost limitat si
nu a condus la nicio problemé economica importanta”. Aceasta constatare tinde sa demonstreze cg, in
contextul situatiei pietei comunitare in perioada examinatd — si anume pand la sfarsitul perioadei de
ancheta —, industria comunitara nu era intr-o situatie vulnerabild, cu alte cuvinte susceptibila sa sufere
un prejudiciu ca urmare a importurilor originare din China. In ceea ce priveste imprejurarea, amintita
de Consiliu in inscrisurile sale, ca industria comunitara ar fi pierdut cateva puncte din cotele de piata
in perioada examinatd, aceasta nu poate, prin ea insasi, sd sustina concluzia potrivit careia industria
mentionata se afla intr-o situatie vulnerabild la sfarsitul perioadei de anchetd. Pe de alta parte, aceasta
imprejurare trebuie analizatd in contextul faptului ca industria comunitara dispunea de o cotd de piatd
importanta in perioada de ancheta, si anume 63,6 %, si cd volumul vanzérilor sale crescuse semnificativ,
cu mai mult de 14 %, in perioada examinati. De asemenea, aceasta trebuie analizatd in contextul
faptului cd volumul importurilor originare din alte tari terte care nu fac obiectul unui dumping au
crescut cu 35% in perioada examinati [considerentul (142) al regulamentului provizoriu], iar cota de
piatd corespunzitoare acestor importuri a crescut de la 7,8 % la 8,5%. In consecint3, tinand seama de
ansamblul acestor elemente, este necesar si se considere ca concluzia institutiilor potrivit careia
industria comunitard se afla intr-o situatie vulnerabila la sfarsitul perioadei de anchetd nu este
sustinutd de datele economice pertinente ale spetei (intr-un sens similar privind alte date economice,
a se vedea Hotararea Tribunalului din 2 mai 1995, NTN Corporation si Koyo Seiko/Consiliul,
T-163/94 si T-165/94, Rec., p. 1I-1381, punctele 95 si 96).

Celelalte elemente invocate in regulamentul atacat sau de institutii in cadrul inscrisurilor depuse la
Tribunal nu pot infirma aceastd concluzie.

In special, in ceea ce priveste imprejurarea invocata de institutii potrivit cireia industria comunitari ar
fi expusa efectelor potential prejudiciabile care rezultd din importuri care fac obiectul unui dumping in
cazul in care tendinta economicd s-ar inversa [considerentul (89) al regulamentului provizoriu,
confirmat de Consiliu in considerentul (47) al regulamentului atacat], aceasta ar permite sa se
stabileasca, daci este cazul, o situatie de vulnerabilitate in viitor. Imprejurarea respectivi este, asadar,
inoperanta pentru a se concluziona cd industria comunitara se afla intr-o situatie vulnerabila la
sfarsitul perioadei de ancheta. Aceastd afirmatie este valabild si referitor la elementele invocate de
Consiliu in inscrisurile sale depuse la Tribunal, privind datele economice ulterioare perioadei de
anchetd, si referitor la concluziile pe care Consiliul le deduce din acestea cu privire la degradarea
situatiei industriei comunitare. In plus, trebuie subliniat ci imprejurarea invocati de institutii
referitoare la deteriorarea contextului economic a fost deja consideratd de cétre instantele Uniunii ca
fiind intemeiata pe o eroare de drept, intrucat regulamentul de baza prevede expres, in partea
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referitoare la analiza prejudiciului, ca factori precum scaderea cererii nu trebuie sa fie atribuiti
importurilor care fac obiectul unui dumping [Hotararea Curtii din 10 februarie 1998, Comisia/NTN si
Koyo Seiko, C-245/95 P, Rec., p. 1-401, punctul 43, si Hotararea NTN Corporation si Koyo
Seiko/Consiliul, punctul 61 de mai sus, punctele 97-99; a se vedea de asemenea considerentul (35) din
Regulamentul (CEE) nr. 2849/92 al Consiliului din 28 septembrie 1992 de modificare a taxei
antidumping definitive instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 1739/85 privind importurile de rulmenti
cu bile al ciror cel mai mare diametru exterior este peste 30 de milimetri (JO L 286, p. 2), vizat de cele
doua hotarari].

In ceea ce priveste faptul, invocat de Comisie in considerentul (87) al regulamentului provizoriu si
confirmat de Consiliu in considerentul (46) al regulamentului atacat, potrivit ciruia cresterea
importurilor originare din China a avut in mod cert un efect de limitare a tendintei industriei
comunitare ,de a investi si de a extinde capacitatea de productie pentru a urma tendinta de
expansiune a pietei”, acesta nu este sustinut de elementele pertinente ale spetei. Mai intéi, reiese cu
claritate din cifrele prezentate anterior ca tendinta industriei comunitare de a investi nu a fost
limitata, intrucat investitiile anuale ale industriei comunitare au crescut cu 185% in perioada
examinatid. In continuare, astfel cum reiese, printre altele, din considerentele (91) si (92) ale
regulamentului provizoriu, existenta in spetd a unui pericol de prejudiciu se intemeiaza pe riscul
previzibil si iminent ca consumul comunitar va cunoaste, pe termen scurt, o scadere considerabila.
Estimérile Comisiei se bazau pe informatii publicate, precum si pe datele furnizate de industria
comunitard. De asemenea, institutiile au amintit de mai multe ori cd cresterea pietei comunitare avea
un caracter ,exceptional” [a se vedea printre altele considerentul (87) al regulamentului provizoriu,
precum si considerentele (47) si (48) ale regulamentului atacat]. In consecinti, existd o contradictie
aparenta intre faptul, pe de o parte, de a sustine cd importurile originare din China ar fi limitat
tendinta industriei comunitare de a-si dezvolta capacitatile de productie si, pe de altd parte, de a
evidentia o crestere ,exceptionald” a pietei comunitare si un risc iminent de scadere considerabild a
cererii. Asadar, in imprejurdrile spetei, astfel cum au fost constatate de institutii, era dimpotriva logic
ca industria comunitari sa nu dezvolte capacititi de productie. In sfarsit, trebuie amintit cid Comisia a
indicat ea insasi in considerentul (88) al regulamentului provizoriu ca ,orice prejudiciu suferit de
industria comunitard a fost limitat si nu a condus la nicio problema economica importantd”. Aceasta
constatare tinde sd minimizeze considerabil impactul importurilor care fac obiectul unui dumping
originare din China asupra situatiei industriei comunitare in perioada examinata.

In ceea ce priveste, in sfarsit, afirmatiile institutiilor potrivit cirora industria comunitard nu s-ar fi
redresat complet in urma practicilor de dumping anterioare anului 2006, acestea nu se intemeiazd pe
niciun element concret. In special, nu a fost prezentat niciun element care si permiti sa se stabileasci
ce intelegeau institutiile prin ,redresare completd” a industriei comunitare avind in vedere, printre
altele, datele economice citate mai sus. Prin urmare, reclamanta sustine in mod intemeiat in
inscrisurile sale ca institutiile nu au stabilit ca industria comunitara nu s-ar fi redresat in urma unui
dumping anterior.

Tinand seama de ansamblul acestor elemente si in special de faptul ca concluzia institutiilor nu este
sustinuta de datele relevante ale spetei, este necesar sa se considere ca Consiliul a savarsit o eroare
vadita de apreciere atunci cand a confirmat concluzia Comisiei potrivit careia industria comunitara se
afla intr-o situatie vulnerabila la sfarsitul perioadei de ancheta.

Cu privire la a doua criticd din cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, referitoare la
existenta unui pericol de prejudiciu

Regulamentul atacat, urméand structura regulamentului provizoriu, cuprinde doud parti. Prima parte se

refera la ,[e]volutia probabila a consumului in Comunitate, a importurilor din tara in cauza si a
situatiei industriei comunitare dupd perioada de anchetd” [considerentele (90)-(112) ale
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regulamentului provizoriu si considerentele (50)-(65) ale regulamentului atacat]. Cea de a doua parte
priveste in mod specific ,pericolul de prejudiciu” [considerentele (113)-(125) ale regulamentului
provizoriu si considerentele (66)-(81) ale regulamentului atacat].

Trebuie subliniat c4, in regulamentul atacat, Consiliul a confirmat concluzia Comisiei conform careia a
existat un pericol de prejudiciu ,la sfarsitul perioadei de ancheta” [considerentul (81) al regulamentului
atacat], desi a tinut seama de datele disponibile in perioada ulterioara perioadei de ancheta.

In ceea ce priveste prima parte a regulamentului atacat, este necesar si se arate ci datele ulterioare
perioadei de anchetd confirma previziunea institutiilor cu privire la sciderea pietei comunitare. In
special, elementele prezentate in considerentul (51) al regulamentului atacat aratdi cid consumul
comunitar a scazut cu 27,7 % intre sfarsitul perioadei de anchetd, si anume 30 iunie 2008, si luna
martie 2009. Cu toate acestea, trebuie amintit ca factori de prejudiciu precum scaderea cererii nu
trebuie sa fie atribuiti importurilor care fac obiectul unui dumping (a se vedea punctul 63 de mai sus
si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste partea a doua a regulamentului atacat, care face obiectul specific al prezentului
litigiu, concluzia Consiliului se intemeiazd pe analiza a patru factori. Acesti factori reiau criteriile
stabilite prin regulamentul de baza. Ei se refera la evolutia importurilor care fac obiectul unui dumping
[considerentele (66)-(68) ale regulamentului atacat], la rezerva de capacitati disponibile ale
exportatorilor [considerentele (69)-(71) ale regulamentului atacat], la preturile importurilor din China
[considerentele (72) si (73) ale regulamentului atacat], precum si la nivelul stocurilor [considerentul
(74) al regulamentului atacat]. In ceea ce priveste acest din urma factor, Consiliul a considerat, in
esentd, ca nu era determinant pentru analiza pericolului de prejudiciu.

Argumentele reclamantei se concentreazd pe evolutia importurilor din China, in termeni de volum si
de pret, precum si pe celelalte piete de export aviand in vedere capacititile disponibile ale exportatorilor
chinezi. Reclamanta sustine, in esentd, ca existd contradictii intre previziunile Comisiei, confirmate de
Consiliu, si datele referitoare la perioada ulterioara perioadei de ancheta si ca analiza celorlalte piete
de export este lacunara.

In primul rand, in ceea ce priveste evolutia importurilor care fac obiectul unui dumping, Comisia a
considerat, mai intdi, cd o tendintd de scadere in situatia generald a pietei comunitare ,nu ar avea
niciun impact considerabil asupra evolutiei volumelor” importurilor care fac obiectul unui dumping
[considerentul (115) al regulamentului provizoriu]. Comisia a addugat ca constatarile privind acest
factor nu ar trebui si se bazeze pe o simpla observatie a evolutiei in termeni absoluti a volumului
importurilor care fac obiectul unui dumping, ci ar trebui sd se tina seama si de contextul pietei pe
care aceasta evolutie are loc si de problema daca evolutia respectiva ar fi putut sau nu ar fi putut avea
ca rezultat o crestere sau o scidere a cotei de piatd corespunzitoare acestor importuri care fac obiectul
unui dumping. In acest context, Comisia a retinut ci cotele de piatd corespunzitoare importurilor care
fac obiectul unui dumping au inregistrat o ,crestere substantiald” in perioada examinata, dar si ca nu
au aratat ,semne de a opri sau de a inversa aceastd tendintd” intr-o perioada in care cererea incepuse
deja sd scada. De aici Comisia a concluzionat urmatoarele [considerentul (116) al regulamentului
provizoriu]: ,Prin urmare, cota de piatd detinutd de importurile din China care fac obiectul unui
dumping ar trebui sa creasca [si este probabil ca] presiunea acestor importuri care fac obiectul unui
dumping asupra pietei comunitare [...] sa creascd semnificativ”.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, potrivit datelor reluate in regulamentul atacat, volumul
importurilor originare din China a cunoscut, in perioada ulterioard perioadei de anchetd, o scadere
foarte pronuntata in termeni absoluti, dupd cum in mod intemeiat aratd reclamanta in inscrisurile
sale. Astfel, potrivit tabelului reluat in considerentul (52) al regulamentului atacat, importurile
mentionate au scazut cu 24,6 %. Pe de altd parte, in termeni relativi, cresterea cotei de piata
corespunzatoare importurilor respective a fost mica, si anume cu 0,7 puncte procentuale in aceasta
perioada.
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Afirmatia de mai sus a Comisiei, potrivit careia situatia generald a pietei comunitare nu ar avea un
impact ,considerabil” asupra ,evolutiei volumelor” importurilor originare din China si este probabil ca
presiunea acestor importuri asupra pietei comunitare sid creasca ,semnificativ’, este contrazisa de
datele ulterioare perioadei de anchetd, care au fost luate in considerare de Consiliu in regulamentul
atacat.

Consiliul, in regulamentul atacat, nu vede nicio contradictie intre afirmatiile Comisiei si datele
economice in cauzd. Interpretind considerentul (116) al regulamentului provizoriu in acest sens,
Consiliul considera ca ,nu conteazd volumul absolut al unor astfel de importuri, ci importanta relativa
a acestora in raport cu consumul, cu alte cuvinte cota de piatd a acestora”. In aceasta privinta, Consiliul
aratd cd, in termeni relativi, importurile originare din China s-au ,maérit usor” [considerentul (68) al
regulamentului atacat].

Cu toate acestea, desi Comisia a invocat efectiv evolutia volumului importurilor originare din China in
termeni absoluti, dar si in termeni relativi, aceasta si-a formulat rationamentul in perspectiva unei
evolutii ,semnificative” a volumului mentionat. In acest context a considerat Comisia ci este probabil
ca presiunea acestor importuri care fac obiectul unui dumping asupra pietei comunitare sa creasca
»semnificativ”.

Aceastd interpretare a considerentului (116) al regulamentului provizoriu este confirmati de alte
considerente ale regulamentului mentionat. Astfel, Comisia a indicat in considerentul (95) al
regulamentului provizoriu ca, desi, ca rezultat al pietei aflate in scadere, ,volumul total” al
importurilor va sciddea, ,sciddere care nu se asteapta totusi a fi semnificativd”, cota de piata
corespunzatoare importurilor originare din China va creste proportional. Comisia si-a mentinut
pozitia in considerentul (133) al regulamentului provizoriu si a aratat cd reducerea incipientd a
consumului ,nu a avut niciun efect asupra volumelor” importurilor in privinta carora, dimpotriva, cota
de piatd crestea. Comisia a addugat ca nu existau ,motive pentru a crede cd aceastd tendintd se va
inversa intr-un scenariu pe termen scurt similar sau chiar mai rau”.

In consecinti, existi o diferentd notabila intre previziunile Comisiei in stadiul regulamentului
provizoriu si datele economice din perioada ulterioara perioadei de anchetd, care au fost luate in
considerare de Consiliu in cadrul regulamentului atacat. Trebuie amintit in acest stadiu ca unul dintre
criteriile pentru constatarea existentei unui pericol de prejudiciu este reprezentat de o rata
semnificativd de crestere a importurilor care fac obiectul unui dumping pe piata comunitard, care
denotd probabilitatea unei cresteri ,substantiale” a importurilor [articolul 3 alineatul (9) din
regulamentul de baza]. Or, potrivit afirmatiilor insesi ale Consiliului in regulamentul atacat,
importurile originare din China s-au ,marit usor” in perioada ulterioara perioadei de anchetd
[considerentul (68) al regulamentului atacat]. Aceastd usoara madrire, in termeni relativi, si scdderea
semnificativd, in termeni absoluti, a importurilor originare din China nu sustin constatarea potrivit
careia ar exista, in spetd, o probabilitate a unei cresteri substantiale a importurilor. In plus, cresterea cu
0,7 puncte procentuale a cotei de piatd corespunzitoare importurilor originare din China trebuie
analizata in contextul scaderii cu 0,1 puncte procentuale a cotei de piata corespunzatoare produselor
industriei comunitare in perioada ulterioara perioadei de ancheti [considerentul (53) al regulamentului
atacat].

In al doilea rand, in ceea ce priveste rezerva de capacititi disponibile ale exportatorilor, analiza
institutiilor se referd, pe de o parte, la rezervele de capacitati de productie propriu-zise si, pe de alta
parte, la riscul de reorientare a exporturilor chineze cétre piata comunitara.

In aceasti privints, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 3 alineatul (9) din regulamentul de bazi,
institutiile trebuie sd examineze, printre altele, capacitatea suficienta si liber disponibila a
exportatorului sau cresterea iminentd si semnificativd a capacitatii exportatorului, care denota
probabilitatea unei cresteri substantiale a exporturilor care fac obiectul unui dumping catre
Comunitate, avand in vedere existenta altor piete de export care pot absorbi exporturile suplimentare.
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In acest cadru, este necesar si se considere ci, in cazul in care institutiile evalueazi un risc de
reorientare a exporturilor catre Uniune, tinand seama de o crestere a capacitatilor de productie si de
export in tara exportatoare, acestea trebuie s ia in considerare nu numai existenta altor piete de
export, ci si o eventuald evolutie a consumului intern in tara exportatoare (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotérarea NTN Corporation si Koyo Seiko, punctul 61 de mai sus, punctul 109).

In speta, dupi ce a concluzionat ci exista o rezervi importanta de capacititi de productie in China si
ca exportatorii chinezi si-au consolidat tendinta la export, Comisia a ardtat ca procentajul exporturilor
chineze catre Comunitate, ca procent din totalul exporturilor Chinei, a crescut semnificativ in perioada
examinata, ,de la 1% in 2005 la 9% in [perioada de anchetd]”. Pe de altd parte, Comisia a indicat ca
celelalte piete principale [erau] Statele Unite cu 36 % (de la 31 % in 2007), Algeria (6 %, de la 2% in
2006) si Coreea de Sud (6 %, de la 3% in 2005)", iar pe baza celor de mai sus se putea estima ci ,0
parte semnificativd din capacitatea in exces nou-creata va fi directionata catre piata [europeand]” si ca
se poate produce ,0 reducere semnificativd a unora dintre aceste piete si in special a pietei din Statele
Unite” [considerentul (119) al regulamentului provizoriu]. In regulamentul atacat, Consiliul a confirmat
consideratiile Comisiei, fara a aduce elemente suplimentare.

Or, este necesar sa se constate, astfel cum a remarcat in mod intemeiat reclamanta in inscrisurile sale,
ca institutiile nu au tinut seama in analiza lor de ,existenta altor piete de export care pot absorbi
exporturile suplimentare”, dupa cum impune insa articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de baza.
Astfel, reiese din considerentul (119) al regulamentului provizoriu ca Comisia a mentionat Statele
Unite, Algeria si Coreea de Sud doar pentru a indica partea pe care aceste tari o reprezentau in
exporturile totale chineze. Nu au fost prezentate niciun fel de date precise in ceea ce priveste evolutia
pietelor mentionate si capacitatea eventuald a acestora de a absorbi exporturi suplimentare. Cu toate
acestea, ,pe baza celor de mai sus” a considerat Comisia cd ,0 parte semnificativd din capacitatea in
exces nou-creatd va fi directionatd catre piata [europeand]”. Or, in cazul in care, astfel cum afirma
institutiile, capacitatile de productie in China si volumele la export au crescut [considerentul (118) al
regulamentului provizoriu] si, in acelasi timp, partea celor trei tiri sus-mentionate in totalul
exporturilor chineze a crescut, dupa cum reiese din considerentul (119) al regulamentului provizoriu,
aceasta inseamnd ca si volumele exporturilor cétre aceste trei tiri au crescut. Singura indicatie cu
privire la evolutia pietelor celorlalte tiri consta in afirmatia potrivit careia se poate produce si ,0
reducere semnificativd a unora dintre aceste piete si in special a pietei din Statele Unite”. Dincolo de
faptul ca aceastda afirmatie este imprecisd, in ceea ce priveste in special tarile si volumele avute in
vedere, si ca intervine dupd concluzia Comisiei potrivit cdreia o parte semnificativd din capacitatea in
exces nou-creata va fi directionatd citre piata europeand, aceasta trebuie analizata in contextul faptului
cd, in privinta pietei Uniunii, institutiile aveau in vedere si o scidere neta a cererii. Or, acest din urma
element lipseste din analiza institutiilor in ceea ce priveste o eventualda reorientare a exporturilor
chineze cétre piata Uniunii.

Pe de altd parte, trebuie subliniat ca, in niciun moment, institutiile nu mentioneaza piata interna
chineza si eventualele efecte ale acestei piete asupra posibilitatii de absorbtie a unor capacititi de
productie suplimentare. Institutiile nu au mentionat decat partea exporturilor in raport cu vanzirile
totale ale producatorilor exportatori din esantion. Or, aceasta imprejurare, care a fost invocata si de
Consiliu in inscrisurile sale depuse la Tribunal, este inoperantd pentru a se determina daca piata
interna chinezd poate sa absoarbd o rezervd importanta de capacitati de productie.

In sfarsit, Comisia constati in considerentul (119) al regulamentului provizoriu ci procentajul
exporturilor chineze cédtre Uniune a crescut semnificativ in perioada examinatd. Aceasta constatare
trebuie insa analizata in contextul faptului, evocat de mai multe ori de institutiile insesi, ca exporturile
mentionate ar fi ,inlocuit” importurile originare, printre altele, din Rusia si din Ucraina, carora li se
aplica taxe antidumping din anul 2006. De altfel, Comisia a subliniat in considerentul (130) al
regulamentului provizoriu ,coincident[a] clard de timp” intre cresterea rapida a cotei de piatd
referitoare la produsele chineze si reculul substantial corespunzitor al cotelor de piatd referitoare la
importurile din Rusia si din Ucraina, ,care erau cel mai strans concurent al importurilor din China
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din punctul de vedere al preturilor”. Or, in cadrul analizei unei reorientiri probabile a exporturilor,
institutiile nu au invocat deloc acest element, care este totusi pertinent, intrucat disparitia ,cel[ui] mai
strans concurent din punctul de vedere al preturilor” poate explica, cel putin in parte, cresterea
procentajului exporturilor chineze catre Uniune in perioada examinata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretul importurilor originare din China, Comisia sustinea in
regulamentul provizoriu cd ,nu sunt motive” pentru a considera cd, intr-un mediu economic
caracterizat de o scddere substantiala a cererii, ,poate exista o tendintd de crestere a preturilor
scazute”. ,Dimpotriva”, potrivit Comisiei, din punctul de vedere al furnizorului, intr-un context in care
consumul scade, ,se asteaptd ca preturile scizute s ramand la un nivel scazut”, obiectivul fiind de a
castiga alte cote de piatd sau, cel putin, de a le mentine si de a le consolida pe cele existente
[considerentul (121) al regulamentului provizoriu]. Comisia concluziona de aici ca efectul negativ al
preturilor foarte sciazute era dublu. Pe de o parte, diferenta semnificativa de pret ar putea cauza o
reorientare catre importuri care fac obiectul unui dumping, deoarece este mai probabil ca utilizatorii
sa cumpere cantititi din ce in ce mai mari de marfuri vindute la preturi mici. Pe de altd parte,
existenta unor astfel de preturi scizute pe piata ar fi fard indoiald utilizatd de cumparatori ca
instrument de negociere pentru a deprecia preturile oferite de producatorii comunitari si de alte surse,
cauzand, astfel, un efect de depreciere atat din punctul de vedere al volumelor in scidere, cat si din
punctul de vedere al preturilor mai scazute [considerentul (123) al regulamentului provizoriu].

Or, astfel cum rezulta din tabelul care figureaza in considerentul (52) al regulamentului atacat, datele
ulterioare perioadei de ancheta aratd ca, contrar celor afirmate de Comisie, preturile importurilor
originare din China au crescut semnificativ in contextul unei scaderi a pietei comunitare, dupa cum a
aratat in mod intemeiat reclamanta in inscrisurile sale. Astfel, datele disponibile aratd o crestere a
preturilor importurilor din China de peste 35% in perioada ulterioara perioadei de anchetd
[considerentul (52) al regulamentului atacat]. In acelasi timp, preturile industriei comunitare au
crescut cu 18,7 % [considerentul (53) al regulamentului atacat]. Este necesar sa se arate, in aceastd
privinta, cd, contrar a ceea ce pare sa sugereze Comisia in regulamentul provizoriu, scaderea cererii
nu actioneazd in mod necesar asupra nivelului preturilor. Astfel, operatorul economic confruntat cu o
reducere a cererii poate alege intre a-si diminua volumul vanzarilor si a-si reduce preturile.

Consiliul, in considerentul (73) al regulamentului atacat, nu prezintd niciun element care sa explice
contradictia care exista intre elementele avansate de Comisie si datele din perioada ulterioara
perioadei de anchetd. Consiliul se multumeste sd arate cd cresterea preturilor fusese deja constatatd in
cadrul regulamentului provizoriu. Or, desi este adevirat ca Comisia invocase in considerentele (98)
si (122) ale regulamentului provizoriu aceastd crestere de preturi dupd perioada de anchetd,
atribuind-o cresterii preturilor materiilor prime si costurilor cu energia, Comisia precizase cd aceasta
din urmd crestere a avut loc intre luna aprilie si luna octombrie 2008. Or, in regulamentul atacat,
Consiliul nu furnizeaza nicio precizare sau explicatie suplimentara in ceea ce priveste, printre altele,
evolutia preturilor materiilor prime si a costurilor cu energia pentru perioada ulterioard perioadei de
anchetd. Aceastd lipsa a unei precizéri trebuie de altfel analizatd in contextul argumentelor anumitor
parti, mentionate de Consiliu in considerentul (93) al regulamentului atacat, potrivit carora anumiti
producatori ar fi incheiat acorduri de preturi fixe cu furnizorii de minereu de fier si cu alti furnizori
principali, astfel incat producatorii mentionati nu puteau profita de ,scaderea extrem de accentuata a
costurilor pentru aceste materii prime care a avut loc imediat dupa [perioada de anchetd]”. Consiliul,
in regulamentul atacat, nu a repus in discutie aceasta din urma afirmatie.

De asemenea, Consiliul mentioneaza in considerentul (73) al regulamentului atacat un ,paralelism” in
fluctuatia preturilor din industria comunitara. Or, ,paralelismul” in fluctuatia preturilor nu reiese din
datele economice ulterioare perioadei de ancheta intrucit preturile din industria comunitard au
crescut cu 18,7 % in timp ce, in aceeasi perioadd, preturile importurilor din China au crescut cu peste
35 % [considerentele (52) si (53) ale regulamentului atacat]. Pe de altd parte, diferenta dintre preturile
de vanzare din industria comunitara si importurile originare din China s-a redus in mod semnificativ,
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de la 476 de euro/t in perioada de ancheti la 448 de euro/t in perioada ulterioara perioadei de ancheta.
Exprimatd in procent din pretul de vanzare din industria comunitard, aceasta diferenta de pret a scizut
astfel de la 40 % in perioada de anchetd la 30 % in perioada ulterioara perioadei de ancheta.

In orice caz, chiar presupunand ci cresterea preturilor produsului in cauzi in perioada ulterioard
perioadei de ancheta se poate explica printr-o crestere a preturilor materiilor prime si a costurilor cu
energia, aceastd imprejurare nu este de natura sa sustind concluziile la care a ajuns Comisia in
considerentul (123) al regulamentului provizoriu in ceea ce priveste efectul negativ al preturilor
sfoarte scazute” ale importurilor originare din China asupra preturilor si asupra volumelor din
industria comunitara. Este necesar si se aminteasca in aceastd privinta cd unul dintre criteriile pentru
a constata existenta unui pericol de prejudiciu este cel privind intrarea importurilor la preturi care ar
putea ,determina scaderea substantiala” a preturilor ,sau [ar putea] impiedica in mod semnificativ
cresterea preturilor” [articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de bazd]. Or, tindnd seama de datele
ulterioare perioadei de anchetd, nu rezultd din situatia de fapt din spetd ca criteriul previzut de
regulamentul de bazd poate fi considerat ca fiind indeplinit. Pe de altd parte, in ceea ce priveste
efectul de depreciere a preturilor ,foarte scizute” asupra volumelor din industria comunitara, invocat
de Comisie in considerentul (123) al regulamentului provizoriu, trebuie amintit cad cota de piatd a
industriei comunitare in perioada ulterioard perioadei de ancheta nu a scazut decat cu 0,1 puncte
procentuale.

In concluzie, trebuie constatat ci, dintre cei patru factori previzuti de articolul 3 alineatul (9) din
regulamentul de bazi, referitori la analiza pericolului de prejudiciu, un factor este considerat ca
nedeterminant de catre institutii (stocurile), doi factori prezinta incoerente intre previziunile Comisiei,
confirmate de Consiliu in regulamentul atacat, si datele relevante din perioada ulterioard perioadei de
anchetd (volumul importurilor si pretul importurilor), iar un factor (capacitatea exportatorului si riscul
de reorientare a exporturilor) este lacunar in ceea ce priveste elementele pertinente care trebuie luate
in considerare. Aceste incoerente si lacune trebuie analizate in contextul cerintelor prevazute de
regulamentul de baza potrivit cirora pericolul de prejudiciu trebuie si se bazeze ,pe fapte, nu doar pe
presupuneri, conjuncturi sau posibilitati indepartate”, iar modificarea conditiilor care ar crea o situatie
in care dumpingul ar cauza un prejudiciu trebuie sa fie ,previzibila in mod clar si iminenta”.

Tindnd seama de toate aceste elemente si de faptul ca s-a constatat in cadrul primei critici ca Consiliul
a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a retinut ca industria comunitard se afla intr-o
situatie vulnerabild la sfarsitul perioadei de ancheta, este necesar sa se considere ca Consiliul a incalcat
articolul 3 alineatul (9) din regulamentul de bazi prin faptul cé a retinut, in spetd, ci existd un pericol
de prejudiciu. Prin urmare, Consiliul a incalcat si articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza prin
faptul ca a impus o taxd antidumping definitiva la exporturile produselor fabricate de reclamanta si
prin faptul cé a prevazut perceperea taxelor provizorii instituite la aceste exporturi.

In consecinti, trebuie admis primul aspect al celui de al treilea motiv invocat de reclamanti. Intrucat
regulamentul atacat se baza pe constatarea unui pericol de prejudiciu, iar Consiliul a sivarsit o eroare
in aceasta privinta, trebuie anulat regulamentul mentionat, in masura in care impune taxe antidumping
la exporturile produselor fabricate de reclamanta si prevede perceperea taxelor provizorii instituite la
aceste exporturi, fard a fi necesara examinarea celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv si
nici a celorlalte motive invocate in sustinerea actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Consiliul a cizut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.
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95 Pe de altd parte, potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedura,
institutiile care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia, care a
intervenit in sustinerea Consiliului, suporta propriile cheltuieli de judecata.

96

In sfarsit, intreprinderile interveniente suporti propriile cheltuieli de judecatd, in conformitate cu
concluziile reclamantei in acest sens.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza Regulamentul (CE) nr. 926/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 de
instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii
instituite la importurile anumitor tevi si tuburi fara sudurd, din fier sau otel, originare din
Republica Populara Chineza, in masura in care impune taxe antidumping la exporturile
produselor fabricate de Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd si prevede perceperea taxelor
provizorii instituite la aceste exporturi.

Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele
efectuate de Hubei Xinyegang Steel Co.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA,
Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine
SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Mannesmann Qil & Gas
France, V & M France, V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH si
Zeleziarne Podbrezova a.s. suporti propriile cheltuieli de judecati.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 29 ianuarie 2014.

Semnaturi
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