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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 29. janudra 2014 *

,Dumping — Dovoz uréitych bezgvikovych rur a rirok zo Zeleza alebo z ocele s povodom v Cine —
Urcenie hroziacej ujmy — Clanok 3 ods. 9 a ¢lanok 9 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 384/96 [teraz ¢lanok 3
ods. 9 a ¢lanok 9 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009]

Vo veci T-528/09,

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, so sidlom v Chuang Si (Cina), v zastGpeni: F. Carlin, barrister,
Q. Azau, advokat, A. MacGregor, solicitor, a N. Niejahr, advokat,

zalobkyna,
proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: J.-P. Hix a B. Driessen, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci B. O’Connor, solicitor,

zalovanej,
ktort v konani podporujt:

Eurdpska komisia, v zastupeni: povodne H. van Vliet a M. Franga, neskor M. Franca a J.-F. Brakeland,
splnomocneni zastupcovi, za pravnej pomoci R. Bierwagen, advokat,

a

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., so sidlom v Ostrave-Kunciciach (Ceské republika),
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, so sidlom v Romane (Rumunsko),

Benteler Stahl/Rohr GmbH, so sidlom v Paderborne (Nemecko),

Ovako Tube & Ring AB, so sidlom v Hoforse (Svédsko),

Rohrwerk Maxhiitte GmbH, so sidlom v Sulzbachu-Rosenbergu (Nemecko),

Dalmine SpA, so sidlom v Dalmine (Taliansko),

Silcotub SA, so sidlom v Zalidu (Rumunsko),

TMK-Artrom SA, so sidlom v Slatine (Rumunsko),

* Jazyk konania: anglictina.
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Tubos Reunidos SA, so sidlom v Amurriu (Spanielsko),
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, so sidlom v Aulnoye-Aymeries (Franctzsko),
V & M France, so sidlom v Boulogne-Billancourte (Francuzsko),
V & M Deutschland GmbH, so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko),
Voestalpine Tubulars GmbH, so sidlom v Linzi (Rakdsko),
Zeleziarne Podbrezova a.s., so sidlom v Podbrezovej (Slovensko),
v zastupeni: G. Berrisch, G. Wolf, advokati, a N. Chesaites, barrister,
vedlaj$i Gcastnici konania,
ktorej predmetom je zaloba o neplatnost nariadenia Rady (ES) ¢. 926/2009 z 24. septembra 2009,
ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo ulozené
na dovoz ur¢itych bezdvikovych rir a rdrok zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej Iudovej
republike (U. v. EU L 262, s. 19),
VSEOBECNY SUD (druhé komora),
v zlozZeni: predseda komory N.]. Forwood, sudcovia F. Dehousse (spravodajca) a J. Schwarcz,
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. aprila 2013,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 9. jula 2008, v nadvédznosti na podnet predlozeny Obrannym vyborom priemyslu bezsvovych
ocelovych rar Eurdpskej tnie, zverejnila Komisia Eurdpskych spolocenstiev ozndmenie o zacati
antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu urcitych bezsvovych rir a rtrok zo Zeleza alebo ocele
s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v. EU C 174, s. 7).

Bod 2 ozndmenia o zacati definoval prislusny vyrobok takto:

»Vyrobky, ktorych sa dumping ddajne tyka, st urcité bez$vové ocelové rury a rurky zo zeleza alebo
ocele s povodom [v Cine], ktoré maji kruhovy prierez s vonkaj$im priemerom nepresahujicim 406,4
mm a ktorych hodnota uhlikového ekvivalentu by podla vypoctov a chemickej analyzy
Medzinarodného institatu zvarania (IIW) nemala presahovat vysku 0,86 a bezne spadaju pod kddy
[kombinovanej nomenklatiry] ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex
7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex
7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 a ex 7304 59 93. Tieto kédy KN sa uvadzaja
iba pre informdciu.”
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Podla ¢lanku 71 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd.
11/010, s. 45) v zneni zmien a doplneni (dalej len ,zdkladné nariadenie®) [ktoré bolo nahradené
nariadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51)], sa Komisia rozhodla
obmedzit svoje presetrovanie na vzorku. V jeho rdmci vybrala $tyroch ¢inskych vyvazajtcich vyrobcov,
ktori predstavovali 70 % celkového objemu ¢inskeho vyvozu prislusného vyrobku do Eurdpskej tnie
pocas obdobia presetrovania. Medzi tymito vyvazajucimi vyrobcami bola zalobkyna, Hubei Xinyegang
Steel Co. Ltd, a jeden prepojeny vyrobca patriaci do tej istej skupiny.

Dna 28. jula 2008 zalobkyna a prepojeny vyrobca predlozili ziadost o priznanie trhovo hospodarskeho
zaobchddzania (dalej len ,THZ“) podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c¢) zdkladného nariadenia [teraz
¢lanok 2 ods. 7 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 1225/2009] a subsididrne, Ziadost o individuédlne
zaobchddzanie (dalej len ,IZ“) podla clanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 9 ods. 5
nariadenia ¢. 1225/2009).

Komisia 6. februdara 2009 zaslala zalobkyni a prepojenému vyrobcovi informaény dokument obsahujuci
zdkladné skutocnosti a Gvahy, na zéklade ktorych navrhla, aby sa im zamietlo THZ. Komisia v tomto
informa¢nom dokumente dospela k zaveru, Ze nesplnali prvé a tretie kritérium stanovené v ¢lanku 2
ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia.

Dna 16. februara 2009 zalobkyna predlozila Komisii pripomienky k informa¢nému dokumentu zo
6. februara 20009.

Komisia 7. aprila 2009 prijala nariadenie (ES) ¢. 289/2009 o uloZeni docasného antidumpingového cla
na dovoz ur¢itych bezdvikovych rir a rdrok zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej Iudovej
republike a vo Vietname (U. v. EU L 94, s. 48, dalej len ,,do¢asné nariadenie®).

V odévodneni 13 docasného nariadenia Komisia uviedla, ze preSetrovanie subvencovania a ujmy sa
vztahovalo na obdobie medzi 1. julom 2007 a 30. janom 2008 (dalej len ,obdobie presetrovania®).
Preskiimanie trendov vyznamnych pre vyhodnotenie ujmy sa tykalo obdobia od 1. janudra 2005 do
konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

V odo6vodneni 14 docasného nariadenia Komisia v stvislosti s prislusnym vyrobkom spresnila, Ze pri
presetrovani sa zistilo, ze ,tri [z] tychto kédov KN sa na prislusny vyrobok nevztahovali, konkrétne
kédy ex7304 11 00, ex7304 22 00 a ex7304 24 00, a ze dalsich pét kédov KN chybalo, konkrétne kédy
ex7304 31 20, ex7304 39 10, ex7304 39 52, ex7304 51 81 a ex7304 59 10“

V odoévodneniach 20 az 32 docasného nariadenia zamietla Komisia ziadost o THZ podant zalobkyrou,
avsak vyhovela jej ziadosti o IZ.

V odovodneniach 33 az 38 docasného nariadenia Komisia spresnila, ze na ucely vypoctu normalnej
hodnoty boli ako porovnatelnd krajina vybrané Spojené $taty.

V oddvodneniach 53 az 126 docasného nariadenia dospela Komisia k zaveru, Zze vyrobnému odvetviu
Spolocenstva nevznikla ujma, ale uznala existenciu hrozby ujmy pre toto vyrobné odvetvie.

Dna 8. aprila 2009 Komisia poslala zalobkyni informa¢ny dokument obsahujici zédkladné skutoc¢nosti
a tvahy pre vypocet dumpingu a ujmy, na zéklade ktorych boli zavedené prechodné antidumpingové
opatrenia. Zalobkyna predlozila 11. mdja 2009 pripomienky k tomuto dokumentu.

Dna 10. jula 2009 Komisia zaslala zalobkyni kone¢ny informaény dokument obsahujuci zakladné

skutkové okolnosti a dovody, pre ktoré sa zamyslali prijat kone¢né antidumpingové opatrenia.
Dna 21. jala 2009 zalobkyna predlozila pripomienky k tomuto dokumentu.
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Dna 24. septembra 2009 Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 926/2009, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz urcitych
bezsvikovych rdr a rtarok zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej Iudovej republike
(U.v. EU L 262, s. 19, dalej len ,napadnuté nariadenie).

V odévodneniach 10 az 17 napadnutého nariadenia Rada potvrdila zistenia tykajice sa definicie
prislusného vyrobku obsiahnuté v docasnom nariadeni.

Rada v oddvodneni 18 napadnutého nariadenia potvrdila zévery docCasného nariadenia, pokial ide
o zamietnutie ziadosti o THZ podanej zalobkynou. Okrem toho v od6vodneniach 19 az 24 uvedeného
nariadenia dospela k zaveru, ze zalobkyna v konecnom désledku nesplnila podmienky priznania IZ.
Konkrétne uviedla, Ze po obdobi presetrovania nadobudol c¢insky $tat v spolo¢nosti kontrolujicej
zalobkynu viac akcif a stal sa vac¢§inovym akciondarom (odovodnenie 20 tohto nariadenia).

V odoévodneniach 25 az 27 napadnutého nariadenia Rada potvrdila vyber Spojenych statov ako
porovnatelnej krajiny na dGcely vypoctu normélnej hodnoty.

V ododvodneniach 35 az 81 napadnutého nariadenia Rada potvrdila zistenia Komisie obsiahnuté
v docCasnom nariadeni o neexistencii ujmy a existencii hrozby ujmy pre vyrobné odvetvie
Spolocenstva. V tejto suvislosti vzala predovsetkym do uvahy udaje tykajice sa obdobia po obdobi
presetrovania, teda od jdla 2008 do marca 2009 (dalej len ,,obdobie po obdobi presetrovania®).

Konanie a navrhy acastnikov konania
Zalobkyna navrhom podanym do kancelérie Vieobecného stidu 30. decembra 2009 podala tidto zalobu.

Podanim dorucenym do kanceldrie V$eobecného sidu 25. marca 2010 Komisia podala navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do tohto konania na podporu ndvrhov Rady. Ucastnici konania nenamietali proti
tomuto navrhu.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 6. aprila 2010 ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube
& Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos
SA, Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, V & M France, V & M Deutschland GmbH,
Voestalpine Tubulars GmbH a Zeleziarne Podbrezova as. (dalej len ,podniky — vedlajsi dcastnici
konania“) podali ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do tohto konania na podporu navrhov Rady.
Ucastnici konania nenamietali proti tomuto névrhu.

Uznesenim z 31. mdja 2010 predseda prvej komory Vseobecného sidu vyhovel navrhu Komisie na
vstup vedlajsieho t¢astnika do konania.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného siidu 21., 30. juna a 25. augusta 2010 Zalobkyna
poziadala o doverné zaobchddzanie s niektorymi castami zaloby, repliky a dupliky vo vztahu
k podnikom - vedlaj$im ucastnikom konania. Podniky — vedlajs$i ucastnici konania nenamietali proti
tymto navrhom.

Dna 14. jula 2010 Komisia predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika konania. Uéastnici konania
mohli predlozZit pripomienky k tomuto vyjadreniu vedlajsieho Gcastnika.

Uznesenim z 31. augusta 2010 predseda prvej komory Vseobecného sudu vyhovel navrhom
podnikov — vedlajsich ucastnikov konania na vstup do konania.

4 ECLL:EU:T:2014:35
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Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 30. septembra 2010 zalobkyna poziadala
o doverné zaobchddzanie s urcitymi ¢astami vyjadrenia Komisie ako vedlajsieho tcastnika konania,
ako aj s pripomienkami, ktoré predlozila k tomuto vyjadreniu vo vztahu k podnikom - vedlaj$im
ucastnikom konania. Podniky — vedlajsi ti¢astnici konania nepredlozili ndmietky proti tomuto navrhu.
Dna 23. novembra 2010 predlozili podniky — vedlajsi ucastnici konania svoje vyjadrenie vedlajsich
ti¢astnikov konania. Uéastnici konania mohli predlozit pripomienky k tomuto vyjadreniu vedlajsich
ucastnikov konania.

Vzhladom na to, Ze zlozenie komor Vseobecného siidu bolo zmenené, sudca spravodajca bol prideleny
k druhej komore, ktorej bola z tohto dovodu vec pridelena.

Uznesenim zo 16. méja 2011 predseda druhej komory Vseobecného sidu prerusil toto konanie az do
vynesenia rozsudku Sudneho dvora vo veci C-337/09 P, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group.

Dna 22. mdaja 2012 zalobkyna poziadala o pokracovanie v konani a o prioritné prejednanie tejto veci.

Dna 19. jala 2012 bol vyneseny rozsudok Sudneho dvora vo veci C-337/09 P, Rada/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group. V konani sa od tohto ditumu pokracovalo.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (druhd komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného suidu vyzval Gcastnikov konania, aby odpovedali na niektoré pisomné otazky
a poskytli ur¢ité dokumenty. Ucastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenych lehotach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania 17. aprila 2013.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrudil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom uklada antidumpingové cld na vyvozy Zzalobkyne
a vybera docasné cld ulozené na tieto vyvozy,

— alebo, subsididrne, zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom vybera docasné cld ulozené
zalobkyni,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania,

— zaviazal vedlajsich dcastnikov konania zndsat svoje vlastné trovy konania.
Rada navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny stid zamietol zalobu.

Podniky — vedlajsi Gcastnici konania navrhujt, aby V§eobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

ECLLLEU:T:2014:35 5
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Pravny stav

O rozsahu zaloby

Podniky — vedlajsi ucastnici konania bez vznesenia ndmietky nepripustnosti proti zalobe, ako potvrdili
na pojednavani, zdoraznuju, ze zalobkyna navrhla zru$enie napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom
ukladd antidumpingové cld na ,vyvozy zalobkyne“. Zalobkyna vsak moZe navrhovat zruenie
napadnutého nariadenia iba v rozsahu, v akom uklada antidumpingové cla na vyrobky, ktoré vyraba.

Zalobkyna na pojedndvani spresnila, ze jej ndvrhy sa maju chdpat v zmysle uvedenom
podnikmi — vedlajsimi Gc¢astnikmi konania, ¢o bolo zaznamenané.

Preto bez toho, aby boli dotknuté povinnosti, ktoré by mohli vyplyvat z ¢lanku 266 ZFEU v pripade
zrusenia z dovodov tykajucich sa v §irSej miere napadnutého nariadenia, treba navrhy zalobkyne vylozit
v tom zmysle, Ze sa domdha zrusenia napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom ukladd
antidumpingové cla na vyvozy vyrobkov vyrobenych zalobkynou a vyberd docasné cld ulozené na tieto

Vyvozy.

O veci samej

Zalobkyna vzniesla tri zalobné doévody na podporu svojej zaloby. Prvy Zalobny dévod je zalozeny na
zjavnom nespravnom posudeni pri definovani prislusného vyrobku. Druhy Zalobny dovod spociva na
poruseni ¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia. Treti Zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 3
ods. 9, ¢lanku 9 ods. 4 a ¢lanku 10 ods. 2 zakladného nariadenia.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskimat najprv treti zalobny dovod uplatneny zalobkynou.

Treti zalobny dovod sa v podstate skladd z dvoch casti. Prva cCast je zaloZend na poruseni clanku 3
ods. 9 a c¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia. Druhd cast, ktord je uplatnend subsididrne, co
potvrdila zalobkyna na pojednavani, spoc¢iva na poruseni ¢lanku 10 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Preto treba najprv preskiimat prva cast tretieho zalobného dévodu.

Zalobkyna tvrdi, Ze preukazanie existencie hrozby ujmy je zalozené na vyssej dokaznej trovni, ako je
uroven tykajlca sa existencie zna¢nej ujmy. Komisia sama uznala tato skutoc¢nost vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Vseobecného sidu z 20. jina 2001 Euroalliages/Komisia (T-188/99, Zb. s. 11-1757).
Zriedkavé pripady zmienené Radou v jej pisomnostiach tento zaver podporuji. V danom pripade
institicie nesplnili poZzadovana zvy$ent dokazna droven. Navys$e riadne nezohladnili idaje po obdobi
presetrovania. Zalobkyna konkrétne spochybriuje zavery Rady, podla ktorych sa vyrobné odvetvie
Spolocenstva ku koncu obdobia presetrovania nachidzalo v oslabenom stave a hrozili nové
dumpingové dovozy.

Rada popiera sposob, akym zalobkyna vykladd argumenty Komisie vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Euroalliages/Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie. Rada okrem toho zdoraznuje, ze
instittcie uz na zaklade hroziacej ujmy prijali opatrenia. Ziadna skuto¢nost neumoznuje domnievat sa,
ze dokazna troven je vyssia pri hroziacej ujme ako pri znacnej ujme. Rada tiez tvrdi, Ze riadne vzala do
uvahy udaje po obdobi presetrovania. Rada dalej popiera tvrdenia Zalobkyne tykajice sa oslabeného
stavu vyrobného odvetvia Spolocenstva ku koncu obdobia preSetrovania a hrozbu novych
dumpingovych dovozov.

Komisia zdéraznuje, Ze urceniu hrozby ujmy bola v danom pripade venovand zvld$tna pozornost, kedze
sa vzali do ivahy udaje po obdobi presetrovania, ¢o nie je bezny pripad.

6 ECLL:EU:T:2014:35
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Clanok 9 ods. 4 zdkladného nariadenia stanovuje, Ze antidumpingové clo sa ulozi, ak zo skutoc¢nosti,
ktoré boli s kone¢nou platnostou stanovené, vyplyva predovsetkym existencia ujmy. Podla ¢lanku 3
ods. 1 zdkladného nariadenia ,pojem ,ujma‘, pokial nie je stanovené inak, znamend zna¢ni ujmu
sposobentt  vyrobnému odvetviu spolocenstva, zna¢ni ujmu hroziacu vyrobnému odvetviu
spolocenstva alebo znac¢nu prekdzku v zalozeni tohto vyrobného odvetvia“.

Clanok 3 ods. 9 zékladného nariadenia definuje existenciu hrozby zna¢nej ujmy takto:

»UrCenie hrozby znacnej ujmy sa zakladd na skutoc¢nostiach a nielen na tvrdeniach, dohadoch alebo
vzdialenej moznosti. Zmena okolnosti, ktoré vytvoria situdciu, za ktorej by dumping sposobil ujmu,
musi byt jasne predvidatelna a bezprostredne hroziaca.

Pri posudzovani existencie hrozby znac¢nej ujmy treba okrem iného vziat do tvahy tieto faktory:

a) vyznamné tempo rastu dumpingovych dovozov na trh Spolocenstva, ktoré naznacuje
pravdepodobnost podstatne narastajtcich dovozov;

b) dostato¢nd, volne disponibilnd kapacita vyvozcu alebo bezprostredne hroziaci a podstatny nérast
takejto kapacity, ktoré naznacuju pravdepodobnost podstatne narastajucich dumpingovych
vyvozov do Spolocenstva, pricom sa zohladni dostupnost dalsich vyvoznych trhov, ktoré su
schopné absorbovat dodatoc¢né vyvozy;

¢) ¢i dovoz vstupuje pri cendch, ktoré by vo vyznamnej miere sposobili znizenie cien alebo by
zabrdnili rastu cien, ku ktorému by inak doslo a ktoré by pravdepodobne zvysili dopyt po dalsich
dovozoch; a

d) zasoby vyrobku, ktory je predmetom skimania.

Ani jeden z vyssie uvedenych faktorov nemoze byt sim osebe nevyhnutne rozhodujicim vodidlom, ale
suhrn posudzovanych faktorov musi viest k zaveru, ze dal$ie dumpingové vyvozy bezprostredne hrozia
a ze, pokial nie su prijaté ochranné opatrenia, dojde k zna¢nej ujme.“

Rada v danom pripade dospela k zaveru, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva neutrpelo v obdobi
presetrovania zna¢nu ujmu, aj ked bolo ku koncu uvedeného obdobia v oslabenom stave.

Po tom, ako Rada dospela k zaveru, ze vyrobné odvetvie Spolocenstva v obdobi presetrovania neutrpelo
zna¢nu ujmu, konstatovala, ze v danom pripade existovala hrozba ujmy.

Najprv treba pripomentt, ze v oblasti spolocnej obchodnej politiky a osobitne v oblasti ochrannych
obchodnych opatreni intittcie Unie disponuji $irokou mierou volnej dvahy z dévodu zloZitosti
hospodarskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré musia preskimat (rozsudky Stdneho dvora
z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Zb. s. 1-7723, bod 40, a z 11. februara 2010, Hoesch
Metals and Alloys, C-373/08, Zb. s. 1-951, bod 61). V tomto kontexte sa treba domnievat, ze
preskimanie hrozby ujmy vyzaduje posddenie zlozitych hospodarskych otdzok, a preto sa stdne
preskimanie takéhoto postidenia musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané procesné pravidl,
¢i skutocnosti, na ktorych je zalozend spochybrniovand volba, boli spravne zistené a ¢i nedoslo k zjavne
nespravnemu posudeniu skuto¢nosti alebo k zneuzitiu pravomoci. Toto obmedzené sudne
preskiimanie neznamend, 7e sa sid Unie zdrz presktimania toho, ako institdcie vykladaju tdaje
hospodarskej povahy. Predovsetkym Vseobecnému sudu prindlezi preskimat nielen vecnu presnost
predlozenych dokazov, ich spolahlivost a stlad, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuju sdhrn
podstatnych udajov, ktoré musia byt zohladnené pri posudeni komplexnej situdcie, a ¢i st spdsobilé
opodstatnit zavery, ktoré z nich boli vyvodené (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného siudu
z 8. mdja 2012, Dow Chemical/Rada, T-158/10, bod 59).
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Okrem toho treba zdoraznit, Ze podla ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia sa postudenie, ¢i hrozi
zna¢nd ujma, musi zakladat ,na skuto¢nostiach a nielen na tvrdeniach, dohadoch alebo vzdialenej
moznosti“. Navy$Se zmena okolnosti, ktoré vytvoria situdciu, za ktorej by dumping sp6sobil ujmu, musi
byt ,jasne predvidatelnd a bezprostredne hroziaca“. Z toho vyplyva, Ze zistenie hrozby ujmy musi jasne
vyplyvat zo skutkovych okolnosti prejedndvanej veci. Tiez z toho vyplyva, Ze ujma, ktora je predmetom
hrozby, musi nastat ¢oskoro.

Zalobkyna spochybnuje zaver Rady, podla ktorého, hoci vyrobné odvetvie Spolocenstva neutrpelo
ujmu, nachadzalo sa ku koncu obdobia presetrovania v oslabenom stave. Dalej spochybnuje zaver
Rady tykajuci sa existencie hrozby ujmy.

O prvej vyhrade prvej casti tretieho zalobného dovodu tykajicej sa stavu vyrobného odvetvia
Spolocenstva ku koncu obdobia presetrovania

Na to, aby inétiticie dospeli k zaveru, ze vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo ku koncu obdobia
presetrovania v oslabenom stave, pripomenuli, Ze antidumpingové opatrenia boli ulozené v roku 2006
na kompenziciu ujmy sposobenej dumpingovymi dovozmi s povodom v niekolkych krajindch.
Vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva véak nemohlo Gplne profitovat z rozsirenia trhu, kedZe dovozy, ktoré
boli predmetom antidumpingovych opatreni od roku 2006, boli nahradené dovozmi s pdévodom
v Cine. Uplnd obnova vyrobného odvetvia Spolo¢enstva sa tak nedosiahla. Ak by sa mal stav trhu
zmenit, vyrobné odvetvie Spolocenstva by bolo vystavené moznému poskodzujucemu vplyvu
dumpingového dovozu. K tejto situdciu uz v minulosti doslo, ked dopyt dosiahol normélnu troven, ¢o
viedlo k prijatiu antidumpingovych opatreni v roku 2006 (oddévodnenia 47 az 49 napadnutého
nariadenia v spojeni s odovodneniami 87 az 89 docasného nariadenia).

Zalobkyna konkrétne poukazuje na rozpory, ktoré existuji medzi zdverom institicii a hospodarskymi
udajmi relevantnymi v danej veci. Rada spochybnuje tvrdenia zalobkyne a poukazuje najméd na
predpovede alebo hospodérske udaje tykajice sa obdobia po obdobi presetrovania.

Najprv treba uviest, ze aj ked je zdver Rady tykajuci sa stavu vyrobného odvetvia Spolocenstva ku
koncu obdobia presetrovania uvedeny v casti tykajicej sa ujmy, savisi s analyzou hrozby ujmy.
Komisia konkrétne v odovodneni 126 docasného nariadenia konstatovala, ze ak by sa neprijali
opatrenia, ¢insky dumpingovy dovoz by okamzite sposobil zna¢nd ujmu ,oslabenému” vyrobnému
odvetviu Spolocenstva najmé z hladiska znizeného predaja, podielu na trhu, vyroby a ziskovosti. Rada
v ramci napadnutého nariadenia zdvery Komisie v tomto bode vyslovne potvrdila (odévodnenie 81
napadnutého nariadenia).

Po prvé treba pripomenut relevantné skuto¢nosti daného pripadu, ktoré uviedla Komisia v do¢asnom
nariadeni a ktoré ukazuja vyvoj stavu vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia,
teda az do konca obdobia presetrovania:

— vyroba vyrobného odvetvia Spolocenstva sa zvysila o 7% (oddvodnenie 67 doc¢asného nariadenia),

— vyuzitie vyrobnych kapacit sa zvysilo o 9 % a pocas obdobia preSetrovania dosiahlo 90 %, uvadzaja
sa tiez zvy$sené hodnoty v roku 2006 a v roku 2007 (odoévodnenie 69 docasného nariadenia),

— zdsoby sa zvysili 0 12 %, pricom v$ak Komisia uviedla, ze ,tomuto ukazovatelu sa pripisuje v analyze
uyjmy len obmedzeny vyznam®, kedZe sa prevazna vyroba uskutoc¢nuje na objednavku (odovodnenie

72 docasného nariadenia),

— objem predajov vyrobného odvetvia Spolocenstva sa zvys$il o 14 % (odovodnenie 73 docasného
nariadenia),
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— podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu klesol o 5,2 percentudlneho bodu (odévodnenie 75
doc¢asného nariadenia),

— uroven zamestnanosti ostala nezmenend (odévodnenie 77 doc¢asného nariadenia),
— produktivita sa zvysila o 7% (oddvodnenie 78 doc¢asného nariadenia),
— priemernd mzda na zamestnanca sa zvysila o 16 % (oddvodnenie 79 docasného nariadenia),

— predajné ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva sa zvysili o 21 % (od6vodnenie 80 docasného
nariadenia),

— ziskovost predaja vyrobného odvetvia Spolocenstva odberatelom, ktori nie st prepojeni, vyjadrend
v percente Cistého predaja, sa zvysila o 27 % alebo o 3,3 percentudlneho bodu a pocas obdobia
preSetrovania predstavovala 15,4 %, miera ziskovosti v roku 2005 a predovsetkym v rokoch 2006
a 2007 bola tiez velmi vysokd (odovodnenie 82 doc¢asného nariadenia),

— navratnost investicii, teda percentudlne vyjadreny zisk z ¢istej ic¢tovnej hodnoty investicii, sa zvysil
o 10% alebo 4,6 percentudlneho bodu a pocas obdobia presetrovania predstavoval 51,7 %; ked
v roku 2006 dosiahol 85,1 a v roku 2007 79,2 % (odévodnenie 82 docasného nariadenia),

— (Cisty penazny tok z prevadzkovych cinnosti sa zvysil o 73% a pocas obdobia preSetrovania
predstavoval 634 miliénov eur, pricom Komisia okrem toho spresnila, ze ,ni¢ nepoukazovalo na to,
ze vyrobné odvetvie Spolocenstva bude mat problémy so zvySenim kapitdlu® (odévodnenie 84
docasného nariadenia),

— roc¢né investicie vyrobného odvetvia Spolocenstva sa zvysili o 185 % a pocas obdobia presetrovania
predstavovali 284 miliénov eur (odévodnenie 85 docasného nariadenia).

Tieto skutoc¢nosti potvrdila Rada v odévodneni 46 napadnutého nariadenia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze vSetky vyssie uvedené hospodarske faktory, ako to v podstate spravne
tvrdi zalobkyna, okrem vyvoja podielu vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva na trhu, s priaznivé
a v stuhrne vytvaraju profil vyrobného odvetvia v silnom postaveni a nie v stave nestdlosti alebo
oslabenia. Navy$e sama Komisia v odovodneni 88 docCasného nariadenia uviedla, ze ,akdkolvek ujma,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva, bola obmedzena a nesposobila ziadny viacsi hospodarsky
problém®. Toto zistenie ma preukdazat, ze v kontexte situdcie trhu Spolocenstva pocas posudzovaného
obdobia — teda do konca obdobia presetrovania — vyrobné odvetvie Spolocenstva nebolo v oslabenom
stave, teda nemohlo utrpiet ujmu z dévodu dovozov s povodom v Cine. Pokial ide o okolnost
pripomenutd Radou v jej pisomnostiach, Ze vyrobné odvetvie SpolocCenstva stratilo niekolko
percentualnych bodov trhového podielu pocas posudzovaného obdobia, nemohla sama osebe obhdjit
zéver, podla ktorého sa uvedené vyrobné odvetvie nachddzalo na konci obdobia preSetrovania
v oslabenom stave. Okrem toho tito okolnost sa musi dat do suvislosti so skuto¢nostou, ze vyrobné
odvetvie Spolocenstva disponovalo pocas obdobia presetrovania vyznamnym podielom na trhu, teda
63,6% a ze doslo k prudkému ndrastu jeho objemu predajov, a to o viac ako 14 % pocas
posudzovaného obdobia. Taktiez ju treba dat do suvislosti so skuto¢nostou, Ze objem dovozu
z ostatnych tretich krajin, ktoré nie sit predmetom dumpingu, sa pocas posudzovaného obdobia zvysil
0 35% (odovodnenie 142 docasného nariadenia) a Ze podiel na trhu zodpovedajtci tomuto dovozu sa
zvysil zo 7,8 na 8,5%. Preto s prihliadnutim na vsetky tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze zaver
institdcii, podla ktorého sa vyrobné odvetvie Spolo¢enstva ku koncu obdobia presetrovania nachddzalo
v oslabenom stave, nie je v danom pripade podlozené relevantnymi hospodarskymi wdajmi
(v podobnom zmysle s inymi hospodarskymi tdajmi, rozsudok Vseobecného sudu z 2. mdaja 1995,
NTN Corporation a Koyo Seiko/Rada, T-163/94 a T-165/94, Zb. s. 11-1381, body 95 a 96).

ECLLLEU:T:2014:35 9



62

63

64

65

ROZSUDOK Z 29. 1. 2014 — VEC T-528/09
HUEIB XINYEGANG STEEL/RADA

Dalsie skuto¢nosti uvedené v napadnutom nariadeni alebo uvedené institiciami v ramci ich pisomnosti
predlozenymi VSeobecnému sidu nemoézu tento zaver vyvratit.

Pokial ide konkrétne o okolnost, ktorej sa dovoldvali institticie, podla ktorej by bolo vyrobné odvetvie
Spolocenstva vystavené moznému poskodzujiucemu vplyvu dumpingového dovozu, ak by sa mal
hospodarsky trend obratit (odovodnenie 89 docasného nariadenia, potvrdené Radou v oddvodneni 47
napadnutého nariadenia), umoznuje pripadne urcit len budtci oslabeny stav. Tato okolnost je tak
bezpredmetnda na ucely konstatovania, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva sa ku koncu obdobia
presetrovania nachddzalo v oslabenom stave. Je to tak aj v pripade skutoc¢nosti uvedenych Radou v jej
pisomnostiach predlozenych Vseobecnému siddu, ktoré sa tykali hospodarskych tdajov po obdobi
preSetrovania a zaverov, ktoré z nich Rada vyvodzuje o zhorseni situicie vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Okrem toho treba zddraznit, Ze okolnost, ktorej sa dovoldvaji institicie tykajica sa
zhorgenia hospodarskeho kontextu, uz bola sidmi Unie postidend ako zalozend na nespravnom
pravnom postdeni, kedze zdkladné nariadenie vo svojej cCasti tykajucej sa analyzy ujmy vyslovne
stanovuje, ze faktory, ako je pokles dopytu, nemdézu byt pripisane dumpingovym dovozom [rozsudky
Stidneho dvora z 10. februara 1998, Komisia/NTN a Koyo Seiko, C-245/95 P, Zb. s. 1-401, bod 43,
a rozsudok NTN Corporation a Koyo Seiko/Rada, uz citovany v bode 61 vyssie, body 97 az 99; pozri
tiez odovodnenie 35 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2849/92 z 28. septembra 1992, ktorym sa meni
a doplna kone¢né antidumpingové clo zavedené nariadenim (EHS) ¢. 1739/85 o dovoze gulockovych
lozisk s vonkaj$im priemerom vic¢$im ako 30 mm z Japonska [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 286,
s. 2), ktorého sa tykaju tieto dva rozsudky].

Pokial ide o skuto¢nost uvedent Komisiou v odévodneni 87 doc¢asného nariadenia a potvrdentt Radou
v odovodneni 46 napadnutého nariadenia, podla ktorej narast dovozov s pévodom v Cine v kazdom
pripade obmedzilo ochotu vyrobného odvetvia SpolocCenstva ,investovat a rozsirovat vyrobna kapacitu,
aby sa prisposobilo expanzii na trhu“, nie je v danom pripade podlozend relevantnymi ddkazmi.
Z vyssie uvedenych udajov predovsetkym jasne vyplyva, Ze ochota vyrobného odvetia Spolocenstva
investovat nebola obmedzend, kedZe ro¢né investicie vyrobného odvetvia Spolocenstva sa pocas
posudzovaného obdobia zvysili o 185 %. Dalej, ako vyplyva najmi z odévodneni 91 a 92 docasného
nariadenia, existencia hrozby ujmy sa v danom pripade zakladd na predvidatelnom a bezprostrednom
riziku, ze spotreba Spolocenstva v kratkom case prudko poklesne. Odhady Komisie boli zalozené na
zverejnenych informdaciach, ako aj na udajoch poskytnutych vyrobnym odvetvim Spolocenstva.
Instittcie tiez viackrat pripomenuli, Ze ndrast trhu Spolocenstva mal ,vynimo¢nd“ povahu (pozri
najmi odoévodnenie 87 docasného nariadenia, ako aj oddvodnenia 47 a 48 napadnutého nariadenia).
Preto existuje zjavny rozpor medzi tvrdenim, Ze dovozy s povodom v Cine obmedzili ochotu
vyrobného odvetvia Spolocenstva rozsirovat svoje vyrobné kapacity a kladenim doérazu na ,vynimo¢ny*
ndrast trhu Spolocenstva a vyznamné riziko prudkého znizenia dopytu. Za takych okolnosti daného
pripadu, ako boli kons$tatované institdciami, by totiz bolo v rozpore s logikou, aby vyrobné odvetvie
Spolocenstva nerozsirovalo vyrobné kapacity. Napokon treba pripomenut, ze sama Komisia
v odovodneni 88 doc¢asného nariadenia uviedla, Ze ,akakolvek ujma, ktort utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva, bola obmedzend a nespodsobila ziadny véacsi hospodarsky problém®. Toto zistenie ma
vyrazne minimalizovat dopad dumpingovych dovozov s pévodom v Cine na stav vyrobného odvetvia
Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia.

Pokial ide napokon o tvrdenia institacii, podla ktorych sa vyrobné odvetvie Spolocenstva tGplne
nezotavilo z dumpingovych postupov spred roka 2006, nezakladaji sa na ziadnej konkrétnej
skutoc¢nosti. Konkrétne nebola predlozena ziadna skutoc¢nost, ktora by umoznovala urcit, ¢o institacie
rozumeli pod ,Gplnou obnovou“ vyrobného odvetvia Spolocenstva, najmd s ohladom na vyssie
citované hospodérske tdaje. Zalobkyna tak vo svojich pisomnostiach spravne tvrdi, Ze intittcie
nepreukazali, Ze sa vyrobné odvetvie Spolocenstva nezotavilo z predchadzajiceho dumpingu.
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S prihliadnutim na vsetky tieto skutoc¢nosti a najmé na to, zZe zaver instittcii nie je v danom pripade
podloZeny relevantnymi Gdajmi, treba konstatovat, Ze sa Rada dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked potvrdila zdver Komisie, podla ktorého sa vyrobné odvetvie Spolocenstva ku koncu
obdobia presetrovania nachddzalo v oslabenom stave.

O druhej vyhrade prvej cCasti tretieho zalobného ddévodu tykajticej sa existencie hrozby ujmy

Napadnuté nariadenie, sledujic struktiru docasného nariadenia, je zalozené na dvoch castiach. Prva
Cast sa tyka ,pravdepodobn[ého] vyvoj[a] spotreby Spolocenstva, dovozu z prislusnej krajiny a situdcie
vyrobného odvetvia Spolocenstva po obdobi presetrovania“ (odovodnenia 90 az 112 docasného
nariadenia a oddvodnenia 50 az 65 napadnutého nariadenia). Druha cast sa tyka predovsetkym
»hrozby ujmy“ (odévodnenia 113 az 125 docasného nariadenia a odévodnenia 66 az 81 napadnutého
nariadenia).

Treba zdoraznit, ze Rada v napadnutom nariadeni potvrdila zdver Komisie, podla ktorého ,na konci
obdobia presetrovania“ existovala hrozba ujmy (odévodnenie 81 napadnutého nariadenia), aj ked vzala
do uvahy udaje dostupné v obdobi po obdobi presetrovania.

Pokial ide o prva cast napadnutého nariadenia, treba uviest, Ze udaje z obdobia po obdobi
presetrovania potvrdzuju predpovede institicii o zmenseni trhu Spolocenstva. Konkrétne skutoc¢nosti
uvedené v odovodneni 51 napadnutého nariadenia preukazuji, ze spotreba Spolocenstva klesla
o 27,7% od konca obdobia presetrovania, teda od 30. juna 2008, do marca 2009. Treba vsak
pripomenut, ze také faktory ujmy, akym je pokles dopytu, nemoédzu byt pripisané dumpingovym
dovozom (pozri bod 63 vyssie a tam citovanu judikataru).

Pokial ide o druht ¢ast napadnutého nariadenia, ktord je konkrétne predmetom tohto sporu, sa zéver
Rady zakladd na analyze Styroch faktorov. Tieto faktory preberaju kritéria stanovené zakladnym
nariadenim. Tykaju sa vyvoja dumpingovych dovozov (odévodnenia 66 az 68 napadnutého nariadenia),
dostupnosti volnej kapacity vyvozcov (odévodnenia 69 az 71 napadnutého nariadenia), cien dovozov
z Ciny (odovodnenia 72 a 73 napadnutého nariadenia), ako aj trovne zisob (oddévodnenie 74
napadnutého nariadenia). Pokial ide o tento posledny faktor, Rada sa v podstate domnievala, ze nebol
rozhodujuici pre posidenie hrozby ujmy.

Tvrdenia Zalobkyne sa zameriavaju na vyvoj ¢inskych dovozov, pokial ide o objem a cenu, ako aj na
ostatné vyvozné trhy s ohladom na dostupné kapacity ¢inskych vyvozcov. Zalobkyna v podstate tvrdji,
Ze existuju rozpory medzi predpovedami Komisie potvrdenymi Radou a Gdajmi tykajacimi sa obdobia
po obdobi presetrovania, a ze analyza ostatnych vyvoznych trhov je nedostato¢na.

Po prvé, pokial ide o vyvoj dumpingovych dovozov, Komisia najprv uviedla, Ze trend v suvislosti
s celkovou situdaciou na trhu Spolocenstva ,by nemal vyrazny vplyv na vyvoj objemu“ dumpingového
dovozu (od6vodnenie 115 docasného nariadenia). Dodala, ze zistenia tykajice sa tohto faktora by sa
nemali zakladat len na pozorovani vyvoja objemu dumpingového dovozu v absolitnom vyjadreni, ale
mali by nalezite zohladiovat situdciu na trhu, v rdmci ktorej dochddza k takémuto vyvoju, a ¢i
dosledkom takéhoto dovozu bolo, alebo nebolo zvysenie alebo znizenie podielu na trhu zodpovedajice
tomuto dumpingového dovozu. V tomto kontexte uviedla, ze podiely na trhu zodpovedajice
dumpingovym dovozom ukazali pocas posudzovaného obdobia ,vyrazné zvysenie“, ale tiez to, ze nebol
zisteny ,Ziadny ndznak zastavenia tohto trendu alebo jeho zvritenia“ v obdobi, ked sa dopyt uz zacal
znizovat. Komisia z toho vyvodila tento zdver (odovodnenie 116 docasného nariadenia): ,Podiel na
trhu dumpingovych dovozov z Ciny sa tak zvysi [a] tlak tohto dumpingového dovozu na trh
Spolocenstva sa pravdepodobne znac¢ne zvysi‘.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla Gdajov prevzatych v napadnutom nariadeni absolGtny objem
dovozov s povodom v Cine zaznamenal v obdobi po obdobi presetrovania prudky pokles, ako spravne
uvadza zalobkyna vo svojich pisomnostiach. Podla tabulky prebratej v odévodneni 52 napadnutého
nariadenia sa totiz uvedené dovozy znizili o 24,6 %. Okrem toho relativny ndrast podielu na trhu
zodpovedajici uvedenému dovozu bol slaby, teda 0,7 percentudlneho bodu za toto obdobie.

Vyssie uvedené tvrdenie Komisie, podla ktorého celkovy stav na trhu Spoloc¢enstva nemal ,vyrazny*
vplyv na ,vyvoj objemu“ dovozu z Ciny, a ze tlak tohto dovozu na trh Spolo¢enstva sa pravdepodobne
»znacne“ zvysi, je v rozpore s udajmi nasledujucimi po obdobi presetrovania, ktoré boli v napadnutom
nariadeni Radou vzaté do uvahy.

Rada nevidi v napadnutom nariadeni rozpor medzi tvrdeniami Komisie a dotknutymi hospodarskymi
udajmi. Vykladajic v tomto zmysle odévodnenie 116 doc¢asného nariadenia, sa domnieva, ze ,nezélezi
na absolitnom objeme takéhoto dovozu, ale na jeho relativnom vyzname vo vztahu k spotrebe, inymi
slovami, na jeho podiele na celkovom trhu Spolocenstva® V tejto savislosti uvddza, ze dovozy
s povodom v Cine sa v relativnom objeme ,mierne zvysili“ (odévodnenie 68 napadnutého nariadenia).

Hoci sa vsak Komisia skuto¢ne dovolavala absoltitneho, ako aj relativneho objemu dovozov s povodom
v Cine, svoje odovodnenie zalozila na ,znacnom® vyvoji uvedeného objemu. Prave v tomto kontexte sa
domnievala, ze tlak tychto dumpingovych dovozov na trh Spolocenstva sa pravdepodobne ,zna¢ne*

ZVYSi.

Tento vyklad odovodnenia 116 docasného nariadenia je potvrdeny ostatnymi oddvodneniami
uvedeného nariadenia. Komisia tak v odovodneni 95 docasného nariadenia uviedla, Zze aj ked sa
v dosledku poklesu dopytu na trhu mnozstvo ,celkového dovozu“ znizi — ,neocakiva sa vsak, ze
znizenie bude vyrazné“ — podiel na trhu zodpovedajtici dovozu s poévodom v Cine sa primerane zvysi.
Svoj nazor zopakovala v odovodneni 133 docasného nariadenia a uviedla, Ze zacinajice znizovanie
spotreby ,nemalo ziadny vplyv na objem dovozu®, ktory dokonca zvysil svoj podiel na trhu. Dodala, ze
»nie je dovod domnievat sa, ze v podobnej, dokonca z kriatkodobého hladiska horsej situdcii, sa tento
trend zvrati“.

Preto existuje vyznamny rozdiel medzi predpovedami Komisie v $tddiu docasného nariadenia
a hospoddarskymi tdajmi z obdobia po obdobi presetrovania, ktoré Rada vzala do tvahy v ramci
napadnutého nariadenia. V tomto $tddiu treba pripomenut, Ze jednym z kritérii pri posudzovani
hrozby ujmy je vyznamné tempo rastu dumpingovych dovozov na trh Spolocenstva, ktoré naznacuje
pravdepodobnost ,podstatne narastajacich dovozov (¢ldnok 3 ods. 7 zdkladného nariadenia). Podla
vlastnych tvrdeni Rady v napadnutom nariadeni sa v$ak dovoz s pévodom v Cine ,mierne zvysil*
v obdobi po obdobi presetrovania (odévodnenie 68 napadnutého nariadenia). Toto relativhe mierne
zvy$enie a absolitny prudky pokles dovozov s pévodom v Cine nepodporuji konstatovanie, podla
ktorého v danom pripade existovala pravdepodobnost podstatného nirastu dovozov. Okrem toho
treba dat do stvislosti narast podielu na trhu o 0,7 percentudlneho bodu zodpovedajicemu dovozom
s povodom v Cine, s poklesom podielu na trhu o 0,1 percentuidlneho bodu zodpovedajicemu
vyrobkom vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas obdobia po obdobi presetrovania (odévodnenie 53
napadnutého nariadenia).

Po druhé, pokial ide o disponibilné volné kapacity vyvozcov, analyza institicii sa zaoberd samotnou
volnou vyrobnou kapacitou a dalej rizikom presmerovania ¢inskych vyvozov na trh Spoloc¢enstva.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 3 ods. 9 zédkladného nariadenia musia institacie
preskimat predovsetkym dostatoénti, volne disponibilnd kapacitu vyvozcu alebo bezprostredne
hroziaci a podstatny narast takejto kapacity, ktoré naznacuji pravdepodobnost podstatne narastajtcich
dumpingovych vyvozov do Spolocenstva, pricom sa zohladni dostupnost dal$ich vyvoznych trhov, ktoré
st schopné absorbovat dodato¢né vyvozy.
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V tomto rdmci treba konstatovat, ze ak institicie posudzujd riziko presmerovania vyvozov do Unie
s prihliadnutim na ndrast vyrobnej kapacity a vyvoz vo vyvdzajacej krajine, musia vziat do tvahy
nielen dostupnost dalsich vyvoznych trhov, ale aj eventudlny vyvoj vnutornej spotreby vo vyvoznej
krajine (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok NTN Corporation a Koyo Seiko, uz citovany
v bode 61 vyssie, bod 109).

Komisia v danom pripade po konstatovani, ze v Cine existuje vyznamn4 disponibilita vyrobnych kapacit
a ze Cinski vyvozcovia posilnili svoju tendenciu vyvazat, uviedla, Ze percentudlny podiel ¢inskeho
vyvozu do Spolocenstva, vyjadreny ako percentudlny podiel celkového cinskeho vyvozu, sa pocas
posudzovaného obdobia vyrazne zvysil ,z 1% v roku 2005 na 9% pocas obdobia presetrovania“.
Okrem toho uviedla, Ze ,dalsie hlavné trhy [boli] USA s 36 % (v porovnani s 31 % v roku 2007),
Alzirsko (6 % v porovnani s 2% v roku 2006) a Juzna Kérea (6 % v porovnani s 3 % v roku 2005)“ a ze
na tomto zdklade sa dalo ocakivat, ze ,znacnd cast vyrobkov vyrobenych v novovytvorenych
dodato¢nych kapacitaich bude urc¢end na eurdépsky trh“, a ze nastane ,vyrazny pokles na niektorych
z tychto trhov, najmd na trhu USA“ (odovodnenie 119 docasného nariadenia). Rada v napadnutom
nariadeni potvrdila ivahy Komisie bez uvedenia dopliujtcej skuto¢nosti.

Treba vsak konstatovat, ako spravne poznamenala Zalobkyna vo svojich pisomnostiach, Ze institicie vo
svojej analyze nevzali do uvahy ,dostupnost dalsich vyvoznych trhov, ktoré su schopné absorbovat
dodato¢né vyvozy“, ako to pozaduje c¢lanok 3 ods. 9 zdkladného nariadenia. Z oddvodnenia 119
docasného nariadenia totiz vyplyva, ze Komisia spomenula Spojené staty, Alzirsko a Juznu Kéreu iba
preto, aby ilustrovala, aky podiel predstavovali tieto krajiny v celkovych ¢inskych vyvozoch. Nebol
predlozeny ziadny konkrétny tdaj tykajuci sa vyvoju uvedenych trhov a ich eventudlnej schopnosti
absorbovat dodatocné vyvozy. Komisia sa vSak ,na tomto zdklade” domnievala, Ze ,znacna cast
vyrobkov vyrobenych v novovytvorenych dodato¢nych kapacitich bude urcena na eurdpsky trh“. Ako
pritom tvrdia institdcie, vyrobné kapacity v Cine, ako aj objemy vyvozu, sa zvysili (odévodnenie 118
docasného nariadenia) a stcasne sa zvysil podiel troch vyssie uvedenych krajin na celkovych ¢inskych
vyvozoch, ako to vyplyva z oddévodnenia 119 docasného nariadenia, co znamend, Ze objem vyvozov do
tychto troch krajin sa tiez zvysil. Jediny ndznak o vyvoji trhu dalsich krajin je tvrdenie, podla ktorého sa
tiez dd ocakavat ,vyrazny pokles na niektorych z tychto trhov, najma na trhu USA“. Okrem toho, ze
toto tvrdenie je nepresné, najmi pokial ide o krajiny a prislusné objemy, a Ze k nemu doslo po tom,
ako Komisia dospela k zaveru, podla ktorého sa znac¢ny podiel novovytvorenych dodato¢nych kapacit
bude orientovat na eurépsky trh, treba ho vidiet v stvislosti so skuto¢nostou, ze pokial ide o trh Unie,
instittcie tiez predpokladali vyrazné znizenie dopytu. Tento posledny prvok vsak v analyze instittcii
tykajlcej sa eventualneho presmerovania ¢inskych vyvozov na trh Unie chyba.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze institicie sa nikdy nedovoldvali vnidtorného cinskeho trhu
a potencidlneho vplyvu tohto trhu na schopnost absorpcie dodato¢nych vyrobnych kapacit. Institacie
sa iba dovolavali podielu vyvozov vo vztahu k celkovému predaju vyvazajiacich vyrobcov zaradenych do
vzorky. Téato okolnost, ktorej sa Rada tiez dovoldvala vo svojich pisomnostiach pred Vseobecnym
sudom, je vsak bezpredmetnd na tcely urcenia, ¢i je ¢insky vnatorny trh schopny absorbovat zna¢na
volnd vyrobnu kapacitu.

Napokon Komisia v odévodneni 119 doc¢asného nariadenia konstatuje, ze percentudlny podiel ¢inskeho
vyvozu do Unie sa po¢as posudzovaného obdobia vyrazne zvysil. Toto konstatovanie viak treba dat do
suvislosti so skuto¢nostou, ktoru viackrat uviedli samotné institcie, Ze uvedené vyvozy ,nahradili”
dovozy s pévodom najmé z Ruska a Ukrajiny, na ktoré boli ulozené antidumpingové cla od roku 2006.
Komisia navySe v odévodneni 130 docasného nariadenia uviedla ,jasnd ¢asovi zhodu“ medzi rapidnym
zvy$enim podielu tykajiceho sa ¢inskych vyrobkov na trhu a zodpovedajicim vyraznym zhor$enim
podielov na trhu tykajtucich sa dovozu z Ruska a Ukrajiny, ,ktory bol ich najbliz§im konkurentom,
pokial ide o ceny”. Institicie véak v rdmci analyzy pravdepodobného preorientovania vyvozov nikdy
nepoukézali na tento ddkaz, ktory je ozaj relevantny, kedze zénik ,najpriamejsich konkurentov pokial
ide o cenu“ moze aspon scasti vysvetlit percentudlny narast ¢inskych vyvozov do Unie pocas
posudzovaného obdobia.
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Po tretie, pokial ide o ceny dovozov s pévodom v Cine, Komisia v do¢asnom nariadeni tvrdila, Ze nebol
dany ,ziadny dovod“ predpokladat, Ze v hospodarskom prostredi, pre ktoré je charakteristicky vyrazny
pokles dopytu, ,bude vyvoj smerovat k zvy$ovaniu nizkych cien“. ,Naopak”, podla nej, pokial ide
o dodavatela, sa v kontexte klesajicej spotreby ocakiva, Ze ,nizke ceny bude udrziavat na nizkej
urovni“ s cielom ziskat dal$i podiel na trhu alebo aspon zachovat a upevnit existujaci podiel
(od6vodnenie 121 docasného nariadenia). Na zdklade toho dospela k zéveru, Ze negativny vplyv velmi
nizkych cien bol dvojaky. Na jednej strane vyrazny cenovy rozdiel pravdepodobne spdsobi posun
smerom k dumpingovému dovozu, pretoze pouzivatelia budd pravdepodobne nakupovat vicsie
mnozstva tovaru, ktoré sa preddvaju za nizke ceny. Na druhej strane existenciu takychto nizkych cien
na trhu pravdepodobne vyuziju ndkupcovia v rdmci rokovani ako ndstroj na zniZenie cien pontkanych
vyrobcami zo Spolocenstva a inymi zdrojmi, ¢o bude mat negativny vplyv vo forme klesajiceho objemu
a nizsich cien (odévodnenie 123 docasného nariadenia).

Ako totiz vyplyva z tabulky uvedenej v odévodneni 52 napadnutého nariadenia, idaje z obdobia po
obdobi presetrovania ukazuji, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia, ceny dovozov s povodom
v Cine prudko vzrastli v kontexte zmensenia trhu Spolocenstva, ako to spravne uvadza zalobkyna vo
svojich pisomnostiach. Dostupné tdaje totiz zodpovedaji zvy$eniu cien dovozov s pévodom v Cine
o viac ako 35 % v obdobi po obdobi presetrovania (odévodnenie 52 napadnutého nariadenia). Zaroven
sa ceny vyrobného odvetvia SpolocCenstva zvysili o 18,7 % (odévodnenie 53 napadnutého nariadenia).
V tejto savislosti treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o sa snazi Komisia presadit v docasnom
nariadeni, pokles dopytu nevyhnutne nepdsobi na troven cien. Hospodarsky subjekt konfrontovany
s poklesom dopytu m4 totiz na vyber medzi zniZzenim svojho objemu predajov a znizenim svojich cien.

Rada v od6vodneni 73 napadnutého nariadenia neuvddza ziadnu skutocnost, ktord by vysvetlovala
rozpor, ktory existuje medzi skuto¢nostami uvedenymi Komisiou a udajmi z obdobia po obdobi
presetrovania. Rada sa obmedzuje na konstatovanie, Ze ndrast cien uz bol uvedeny v ramci docasného
nariadenia. Aj ked je sice pravda, ze Komisia v odovodneniach 98 a 122 docasného nariadenia
pripomenula, Ze tento ndrast cien po obdobi presetrovania je podmieneny véeobecnym ndarastom cien
urcitych surovin a energie, Komisia spresnila, ze tento posledny ndrast bol zaznamenany medzi aprilom
a oktébrom 2008. V napadnutom nariadeni pritom Rada neuviedla ziadne spresnenie, ani dodato¢né
vysvetlenie, pokial ide najmd o vyvoj cien surovin a cien energii za obdobie po obdobi presetrovania.
Tento nedostatok spresnenia sa okrem toho musi dat do stvislosti s tvrdeniami niektorych ucastnikov
konania uvedenymi Radou v odévodneni 93 napadnutého nariadenia, podla ktorych niektori vyrobcovia
uzavreli dohody o stanovenej cene s dodavatelmi zZeleznej rudy a inych hlavnych vstupov, takze uvedeni
vyrobcovia nemohli profitovat ,z velmi prudkého poklesu ndkladov, ktory tieto suroviny zaznamenali
ihned po obdobi presetrovania“. Rada toto tvrdenie v napadnutom nariadeni nespochybnila.

Rada tiez v oddvodneni 73 napadnutého nariadenia pripomina ,stibeznost“ v pohyboch cien vyrobného
odvetvia Spolocenstva. ,Stbeznost” v pohyboch cien pritom nevyplyva z hospodérskych ddajov po
obdobi presetrovania, kedze ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva sa zvysili o 18,7 %, zatial ¢o sa
sucasne ceny ¢inskych dovozov zvysili o viac ako 35 % (oddvodnenia 52 a 53 napadnutého nariadenia).
Okrem toho sa rozdiel medzi predajnymi cenami vyrobného odvetvia Spolocenstva a dovozmi
s povodom v Cine vo vyznamnej miere znizil, a to zo 476 eur/t pocas obdobia presetrovania na
448 eur/t v obdobi po obdobi preSetrovania. Vyjadrené v percentich predajnej ceny vyrobného
odvetvia Spolocenstva tento cenovy rozdiel teda klesol zo 40 % pocas obdobia presetrovania na 30 %
pocas obdobia po obdobi presetrovania.

V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze by sa narast cien prislusného vyrobku v obdobi po obdobi
presetrovania mohol vysvetlit ndrastom cien surovin a energie, nemoze tiato skutoc¢nost podporit
zévery, ktoré vyvodzuje Komisia v odévodneni 123 doc¢asného nariadenia, pokial ide o negativny vplyv
,velmi nizkych“ cien dovozov s pévodom v Cine na ceny a objemy vyrobného odvetvia Spolo¢enstva.
V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze jednym z kritérii pre konstatovanie existencie hrozby ujmy je,
¢i dovoz vstupuje pri cendch, ktoré by ,vo vyznamnej miere spoOsobili znizenie“ cien alebo ,by
zabranili rastu cien, ku ktorému by inak doslo“ (¢ldnok 3 ods. 9 zdkladného nariadenia).

14 ECLL:EU:T:2014:35



91

92

93

94

95

96

ROZSUDOK Z 29. 1. 2014 — VEC T-528/09
HUEIB XINYEGANG STEEL/RADA

S prihliadnutim na tdaje po obdobi presetrovania vsak zo skutoc¢nosti daného pripadu nevyplyva, ze
kritérium uvedené v zdkladnom nariadeni moze byt povazované za splnené. Okrem toho, pokial ide
o negativny vplyv ,velmi nizkych“ cien na objem vyrobného odvetvia, uvedeny Komisiou v odévodneni
123 docasného nariadenia, treba pripomenut, ze podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu pocas
obdobia po obdobi presetrovania klesol len o 0,1 percentudlneho bodu.

Na zaver treba konstatovat, Ze zo Styroch faktorov stanovenych v ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného
nariadenia tykajucich sa analyzy hrozby ujmy povazuja institicie jeden faktor za nerozhodujuici
(zdsoby), dva faktory vykazuju nesulady medzi predpovedami Komisie potvrdenymi Radou
v napadnutom nariadeni a relevantnymi tdajmi z obdobia po obdobi presetrovania (objem dovozov
a cena dovozov) a jeden faktor (kapacita vyvozcu a riziko presmerovania vyvozov) je nedostato¢ny,
pokial ide o relevantné skutoc¢nosti, ktoré sa maja vziat do dGvahy. Tieto nezrovnalosti a nedostatky
treba dat do suvislosti s poZziadavkami stanovenymi v zédkladnom nariadeni, podla ktorych sa hrozba
ujmy musi zakladat ,na skuto¢nostiach a nielen na tvrdeniach, dohadoch alebo vzdialenej moznosti®
a zmena okolnosti, ktora vytvorila situdciu, v ktorej dumping sposobil ujmy, musi byt ,jasne
predvidatelnd a bezprostredne hroziaca“.

S prihliadnutim na sthrn tychto poznatkov a na skutocnost, ktora bola konstatovand v ramci prvej
vyhrady, ze sa Rada dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, Ze stanovila, Ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva sa ku koncu obdobia presetrovania nachddzalo v oslabenom stave, treba rozhodnut, Ze
Rada porusila ¢lanok 3 ods. 9 zdkladného nariadenia v danom pripade tym, Ze existovala hrozba ujmy.
Rada tiez porusila ¢lanok 9 ods. 4 zdkladného nariadenia, ked ulozila kone¢né antidumpingové clo na
vyvoz vyrobkov vyrobenych Zalobkynou a vybrala doc¢asné clo ulozené na tieto vyvozy.

V désledku toho treba vyhoviet prvej Casti tretiecho Zalobného dévodu uplatneného Zalobkyrou. Kedze
sa napadnuté nariadenie zakladalo na konstatovani hrozby ujmy a Rada sa v tomto ohlade dopustila
nespravneho postdenia, treba uvedené nariadenie zrusit v rozsahu, v akom ukladd antidumpingové cla
na vyvozy vyrobkov vyrobenych zalobkynou a vybera docasné cla ulozené na tieto vyvozy bez toho, aby
bolo potrebné preskiimat druhd cast tretiecho zalobného dévodu alebo ostatné zalobné dovody
uplatnené na podporu zaloby.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada nemala vo veci uspech, je
opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania v silade s navrhom zalobkyne.

Navyse, v stlade s ¢lankom 87 ods. 4 prvou vetou rokovacieho poriadku zndsaju institacie, ktoré
vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici, svoje vlastné trovy konania. V dosledku toho Komisia, ktord

do konania vstupila ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov Rady, znasa svoje vlastné trovy konania.

Napokon, podniky — vedlajsi ucastnici konania znds$aja svoje vlastné trovy konania v stilade s ndvrhom
zalobkyne v tomto zmysle.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (druh& komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Nariadenie Rady (ES) ¢. 926/2009 z 24. septembra 2009, ktorym sa ukladd konecné

antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz
urcitych bezsvikovych rar a rarok zo zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej Iudovej
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republike (U. v. EU L 262, s. 19), sa zrusuje v rozsahu, v akom uklad4 antidumpingové cla na
vyvozy vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd a vybera docasné
cla uloZené na tieto vyvozy.

2. Rada Eurdpskej tinie zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
vynaloZené spolo¢nostou Hubei Xinyegang Steel Co.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

4. ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA,
Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine
SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Mannesmann Qil & Gas
France, V & M France, V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH
a Zeleziarne Podbrezova a.s. znasaja svoje vlastné trovy konania.

Forwood Dehousse Schwarcz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 29. janudra 2014.

Podpisy
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