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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2014. janudr 29.*

»,Domping — Kinabdl szdrmazé egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behozatala — Kérral valé
fenyegetés megallapitdsa — A 384/96/EK rendelet 3. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének
(4) bekezdése (jelenleg az 1225/2009/EK rendelet 3. cikkének (9) bekezdése és
9. cikkének (4) bekezdése)”
A T-528/09. sz. tigyben,

a Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (székhelye: Huang Shi [Kina], képviseli: F. Carlin barrister, Q. Azau
tigyvéd, A. MacGregor solicitor, és N. Niejahr tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselik: J.-P. Hix és B. Driessen, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik:
B. O’Connor solicitor)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Europai Bizottsag (képviselik kezdetben: H. van Vliet és M. Franga, kés6ébb: M. Franca és
J.-E. Brakeland, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: R. Bierwagen tigyvéd)

és

az ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (székhelye: Ostrava-Kuncice [Cseh Koztarsasag]),
az ArcelorMittal Tubular Products Roman SA (székhelye: Romédnvasar [Romadnia]),

a Benteler Stahl/Rohr GmbH (székhelye: Paderborn [Németorszag]),

az Ovako Tube & Ring AB (székhelye: Hofors [Svédorszag]),

a Rohrwerk Maxhiitte GmbH (székhelye: Sulzbach-Rosenberg [Németorszag]),

a Dalmine SpA (székhelye: Dalmine [Olaszorszag]),

a Silcotub SA (székhelye: Zilah [Romadnia]),

a TMK-Artrom SA (székhelye: Slatina [Romadnia]),

a Tubos Reunidos SA (székhelye: Amurrio [Spanyolorszag]),

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Vallourec Mannesmann Oil & Gas Franciaorszag (székhelye: Aulnoye-Aymeries [Franciaorszag]),
a V & M Franciaorszag (székhelye: Boulogne-Billancourt [Franciaorszag]),
a 'V & M Deutschland GmbH (székhelye: Diisseldorf [Németorszag]),
a Voestalpine Tubulars GmbH (székhelye: Linz [Ausztria]),
a Zeleziarne Podbrezova a.s. (székhelye: Zélyombrézé [Szlovikia)),
(képviselik 6ket: G. Berrisch, G. Wolf tigyvédek, és N. Chesaites barrister)
beavatkozdk,

a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behozatalara vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo,
2009. szeptember 24-i 926/2009/EK tanicsi rendelet (HL L 262., 19. 0.) megsemmisitése irdnti kereset
targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanécs),
tagjai: N.J. Forwood elnok, F. Dehousse (el6add) és J. Schwarcz birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. 4prilis 17-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elé6zményei

2008. julius 8-dn az Eurdpai Unié varrat nélkiili acélcsovek gazdasagi agazatdval foglalkozé védelmi
bizottsaga altal benyujtott panaszt kovetéen az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a Kinai
Népkoztirsasaghdl szdrmazé egyes, varrat nélkili vas- és acélcsovek behozataldra vonatkozé
dompingellenes eljards meginditasardl szolo értesitést tett kozzé (HL C 174., 7. o.).

Az eljaras meginditasarél szolé értesités 2. pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg az érintett
terméket:

»Az allitasok szerint dompingelt terméket a rendszerint az ex 7304 11 00, ex 7304 19 10,
ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 és
ex 7304 59 93 [Kombinalt Némenklatira] kéddal bejelentett, [Kindbdl] szarmazd, legfeljebb 406,4 mm
kills6 atmérgji, kor keresztmetszetl, varrat nélkili vas- és acélcsovek alkotjak, amelyek
szénegyenértéke nem haladja meg a 0,86-ot a Nemzetkozi Hegesztési Intézet (IIW) képlete és kémiai
analizise szerint. Ezek a KN-kddok csak tdjékoztaté jellegliek.”

A moédositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt

behozatallal szembeni védelemrdl szél6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996.
L 56., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.; a tovabbiakban: alaprendelet;
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helyébe az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szdl6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 343., 51. o,
helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.] 1épett) 17. cikkének értelmében a Bizottsig ugy dontott, hogy
vizsgalatdt mintavételre korlatozza. Ennek keretében a vizsgalati idészakban az érintett termék Eurépai
Uniéba irdnyul6 exportjanak 70%-at képvisel6 négy kinai gyarté-exportért valasztott ki. E
gyarto-exportérok kozott szerepel a felperes, a Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd és egy kapcsolt,
ugyanazon csoporthoz tartozé gyarto.

2008. julius 23-4n a felperes és a kapcsolt gyart6 egyarant az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) és c) pontja (jelenleg az 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja) értelmében
vett piacgazdasagi feltételek alapjan mitkod6 vallalkozas jogéllasanak (a tovdbbiakban: MET)
elismerése irdnti kérelmet terjesztett a Bizottsidg elé, mdsodlagosan pedig az alaprendelet 9. cikkének
(5) bekezdése (jelenleg az 1225/09 rendelet 9. cikkének (5) bekezdése) szerinti egyedi elbanas (a
tovabbiakban: IT) iranti kérelmet.

2009. februar 6-an a Bizottsdg a felperesnek és a kapcsolt gyarténak tdjékoztatot kiildott, amely
tartalmazta azon alapvetd tényeket és szempontokat, amelyek alapjan a Bizottsag veliikk szemben a
MET megadasdnak megtagadasat javasolta. E tdjékoztatéban a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem teljestil az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban foglalt elsé¢ és harmadik
feltétel.

2009. februar 16-an a felperes megkiildte a Bizottsignak a 2009. februir 6-i tajékoztaté alapjan
kialakitott észrevételeit.

A Bizottsag 2009. aprilis 7-an elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazoé varrat nélkiili vas- vagy
acélcsovek behozatalara vonatkozd ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl szolé 289/2009
rendeletet (HL L 94., 48. o.; a tovdbbiakban: ideiglenes rendelet).

Az ideiglenes rendelet (13) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy a domping és a kar
vizsgalata a 2007. julius 1-je és 2008. junius 30. kozotti idGszakra iranyult (a tovabbiakban: vizsgalati
id6észak). A karfelmérés szempontjabdl lényeges trendek vizsgdlata 2005. janudr 1-jét6l a vizsgalati
idészak végéig tartott (a tovabbiakban: figyelembe vett idészak).

Az ideiglenes rendelet (14) preambulumbekezdésében a Bizottsig az érintett terméket illetGen
pontositotta, hogy ,harom ezek kozil a KN-kédok kozill nem az érintett termékre vonatkozik,
mégpedig az ex 7304 11 00, az ex 7304 22 00 és az ex 7304 24 00, 6t masik KN-kéd viszont
hidnyzott, mégpedig az ex 7304 31 20, ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, ex 7304 51 81 és
ex 7304 59 10”.

Az ideiglenes rendelet (20)—(32) preambulumbekezdéséban a Bizottsdg elutasitotta a felperes MET
irdnti kérelmét, ugyanakkor elfogadta az IT iranti kérelmét.

Az ideiglenes rendelet (33)-(38) preambulumbekezdésében a Bizottsdg pontositotta, hogy a rendes
érték meghatarozdsdhoz analog orszagnak az Egyesiilt Allamokat vélasztja.

Az ideiglenes rendelet (53)—(126) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megéllapitotta, hogy nem érte
kar a kozosségi gazdasagi dgazatot, ugyanakkor e gazdasagi dgazatot kar fenyegette.

20009. 4prilis 8-an a Bizottsag tajékoztatdt kiildott a felperesnek, amely a domping és a kdr kiszamitasara
vonatkoz6 azon alapveté tényeket és szempontokat tartalmazta, amelyek alapjan az ideiglenes
dompingellenes intézkedések elfogadasra keriiltek. 2009. mdjus 11-én a felperes elGterjesztette
észrevételeit e dokumentumra vonatkozdan.
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A Bizottsag 20009. julius 10-én kozolte a felperesekkel a végleges tijékoztatét, bemutatva azon tényeket
és indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag végleges dompingellenes intézkedések elfogaddsat javasolta. A
felperes 2009. julius 21-én benyujtotta az e dokumentumra vonatkozé észrevételeit.

2009. szeptember 24-én a Tandcs elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes varrat nélkiili
vas- vagy acélcsovek behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 926/2009/EK rendeletet (HL L 262., 19. o., a tovabbiakban:
megtimadott rendelet).

A megtamadott rendelet (10)—(17) preambulumbekezdésében a Tandcs megerdsitette az ideiglenes
rendeletben szerepld, az érintett termék meghatarozasara vonatkozé megallapitasokat.

A megtamadott rendelet (18) preambulumbekezdésében a Tandcs megerdsitette a felperes altal
benydjtott MET iranti kérelem elutasitidsira vonatkozdé, az ideiglenes rendeletben szerepld
kovetkeztetéseket. Egyébirant az emlitett rendelet (19)—(24) preambulumbekezdésében a Tandacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes végiil nem felelt meg az IT megaddsa feltételeinek. ElsGsorban
azt emelte ki, hogy a vizsgalati idészakot kovetSen a kinai allam a felperest ellen6érzé holdingtérsasag
még tobb  részvényére tett szert, és igy tObbségi részvényessé valt (e rendelet
(20) preambulumbekezdése).

A megtamadott rendelet (25)—(27) preambulumbekezdésében a Tandcs megerdsitette, hogy a rendes
érték kiszamitasa tekintetében analég orszagnak az Egyesiilt Allamokat valasztottak.

A megtamadott rendelet (35)—(81) preambulumbekezdésében a Tandcs megerdsitette a Bizottsignak az
ideiglenes rendeletben szerepld, a kozosségi gazdasagi agazat tekintetében a kiar hidnyara és a karral
vald fenyegetés fenndlldsara vonatkoz6 megallapitasait. E tekintetben elsésorban a vizsgalati idészakot
kovets, nevezetesen a 2008 jdliusatél 2009 marciusdig tarté iddszakot vette figyelembe (a
tovabbiakban: vizsgalati iddszakot kovetd iddszak).

Eljaras és a felek kereseti kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. december 30-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataladhoz 2010. marcius 25-én érkezett beadvanyaval a Bizottsag kérte, hogy a
Tandcs kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson a jelen tigybe. A felperes és az alperes e
kérelmet nem ellenezte.

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. aprilis 6-dan benydjtott beadvanyukban az ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava a.s., az ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, a Benteler Stahl/Rohr GmbH, az
Ovako Tube & Ring AB, a Rohrwerk Maxhiitte GmbH, a Dalmine SpA, a Silcotub SA, a TMK-Artrom
SA, a Tubos Reunidos SA, a Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, a V & M France, a V & M
Deutschland GmbH, a Voestalpine Tubulars GmbH és a Zeleziarne Podbrezova a.s. (a tovabbiakban:
beavatkozé viéllalkozdsok) kérelmezte, hogy a jelen tigybe a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozhasson. A felperes és az alperes e kérelmet nem ellenezte.

2010. majus 31-i végzésében a Torvényszék elsé tanacsanak elnoke helyt adott a Bizottsag beavatkozasi
kérelmének.

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2010. junius 21-én és 30-dn, valamint augusztus 25-én benyujtott
beadvanyaban kérte a keresetlevél, a vdlasz és a viszonvalasz bizonyos részeinek a beavatkozé
vallalkozasokkal szembeni bizalmas kezelését. A beavatkozé véllalkozasok az emlitett kérelmekre
vonatkozo6an nem terjesztettek el6 kifogast.
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A Bizottsag 2010. julius 14-én benyujtotta a beavatkozasi beadvanyat. Az alperes és a felperes a
beavatkozasi beadvanyra vonatkozdan elGterjesztette észrevételeit.

2010. augusztus 31-i végzésével a Torvényszék elsé tandcsanak elndke helyt adott a beavatkozé
vallalkozasok beavatkozasi kérelmeinek.

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2010. janius 21-én és 30-an, valamint augusztus 25-én benydujtott
beadvanydban kérte a Bizottsag beavatkozasi beadvinya és az dltala e beadvany vonatkozasdban
benyujtott észrevételek bizonyos részeinek a beavatkozé vallalkozasokkal szembeni bizalmas kezelését.
A beavatkozé véllalkozasok az emlitett kérelemre vonatkozdan nem terjesztettek el kifogast.

2010. november 23-dn a beavatkozé vallalkozasok benyujtottak beavatkozasi beadvanyukat. Az alperes
és a felperes a beavatkozdsi beadvanyokra vonatkozdan elGterjesztette észrevételeit.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, és az eléadd birét a masodik tandcshoz
osztottdk be, a jelen tigyet ennek a tandcsnak osztottak ki.

2011. majus 16-i végzésével a Torvényszék masodik tandcsanak elnoke felfiiggesztette a jelen eljarast a
Birésag C-337/09. P. sz., Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group tigyben hozott

itéletének kihirdetéséig.

2012. mdjus 22-én a felperes az eljaras folytatdsat kérte, valamint azt, hogy a jelen tigyet soron kiviil
birdljak el.

2012. julius 12-én a Birdsag kihirdette a C-337/09. P. sz., Tanacs kontra Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group tigyben hozott itéletét. Az eljaras tehat ezen idéponttdl folytatédott.

Az el6adé bir6 jelentése alapjin a Torvényszék (masodik tandcs) megnyitotta az eljards szdbeli
szakaszat, és a Torvényszék eljarasi szabalyzata 64. cikkében eldirt pervezetd intézkedések keretében
felhivta a feleket bizonyos kérdések megvalaszoldsara és iratok benyujtdsara. A felek e felszélitdsoknak
a kitlizott hataridén belill eleget tettek.

A Torvényszék a 2013. dprilis 17-én tartott targyaldson meghallgatta a felek szébeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott rendeletet abban a részében, amelyben az démpingellenes vamot
vet ki a felperes behozatalaira és az e behozatalokra kivetett ideiglenes vamok beszedésérdl

rendelkezik;

— illetve, masodlagosan, semmisitse meg a megtamadott rendeletet a felperes tekintetében kivetett
ideiglenes vamok beszedésére vonatkozo részében;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére;
— kotelezze a beavatkozdkat a sajat koltségeik viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

ECLLLEU:T:2014:35 5
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.
A beavatkozo6 felek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A kereset terjedelmérdl

A beavatkozé vallalkozasok — anélkiil, hogy elfogadhatatlansagi kifogast emeltek volna a keresettel
szemben, amint azt a tdrgyaldson is megerdsitették — kiemelik azt a tényt, hogy a felperes a
megtdmadott rendelet megsemmisitését abban a részében kéri, amelyben az démpingellenes vamot vet
ki a ,felperes behozatalaira”. Marpedig a felperes a megtamadott rendelet megsemmisitését kizardlag
azon része tekintetében kérheti, amelyben az dompingellenes vamot vet ki a felperes altal gyartott
termékekre.

A targyalds soran a felperes pontositotta, hogy kereseti kérelmeit a beavatkozd vallalkozdsok altal
hivatkozott értelemben kell érteni, amit a Torvényszék tudomasul vett.

Kovetkezésképpen azon kotelezettségek sérelme nélkiil, amelyek az EUMSZ 266. cikkbél eredhetnek
abban az esetben, ha a Torvényszék a megtamadott rendeletet nagyobb mértékben érint6 okok alapjan
semmisiti meg, a felperes kereseti kérelmeit ugy kell értelmezni, hogy azok a megtimadott rendelet
azon részben torténé megsemmisitésére iranyulnak, amelyben az dompingellenes vamot vet ki a
felperes altal gyartott termékek behozataldra, és elrendeli az e behozatalokra kivetett ideiglenes vam
beszedését.

Az iigy érdemérdl

A felperes keresetének alatimasztasara harom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap az érintett termék
meghatarozasa sordn elkovetett nyilvanvalé értékelési hiban alapul. A masodik jogalap az alaprendelet
9. cikke (5) bekezdésének megsértésén alapul. A harmadik jogalap az alaprendelet 3. cikke
(9) bekezdésének, 9. cikke (4) bekezdésének és 10. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul.

A Torvényszék célszerlinek tartja, hogy el6szor a felperes altal hivatkozott harmadik jogalapot vizsgalja
meg.

A kereset harmadik jogalapja lényegében két részbdl all. Az els¢ rész az alaprendelet 3. cikke
(9) bekezdésének és 9. cikke (4) bekezdésének megsértésén alapul. A madsodlagosan hivatkozott
masodik rész, amint azt a felperes a targyaldson megerGsitette, az alaprendelet 10. cikke
(2) bekezdésének megsértésén alapul.

El6szor tehat a harmadik jogalap elsé részét kell megvizsgalni.

A felperes azt éllitja, hogy a karral val6 fenyegetés fennallasit magasabb szinten kell bizonyitani, mint a
jelentés kar fenndlldsat. A Bizottsdg maga is elismerte ezt a tényt a Torvényszék T-188/99. sz,
Euroalliages kontra Bizottsag tigyben 2001. junius 20-dn hozott itélet alapjaul szolgalé tgyben. A
Tandcs dltal a beadvdnyaiban emlitett szérvanyos esetek megerdsitik ezt a kovetkeztetést. A jelen
tigyben az intézmények nem feleltek meg a magasabb szintli bizonyitasi kovetelménynek. Az
intézmények nem vették megfeleléen figyelembe a vizsgalati idészak utdni adatokat sem. A felperes
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killonosen a Tandcs azon kovetkeztetéseit vitatja, amelyek szerint a kozosségi gazdasagi agazat a
vizsgdlati idészak végén sebezhetd dallapotban volt, és j dompingelt behozatalok voltak kozvetleniil
varhatdk.

A Tandcs vitatja a Bizottsagnak a fenti 46. pontban hivatkozott Euroalliages kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletben szerepld érvei felperes altali értelmezését. Ezenfelill a Tanacs hangsulyozza, hogy az
intézmények madr fogadtak el intézkedéseket karral valé fenyegetés alapjan. Semmiféle tényezé nem
teszi lehet6vé annak megallapitasit, hogy a karral valé fenyegetést magasabb szinten kellene
bizonyitani, mint a jelentés kart. A Tandcs azt allitja, hogy kell6képpen figyelembe vette a vizsgalati
idészak utdni adatokat. Ezenfelill a Tandcs vitatja a felperesnek azzal a kérdéssel kapcsolatos érveit,
hogy a kozosségi gazdasagi dgazat sebezhet$ allapotban volt-e a vizsgalati id6szak végén, és hogy uj
dompingelt behozatalok voltak-e kozvetleniil varhatdk.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy kiilonos figyelmet forditottak a jelen {igyben a kérral val6 fenyegetés
fenndllasdnak megéllapitdsara, mivel figyelembe vették a vizsgdlati idészak utani adatokat, amire
altalaban nem keril sor.

Az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy ha a végiil megallapitott tények tobbek kozott
karokozasra utalnak, dompingellenes vamot kell kivetni. Az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,a »kar« kifejezés, amennyiben nincs mdsként meghatdrozva, a Kozosség egy gazdasagi
agazatdnak okozott jelentds hatranyt, a Kozosség egy gazdasagi dgazatanak jelentés hatrany okozasaval
valé fenyegetését, illetve az ilyen gazdasigi agazat 1étrehozasanak jelentés hatréltatdsat jelenti”.

Az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdése a kovetkez8képpen hatdrozza meg a jelentSs karral val6
fenyegetés fennallasat:

»A jelentds karral valé fenyegetés meghatarozasanak [helyesen: megéllapitdsanak] tényeken, és nem
pusztan éllitdson, feltételezésen vagy tavoli eshetéségen kell alapulnia. A koriilmények olyan
megvaltozdsanak, amely azt a helyzetet idézheti el6, hogy a domping kart okoz, vildgosan eldre
lathatonak és kozvetlennek kell lennie.

A jelentds karral valé fenyegetés fenndlldsanak meghatdrozasakor [helyesen: megallapitasakor] olyan
tényezokre kell figyelemmel lenni, mint:

a) a Kozosség piacdra irdnyulé dompingelt behozatal jelentés mértékli novekedése, amely a behozatal
lényeges megnovekedését valdszintsiti;

b) az exportér elegend6 szabad kapacitisa vagy e kapacitds kozeli és lényeges mértéki
megnovekedése, amely a Kozosségbe irdnyulé dompingelt kivitel jelentés novekedését

val6szindsiti, figyelembe véve, hogy az exporttobblet felvételére rendelkezésre dallnak-e mas
exportpiacok;

¢) hogy az importtermékek olyan aron érkeznek-e, amely jelent6s mértékben leszoritja az arakat, vagy
jelentés mértékben megakaddlyozza azt az dremelkedést, amely egyébként bekovetkezett volna, és
amely feltehetSleg novelte volna a tovabbi behozatal irdnti igényt;

7

és
d) a vizsgdlat ald vetett termékbdl tartott készleteket.

A fentiekben felsorolt tényezék koziil 6nmagaban egyik fenndlldsa sem adhat sziikségszertien dontd
utmutatast, de az Osszes szamba vett tényez6 megléte arra enged kovetkeztetni, hogy a kozeljovében

novekedni fog a dompingelt kivitel, és amennyiben nem kerill sor védintézkedésekre, jelentds kar
keletkezik.”
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A jelen tgyben a Tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi gazdasigi agazat nem
szenvedett jelentds kart a vizsgélati id6szak alatt, még akkor sem, ha ezen agazat sebezhetd helyzetben
volt ezen iddszak végén.

A Tandcs, miutdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat nem szenvedett
jelentés kart a vizsgdlati iddszak alatt, ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben karral valé fenyegetés all
fenn.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kozos kereskedelempolitika és kiilondsen a
kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az Unié intézményei széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az dltaluk vizsgiland6 gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl adéddan (a
Birésag C-351/04. sz. Ikea Wholesale tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
1-7723. o0.] 40. pontja, valamint a C-373/08. sz. Hoesch Metals and Alloys tigyben 2010. februdr 11-én
hozott itéletének [EBHT 2010., I-951. o.] 61. pontja). Ezen Osszefiiggésre figyelemmel meg kell
allapitani, hogy a domping és a karral valé fenyegetés fenndllasdnak vizsgalata Osszetett gazdasagi
kérdések értékelését feltételezi, kovetkezésképpen ezen értékelés birdsagi feliilvizsgalatanak az eljarasi
szabalyok tiszteletben tartasanak, a vitatott dontés meghozatalanal figyelembe vett tények valédisaganak
vizsgalatara, valamint a tények értékelésében val6 nyilvanval6 tévedés hidnyanak, illetve a hataskorrel
vald visszaélés hidanyanak vizsgélatara kell szoritkoznia. E korlatozott birdsagi feliilvizsgélat nem jelenti
azt, hogy az unids birdsdg nem vizsgalhatja feliill a gazdasagi jellegli tényeknek az intézmények dltali
értelmezését. A Torvényszéknek nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszeriiségét,
megbizhatésagéat és koherenciajat kell vizsgalnia, hanem azt is feliil kell vizsgalnia, hogy e bizonyitékok
alkotjdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd 0Osszes relevans adatot, és
alatdmasztjdk-e a belSlitkk levont kovetkeztetéseket (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-158/10. sz., Dow Chemical kontra Tandcs tigyben 2012. majus 8-dn hozott itéletének 59. pontjat).

Egyébirant hangstlyozni kell, hogy az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdése értelmében a jelentds
karral val6 fenyegetés megallapitdsanak ,tényeken, és nem pusztdn dllitdson, feltételezésen vagy tavoli
eshetéségen kell alapulnia”. Ezenfelill a koriilmények olyan megvéltozasanak, amely azt a helyzetet
idézheti el6, hogy a domping kart okoz, ,vilagosan elére laithaténak és kozvetlennek kell lennie”. Ebbdl
kovetkezik, hogy a karral valé fenyegetés megdllapitasinak egyértelmien kell kovetkeznie az gy
tényallasabol. Ebbél az is levonhato, hogy a fenyegetd karnak rovid idén beliil be kell kovetkeznie.

A felperes egyfeldl vitatja a Bizottsdg azon megallapitasat, miszerint a kozosségi gazdasigi agazat,

jollehet nem szenvedett kart, sebezheté allapotban volt a vizsgalati idészak végén. A felperes masfeldl
a Bizottsagnak a karral vald fenyegetés fennalldsdra vonatkozé kovetkeztetését vitatja.

A harmadik jogalap harmadik részérdl, amely a kozosségi gazdasagi dgazatnak a vizsgalati idészak
végén fenndll6 allapotan alapul

Azon kovetkeztetés tekintetében, hogy a kozosségi gazdasigi agazat a vizsgdlati idészak végén
sebezhetd allapotban volt, az intézmények emlékeztettek arra, hogy a dompingellenes intézkedéseket
2006-ban fogadtik el a célbdl, hogy kompenzéljak a tobb orszagbdl szarmazé dompingelt behozatalok
altal okozott kart. A kozosségi gazdasagi dgazat mindazonaltal nem tudta kihaszndlni teljes egészében
a piac boviilését, mivel a dompingellenes intézkedések targyat képezé behozatalok helyébe 2006 6ta a
Kindbol szarmazé behozatalok 1éptek. A kozosségi gazdasagi dgazat nem allt teljesen helyre. Ha a piaci
kortilmények megvéltoznanak, a kozosségi dgazat ki lenne téve az ebbdl a dompingelt importbdl eredd
lehetséges karos hatasnak. Ez a helyzet mar el6fordult a multban, amikor a kereslet a szokdsos szinten
volt, ami 2006-ban dompingellenes intézkedések elfogadasdhoz vezetett (a megtdmadott rendelet
(47)-(49) preambulumbekezdése az ideiglenes rendelet (87)—(89) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezve).
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A felperes kiillonosen azokat az ellentmondasokat emeli ki, amelyek az intézmények kovetkeztetései és a
jelen tigyben relevans gazdasagi adatok kozott dllnak fenn. A Tandcs vitatja a felperes érveit, és
els6sorban a vizsgalati idészakot koveté iddszakra vonatkozd elérejelzésekre és gazdasagi adatokra
hivatkozik.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy még ha a Tandcsnak az a kovetkeztetése, amely a kozosségi
gazdasagi dgazatnak a vizsgdlati idészak végén fenndllé helyzetére vonatkozik, szerepel a karra
vonatkoz6 részben is, e kovetkeztetés a karral valé fenyegetés elemzéséhez kapcsolddik. A Bizottsig
killonosen azt dllapitotta meg az ideiglenes rendelet (126) preambulumbekezdésében, hogy
intézkedések hidnydban a dompingelt kinai import nagyon hamar jelentds kart okozna a mar
»veszélyeztetett” kozosségi gazdasagi dgazatnak, kiillonosen az értékesités, a piaci részesedés, a termelés
és nyereségesség csokkenésének formdajaban. A Tandcs a megtamadott rendeletben kifejezetten
megerdsitette a Bizottsdg e tekintetben levont kovetkeztetéseit (a megtdmadott rendelet
(81) preambulumbekezdése).

El6szor is a jelen iigy relevans tényezdire kell emlékeztetni, amelyeket a Bizottsdg emlitett meg az
ideiglenes rendeletben, és amelyek a kozosségi gazdasagi dgazatnak a figyelembe vett id6szakban, tehat
a vizsgdlati idészak végéig bekovetkezett valtozasat bizonyitottdk:

— a  kozosségi  gazdasagi  dgazat  termelése  7%-kal nétt (az  ideiglenes  rendelet
(67) preambulumbekezdése);

— a termelési kapacitdsok kihasznaldsa 9%-kal nétt, és elérte a 90%-ot a vizsgdlati idészak soran,
magas  értékeket ~ mutatva  2006-ban  és  2007-ben  (az  ideiglenes  rendelet
(69) preambulumbekezdése);

— a készletek szintje 12%-kal nétt, mindazonaltal a Bizottsag kiemelte, hogy ennek ,a mutaténak a
szerepe a karelemzésben korlatozottnak tekintendd”, mivel a termékek donté tobbsége rendelésre
készil (az ideiglenes rendelet (72) preambulumbekezdése);

— a kozosségi gazdasagi dgazat értékesitési volumene 14%-kal nétt (az ideiglenes rendelet
(73) preambulumbekezdése);

— a kozosségi gazdasagi agazat piaci részesedése 5,2 szazalékponttal csokkent (az ideiglenes rendelet
(75) preambulumbekezdése);

— a foglalkoztatds szintje nem véltozott (az ideiglenes rendelet (77) preambulumbekezdése);
— a termelékenység 7%-kal nétt (az ideiglenes rendelet (78) preambulumbekezdése);
— az atlagbér 16%-kal emelkedett (az ideiglenes rendelet (79) preambulumbekezdése);

— a kozosségi gazdasagi dgazat eladdsi drai 21%-kal néttek (az ideiglenes rendelet
(80) preambulumbekezdése);

— a kozosségi gazdasagi agazat fliggetlen vevék szamdra torténd értékesitéseinek nyereségessége a
nettd arbevétel szazalékaban kifejezve 27%-kal, illetve 3,3 szdzalékponttal 15,4%-ra nétt a vizsgalati
idészakban, a nyereségességi mutatdok a 2005. év, és kiilonosen a 2006. és a 2007. év tekintetében is
nagyon magasak voltak (az ideiglenes rendelet (82) preambulumbekezdése);

— a beruhazasok megtériilése, azaz a beruhdzdsok netté konyv szerinti értékének szdzalékaban
kifejezett eredménye, 10%-kal, illetve 4,6 szazalékponttal 51,7%-ra nétt a vizsgalati idészakban,
miutdn 85,1%-ot, illetve 79,2%-ot ért el 2006-ban, illetve 2007-ben (az ideiglenes rendelet
(82) preambulumbekezdése);
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— az lzemi tevékenységekbdl szarmazd nettdé pénzaramlas 73%-kal 634 millié euréra nétt a vizsgalati
idészakban, a Bizottsag egyébirant megallapitotta, hogy ,nem volt arra utald jel, hogy a kozosségi
agazat a tékebevonds terén nehézségekbe iitkozott volna” (az ideiglenes rendelet
(84) preambulumbekezdése);

— a kozosségi gazdasagi agazat éves beruhdzasai 185%-kal 284 millié6 euréra néttek a vizsgdlati
idészakban (az ideiglenes rendelet (85) preambulumbekezdése).

E tényezbéket a Tandcs a megtamadott rendelet (46) preambulumbekezdésében megerdsitette.

Meg kell allapitani, hogy amint azt lényegében a felperes is jogosan dllitja, a kozosségi gazdasagi agazat
piaci részesedésének valtozasan kivil a fent emlitett gazdasagi tényezdk pozitivak, és Osszességiikben
egy erds, nem pedig torékeny vagy sebezhetd éllapotban 1évé dgazat képét mutatjdk. A Bizottsag
egyébként maga is megallapitotta az ideiglenes rendelet (88) preambulumbekezdésében, hogy ,a
kozosségi agazatot éré kar korlatozott volt, és nem okozott jelentdsebb gazdasigi problémat”. Ez a
megidllapitds annak bizonyitasara iranyul, hogy a kozosségi piac helyzetének Osszefiiggésében a
figyelembe vett idészakban — vagyis a vizsgdlati id6szak végéig — a kozosségi gazdasagi agazat nem
volt sebezhet6 dllapotban, tehiat nem tudott volna jelentés kart elszenvedni a Kindbdl szarmazé
behozatalok okan. A Tandcs altal a beadvanyaiban hivatkozott azon koriilményt illetéen, miszerint a
kozosségi gazdasagi dgazat néhany szazalékpontot veszitett piaci részesedése tekintetében a figyelembe
vett idészakban, meg kell allapitani, hogy e koriilmény Onmagaban nem tdmaszthatja ald azt a
kovetkeztetést, amely szerint az emlitett dgazat sebezhetd allapotban volt a vizsgalati iddszak végén.
Egyébirant e korilményt Ossze kell vetni azon ténnyel, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat jelentGs,
nevezetesen 63,6%-0s piaci részesedéssel rendelkezett a vizsgdlati iddszak soran, az 4gazat
értékesitéseinek volumene pedig erételjesen, tobb mint 14%-kal nétt a figyelembe vett idészakban. E
koriilményt azon ténnyel is Ossze kell vetni, hogy a mas harmadik orszidgbdl szirmazé nem
dompingelt import volumene 35%-kal nétt a figyelembe vett idGszakban (az ideiglenes rendelet
(142) preambulumbekezdése), és az ezen importnak megfelel6 piaci részesedés 7,8-rél 8,5%-ra
novekedett. Kovetkezésképpen e tényezOk Osszességére figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az
intézmények azon kovetkeztetését, miszerint a kozosségi gazdasagi dgazat sebezhet dllapotban volt a
vizsgalati idGszak végén, nem tdmasztjdk ald a jelen igyben relevins gazdasdgi adatok (hasonlé
értelemben, eltéré gazdasagi adatokkal lasd a Torvényszék T-163/94. és T-165/94. sz., NTN
Corporation és Koyo Seiko kontra Tandcs tigyben 1995. mijus 2-4n hozott itéletének [EBHT 1995,
I1-1381. 0.] 95. és 96. pontjat).

A megtamadott rendeletben, illetve az intézmények altal beadvanyaik keretében a Torvényszék el6tt
hivatkozott egyéb tényezék sem alkalmasak e kovetkeztetés megerdsitésére.

Kilonosen az intézmények altal hivatkozott azon korilményt illetéen, miszerint ha a gazdasagi
tendencia megfordulna, a kozosségi gazdasagi dgazat ki lenne téve a dompingelt importbdl eredd
lehetséges karos hatdsnak (az ideiglenes rendelet (89) preambulumbekezdése, amelyet a Tandcs
megerdsitett a megtimadott rendelet (47) preambulumbekezdésében), meg kell éllapitani, hogy ez
adott esetben a sebezhet6 allapot megallapitasat a jovére nézve teszi lehet6vé. E koriilmény tehat
hatastalan azon kovetkeztetés levondsa tekintetében, miszerint a kozosségi gazdasagi agazat sebezhetd
allapotban volt a vizsgalati iddszak végén. Ugyanez érvényes a Tandcs altal a Torvényszékhez
benytjtott beadvanyaiban hivatkozott azon tényezdék tekintetében is, amelyek a vizsgdlati iddszakot
koveté gazdasdgi adatokra vonatkoznak, valamint ugyanez érvényes azon kovetkeztetésekre is,
amelyeket a Tandcs a kozosségi gazdasagi dgazat helyzetének romldsa vonatkozasiban von le.
Ezenfeliil hangsulyozni kell, hogy az intézmények éltal hivatkozott, a gazdasagi kornyezetre vonatkozé
kortilményt az unids birésag mar jogban val6 tévedésen alapuldnak mindsitette, mivel az alaprendelet
a kar elemzésére vonatkoz6 részében kifejezetten eldirja, hogy a kereslet sziikiillését nem lehet a
dompingelt behozataloknak betudni (a Birésag C-245/95. P. sz., NTN Corporation és Koyo Seiko
kontra Tandcs tigyben 1998. februar 10-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-401. o.] 43. pontja, valamint a
fenti 61. pontban hivatkozott NTN Corporation és Koyo Seiko kontra Tandcs tigyben hozott itélet
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97-99. pontja; lasd tovabba az e két itélet altal érintett, a Japanbdl szarmazé, 30 millimétert meghaladé
legnagyobb kiilsé atmérével rendelkezd golydscsapagyak importjardl szolé 1739/85/EGK rendelet altal
kivetett végleges dompingellenes vam modositasardl szolo, 1992. szeptember 28-i 2849/92/EGK
tanacsi rendelet [HL L 286., 2. 0.] 35. (preambulumbekezdését).

A Bizottsag dltal az ideiglenes rendelet (87) preambulumbekezdésében hivatkozott, és a Tandacs dltal a
megtamadott rendelet (46) preambulumbekezdésében megerdsitett azon tényt illetéen, miszerint a
Kindbdl szarmazé behozatal novekedése bizonyosan korlatozta a kozosségi gazdasagi agazat
hajlandésdgat ,a termelési kapacitdsokba valé beruhdzés[ra], és azok abbdl a célbdl valdé bévitésé|[re],
hogy lépést tudjanak tartani a piacbdviiléssel”, meg kell dllapitani, hogy e tényt nem tdmasztjdk ald a
jelen tgyben relevans tényez6k. Elészor is a fent hivatkozott szdmadatokbdl egyértelmien az
kovetkezik, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat beruhdzési hajlandésiga nem volt korlatozott, mivel
éves beruhdzasai 185%-kal emelkedtek a figyelembe vett idészakban. Ezenfeliil, amint az egyértelmtien
kovetkezik az ideiglenes rendelet (91) és (92) preambulumbekezdésébdl, a karral valé fenyegetés
fenndllasa a jelen tigyben azon az eldre lathaté és kozvetlen kockdzaton alapul, hogy a kozosségi
fogyasztas rovid idén beliil erételjesen sziikiilni fog. A Bizottsag becslései a kozosségi gazdasagi dgazat
altal kozzétett informdacidkon és szolgaltatott adatokon alapultak. Hasonldképpen, az intézmények
tobbszor emlékeztettek arra, hogy a kozosségi piac béviilése ,rendkiviili” volt (lasd tobbek kozott az
ideiglenes rendelet (87) preambulumbekezdését). Kovetkezésképpen lathaté ellentmondds all fenn
egyfel6l azon allitds, miszerint a Kindbdl szdrmaz6 behozatal korlatozta a kozosségi gazdasigi dgazat
termelési kapacitdsainak bdvitésére irdnyuléd hajlandésagat, illetve masfel6l a kozosségi piac
srendkiviili” béviilésére és a kereslet sziikiilésének kozvetlen kockdzatdra torténd hivatkozas kozott. Az
tigynek az intézmények dltal megallapitott koriilményeire figyelemmel a kozosségi gazdasagi agazat
szamdra épp ellenkezéleg az lett volna a logikus, hogy ne novelje termelési kapacitasat. Végiil arra kell
emlékeztetni, hogy a  Bizottsdig ~maga is  megallapitotta az  ideiglenes  rendelet
(88) preambulumbekezdésében, hogy ,a kozosségi dgazatot éré kar korlatozott volt, és nem okozott
jelent6sebb gazdasagi problémat”. E kijelentés erételjesen kisebbiti a Kindbdl szarmazé dompingelt
behozatalnak a kozosségi gazdasagi dgazat helyzetére a figyelembe vett id6szakban gyakorolt hatasat.

Végiil az intézmények azon megallapitasait illetéen, miszerint a kozosségi gazdasagi dgazat nem allt
teljesen helyre a 2006-ot megel6z6 dompingmagatartasokat kovetéen, meg kell dllapitani, hogy ezek
nem alapulnak semmiféle konkrét tényezén. Kozelebbrdl egyetlen annak meghatdrozasat lehet6vé tévé
tényezore sem tortént hivatkozds, hogy az intézmények mit értenek a kozosségi gazdasagi agazat ,teljes
helyredllasan”, tekintettel tobbek kozott a fent hivatkozott gazdasagi adatokra. A felperes tehat joggal
allitja beadvanyaiban, hogy az intézmények nem bizonyitottdk, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat nem
allt helyre az el6z6 dompinget kovetden.

A fenti tényez6k Osszességére, és killondsen azon tényre figyelemmel, hogy az intézmények
kovetkeztetését nem tamasztjak ald a jelen tigyben relevians adatok, meg kell dllapitani, hogy a Tandcs
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor megerésitette a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely
szerint a kozosségi gazdasagi dgazat sebezhetd allapotban volt a vizsgalati idészak végén.

A harmadik jogalapnak a karral valé fenyegetés fennallasara vonatkoz6 masodik részérdl

A megtamadott rendelet — e tekintetben az ideiglenes rendelet szerkezetét kovetve — két részbél dll. Az
els6 rész ,[a] kozosségi felhaszndlas, az érintett orszagbol szarmazé import és a kozosségi gazdasagi
agazat helyzetének [a vizsgdlati id6szak utdni] valdszin@i alakulds[ardl] szdl” (az ideiglenes rendelet
(90)—(112) preambulumbekezdése). A masodik rész specifikusan a ,karveszélyre” vonatkozik (az
ideiglenes  rendelet  (113)—(125) preambulumbekezdése és a  megtamadott  rendelet
(66)—(81) preambulumbekezdése).
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Hangsulyozni kell, hogy a megtimadott rendeletben a Tandcs megerdsitette a Bizottsig azon
megéllapitasat, miszerint fenndllt a kdrral valé fenyegetés ,a vizsgdlati idGszak végén” (a megtdmadott
rendelet (81) preambulumbekezdése), még a vizsgalati idészakot kovetd idészak soran rendelkezésre
all6 adatok figyelembevételével is.

A megtamadott rendelet elsé részét illetéen meg kell allapitani, hogy a vizsgélati idészak utani adatok
megerdsitik az intézményeknek a kozosségi piac sztikolésére vonatkozd eldrejelzését. A megtamadott
rendelet (51) preambulumbekezdésében szerepl6é tényez6k azt mutatjik, hogy a kozosségi fogyasztas
27,7%-kal csokkent a vizsgalati iddszak vége, azaz 2008. junius 30. és 2009 marciusa kozott.
Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az olyan kart okozé tényezdék, mint a kereslet csokkenése,
nem tulajdonithaték a dompingelt behozatalnak (ldsd a fenti 63. pontot és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A megtamadott rendelet mdasodik részét illetéen, amely a jelen jogvita targyat alkotja, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag kovetkeztetése négy tényezén alapul. E tényezdk az alaprendeletben
szereplé kritériumoknak felelnek meg. Ezek a dompingelt behozatal alakuldsira (a megtdmadott
rendelet (66)—(68) preambulumbekezdése), az exportilok meglévé tobbletkapacitisira (a megtdmadott
rendelet (69)—(71) preambulumbekezdése), a Kinabdl szdrmazé behozatal arira (a megtamadott
rendelet (72) és (73) preambulumbekezdése), valamint a készletszintre vonatkoznak (a megtamadott
rendelet (74) preambulumbekezdése). Ez utdbbi tényez6t illetéen a Tandcs l1ényegében ugy itélte meg,
hogy az nem volt meghatdrozé a kdrral valé fenyegetés elemzésének tekintetében.

A felperes érvei a kinai behozatalok alakuldsiara iranyulnak, a volumen és az ar vonatkozasaban,
valamint a mdas exportpiacokra, tekintettel a kinai exportilék rendelkezésre allé6 kapacitdsira. A
felperes lényegében azt dllitja, hogy ellentmondds van a Bizottsagnak a Tandcs altal megerdsitett
elérejelzései és a vizsgalati idGszakot kovetd idészakra vonatkozé adatok kozott, és hogy a mas
exportpiacokra vonatkozé elemzés hidnyos.

El6szor is a dompingelt behozatal alakuldsat illetéen a Bizottsag elsésorban azt allapitotta meg, hogy a
lefelé mutaté tendencia a kozosségi piac altaldnos helyzetében nem gyakorolt ,lényeges hatast a
dompingelt import volumenének alakuldsira” (az ideiglenes rendelet (115) preambulumbekezdése). A
Bizottsag kiemelte tovabbd, hogy az erre a tényezdére vonatkozé megallapitdsok nem alapulhatnak
egyszerlien a dompingelt import volumenének abszolut értékben vett alakuldsanak megfigyelésén,
hanem megfelel6en szamitasba kell venni annak a piacnak a viszonyait, ahol ez torténik, és hogy ezek
eredményeként né, vagy pedig csokken-e ezen dompingelt import piaci részesedése. A Bizottsdg ezen
Osszefliggésben ugy itélte meg, hogy nem csak a dompingelt import piaci részesedésének ,tetemes
novekedése” volt tapasztalhaté a figyelembe vett iddszakban, hanem az is latszott, hogy ,nincs jele
annak, hogy ez a tendencia megallna vagy megfordulna” egy olyan idészakban, amikor a kereslet mar
elkezdett szlikilni. A Bizottsdg ezt a kovetkeztetést vonta le (az ideiglenes rendelet
(116) preambulumbekezdése): ,A dompingelt kinai import piaci részesedésének novekedése
kovetkezésképpen elkeriilhetetlennek tlnik, [és] e dompingelt import nyomdsa a kozosség piacan
[helyesen: kozosségi piacon] valdszintileg nagy mértékben néni fog”.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott rendeletben szereplé adatok értelmében a
Kindbdl szarmazé behozatalok volumene a vizsgdlati idészakot koveté iddszakban nagyon erételjesen
csokkent abszolat értékben, amire a felperes joggal mutat ra beadvanyaiban. A megtamadott rendelet
(52) preambulumbekezdésében foglalt tdblazat szerint ugyanis az emlitett behozatalok 24,6%-kal
csokkentek. Egyébirant a behozataloknak megfelel6 piaci részesedés novekedése viszonylag csekély volt
ebben az iddszakban, nevezetesen 0,7 szdzalékpont.

A Bizottsag fent emlitett azon megallapitdsanak — miszerint a kozosségi piac dltalanos helyzete nem
gyakorolt ,lényeges” hatdst a dompingelt import ,volumenének alakuldsara”, és hogy e dompingelt
import nyomadsa a kozosségi piacon valdszintileg ,nagymértékben” néni fog — ellentmondanak a
vizsgalati iddszak utdni adatok, amelyeket a Tandcs figyelembe vett a megtamadott rendeletben.
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A Tanics a megtimadott rendeletben nem lat ellentmondast a Bizottsag megallapitasai és a széban
forgé gazdasagi adatok kozott. Az ideiglenes rendelet (116) preambulumbekezdését értelmezve
megallapitja, hogy ,nem [a] behozatal abszolit volumene szdmit, hanem annak a felhaszndldshoz
viszonyitott relativ stlya, mas széval a piaci részesedése a teljes kozosségi piacon”. E tekintetben
kiemeli, hogy viszonyitott értékben kifejezve a Kindbdl szdrmazé behozatalok ,enyhe novekedést”
mutatnak (a megtimadott rendelet (68) preambulumbekezdése).

Mindazonaltal, jéllehet a Bizottsag a Kindbdl szarmazé behozatal volumenének véltozasara abszolut
értékben, de ugyanakkor relativ értékben is hivatkozott, érvelését az emlitett volumen ,lényeges”
valtozasara alapitotta. A Bizottsig ezen Osszefiiggésben itélte gy meg, hogy e dompingelt behozatalok
kozosségi piacra gyakorolt nyomasanak ,nagymértékben” nénie kell.

Az ideiglenes rendelet (116) preambulumbekezdésének ezen értelmezését e rendelet mas
preambulumbekezdései is megerdsitik. Ily mdédon a Bizottsdig az ideiglenes rendelet
(95) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy még ha a csokkend piaci kereslet miatt az import
»0sszvolumene” csokkenne is, ,amely csokkenés azonban varhatéan elhanyagolhaté lesz”, a kinai
importnak megfelel6 piaci részesedés ardnyosan néni fog. A Bizottsdg fenntartotta éalldspontjat az
ideiglenes rendelet (133) preambulumbekezdésében, és megdllapitotta, hogy a fogyasztis kezdeti
csokkenése nem hatott az import volumenére”, amely importnak éppen hogy nétt a piaci részesedése.
A Bizottsag hangsulyozta, hogy nem volt semmiféle ,ok azt hinni, hogy a rovid tivon hasonld, s6t

rosszabb koriilmények kozott ez a tendencia megfordul.”

Kovetkezésképpen jelentds kiillonbség van a Bizottsagnak az ideiglenes rendelet szakaszéban tett
eldrejelzései és a vizsgalati idészak utdni idészak adatai kozott, amelyeket a Tandcs figyelembe vett a
megtamadott rendeletben. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a karral valé fenyegetés
fennéllasa megdllapitdasdnak egyik feltétele a kozosségi piacra irdnyulé dompingelt behozatal jelentés
mértékdi novekedése, amely a behozatal ,lényeges” megnovekedését valdszintsiti (az alaprendelet
3. cikke (9) bekezdésének a) pontja). Méarpedig magdnak a Tandcsnak a megtdmadott rendeletben tett
megéllapitasai szerint a Kindbdl szdrmazé behozatalok ,enyhe novekedést” mutattak a vizsgalati
idészakot koveté iddszakban (a megtdmadott rendelet (68) preambulumbekezdése). A Kindbol
szarmazdé behozatalok ezen enyhe novekedése relativ értékben és erdteljes csokkenése abszolut
értékben nem tamasztja ald azt a megallapitast, miszerint a jelen tigyben fennallt a behozatal lényeges
novekedésének valészintisége. Ezenfelill a Kinabdl szairmazé behozataloknak megfelel6 piaci részesedés
0,7 szazalékpontos novekedését Ossze kell vetni a kozosségi gazdasagi dgazat termelésének megfelel$
piaci részesedés 0,1 szazalékpontos csokkenésével a vizsgdlati idGszakot kovets iddszakban (a
megtamadott rendelet (53) preambulumbekezdése).

Maésodsorban az exportérok szabad kapacitdsat illetéen meg kell allapitani, hogy az intézmények
elemzése egyfeldl a tényleges értelemben vett szabad termelési kapacitiasra vonatkozott, masfeldl pedig
a kinai export kozosségi piacra valé atiranyitasanak kockazatara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdése értelmében az
intézményeknek tobbek kozott az exportér elegendd szabad kapacitasat vagy e kapacitas olyan kozeli
és lényeges mértékli megnovekedését kell megvizsgalniuk, amely a Ko6zosségbe iranyulé dompingelt
kivitel jelentds novekedését valdszintsiti, figyelembe véve, hogy az exporttobblet felvételére
rendelkezésre dllnak-e mds exportpiacok.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amikor az intézmények az exportnak az Unid felé torténd
atiranyitasa kockazatat értékelik, figyelembe véve a termelési kapacitasok és az export novekedését az
exportdlé orszdgokban, nemcsak mads exportpiacokat kell figyelembe venniiikk, hanem a belsé
fogyasztas esetleges megvaltozasat is az exportdld orszdgban (ldsd ebben az értelemben és analdgia
utjan a fenti 61. pontban hivatkozott NTN Corporation és Koyo Seiko iigyben hozott itélet
109. pontjat).
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A jelen tigyben a Bizottsdg, miutin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Kindban jelentés szabad
termelési kapacitas van, és a kinai exportérok exportalasi hajlandésaga megnétt, megallapitotta, hogy a
kinai exportnak a Kozosségbe irdnyul6 szdzalékos ardnya (az Osszes kinai exporthoz viszonyitva) a
figyelembe vett idészakban jelentésen névekedett ,a 2005-6s 1%-1dl a vizsgalt idészakban mért 9%-ra.”
A Bizottsag egyébirant kiemelte, hogy ,[a] kinai export tovabbi f6bb piacai: az USA 36%-kal (a 2007-es
31%-rdl), Algéria (6% a 2006-os 2%-1o6l) és Dél-Korea (6% a 2005-0s 3%-rdl)” voltak, és ennek alapjan
varhaté volt, hogy ,az Gjonnan létrehozott tobbletkapacitisok jelentés része [..] az EK piacira fog
irdnyulni”, és hogy ,ezeknek a piacoknak, kiillonosen az USA piacdnak jelentés zsugorodasa [volt]
varhatd” (az ideiglenes rendelet (119) preambulumbekezdése). A megtamadott rendeletben a Tandcs
megerdsitette e megdllapitasokat, és semmilyen mads tényezdvel nem egészitett ki ezeket.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy — amint arra a felperes is jogosan hivatkozik beadvinyaiban — az
intézmények elemzésiikben nem vették figyelembe, hogy ,az exporttobblet felvételére rendelkezésre
allnak-e mds exportpiacok”, amint azt az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdése megkoveteli. Az
ideiglenes rendelet (119) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsag kizardlag
azért emlitette meg az Egyesiilt Allamokat, Algériat és Dél-Koreat, hogy rdmutasson arra, hogy ezen
orszagok mekkora részt képviselnek a teljes kinai export vonatkozasaban. Az emlitett piacok valtozasat
és e piacoknak az exporttobblet felvételére vonatkozd képességét illetéen semmiféle konkrét adat nem
keriilt hivatkozasra. Mindazonaltal a Bizottsdg ,ennek alapjan” éllapitotta meg, hogy ,az Gjonnan
létrehozott tobbletkapacitdsok jelentds része [...] az EK piacara fog irdnyulni.” Marpedig, amennyiben
— amint azt az intézmények allitjdk — a termelési kapacitds, valamint az export volumene névekedett
Kindban (az ideiglenes rendelet (118) preambulumbekezdése), és ugyanakkor a fent emlitett harom
orszag részesedése a teljes kinai exportban novekedett, amint az az ideiglenes rendelet
(119) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ez azt jelenti, hogy az e harom orszag felé iranyuld export
volumene is emelkedett. A mas orszdgok piacainak véltozdsira torténé egyetlen utalds az a
megdllapitds, amely szerint ,ezeknek a piacoknak, kiillonosen az USA piacanak jelent8s zsugorodasa”
volt varhat6. Tul azon a tényen, hogy e megallapitds pontatlan, els6sorban az érintett orszagokat és
volumeneket illetéen, és e megallapitdsra a Bizottsdg azon kovetkeztetését kovetden keriilt sor,
miszerint az Gjonnan létrehozott tobbletkapacitasok jelentés része az EK piacara fog irdnyulni, Ossze
kell vetni azzal a ténnyel, hogy az uniés piacot illetéen az intézmények a kereslet jelentds sziikiilésére
szamitottak. Mdarpedig ezen utébbi tényezé nem taldlhaté meg az intézményeknek azon elemzésében,
amely a kinai exportnak az unids piacra torténd esetleges atiranyitasara vonatkozik.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy az intézmények egyaltalan nem hivatkoznak a kinai belsé piacra és
arra, hogy e piac esetlegesen képes-e a tobbletkapacitisok felvételére. Az intézmények csak az
exportrészesedésekre hivatkoztak a mintavételben szereplé exportdlé gyartok Osszes értékesitéséhez
viszonyitva azokat. Mdarpedig e koriilmény, amelyre a Tandcs is hivatkozik a Torvényszékhez benyujtott
beadvanyaiban, nincs hatdssal annak meghatdrozasara, hogy a kinai belsé piac képes-e jelentds
termelési tobbletkapacitas felvételére.

Végiil a Bizottsdg azt allapitja meg az ideiglenes rendelet (119) preambulumbekezdésében, hogy a kinai
export Unidba iranyulé szdzalékos ardnya a figyelembe vett idészakban jelentésen novekedett. E
megallapitast mindazonaltal Ossze kell vetni azzal — a maguk az intézmények &ltal is tobbszor
hivatkozott — ténnyel, hogy az emlitett export ,helyettesitette” az elsésorban az Oroszorszagbdl és
Ukrajnabdl szarmazd, és 2006 6ta dompingellenes vammal sujtott exportot. A Bizottsag egyébirant az
ideiglenes rendelet (130) preambulumbekezdésében azt is megallapitotta, hogy ,egyértelmii idSbeli
egybeesés” van a kinai termékek piaci részesedésének gyors novekedése és az Oroszorszagbol és
Ukrajnabdl szarmazé import piaci részesedésének jelentés lemorzsolddasa kozott, amelyek az ,ar
tekintetében a kinai termékek legkomolyabb versenytarsainak” szdmitottak. Marpedig az intézmények
az export valdszinl atiranyitdsdra vonatkozé elemzésben sehol nem hivatkoztak e tényezdre, amely
azért is relevans, mivel az ,ar tekintetében [..] legkomolyabb versenytirsak” eltlinése, legalabbis
részben, megmagyarazhatja az Unidba irdnyul6 kinai export szdzalékos novekedését a figyelembe vett
idészakban.
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Harmadsorban a Kindbdl szdrmazé behozatalok arat illetéen a Bizottsdg az ideiglenes rendeletben azt
allitotta, hogy ,nincs ok” azt feltételezni, hogy a jelentds keresletsziikiiléssel jellemezheté gazdasagi
kornyezetben ,tendencia lehetne az alacsony darszint novekedése”. A Bizottsdg szerint éppen
sellenkezdleg”, a szdllitok szempontjabdl, amig a fogyasztis csokken, ,az alacsony drszint varhatéan
alacsony is marad”, mivel a szdllité célja, hogy novelje piaci részesedését, vagy legaldbbis megtartsa és
stabilizdlja a megléviket (az ideiglenes rendelet (121) preambulumbekezdése). A Bizottsag ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nagyon alacsony darszint negativ hatdsa kettds. Egyfel6l a jelentds
arkiilonbség valészintileg elmozdulast fog okozni a dompingelt import irdnydba, mert valészintibb,
hogy a felhaszndldk egyre nagyobb mennyiségben vesznek olcsébb arukat. Masfeldl az ilyen alacsony
piaci drszintet a vevék valdszintleg alkupozicidik javitisara fogjak hasznalni, hogy leszoritsak a
kozosségi gyarték és mads forrasok altal kindlt termékek darait, ezaltal nyomdst gyakorolva mind a
volumenek csokkenése, mind az alacsonyabb darszint irdnydba (az ideiglenes rendelet
(123) preambulumbekezdése).

Marpedig, amint az a megtimadott rendelet (52) preambulumbekezdésében foglalt tdbldzatbdl is
kovetkezik, a vizsgalati id6szak utdni adatok a Bizottsdg dllitasaval szemben azt mutatjak, hogy a
Kindbdl szarmaz6 behozatalok éra jelentdsen emelkedett a szikillé kozosségi piac kornyezetében,
amint azt a felperes jogosan dllitja beadvanyaiban. Ily mdédon a rendelkezésre all6 adatok azt mutatjik,
hogy a Kinabdl szarmazé behozatalok ara tobb mint 35%-kal emelkedett a vizsgalati idészakot kovetd
idészakban (a megtdmadott rendelet (52) preambulumbekezdése). Ugyanakkor a kozosségi gazdaségi
agazat arai 18,7%-kal emelkedtek (a megtdmadott rendelet (53) preambulumbekezdése). E tekintetben
meg kell dllapitani, hogy — ellentétben azzal, amit a Bizottsag &llit az ideiglenes rendeletben — a
kereslet sziikiilése nem hat sziikségszerlien az arszintre. A gazdasagi szereplé ugyanis a csokkend
kereslettel szemben valaszthat, hogy értékesitési volumenét vagy drait csokkenti.

A Tandcs a megtimadott rendelet (73) preambulumbekezdésében nem hivatkozik semmiféle olyan
tényezore, amely megmagyarazna azt az ellentmondast, amely a Bizottsag altal emlitett tényezdk és a
vizsgalati idGszakot koveté idészak adatai kozott all fenn. A Tandcs csak annak megéllapitasara
szoritkozik, hogy az ar emelkedése mar megallapitasra keriilt az ideiglenes rendeletben. Marpedig, még
ha a Bizottsdg az ideiglenes rendelet (98) és (122) preambulumbekezdésében hivatkozott is az drak
vizsgdlati idGszak utdni novekedésére, e novekedést a nyersanyagok és az energia arndvekedésének
tulajdonitva, megallapitotta, hogy ez utébbi névekedésre 2008 daprilisa és oktobere kozott kerilt sor.
Mairpedig a megtdmadott rendeletben a Tandcs egydltalin nem szolgadl semmiféle pontositdssal vagy
tovabbi magyarazattal kiilonosen a nyersanyagok és az energia drdnak valtozésait illetéen a vizsgalati
idészakot kovetd idészak vonatkozasaban. A pontositds ezen hidnyat egyébirant ossze kell vetni egyes
felek azon, a Tandcs altal a megtdmadott rendelet (93) preambulumbekezdésében hivatkozott érveivel,
amelyek szerint egyes gyartok elére rogzitett daras megallapodast kotottek a vasére és az egyéb fontos
termelési tényezék beszallitoival, ennélfogva e gyarték nem huzhattak hasznot ,e nyersanyagok
koltségeinek a kozvetleniil a vizsgédlati idészak utdni jelentds zuhanasdbo6l”. A Tandcs a megtamadott
rendeletben nem vitatta e megallapitast.

A Tandcs a megtimadott rendelet (73) preambulumbekezdésében a kozosségi gazdasagi agazat
armozgasaiban megfigyelheté ,parhuzamokra” is hivatkozik. Mérpedig az armozgasban el6forduléd
sparhuzamok” nem a vizsgdlati id6szak utdni gazdasagi adatokbdl kovetkeznek, mivel a kozosségi
gazdasagi dgazat drai 18,7%-kal, mig ugyanakkor a kinai behozatalok darai tobb, mint 35%-kal
emelkedtek (a megtimadott rendelet (52) és (53) preambulumbekezdése). Egyébirant a kozosségi
gazdasagi dgazat eladasi ara és a Kinabdl szarmazé behozatalok ara kozotti eltérés jelentésen csokkent,
a vizsgalati idészak alatti 476 eurd/t-rél a vizsgdlati idészakot koveté idészakban 448 eurd/t-ra. A
kozosségi gazdasagi agazat eladdsi drainak szazalékdban kifejezve ezen arkiilonbozet ily médon a
vizsgalati idGszak alatti 40%-rdl a vizsgalati iddszakot kovetd idGszakban 30%-ra csokkent.

Mindazonaltal még azt feltételezve is, hogy az érintett termék aranak emelkedése a vizsgalati idészaktol

a vizsgdlati idészakot koveté idGszakig a nyersanyagok és az energia drdnak emelkedésével
magyarazhatd, ezen koriilmény nem tdmaszthatja ald azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a Bizottsag
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von le az ideiglenes rendelet (123) preambulumbekezdésében a Kindbdl szarmazé behozatalok ,nagyon
alacsony” arszintjének a kozosségi gazdasigi dgazat draira és volumenére gyakorolt negativ hatdsat
illetéen. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a karral val6 fenyegetés fenndllasa megallapitdasanak
egyik feltétele, hogy az importtermékek olyan dron érkezzenek, amely ,jelentés mértékben leszoritja” az
arakat vagy ,jelentés mértékben megakadalyozza [..] az dremelkedést” (az alaprendelet 3. cikkének
(9) bekezdése). Marpedig figyelemmel a vizsgalati idészak utdni adatokra, az tigyben felmeriilt
tényekbdl nem kovetkezik, hogy az alaprendelet dltal eldirt feltételt teljesiiltnek lehessen mindsiteni.
Egyébirant a ,nagyon alacsony” draknak a kozosségi gazdasagi dgazat volumenére gyakorolt leszoritd
hatdsét illetéen, amelyre a Bizottsag az ideiglenes rendelet (123) preambulumbekezdésében hivatkozik,
emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat piaci részesedése a vizsgalati idgszakot
kovet6 idGszak soran csak 0,1 szdzalékponttal csokkent.

Osszegzésképpen meg kell 4llapitani, hogy az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdésében el6irt, a karral
valé fenyegetés fennallasanak elemzésére vonatkozéd négy tényezé koziil az egyik tényezét
(raktarkészletek) az intézmények nem meghatdrozénak mindsitették, két tényezé a Bizottsagnak a
Tandcs altal a megtimadott rendeletben megerdsitett elérejelzései és a vizsgalati idészakot kovetd
idészakra vonatkozé relevians adatok kozotti eltérést mutat (a behozatalok volumene és az exportar),
egy tényezd (az exportér szabad kapacitidsa és az export atiranyitdsanak kockazata) a figyelembe
veendd elemeket illetéen hidnyos. Ezen eltéréseket és hidnyossagokat Ossze kell vetni az alaprendelet
azon kovetelményeivel, amelyek értelmében a karral valé fenyegetésnek ,tényeken, és nem pusztin
allitdson, feltételezésen vagy tavoli eshetdségen” kell alapulnia, a kortilmények olyan megvaltozasianak
pedig, amely azt a helyzetet idézheti el6, hogy a domping kart okoz, ,vildgosan elére lathaténak és
kozvetlennek” kell lennie.

E tényezOk Osszességére, valamint az elsé kifogas keretében megallapitott azon tényre figyelemmel,
hogy a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy a kozosségi
gazdasagi agazat sebezhet6 dllapotban volt a vizsgdlati idészak végén, meg kell allapitani, hogy a
Tandacs megsértette az alaprendelet 3. cikkének (9) bekezdését azzal, hogy ugy itélte meg, hogy a jelen
tgyben karral valdé fenyegetés dllt fenn. Kovetkezésképpen a Tandcs megsértette az alaprendelet
9. cikkének (4) bekezdését is azzal, hogy végleges dompingellenes vamot vetett ki a felperes altal
gyartott termékek behozataldra, és elrendelte az ezen behozatalra kivetett ideiglenes vamok beszedését.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a felperes altal hivatkozott harmadik jogalap els6 részének. Mivel a
megtamadott rendelet a karral val6 fenyegetés fennallasan alapul, és a Tanacs értékelési hibat kovetett
el e tekintetben, az emlitett rendeletet meg kell semmisiteni abban a részében, amelyben az
dompingellenes vamot vet ki a felperes dltal gyartott termékek behozatalira, és elrendeli az e
behozatalokra kivetett ideiglenes vam beszedését, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni a
harmadik jogalap masodik részét, illetve a kereset alatamasztasa céljabdl hivatkozott tobbi jogalapot.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs pervesztes lett, a felperes kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé albekezdése értelmében az eljardasba beavatkozé
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Tandcs tdmogatdsa érdekében

beavatkozd Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

Végiil a beavatkozo vallalkozasok a felperes kérelmének megfeleléen maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

Megsemmisiti a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek
behozatalara vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérol és a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérol szolo, 2009. szeptember 24-i 926/2009/EK rendeletet abban a részében,
amelyben az dompingellenes vamot vet ki a Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd altal gyartott
termékek behozatalara, és elrendeli az ezen behozatalra kivetett ideiglenes vam beszedését.

Az Eurdpai Uni6é Tanacsa maga viseli a sajat koltségeit, valamint a Hubei Xinyegang Steel
Co. részérol felmeriilt koltségeket.

Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Az ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., az ArcelorMittal Tubular Products Roman
SA, a Benteler Stahl/Rohr GmbH, az Ovako Tube & Ring AB, a Rohrwerk Maxhiitte GmbH,
a Dalmine SpA, Silcotub SA, a TMK-Artrom SA, a Tubos Reunidos SA, a Vallourec
Mannesmann QOil & Gas France, a V & M France, a V & M Deutschland GmbH, a
Voestalpine Tubulars GmbH és a Zeleziarne Podbrezova a.s. maguk viselik sajat
koltségeiket.

Forwood Dehousse Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. januar 29-i nyilvanos tlésen.

Alairasok
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