g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

de 29 de enero de 2014*

«Dumping — Importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero originarios de
China — Determinacién de una amenaza de perjuicio — Articulo 3, apartado 9, y articulo 9,
apartado 4, del Reglamento (CE) n° 384/96 [actualmente articulo 3, apartado 9, y articulo 9, apartado 4,
del Reglamento (CE) n° 1225/2009]»

En el asunto T-528/09,
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, con domicilio social en Huang Shi (China), representada por la
Sra. F. Carlin, Barrister, el Sr. Q. Azau, abogado, la Sra. A. MacGregor, Solicitor, y la Sra. N. Niejahr,
abogado,

parte demandante,

contra

Consejo de la Union Europea, representado por los Sres. J.-P. Hix y B. Driessen, en calidad de
agentes, asistidos por el Sr. B. O’Connor, Solicitor,

parte demandada,
apoyado por
Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. H. van Vliet y M. Franca, posteriormente

por los Sres. Franca y J.-F. Brakeland, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. R. Bierwagen,
abogado,

Y por

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., con domicilio social en Ostrava-Kuncice (Reptblica
Checa),

ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, con domicilio social en Roman (Rumania),
Benteler Stahl/Rohr GmbH, con domicilio social en Paderborn (Alemania),

Ovako Tube & Ring AB, con domicilio social en Hofors (Suecia),

Rohrwerk Maxhiitte GmbH, con domicilio social en Sulzbach-Rosenberg (Alemania),

Dalmine SpA, con domicilio social en Dalmine (Italia),

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Silcotub SA, con domicilio social en Zaldu (Rumania),
TMK-Artrom SA, con domicilio social en Slatina (Rumania),
Tubos Reunidos, S.A., con domicilio social en Amurrio (Alava),
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, con domicilio social en Aulnoye-Aymeries (Francia),
V & M France, con domicilio social en Boulogne-Billancourt (Francia),
V & M Deutschland GmbH, con domicilio social en Diisseldorf (Alemania),
Voestalpine Tubulars GmbH, con domicilio social en Linz (Austria),
Zeleziarne Podbrezova a.s., con domicilio social en Podbrezové (Eslovaquia),
representadas por los Sres. G. Berrisch y G. Wolf, abogados, y la Sra. N. Chesaites, Barrister,
partes coadyuvantes,
que tiene por objeto un recurso de anulacién dirigido contra el Reglamento (CE) n° 926/2009 del
Consejo, de 24 de septiembre de 2009, por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de determinados
tubos sin soldadura de hierro o acero originarios de la Republica Popular China (DO L 262, p. 19),
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),
integrado por el Sr. N.J. Forwood, Presidente, y los Sres. F. Dehousse (Ponente) y J. Schwarcz, Jueces;
Secretaria: Sra. S. Spyropoulos, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 17 de abril de 2013;

dicta la siguiente
Sentencia

Antecedentes del litigio

El 9 de julio de 2008, a raiz de una denuncia presentada por el Comité de Defensa de la Industria de
los Tubos de Acero sin Soldadura de la Unién Europea, la Comisién de las Comunidades Europeas
public6 un Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de
determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero, originarios de la Republica Popular China
(DO C 174, p. 7).

El punto 2 del Anuncio de inicio definia el producto afectado del siguiente modo:

«El producto supuestamente objeto de dumping son determinados tubos sin soldadura de hierro y de
acero, de seccién circular, de un didmetro exterior no superior a 406,4 mm y con un valor de carbono
equivalente (CEV) no superior a 0,86, de acuerdo con la férmula y los andlisis quimicos del
International Institute of Welding (IIW) [...], originarios de [...] China [...] y clasificados normalmente
con los cddigos [de la Nomenclatura Arancelaria Combinada] ex 7304 11 00, ex 7304 19 10,
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ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 y
ex 7304 59 93. Estos codigos NC se indican a titulo meramente informativo.»

Conforme al articulo 17 del Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de 1995,
relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea (DO L 56, p. 1), en su versién modificada (en lo sucesivo,
«Reglamento de base») [sustituido por el Reglamento (CE) n° 1225/2009 del Consejo, de
30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping
por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO L 343, p. 51, correccién de errores
en el DO 2010, L 7, p. 22)], la Comisién decidi6 limitar su investigacién a una muestra. Para ello,
seleccion6 cuatro productores-exportadores chinos que representaban el 70 % del volumen total de las
exportaciones del producto en cuestiéon a la Unién Europea durante el periodo de investigacion. Entre
esos productores-exportadores figuraban la demandante, Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, y un
productor asociado, perteneciente al mismo grupo.

El 23 de julio de 2008, tanto la demandante como el productor asociado presentaron sendas solicitudes
de que se les reconociera el estatuto de empresas que operan en una economia de mercado (trato de
economia de mercado; en lo sucesivo, «TEM»), con arreglo al articulo 2, apartado 7, letras b) y c), del
Reglamento de base [actualmente articulo 2, apartado 7, letras b) y c), del Reglamento n° 1225/2009], y,
con cardcter subsidiario, solicitaron que se les diera un tratamiento individual (en lo sucesivo, «TI»),
conforme al articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base [actualmente articulo 9, apartado 5, del
Reglamento n° 1225/2009].

El 6 de febrero de 2009, la Comisién dirigié a la demandante y al productor asociado un documento de
informacion que recogia los hechos y consideraciones esenciales sobre cuya base se proponia
denegarles el TEM. En ese documento de informacién, la Comisién concluia que no estimaba
satisfechos los criterios enunciados en el articulo 2, apartado 7, letra c), del Reglamento de base.

El 16 de febrero de 2009, la demandante comunicé a la Comisién observaciones respecto al documento
de informacién de 6 de febrero de 2009.

El 7 de abril de 2009, la Comisién adopté el Reglamento (CE) n° 289/2009, por el que se impone un
derecho antidumping provisional a las importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o
acero originarios de la Republica Popular China (DO L 94, p. 48; en lo sucesivo, «Reglamento
provisional»).

En el considerando 13 del Reglamento provisional, la Comisién indicé que la investigaciéon sobre el
dumping y el perjuicio habia abarcado el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2007 y el
30 de junio de 2008 (en lo sucesivo, «periodo de investigacién»). El andlisis de las tendencias
pertinentes para la evaluacidon del perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2005 vy el final del periodo de investigacidn (en lo sucesivo, «periodo considerado»).

En el considerando 14 del Reglamento provisional, la Comisién precisé, respecto al producto afectado,
que la investigacion habia permitido acreditar que «tres de [los] c6digos NC no se referian al producto
afectado, a saber ex 7304 11 00, ex 7304 22 00 y ex 7304 24 00, y que faltaban otros cinco cédigos NC:
ex 7304 31 20, ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, ex 7304 51 81 y ex 7304 59 10».

En los considerandos 20 a 32 del Reglamento provisional, la Comisién desestim¢ la solicitud de TEM
presentada por la demandante, pero estim6, no obstante, su solicitud de TIL.

En los considerandos 33 a 38 del Reglamento provisional, la Comisién precisé que se habia elegido
Estados Unidos como pais andlogo a efectos del célculo del valor normal.
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En los considerandos 53 a 126 del Reglamento provisional, la Comisién llegé a la conclusiéon de que no
existia un perjuicio para la industria comunitaria, pero consideré que si existia una amenaza de
perjuicio para dicha industria.

El 8 de abril de 2009, la Comisién transmitié a la demandante un documento de informacién que
recogia los hechos y consideraciones esenciales para el cilculo del dumping y del perjuicio sobre cuya
base se establecieron las medidas antidumping provisionales. El 11 de mayo de 2009, la demandante
presentd observaciones respecto a este documento.

El 10 de julio de 2009, la Comisién remiti6é a la demandante un documento de informacién final que
detallaba los hechos y elementos esenciales por los que proponia la adopcién de medidas antidumping
definitivas. El 21 de julio de 2009, la demandante presenté sus observaciones sobre dicho documento.

El 24 de septiembre de 2009, el Consejo adopté el Reglamento (CE) n° 926/2009, por el que se
establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional
establecido sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero originarios
de la Republica Popular China (DO L 262, p. 19; en lo sucesivo, «Reglamento impugnado»).

En los considerandos 10 a 17 del Reglamento impugnado, el Consejo confirmé las apreciaciones
contenidas en el Reglamento provisional relativas a la definicién del producto afectado.

En el considerando 18 del Reglamento impugnado, el Consejo confirmé las conclusiones del
Reglamento provisional en cuanto a la solicitud de TEM presentada por la demandante. Asimismo, en
los considerandos 19 a 24 de dicho Reglamento, estimé que la demandante no cumplia finalmente los
requisitos para la concesién del TI. En particular, sefial6 que, después del periodo de investigacidn, el
Estado chino adquiri6 mas acciones de la sociedad holding que controlaba a la demandante,
convirtiéndose en accionista mayoritario (considerando 20 del Reglamento impugnado).

En los considerandos 25 a 27 del Reglamento impugnado, el Consejo confirmé la eleccion de Estados
Unidos como pais andlogo a efectos del célculo del valor normal.

En los considerandos 35 a 81 del Reglamento impugnado, el Consejo confirm¢ las apreciaciones de la
Comision contenidas en el Reglamento provisional sobre la inexistencia de perjuicio y la existencia de
una amenaza de perjuicio para la industria comunitaria. A este respecto, tuvo en cuenta, en particular,
datos relativos a un periodo posterior al periodo de investigacion: de julio de 2008 a marzo de 2009 (en
lo sucesivo, «periodo posterior al periodo de investigacion»).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 30 de diciembre de 2009, la demandante
interpuso el presente recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 25 de marzo de 2010, la Comisién solicitd
intervenir en el presente asunto en apoyo de las pretensiones del Consejo. Las partes principales no se
opusieron a dicha solicitud.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 6 de abril de 2010, ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako
Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TM KArtrom SA, Tubos
Reunidos, S.A., Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, V & M France, V & M Deutschland Gmb
H, Voestalpine Tubulars GmbH vy Zeleziarne Podbrezovd as. (en lo sucesivo, «empresas
coadyuvantes») solicitaron intervenir en el presente asunto en apoyo de las pretensiones del Consejo.
Las partes principales no se opusieron a dicha solicitud.
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Mediante auto de 31 de mayo de 2010, el Presidente de la Sala Primera del Tribunal estimé la solicitud
de intervencién de la Comisién.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal los dias 21 de junio, 30 de junio y
25 de agosto de 2010, la demandante solicité que se diera un tratamiento confidencial, respecto de las
empresas coadyuvantes, a determinadas partes de la demanda, de la réplica y de la duplica. Las
empresas coadyuvantes no formularon objeciones a dichas solicitudes.

El 14 de julio de 2010, la Comisién present6 su escrito de formalizacién de la intervencién. Las partes
principales pudieron presentar observaciones sobre ese escrito de formalizacidon de la intervencién.

Mediante auto de 31 de agosto de 2010, el Presidente de la Sala Primera del Tribunal estimé las
demandas de intervencién de las empresas coadyuvantes.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 30 de septiembre de 2010, la demandante
solicitd que se diera un tratamiento confidencial, respecto de las empresas coadyuvantes, a
determinadas partes del escrito de formalizacién de la intervencién de la Comisién, asi como de las
observaciones que ella habia presentado sobre dicho escrito. Las empresas coadyuvantes no
formularon objeciones a dicha solicitud.

El 23 de noviembre de 2010, las empresas coadyuvantes presentaron su escrito de formalizacién de la
intervencién. Las partes principales pudieron presentar observaciones sobre dicho escrito.

Al modificarse la composiciéon de las Salas del Tribunal, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala Segunda,
a la que se atribuy6 en consecuencia el presente asunto.

Mediante auto de 16 de mayo de 2011, el Presidente de la Sala Segunda del Tribunal suspendi6 el
presente procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia dictara sentencia en el asunto C-337/09 P,
Consejo/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group.

El 22 de mayo de 2012, la demandante solicit6 que se reanudara el procedimiento y que se diera
prioridad al presente asunto.

El 19 de julio de 2012, el Tribunal de Justicia dicté sentencia en el asunto C-337/09 P,
Consejo/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group. Por consiguiente, el procedimiento se reanudé en
esa fecha.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Segunda) decidi6 iniciar la fase oral y, en el marco
de las diligencias de ordenacion del procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal, requirié a las partes para que respondieran a algunas preguntas por
escrito y presentaran determinados documentos. Las partes dieron cumplimiento a lo solicitado
dentro de los plazos sefalados.

En la vista de 17 de abril de 2013 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas formuladas por el Tribunal.

La demandante solicita al Tribunal que:
— Anule el Reglamento impugnado, en la medida en que impone derechos antidumping a las
exportaciones de la demandante y percibe los derechos provisionales establecidos sobre dichas

exportaciones.

— Con caricter subsidiario, anule el Reglamento impugnado, en la medida en que percibe los
derechos provisionales impuestos a la demandante.
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— Condene en costas al Consejo.

— Condene a las partes coadyuvantes a cargar con sus propias costas.
El Consejo solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

La Comisidn solicita al Tribunal que desestime el recurso.

Las empresas coadyuvantes solicitan al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.
Fundamentos de Derecho

Sobre el alcance del recurso

Las empresas coadyuvantes, sin proponer una excepciéon de inadmisibilidad frente al recurso, como
confirmaron durante la vista, resaltan el hecho de que la demandante solicita la anulacién del
Reglamento impugnado en la medida en que impone derechos antidumping a las «exportaciones de la
demandante». Ahora bien, la demandante s6lo puede solicitar la anulacién del Reglamento impugnado
en la medida en que impone derechos antidumping a los productos fabricados por ella.

En la vista, la demandante precis6 que sus pretensiones debian entenderse en el sentido indicado por
las empresas coadyuvantes, lo cual se hizo constar en acta.

Por tanto, sin perjuicio de las obligaciones que pudieran derivarse del articulo 266 TFUE en caso de
anulaciéon por motivos que afectaran de manera mds amplia al Reglamento impugnado, procede
interpretar las pretensiones de la demandante en el sentido de que tienen por objeto la anulacién del
Reglamento impugnado, en la medida en que impone derechos antidumping a las exportaciones de
los productos fabricados por la demandante y percibe los derechos provisionales impuestos a dichas
exportaciones.

Sobre el fondo

La demandante invoca tres motivos en apoyo de su recurso. El primer motivo aduce un error
manifiesto de apreciacion en la definicién del producto afectado. El segundo motivo se basa en una
infracciéon del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base. El tercer motivo se basa en una
infraccion del articulo 3, apartado 9, del articulo 9, apartado 4, y del articulo 10, apartado 2, del
Reglamento de base.

El Tribunal estima oportuno pronunciarse en primer lugar sobre el tercer motivo formulado por la
demandante.
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El tercer motivo se subdivide, en esencia, en dos partes. La primera se basa en una infracciéon del
articulo 3, apartado 9, y del articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base. La segunda, que se invoca
con caracter subsidiario, segin confirmé la demandante en la vista, se basa en una infraccién del
articulo 10, apartado 2, del Reglamento de base.

Procede, pues, examinar en primer lugar la primera parte del tercer motivo.

La demandante sostiene que la demostracion de que existe una amenaza de perjuicio requiere un nivel
de prueba mas elevado que el relativo a la existencia de un perjuicio importante. Aduce que la propia
Comision lo reconocid en el marco del asunto que dio lugar a la sentencia del Tribunal de 20 de junio
de 2001, Euroalliages/Comisién (T-188/99, Rec. p. 1I-1757). A su entender, los pocos casos
mencionados por la Comisién en sus escritos corroboran esta apreciacién. En el presente caso, las
instituciones no satisficieron el nivel elevado de prueba exigido. Tampoco tuvieron debidamente en
cuenta los datos posteriores al periodo de investigaciéon. En particular, la demandante cuestiona las
conclusiones del Consejo segin las cuales la industria comunitaria se hallaba en una situacion
vulnerable al final del periodo de investigacion y de manera inminente se producirian nuevas
importaciones objeto de dumping.

El Consejo discrepa de la presentacion que la demandante hace de las alegaciones de la Comision en el
marco del asunto que dio lugar a la sentencia Euroalliages/Comision, citada en el punto 46 supra.
Ademais, el Consejo subraya que las instituciones ya han adoptado medidas sobre la base de una
amenaza de perjuicio. A su juicio, ningin elemento permite considerar que el nivel de prueba sea mas
elevado en lo que atafie a la amenaza de perjuicio que en lo que atafie al perjuicio importante. El
Consejo afirma asimismo haber tenido debidamente en cuenta los datos posteriores al periodo de
investigacion. Seguidamente, el Consejo discute las alegaciones de la demandante respecto a la
situacion vulnerable de la industria comunitaria al final del periodo de investigacién y la inminencia
de nuevas importaciones objeto de dumping.

La Comision subraya que se puso especial cuidado en la determinacién de una amenaza de perjuicio en
el presente caso en la medida en que se tuvieron en cuenta los datos posteriores al periodo de
investigacion, lo cual no ocurre normalmente.

El articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base dispone que se establecera un derecho antidumping
cuando de la comprobacién definitiva de los hechos se desprenda que existe un perjuicio. Segun el
articulo 3, apartado 1, del Reglamento de base, «salvo disposicién en contrario, se entendera por
“perjuicio” el perjuicio importante sufrido por la industria comunitaria, la amenaza de perjuicio
importante para esa industria o el retraso significativo en la creacién de dicha industria».

El articulo 3, apartado 9, del Reglamento de base define la existencia de una amenaza de perjuicio
importante en los siguientes términos:

«La determinacién de la existencia de una amenaza de perjuicio importante se basard en hechos y no
simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas. El cambio de circunstancias que daria
lugar a una situacién en la cual el dumping causaria un perjuicio debera ser claramente previsto e
inminente.

Al llevar a cabo una determinacién sobre la existencia de una amenaza de perjuicio importante, se
deberan considerar, entre otros, los siguientes factores:

a) una importante tasa de incremento de las importaciones objeto de dumping en el mercado de la
Comunidad que indique la probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones;

ECLLLEU:T:2014:35 7



51

52

53

54

SENTENCIA DE 29.1.2014 — ASUNTO T-528/09
HUBEI XINYEGANG STEEL / CONSEJO

b) una suficiente capacidad libremente disponible del exportador o un aumento inminente e
importante de la misma, que indique la probabilidad de un aumento sustancial de las
exportaciones objeto de dumping al mercado de la Comunidad, teniendo en cuenta la existencia
de otros mercados de exportacion que puedan absorber el posible aumento de las exportaciones;

¢) si las importaciones se realizan a precios que hayan de repercutir sensiblemente en los precios
internos, haciéndolos bajar o impidiendo una subida que de otro modo se hubiese producido, y si
podrian incrementar la demanda de nuevas importaciones;

d) las existencias del producto objeto de la investigacion.

Ninguno de estos factores por si solo bastard necesariamente para obtener una base de juicio
determinante, pero todos ellos en conjunto habrian de llevar a la conclusion de la inminencia de
nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se adopten medidas de proteccion,
se producira un perjuicio importante.»

En el presente caso, el Consejo concluyé que la industria comunitaria no habia sufrido un perjuicio
importante durante el periodo de investigacién, aunque se hallaba en situacién vulnerable al final de
dicho periodo.

Tras haber llegado a la conclusién de que la industria comunitaria no habia sufrido un perjuicio
importante durante el periodo de investigacién, el Consejo estimé que, en el presente caso, existia una
amenaza de perjuicio.

Con caracter preliminar, procede recordar que, en el ambito de la politica comercial comun, y muy
particularmente en materia de medidas de defensa comercial, las instituciones de la Unién disponen
de una amplia facultad discrecional debido a la complejidad de las situaciones econdémicas, politicas y
juridicas que deben examinar (sentencias del Tribunal de Justicia de 27 de septiembre de 2007, Ikea
Wholesale, C-351/04, Rec. p. 1-7723, apartado 40, y de 11 de febrero de 2010, Hoesch Metals and
Alloys, C-373/08, Rec. p. I-951, apartado 61). En este contexto, procede considerar que el examen de
una amenaza de perjuicio implica la valoracién de cuestiones econémicas complejas y que el control
jurisdiccional de dicha apreciacion debe, por tanto, limitarse a la comprobacién del respeto de las
normas de procedimiento, de la exactitud material de los hechos tenidos en cuenta para adoptar la
resoluciéon impugnada, de la falta de errores manifiestos en la apreciacion de los hechos o de la
inexistencia de desviacion de poder. Este control jurisdiccional limitado no implica que el juez de la
Unién se abstenga de controlar la interpretacidon de los datos de naturaleza econémica por parte de las
instituciones. En particular, corresponde al Tribunal verificar no sélo la exactitud material de los
medios probatorios invocados, su fiabilidad y su coherencia, sino también comprobar si tales medios
constituyen el conjunto de datos pertinentes que deben tomarse en consideracién para apreciar una
situacion compleja y si son adecuados para sostener las conclusiones que se deducen de ellos (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal General de 8 de mayo de 2012, Dow Chemical/Consejo,
T-158/10, apartado 59).

Ademas, procede subrayar que, en virtud del articulo 3, apartado 9, del Reglamento de base, la
determinacién de la existencia de una amenaza de perjuicio importante debe basarse «en hechos y no
simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas». Asimismo, el cambio de
circunstancias que darfa lugar a una situacién en la cual el dumping causaria un perjuicio debe ser
«claramente previsto e inminente». De ello resulta que la constatacién de una amenaza de perjuicio
debe desprenderse con claridad de los hechos del caso. De ello resulta igualmente que el perjuicio que
es objeto de la amenaza debe producirse en breve plazo.
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La demandante cuestiona, por un lado, la conclusiéon del Consejo segin la cual, aunque no sufriera un
perjuicio, la industria comunitaria se hallaba en una situacién vulnerable al final del periodo de
investigacion. Por otro lado, discute la conclusiéon del Consejo relativa a la existencia de una amenaza
de perjuicio.

Sobre la primera alegacion de la primera parte del tercer motivo, relativa a la situaciéon de la industria
comunitaria al final del periodo de investigacion

Para llegar a la conclusiéon de que la industria comunitaria se hallaba en una situacién vulnerable al
final del periodo de investigacion, las instituciones recordaron que en 2006 se habian adoptado
medidas antidumping para compensar el perjuicio causado por las importaciones objeto de dumping
originarias de diversos paises. A su entender, sin embargo, la industria comunitaria no pudo
beneficiarse plenamente de la expansién del mercado, en la medida en que las importaciones objeto
de medidas antidumping desde 2006 fueron sustituidas por importaciones originarias de China. Por
tanto, no se culmindé la plena recuperacién de la industria comunitaria. A su juicio, si las
circunstancias del mercado cambiasen, la industria comunitaria estaria expuesta al posible efecto
perjudicial de las importaciones objeto de dumping. Esta situacién ya se habia producido en el pasado,
cuando la demanda alcanzaba niveles normales, lo cual condujo a la adopcién de medidas antidumping
en 2006 (considerandos 47 a 49 del Reglamento impugnado, en relacién con los considerandos 87 a 89
del Reglamento provisional).

La demandante destaca, en particular, las contradicciones que existen entre las conclusiones de las
instituciones y los datos econémicos pertinentes del presente caso. El Consejo rebate las alegaciones
de la demandante y resalta, entre otros elementos, las previsiones o los datos econdmicos relativos al
periodo posterior al periodo de investigacién.

Con cardcter preliminar, procede senalar que, aunque la conclusiéon del Consejo en cuanto a la
situacion de la industria comunitaria al final del periodo de investigacion se recoge en la parte relativa
al perjuicio, no carece de relaciéon con el andlisis de la amenaza de perjuicio. En particular, la Comisién
estimd en el considerando 126 del Reglamento provisional que, sin medidas, las importaciones chinas
objeto de dumping provocarian inminentemente un perjuicio importante a la «vulnerable» industria
de la Comunidad, en particular en términos de reducciéon de las ventas, la cuota de mercado, la
produccién y la rentabilidad. El Consejo, en el marco del Reglamento impugnado, confirmé
expresamente las conclusiones de la Comisién al respecto (considerando 81 del Reglamento
impugnado).

En primer lugar, es preciso recordar los elementos pertinentes del presente caso, que la Comision
menciond en el Reglamento provisional y que muestran la evolucién de la situaciéon de la industria
comunitaria durante el periodo considerado y, por tanto, hasta el final del periodo de investigacion:

— la produccién de la industria comunitaria aumenté un 7 % (considerando 67 del Reglamento
provisional);

— la utilizacién de la capacidad de producciéon aumenté un 9 % hasta alcanzar el 90 % durante el
periodo de investigacion, con indices elevados también en 2006 y 2007 (considerando 69 del
Reglamento provisional);

— las existencias aumentaron un 12 %, si bien la Comisién sefialé que «este indicador tiene una
pertinencia limitada para el andlisis del perjuicio», en la medida en que la mayor parte de la

produccion se realiza por encargo (considerando 72 del Reglamento provisional);

— el volumen de ventas de la industria comunitaria aumenté un 14 % (considerando 73 del
Reglamento provisional);
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— la cuota de mercado de la industria comunitaria perdi6 5,2 puntos porcentuales (considerando 75
del Reglamento provisional);

— el nivel de empleo permanecié estable (considerando 77 del Reglamento provisional);
— la productividad aumenté un 7 % (considerando 78 del Reglamento provisional);
— el salario medio por empleado aumenté un 16 % (considerando 79 del Reglamento provisional);

— los precios de venta de la industria comunitaria aumentaron un 21% (considerando 80 del
Reglamento provisional);

— la rentabilidad de las ventas de la industria comunitaria a clientes no vinculados, en porcentaje de
las ventas netas, aumenté un 27 %, o 3,3 puntos porcentuales, hasta situarse en el 15,4 % durante
el periodo de investigacion, al tiempo que los indices de rentabilidad para los afios 2005 y, en
particular, 2006 y 2007 fueron también muy elevados (considerando 82 del Reglamento
provisional);

— el rendimiento de las inversiones, es decir, el beneficio expresado en porcentaje del valor contable
neto de las inversiones, aumenté un 10 %, o 4,6 puntos porcentuales, hasta situarse en el 51,7 %
durante el periodo de investigacion, tras haber alcanzado respectivamente el 85,1% y el 79,2 % en
2006 y en 2007 (considerando 82 del Reglamento provisional);

— el flujo de caja neto de las actividades de explotacion aumenté un 73 % hasta estabilizarse en
634 millones de euros durante el periodo de investigacién y la Comisién precisd, por lo demas, que
«[n]o ha[bia] elementos para pensar que la industria de la Comunidad tuviera dificultades para
reunir capital» (considerando 84 del Reglamento provisional);

— las inversiones anuales de la industria comunitaria aumentaron en un 185 % hasta situarse en
284 millones de euros durante el periodo de investigacion (considerando 85 del Reglamento
provisional).

Estos elementos fueron confirmados por el Consejo en el considerando 46 del Reglamento impugnado.

Procede senalar al respecto que, como acertadamente sostiene en esencia la demandante, excepto por
la evolucién de la cuota de mercado de la industria comunitaria, los factores econdémicos que acaban
de referirse son todos positivos y, en su conjunto, configuran el perfil de una industria en situaciéon de
fuerza, no de fragilidad o de vulnerabilidad. Ademads, la propia Comisién indicé en el considerando 88
del Reglamento provisional que «el perjuicio sufrido por la industria de la Comunidad fue limitado y
no provocd ninglin problema econdmico significativo». Esta apreciacion viene a demostrar que, en el
contexto de la situacion del mercado comunitario durante el periodo considerado —es decir, hasta el
final del periodo de investigacién—, la industria comunitaria no estaba en una situacién vulnerable, es
decir, susceptible de sufrir un perjuicio por las importaciones originarias de China. En cuanto a la
circunstancia recogida en los escritos del Consejo segun la cual la industria comunitaria perdié
algunos puntos de cuota de mercado durante el periodo considerado, por si sola no permite sostener
la conclusién de que dicha industria se encontrara en una situacién vulnerable al final del periodo de
investigacion. Ademads, esta circunstancia debe apreciarse en relaciéon con el hecho de que la industria
comunitaria disponfa de una cuota de mercado importante durante el periodo de investigacion,
concretamente del 63,6 %, y el volumen de sus ventas habia aumentado en un 14 % durante el periodo
considerado. También debe situarse en relaciéon con el hecho de que las importaciones originarias de
los demds paises terceros que no eran objeto de dumping aumentaron su volumen en un 35%
durante el periodo considerado (considerando 142 del Reglamento provisional) y la cuota de mercado
correspondiente a estas importaciones se incrementd, pasando de 7,8% a 8,5%. Por consiguiente,
habida cuenta del anterior conjunto de elementos, procede estimar que la conclusiéon de las

10 ECLL:EU:T:2014:35



62

63

64

SENTENCIA DE 29.1.2014 — ASUNTO T-528/09
HUBEI XINYEGANG STEEL / CONSEJO

instituciones segtn la cual la industria comunitaria se hallaba en una situacién vulnerable al final del
periodo de investigaciéon no queda corroborada por los datos econémicos pertinentes del caso (en un
sentido similar con otros datos econdmicos, sentencia del Tribunal de 2 de mayo de 1995, NTN
Corporation y Koyo Seiko/Consejo, T-163/94 y T-165/94, Rec. p. 1I-1381, apartados 95 y 96).

Los demads elementos contenidos en el Reglamento impugnado o invocados por las instituciones en el
marco de sus escritos ante el Tribunal no desvirtian esta conclusion.

En particular, la circunstancia invocada por las instituciones segin la cual la industria comunitaria
estaria expuesta al posible efecto perjudicial de las importaciones objeto de dumping si se invirtiese la
tendencia de crecimiento anterior (considerando 89 del Reglamento provisional, confirmado por el
Consejo en el considerando 47 del Reglamento impugnado) permitiria determinar, en su caso, una
situacion de vulnerabilidad en el futuro. Esta circunstancia, por tanto, es inoperante a efectos de
concluir que la industria comunitaria se hallaba en una situacién vulnerable al final del periodo de
investigacion. Lo mismo cabe estimar en relacién con las alegaciones del Consejo en sus escritos ante
el Tribunal, respecto a los datos econémicos posteriores al periodo de investigacion, y en relaciéon con
las conclusiones que el Consejo extrae de ellos acerca de la degradaciéon de la situacién de la industria
comunitaria. Asimismo, procede subrayar que los o6rganos jurisdiccionales de la Unién ya han
declarado que la circunstancia invocada por las instituciones relativa al deterioro del contexto
econdémico se basa en un error de Derecho, en la medida en que el Reglamento de base dispone
expresamente, en su parte relativa al andlisis del perjuicio, que factores tales como la contracciéon de
la demanda no deben atribuirse a las importaciones objeto de dumping [sentencia del Tribunal de
Justicia de 10 de febrero de 1998, Comision/NTN y Koyo Seiko, C-245/95 P, Rec. p. 1-401,
apartado 43, y sentencia NTN Corporation y Koyo Seiko/Consejo, citada en el apartado 61 supra,
apartados 97 a 99; véase igualmente el considerando 35 del Reglamento (CEE) n° 2849/92 del
Consejo, de 28 de septiembre de 1992, por el que se modifica el derecho antidumping definitivo
aplicable a las importaciones de rodamientos de bolas cuyo mayor didmetro exterior sea superior
a 30 mm, originarios de Japdn, establecido mediante el Reglamento (CEE) n° 1739/85 (DO L 286,
p. 2), al que se refieren ambas sentencias].

Por su parte, la circunstancia alegada por la Comisiéon en el considerando 87 del Reglamento
provisional y confirmada por el Consejo en el considerando 46 del Reglamento impugnado segun la
cual el aumento de las importaciones originarias de China ciertamente contribuyé a limitar la
inclinacién de la industria comunitaria «a invertir y ampliar la capacidad de produccién para ajustarse
a la expansion del mercado» no queda corroborada por los elementos pertinentes del caso. En primer
lugar, de las cifras anteriormente expuestas se desprende claramente que la inclinacién de la industria
comunitaria a invertir no se vio limitada, puesto que las inversiones anuales de la industria comunitaria
aumentaron en un 185 % durante el periodo considerado. Asimismo, tal como resulta en particular de
los considerandos 91 y 92 del Reglamento provisional, la existencia de una amenaza de perjuicio en el
caso de autos se basaba en el riesgo previsible e inminente de que el consumo comunitario sufriera a
corto plazo una fuerte contraccién. Las estimaciones de la Comisiéon se apoyaban en informacién
publicada y en datos facilitados por la industria comunitaria. Igualmente, las instituciones recordaron,
en diversas ocasiones, que la expansion del mercado comunitario tenia un cardcter «excepcional»
(véase, en particular, el considerando 87 del Reglamento provisional, asi como los considerandos 47
y 48 del Reglamento impugnado). Por tanto, existe una contradiccion aparente entre el hecho de
sostener, por un lado, que las importaciones originarias de China limitaron la inclinaciéon de la
industria comunitaria a desarrollar su capacidad de produccién vy, por otro lado, aducir una expansion
«excepcional» del mercado comunitario y un riesgo inminente de fuerte contraccién de la demanda.
En efecto, en las circunstancias del caso de autos, tal como las determinaron las instituciones, era
légico por el contrario que la industria comunitaria no desarrollara su capacidad de produccién. Por
ultimo, procede recordar que la propia Comisiéon indicé en el considerando 88 del Reglamento
provisional que «el perjuicio sufrido por la industria de la Comunidad fue limitado y no provocd
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ningln problema econdmico significativo». Esta apreciacién viene a minimizar fuertemente el impacto
de las importaciones objeto de dumping originarias de China en la situacién de la industria
comunitaria durante el periodo considerado.

Por ultimo, las afirmaciones de las instituciones segin las cuales la industria comunitaria no se
recuperd plenamente de las practicas de dumping anteriores a 2006 no se fundamentan en ningin
elemento concreto. En particular, no se ha aportado ningin elemento que permita determinar qué
entienden las instituciones por «plena recuperacion» de la industria comunitaria, en particular en
vista de los datos econémicos antes citados. Por tanto, la demandante tiene razén cuando sostiene en
sus escritos que las instituciones no acreditaron que la industria comunitaria no se hubiera
recuperado de un dumping precedente.

Habida cuenta de estos elementos y, en particular, del hecho de que la conclusién de las instituciones
no queda corroborada por los datos pertinentes del caso de autos, procede estimar que el Consejo
incurrié en un error manifiesto de apreciaciéon al confirmar la conclusiéon de la Comisién segin la
cual la industria comunitaria se hallaba en una situacién vulnerable al final del periodo de
investigacion.

Sobre la segunda alegacién de la primera parte del tercer motivo, relativa a la existencia de una
amenaza de perjuicio

El Reglamento impugnado, que en este aspecto sigue la estructura del Reglamento provisional, se
articula en dos partes. La primera parte se refiere a la «[e]volucién probable del consumo
comunitario, de las importaciones procedentes del pais afectado y de la situacién de la industria de la
Comunidad después del periodo de investigacion» (considerandos 90 a 112 del Reglamento provisional
y considerandos 50 a 65 del Reglamento impugnado). La segunda parte atafie especificamente a la
«amenaza de perjuicio» (considerandos 113 a 125 del Reglamento provisional y considerandos 66 a 81
del Reglamento impugnado).

Es preciso subrayar que, en el Reglamento impugnado, el Consejo confirmé la conclusiéon de la
Comision segin la cual existia una amenaza de perjuicio «al final del [periodo de investigacion]»
(considerando 81 del Reglamento impugnado), aunque tuviera en cuenta datos disponibles durante el
periodo posterior al periodo de investigacién.

Por lo que respecta a la primera parte del Reglamento impugnado, procede seiialar que los datos
posteriores al periodo de investigacién confirman la previsién de las instituciones en cuanto a la
contraccién del mercado comunitario. En particular, los elementos recogidos en el considerando 51
del Reglamento impugnado muestran que el consumo comunitario descendié en un 27,7 % entre el
final del periodo de investigacidn, es decir, el 30 de junio de 2008, y marzo de 2009. No obstante,
cabe recordar que factores tales como la contraccién de la demanda no deben atribuirse a las
importaciones objeto de dumping (véase el apartado 63 supra, y la jurisprudencia citada).

En lo que atafie a la segunda parte del Reglamento impugnado, que es objeto especificamente del
presente litigio, la conclusién del Consejo se fundamenta en el andlisis de cuatro factores. Estos
factores asumen los criterios establecidos por el Reglamento de base. Se refieren a la evolucion de las
importaciones objeto de dumping (considerandos 66 a 68 del Reglamento impugnado), a la existencia
de capacidad disponible de los exportadores (considerandos 69 a 71 del Reglamento impugnado), a los
precios de las importaciones procedentes de China (considerandos 72 y 73 del Reglamento
impugnado), y al volumen de las existencias (considerando 74 del Reglamento impugnado). Respecto a
este ultimo factor, el Consejo considerd, en esencia, que no era determinante para el andlisis de la
amenaza de perjuicio.
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Las alegaciones de la demandante se centran en la evolucién de las importaciones chinas, en términos
de volumen y precios, asi como en los demds mercados de exportacion habida cuenta de la capacidad
disponible de los exportadores chinos. La demandante sostiene, en esencia, que existen contradicciones
entre las previsiones de la Comision, confirmadas por el Consejo, y los datos relativos al periodo
posterior al periodo de investigacion y que el andlisis de los demds mercados de exportacidon es
incompleto.

En primer lugar, en lo que atafie a la evolucién de las importaciones objeto de dumping, la Comisién
consideré primeramente que una tendencia a la baja en la situacién general del mercado comunitario
«no incidiria de forma considerable sobre la evolucién de los volimenes» de las importaciones objeto
de dumping (considerando 115 del Reglamento provisional). Anadié que las conclusiones referentes a
este factor no deberian basarse en la simple observacion de la evolucién del volumen de
importaciones objeto de dumping en términos absolutos, sino que deberian tener debidamente en
cuenta el contexto del mercado en el que se producia la evolucién y si podria haber provocado o no
un aumento o una reduccion de la cuota de mercado de dichas importaciones objeto de dumping. En
ese contexto, estimé que la cuota de mercado correspondiente a las importaciones objeto de dumping
habian mostrado un «crecimiento sustancial» durante el periodo considerado, y también que tales
importaciones no habian dado «sefiales de detener o revertir esta tendencia» en un periodo en que la
demanda ya habia empezado a contraerse. La Comisién concluy6 lo siguiente (considerando 116 del
Reglamento provisional): «la cuota de mercado de las importaciones chinas objeto de dumping
deberia aumentar [y] es probable que la presién de estas importaciones objeto de dumping en el
mercado comunitario aumente sustancialmente».

A este respecto, procede senialar que, segin los datos recogidos en el Reglamento impugnado, el
volumen de las importaciones originarias de China sufrié una fuerte disminucién en términos
absolutos durante el periodo posterior al periodo de investigacion, tal como acertadamente indica la
demandante en sus escritos. En efecto, segin el cuadro que figura en el considerando 52 del
Reglamento impugnado, dichas importaciones descendieron en un 24,6 %. Por lo demas, en términos
relativos, el incremento de la cuota de mercado correspondiente a dichas importaciones se redujo en
0,7 puntos porcentuales a lo largo de ese periodo.

La afirmacién antes referida de la Comisién segun la cual la situacién general del mercado comunitario
no incidiria de forma «considerable» sobre «la evolucion de los volumenes» de las importaciones
originarias de China y era probable que la presién de estas importaciones en el mercado comunitario
aumentara «sustancialmente», queda contradicha por los datos posteriores al periodo de investigacidon,
que el Consejo tuvo en cuenta en el Reglamento impugnado.

En el Reglamento impugnado, el Consejo no aprecia contradicciéon entre las afirmaciones de la
Comision y los datos econémicos de que se trata. Interpretando el considerando 116 del Reglamento
provisional en este sentido, considera que «lo que importa no es el volumen absoluto de dichas
importaciones, sino su importancia relativa en relacién con el consumo, es decir, su cuota de
mercado». A este respecto, sefiala que, en términos relativos, las importaciones originarias de China
habian «aumentado ligeramente» (considerando 68 del Reglamento impugnado).

No obstante, si bien la Comisién evocé efectivamente la evolucién de las importaciones originarias de
China en términos absolutos, asi como en términos relativos, situé su razonamiento dentro de la
perspectiva de una evolucidn «sustancial» de dicho volumen. Ese es el contexto en el que consideraba
que era probable que la presién de tales importaciones objeto de dumping en el mercado comunitario
aumentara «sustancialmente».

Esta interpretacion del considerando 116 del Reglamento provisional queda confirmada por otros
considerandos de dicho Reglamento. Asi, la Comisién indicé, en el considerando 95 del Reglamento
provisional, que, incluso si, debido a la reducciéon del mercado, el «volumen total» de las
importaciones se redujese, «aunque se esperaba] que no significativamente», las importaciones chinas
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aumentarian proporcionalmente su cuota de mercado. La Comisién mantuvo su postura en el
considerando 133 del Reglamento provisional e indicé que la incipiente reducciéon del consumo «no
[habia afectado] al volumen» de importaciones que, por el contrario, aumenté su cuota de mercado.
Anadié que no habia «motivos para creer que esta tendencia [fuera] a invertirse si la situacién a corto
plazo se mant[enia] o incluso empeora[ba]».

Por tanto, existe una diferencia notable entre las previsiones de la Comisién en la fase del Reglamento
provisional y los datos econémicos del periodo posterior al periodo de investigacion que el Consejo
tuvo en cuenta en el marco del Reglamento impugnado. Es preciso recordar en este punto que uno de
los criterios para apreciar la existencia de una amenaza de perjuicio es una importante tasa de
incremento de las importaciones objeto de dumping en el mercado de la Comunidad que indique la
probabilidad de que aumenten «sustancialmente» las importaciones (articulo 3, apartado 9, del
Reglamento de base). Ahora bien, segin las propias afirmaciones del Consejo en el Reglamento
impugnado, las importaciones originarias de China habian «aumentado ligeramente» durante el
periodo posterior al periodo de investigacién (considerando 68 del Reglamento impugnado). Este ligero
aumento, en términos relativos, y el fuerte descenso, en términos absolutos, de las importaciones
originarias de China no fundamentan la apreciacién segtin la cual, en el caso de autos, existia una
probabilidad de que las importaciones aumentaran sustancialmente. Ademds, procede poner en
perspectiva el aumento de 0,7 puntos porcentuales de la cuota de mercado correspondiente a las
importaciones originarias con el descenso de 0,1 punto porcentual de la cuota de mercado
correspondiente a los productos de la industria comunitaria durante el periodo posterior al periodo de
investigacion (considerando 53 del Reglamento impugnado).

En segundo lugar, en lo que atafie a la existencia de capacidad disponible de los exportadores, el
andlisis de las instituciones se refiere, por un lado, a la existencia de capacidad de produccion
propiamente dicha y, por otro lado, al riesgo de reorientaciéon de las exportaciones chinas hacia el
mercado comunitario.

A este respecto, cabe recordar que, en virtud del articulo 3, apartado 9, del Reglamento de base, las
instituciones deben examinar, en particular, una suficiente capacidad libremente disponible del
exportador o un aumento inminente e importante de ésta, que indique la probabilidad de un aumento
sustancial de las exportaciones objeto de dumping al mercado de la Comunidad, teniendo en cuenta la
existencia de otros mercados de exportacion que puedan absorber el posible aumento de las
exportaciones.

En este marco, procede senalar que, cuando las instituciones evaltian un riesgo de reorientacién de las
exportaciones hacia la Unién, habida cuenta del aumento de la capacidad de produccién y de
exportacién en el pais exportador, deben tomar en consideracion no sélo la existencia de otros
mercados de exportacién, sino también una eventual evoluciéon del consumo interior en el pais
exportador (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia NTN Corporation y Koyo Seiko, citada
en el apartado 61 supra, apartado 109).

En el caso de autos, tras concluir que China disponia de una sustancial capacidad de produccién y que
los exportadores chinos habian aumentado sustancialmente su tendencia a exportar, la Comision
indicé que el porcentaje de las exportaciones chinas a la Comunidad, expresado en porcentaje del
total de las exportaciones chinas, habia aumentado significativamente durante el periodo considerado y
«pasé del 1% en 2005 al 9% durante el periodo de investigacion». Ademads, senalé que «[lJos demas
mercados importantes [eran] los Estados Unidos, con un 36 % (un 31 % en 2007), Argelia con un 6 %
(un 2% en 2006) y Corea del Sur con un 6 % (un 3 % en 2005)» y que, por tanto, podia preverse «que
una parte significativa del exceso de capacidad recientemente creado se dirigir[ia] al mercado
[europeo]» y se preveia también «en breve una contraccion significativa de algunos de dichos
mercados, en particular del estadounidense» (considerando 119 del Reglamento provisional). En el
Reglamento impugnado, el Consejo confirmé las consideraciones de la Comisién, sin aportar ningin
elemento complementario.
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Pues bien, procede estimar, como sefiala acertadamente la demandante en sus escritos, que las
instituciones no tuvieron en cuenta en su andlisis «la existencia de otros mercados de exportaciéon que
puedan absorber el posible aumento de las exportaciones», como exige, no obstante, el articulo 3,
apartado 9, del Reglamento de base. En efecto, del considerando 119 del Reglamento provisional se
desprende que la Comision mencion6 Estados Unidos, Argelia y Corea del Sur unicamente para
indicar qué proporcion representaban respecto del total de las exportaciones chinas. No se adujo
ningin dato preciso sobre la evolucién de dichos mercados ni sobre su capacidad para absorber el
posible aumento de las exportaciones. No obstante, la Comisiéon estimd, sobre esa base, «que una
parte significativa del exceso de capacidad recientemente creado se dirigir[ia] al mercado [europeo]».
Ahora bien, si, como afirman las instituciones, en China aumentaron tanto la capacidad de
produccién cuanto el volumen de las exportaciones (considerando 118 del Reglamento provisional) vy,
al mismo tiempo, aumenté la proporcidon de los tres paises antes mencionados respecto del total de
las exportaciones chinas, segin resulta del considerando 119 del Reglamento provisional, ello significa
que el volumen de las exportaciones a esos tres paises también aumenté. La tinica indicacién sobre la
evolucion de los mercados de los demds paises es la afirmacién segin la cual podia preverse también
«en breve una contraccién significativa de algunos de dichos mercados, en particular del
estadounidense». Esta afirmacion, ademads de ser imprecisa, en particular en lo que atafie a los paises y
volimenes en cuestion, y de realizarse después de la conclusién de la Comisién segtn la cual una parte
significativa del exceso de capacidad recientemente creado se dirigiria al mercado europeo, debe
confrontarse al hecho de que, respecto a la Unidn, las instituciones también preveian una fuerte
contracciéon de la demanda. Pues bien, este tltimo elemento se omite en el andlisis de las instituciones
sobre una posible reorientacién de las exportaciones chinas al mercado de la Unién.

Ademas, debe subrayarse que las instituciones no aluden en ningtin momento al mercado interior
chino y a la eventual incidencia de ese mercado en la posibilidad de absorcién de la capacidad
adicional de producciéon. Las instituciones soélo hicieron referencia a la proporcion de las
exportaciones respecto del total de las ventas de los productores exportadores de la muestra. Pues
bien, esta circunstancia, que también ha sido invocada por el Consejo en sus escritos ante el Tribunal,
es inoperante a efectos de determinar si el mercado interior chino puede absorber una importante
capacidad disponible de produccidn.

Por ultimo, en el considerando 119 del Reglamento provisional, la Comisién constata que el porcentaje
de las exportaciones chinas a la Unién aumentdé significativamente durante el periodo considerado. No
obstante, esta apreciacion debe contraponerse al hecho, indicado por las propias instituciones en varias
ocasiones, de que dichas exportaciones «sustituyeron» a las importaciones procedentes en particular de
Rusia y Ucrania, a las que se habian impuesto derechos antidumping desde 2006. Ademas, la Comision
sefial6 en el apartado 130 del Reglamento provisional que «coinciden claramente» el rapido aumento
de la cuota de mercado de los productos chinos y la correspondiente pérdida sustancial de las cuotas
de mercado de las importaciones procedentes de Rusia y Ucrania, «que eran sus competidores mas
directos en términos de precios». Ahora bien, en el marco del andlisis de una probable reorientacién
de las exportaciones, las instituciones no evocaron en ningin momento este elemento, que, sin
embargo, es importante en la medida en que la desaparicion de los «competidores mds directos en
términos de precios» puede explicar, al menos parcialmente, el aumento del porcentaje de las
exportaciones chinas a la Unién durante el periodo considerado.

En tercer lugar, por lo que respecta a los precios de las importaciones procedentes de China, la
Comision sostenia en el Reglamento provisional que «no habia motivos» para creer que pudiera existir
«una tendencia a que los precios bajos aument[aran]» en un entorno econdémico caracterizado por una
contracciéon sustancial de la demanda. «Por el contrario», a su entender, desde la perspectiva de la
oferta, en un contexto de reducciéon del consumo, «se prevé que los bajos precios se mantendran
bajos» a fin de ganar mds cuotas de mercado o, al menos, mantener y consolidar las existentes
(considerando 121 del Reglamento provisional). La Comisién concluye, pues, que los precios muy
bajos ejercian un efecto negativo doble. Por un lado, el significativo diferencial de precios
probablemente provocaria un cambio a favor de las importaciones objeto de dumping, ya que era mas
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probable que los usuarios compraran cantidades cada vez mayores de mercancias vendidas a bajo
precio. Por otro lado, los compradores utilizarian la existencia de estos bajos precios en el mercado
como instrumento de negociaciéon para rebajar los precios ofrecidos por los productores de la
Comunidad y otras fuentes, con lo que causarian un efecto de bajada en términos de reduccién de los
volimenes y de los precios (considerando 123 del Reglamento provisional).

Pues bien, tal como resulta del cuadro que figura en el considerando 52 del Reglamento impugnado,
los datos posteriores al periodo de investigacion muestran, contrariamente a lo que afirmaba la
Comisién, que los precios de las importaciones originarias de China aumentaron significativamente en
un contexto de contraccién del mercado comunitario, tal como la demandante sefiala con razén en sus
escritos. Asi, los datos disponibles ponen de manifiesto un aumento de los precios de las importaciones
procedentes de China de mds del 35% durante el periodo posterior al periodo de investigaciéon
(considerando 52 del Reglamento impugnado). En el mismo periodo, los precios de la industria
comunitaria aumentaron en un 18,7 % (considerando 53 del Reglamento impugnado). Procede indicar
a este respecto que, contrariamente a lo que parece sugerir la Comision en el Reglamento provisional,
la contraccion de la demanda no incide necesariamente en el nivel de precios. En efecto, el operador
econdémico que se enfrenta a una disminucién de la demanda puede optar entre una disminucién de
su volumen de ventas y la reduccién de sus precios.

En el considerando 73 del Reglamento impugnado, el Consejo no ofrece ningtin elemento que explique
la contradiccién existente entre lo expuesto por la Comisién y los datos del periodo posterior al
periodo de investigacién. El Consejo se limita a sefialar que el aumento de los precios ya se habia
constatado en el marco del Reglamento provisional. Pues bien, aunque es cierto que la Comisién habia
mencionado, en los considerandos 98 y 122 del Reglamento provisional, este aumento de los precios
después del periodo de investigacion, atribuyéndolo al aumento de los precios de las materias primas
y de los costes de la energia, la Comisién habia precisado que este ultimo aumento se habia
producido entre abril y octubre de 2008. Sin embargo, en el Reglamento impugnado, el Consejo no
ofrecié ninguna precisién ni explicaciéon complementaria respecto a la evolucién de los precios de las
materias primas y de los costes de la energia en lo que atafie al periodo posterior al periodo de
investigacion. Esta ausencia de precisiones debe, por lo demads, considerarse a la luz de las alegaciones
de algunas partes, mencionadas por el Consejo en el considerando 93 del Reglamento impugnado,
segun las cuales determinados productores habian celebrado acuerdos de precios fijos con
proveedores de mineral de hierro y otros insumos importantes, de modo que no podian beneficiarse
de la «marcada disminucion de los costes que han experimentado estas materias primas desde
inmediatamente después del [periodo de investigacion]». En el Reglamento impugnado, el Consejo no
cuestiond esta tltima afirmacion.

El Consejo evoca igualmente, en el considerando 73 del Reglamento impugnado, un «paralelismo» de
los movimientos de precios de la industria comunitaria. Ahora bien, el «paralelismo» de los
movimientos de precios no se desprende de los datos econdmicos posteriores al periodo de
investigacion, puesto que los precios de la industria comunitaria aumentaron en un 18,7 %, mientras
que, al mismo tiempo, los de las importaciones chinas aumentaron en mas de un 35 % (considerandos
52 y 53 del Reglamento impugnado). Ademas, la diferencia entre los precios de venta de la industria
comunitaria y las importaciones originarias de China se redujo significativamente, pasando de
476 euros/t durante el periodo de investigacion a 448 euros/t durante el periodo posterior al periodo
de investigacion. Expresada en porcentaje del precio de venta de la industria comunitaria, esta
diferencia de precios pasé por tanto del 40 % durante el periodo de investigacion al 30 % durante el
periodo posterior al periodo de investigacion.

En cualquier caso, aun suponiendo que el aumento de los precios del producto afectado en el periodo
posterior al periodo de investigacién pueda deberse a una subida de los precios de las materias primas
y de los costes de energia, esta circunstancia no permite fundamentar las conclusiones que la Comisiéon
expresa en el considerando 123 del Reglamento provisional, respecto al efecto negativo de los precios
«muy bajos» de las importaciones originarias de China sobre los precios y los volimenes de la
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industria comunitaria. En este sentido, procede recordar que uno de los criterios para apreciar la
existencia de una amenaza de perjuicio es que las importaciones se realicen a precios que «hayan de
repercutir sensiblemente» en los precios internos, haciéndolos bajar «o impidiendo una subida que de
otro modo se hubiese producido» (articulo 3, apartado 9, del Reglamento de base). Pues bien, habida
cuenta de los datos posteriores al periodo de investigacién, de los hechos del caso de autos no resulta
que pueda considerarse satisfecho el criterio previsto por el Reglamento de base. Ademas, por lo que
respecta al efecto negativo de los precios «muy bajos» sobre los volimenes de la industria
comunitaria, que la Comisién menciona en el considerando 123 del Reglamento provisional, debe
recordarse que la cuota de mercado de la industria comunitaria durante el periodo posterior al
periodo de investigacion s6lo descendié en 0,1 punto porcentual.

En conclusién, procede estimar que, de los cuatro factores previstos en el articulo 3, apartado 9, del
Reglamento de base, en relacién con el andlisis de una amenaza de perjuicio, uno de ellos es
considerado no determinante por las instituciones (existencias), dos de ellos presentan incoherencias
entre las previsiones de la Comisiéon, confirmadas por el Consejo en el Reglamento impugnado, y los
datos pertinentes del periodo posterior al periodo de investigacion (volumen de las importaciones y
precios de las importaciones) y otro de ellos (capacidad del exportador y riesgo de reorientacion de las
exportaciones) es incompleto en cuanto a los elementos pertinentes que han de tomarse en
consideracién. Estas incoherencias e insuficiencias han de valorarse a la luz de las exigencias previstas
por el Reglamento de base segun las cuales la amenaza de perjuicio debe basarse «en hechos y no
simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas» y el cambio de circunstancias que
darfa lugar a una situacién en la cual el dumping causaria un perjuicio debe ser «claramente previsto e
inminente».

Habida cuenta de todos estos elementos y del hecho de que, en relacién con la primera alegacién, se ha
declarado que el Consejo cometié un error manifiesto de apreciacion al considerar que la industria
comunitaria se encontraba en una situaciéon vulnerable al final del periodo de investigacién, procede
estimar que el Consejo infringi6 el articulo 3, apartado 9, del Reglamento de base al considerar que,
en el caso de autos, existia una amenaza de perjuicio. Por tanto, el Consejo infringié también el
articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base al imponer un derecho antidumping definitivo sobre
las exportaciones de los productos fabricados por la demandante y al percibir los derechos
provisionales establecidos sobre dichas exportaciones.

En consecuencia, procede estimar la primera parte del tercer motivo invocado por la demandante. En
la medida en que el Reglamento impugnado se basaba en la apreciacion de una amenaza de perjuicio
y que el Consejo cometié un error al respecto, procede anular dicho Reglamento, en cuanto impone
derechos antidumping sobre las exportaciones de los productos fabricados por la demandante y
percibe los derechos provisionales establecidos sobre dichas exportaciones, sin que sea necesario
examinar la segunda parte del tercer motivo ni los demds motivos invocados en apoyo del recurso.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimadas las
pretensiones del Consejo, procede condenarlo en costas, conforme a lo solicitado por la demandante.

Asimismo, con arreglo articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento, las
instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio soportaran sus propias costas. Por

consiguiente, la Comisidn, que ha intervenido en apoyo del Consejo, soportara sus propias costas.

Por dltimo, las empresas coadyuvantes soportaran sus propias costas, conforme a lo solicitado por la
demandante.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

decide:

1)

Anular el Reglamento (CE) n° 926/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009, por el que
se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura de
hierro o acero originarios de la Republica Popular China, en cuanto impone derechos
antidumping sobre las exportaciones de los productos fabricados por Hubei Xinyegang Steel
Co. Ltd y percibe los derechos provisionales establecidos sobre dichas exportaciones.

2) El Consejo de la Unién Europea cargara con sus propias costas y las de Hubei Xinyegang
Steel Co.

3) La Comision Europea cargara con sus propias costas.

4) ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA,
Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine
SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos, S.A., Vallourec Mannesmann Qil &
Gas France, V & M France, V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH y
Zeleziarne Podbrezova a.s. soportaran sus propias costas.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 29 de enero de 2014.

Firmas
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