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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

faredraget den 24 oktober 1996 *

1. De tolkningsfrigor som har stillts i fore-
liggande mal har sitt ursprung i en tvist mel-
lan bolaget Paul Daut GmbH & Co. KG
(nedan kallat Daut GmbH) och Oberkreisdi-
rektor des Kreises Giitersloh, den tyska
behériga myndigheten i friga om veterinir-
kontroller, i samband med import av firskt,
maskinurbenat kétt frin Belgien.

2. Daut Z4ger en anliggning i Rheda-
Wiedenbriick for bearbetning av kott som
har ett sidant godkinnande som krivs enligt
gemenskapslagstiftningen. Oberkreisdirektor
genomforde en inspektion av dessa lokaler
den 3 augusti 1993, vilken fick till foljd att
ungefir tvi ton fruset maskinurbenat kott
togs 1 beslag. Kottet hade importerats frin
Belgien och skulle genomgd virmebehand-
ling och direfter slippas ut pd marknaden.
Rent konkret hade kottet inkdpts frin det
belgiska foretaget Distriporc, som dgde en
godkind anliggning fér produktion av
maskinurbenat kott.

3. Oberkreisdirektor beslagtog kottet i fraga
med stod av artikel 17 1 den tyska f6rord-

* Qriginalsprik: spanska.
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ningen om hygienkrav vid kétthantering ?,
enligt vilken det ir uttryckligen forbjudet att
importera och féra in bland annat maskinur-
benat kétt pd tyskt territorium. Med anled-
ning av denna forseelse inledde den tyska
myndigheten dven ett straffriusligt forfa-
rande mot Paul Daut, den rittslige f6retrida-
ren fér Daut GmbH, vilket ledde till att
Amtsgericht  Rheda-Wiedenbriick  &lade
denne ett bétesbelopp om 13 500 DM. Daut
GmbH vickte for sin del talan och inlim-
nade en begiran om interimistiska dtgdrder
vid férvaltningsdomstol 1 syfte att f4 faststlle
att det dr lagligt att importera djupfryst
maskinurbenat kott, som dr avsett att senare
virmebehandlas och bearbetas. Genom
beslut av Amtsgericht Rheda-Wiedenbriick
av den 26 oktober 1994 vilandeférklarades
det straffritisliga forfarandet fram till avslut-
ningen av det forvaltningsrittsliga f6rfaran-
det. Begiran om interimistiska 4tgirder ogil-
lades inledningsvis av Verwaltungsgericht
Minden genom dom av den 8 november
1994, som overklagades av Daut GmbH ill
Oberverwaltungsgericht  fiir das Land
Nordrhein-Westfalen. Den sistnimnda ansdg
det vara nddvindigt att stilla foljande tolk-
ningsfrigor till domstolen:

“Ar det férenligt med artiklarna 30 och 36 1
EG-fordraget jimférda med ridets direktiv

1 — Verordnung iiber dic hygicnischen Anforderungen und amt-
lichen Untersuchungen beim Verkchr mit Fleisch, 30 oktober
1986 (BGBI 1, s. 1678), scnast indrad genom lag av den 27
april 1993 (BGBL L, s. 512, 552),
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64/433/EEG om hygienproblem vid produk-
tion och utslippande pd marknaden av farskt
kétt inom gemenskapen (farskkotrsdirekti-
vet, EGT 121, 1964, s. 2012), i den version
som foreskrivs i bilagan till ridets direktiv
91/497/EEG av den 29 juli 1991 (EGT
L 268, s. 69), i den lydelse som framgir av
ridets direktiv 92/5/EEG, av den 10 februari
1992 (EGT L 57, s. 1) jimfort med dircktiv
77/99/EEG om hygienproblem som piver-
kar handeln med kottprodukter inom
gemenskapen (kéttproduktsdirektivet, EGT
L 26, 1977, s. 85), i den lydelse som framgir
av bilagan till direktiv 92/5/EEG, nir mot-
parten — med st6d av § 17 férsta stycket
punkten 2 i férordningen om hygienkrav och
myndighetskontroller  vid  kétthantering
(Verordnung iiber die hygienischen Anfor-
derungen und amtlichen Untersuchungen
beim Verkehr mit Fleisch (FIHV) av den 30
oktober 1986), BGBL 1, s. 1678, senast ind-
rad genom EWR-Ausfithrungsgesetz av den
27 april 1993, BGBI 1, s. 512—552 — gbr
invindningar mot att visst slag av fruset kott
(Separatorenfleisch) tas in till et tyskt
EG-registrerat féretag i vilket virmebehand-
ling enligt kéttproduktsdirektivet kan ske
och till vilket visst slag av fruset kétt (Sepa-
ratorenfleisch) levercras frin ett belgiske
EG-registrerat {8retag efter godkinnande av
en belgisk EG-veterinir, for att l8ta det
genomgé en virmebehandling i enlighet med
kottproduktsdirektivet och sedan bearbeta
det ytterligare? Vid nekande svar: Ar en sam-
ordning med behérig tysk veterinirmyndig-
het nddvindig och med vilka skall denna
samordning ske?”

4. Innan jag undcrséker den friga som har
viickts av den nationclla domstolen och
besvarar dess tolkningsfriga, skall jag crinra

om den gemenskapsritt som ir tillimplig pi
handeln med firskt kétt inom gemenskapen.

Tillimpliga bestimmelser

5. Gemenskapsinstitutionerna har faststillt
en ligsta nivd pd de hygienkrav som skall
gilla f3r produktion och utslippande pi
marknaden av firskt kétt inom gemenskapen
i syfte att skydda folkhilsan. Harmonise-
ringen av de regler som ir tillimpliga pé pro-
duktion och férsiljning av kétt har blivit
nédvindig p& grund av behovet att siker-
stilla den fria rérligheten f6r kottprodukter
inom den inre marknaden, sirskilt efter det
att veterindrkontrollerna vid medlemsstater-
nas grinser har avskaffats. Denna gemen-
skapslagstiftning dligger en skyldighet att
iaktta de gemensamma hygienkraven vid
handeln med kétt och kéttprodukter inom
gemenskapen och ersitter de nationella reg-
ler som dessférinnan tillimpades av med-
lemsstaterna for att minska eller undanrdja
de tekniska hinder f6r handeln med dessa
varor som foljde av tillimpningen av de olika
nationella hygienreglerna.

6. Dec viktigaste gemenskapsrittsliga forfact-
ningar som ir tillimpliga pi handeln med
kétprodukter dr féljande: dircktiv 91/497/
EEG om i&ndring och konsolidering av
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direktiv 64/433/EEG 2, som ir tillimpligt pd
farske kot som ir avsett som livsmedel och
som kommer frin husdjur av djurslagen nét-
kreatur, svin, fir, getter samt tama histdjur,
direktiv 71/118/EEG 3 om handeln med kott
av fjiderf, direktiv 91/495/EEG * om kanin-
kott och kott frin vilda djur i hign, direktiv
77/99/BEEG, som har indrats och uppdaterats
genom direktiv 92/5/EEG 5 om hygienkrav
vid produktion, lagring och transport av
koteprodukter samt direktiv 94/65/EG ¢,
som ir tillimpligt p4 malet kott och kottbe-
redningar.

7. Bn typ av firskt kétt benimns maskinur-
benat kétt. Det ror sig om smi kottbitar som
sitter fast vid djurets ben efter det att djuret
har styckats och kéttet tillvaratagits och som,
efter det att kottet har urbenats pd maskinell
vig, anvinds som livsmedel. Maskinurbenat
kott dr en typ av firskt kdtt som pd grund av
att det 1 si stor utstrickning ir exponerat for
luft, och siledes fér infektiva organismer,
mycket litt f5rfars. Denna omstindighet gor
det nédvindigt att strikta hygienkrav iakttas

2 - Ridets dircktiv 91/497/EEG av den 29 juli 1991 om dndring
och konsolidering av dircktiv 64/433/EEG om hygicnpro-
blem som péaverkar handeln med firskt kétt inom gemenska-
pen, for att utvidga det till produktion och utslippande pi
marknaden av firskt kott (EGT L 268, s, 69).

3 — Rédets dircktiv 71/118/EEG av den 15 februari 1971 om
hygicnproblem som piverkar handeln med farskt kte av fji-
derfi (EGT L 55, s. 33).

4 — Réadets dircktiv 91/495/EEG av den 27 november 1990 om
frigor om livsmedclshygicn och djurhilsa som piverkar pro-
duktionen och utslippande pi marknaden av kaninkdtt och
kot fran vilda djur i hign (EGT L 268, s. 41).

5 — Radets dircktiv 92/5/EEG av den 10 februari 1992 om ind-
ring och uppdatering av dircktiv 77/99/EEG om hygienpro-
blem som piverkar handeln med kéttprodukter inom
gemenskapen och om indring av dircktiv 64/433/EEG (EGT
L57,s 1)

6 — Radets dircktiv 94/65/EG av den 14 december 1994 om kra-
ven fér produktion och utslippande pi marknaden av malet
kétt och kéttberedningar (EGT L 368, s. 10).
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s& att konsumtion av sidant firskt kott inte
paverkar konsumenternas hilsa.

8. Vad betriffar firskt maskinurbenat kott
som kommer frin husdjur av djurslagen nét-
kreatur, svin, fir, getter samt tama histdjur
foreskrivs 1 artikel 6.1 1 direktiv 64/433 att
medlemsstaterna skall sikerstilla

»

c) Att meckaniskt urbenat [maskinurbenat]
kott genomgdr virmebehandling i enlig-
het med direktiv 77/99/EEG.

g) Att den hantering som avses i foregdende
punkter utférs pa ursprungsanliggningen
eller vid annan anliggning som den offi-
ciella veteriniren utser.
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9. Vad betraffar firskt maskinurbenat kote
som kommer frin fjiderfi, kanin eller vilt 1
hiign, stadgas i1 punkt 3 i artikel 5 i direktiv
71/118 samt i punkt 4 i artikel 6 1 dircktiv
91/495, vilka har inférts genom artikel 17 i
dircktiv 94/65, 1 identiska ordalag féljande:

"Medlemsstater skall sikerstilla att handel
med maskinurbenat kétt fir ske endast om
sadant kott dessférinnan har genomgatt vir-
mebehandling enligt direktiv 77/99/EEG i
ursprungsanliggningen eller nigon annan
anlidggning som utsetts av den behdriga myn-
digheten.”

10, Virmebchandlingen, som #r oundginglig
pd grund av att maskinurbenat kéit forfars
mycket litt, miste nédvindigtvis utféras
innan det firska kottet, oavsett slag, skipps ut
pad marknaden. Vad sedan betriiffar kétt som
kommer frin fjiderfd, kanin cller vilt i hign
krévs f6r handel inom gemenskapen att var-
mebchandling utférs innan det maskinurbe-
nade kottet kan slippas ut pi marknaden.
Vad betriffar kot frin notkreatur, svin, fir,
getter samt tama héstdjur utgér inte direktiv
64/433 uttryckligen nigot hinder f6r handel

inom gemenskapen med maskinurbenat kétt
innan detta virmebehandlats,

11. T artikel 4 1 direktiv 77/99, som har ind-
rats och uppdaterats genom det ovannimnda
direktivet 92/5, foreskrivs utférandet av en
sidan behandling i féljande ordalag:

"Medlemsstaterna  skall  sikerstilla  att,
férutom de allminna krav som faststills i
artikel 3, f8ljande krav uppfylls:

1) Kéttprodukterna

a) har beretts genom upphettning, rim-
ning, marinering eller torkning...”

12. Det kan konstateras att det #innu inte
foreligger ndgon allmin gemenskapslagstift-
ning som harmoniserar hygienkraven fér
produkiion och utslippande pi marknaden
av maskinurbenat kétt, trots att det uttryck-
ligen foreskrivs i artikel 21 i dircktiv 94/65

1-1883



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO COLOMER — MAL C-105/95

att en sidan skall antas. Bestimmelsen har

f8ljande lydelse:

“Rédet skall fére den 1 januari 1996 pd for-
slag frin kommissionen och med kvalificerad
majoritet faststilla hygienforeskrifter for

b) produktion och anvindning av maskinur-
benat kott.”

13. Dessa materiella gemenskapsregler for
handeln med firskt kott kompletteras vad
betriffar fdrfarandet av direktiv 89/608/
EEG?7, som gor det méjligt f6r de behdriga
veterinirmyndigheterna 1 de olika medlems-
staterna att ge varandra émsesidig hjilp for
att sikerstdlla en mer indamélsenlig tillimp-
ning av veterinirlagstiftningen.

7 — Ridets dircktiv 89/608/EEG av den 21 november 1989 om
omsesidig hjilp mellan medlemsstaternas myndigheter och
om samarbete mellan dessa och kommissionen for att siker-
stilla en korrckt tillimpning av lagstiftningen om veterinira
frigor och avelsfrigor (EGT L 351, s. 34).
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Den férsta tolkningsfragan

14. Genom sin férsta tolkningsfriga dnskar
den tyska domstolen fi klarhet i huruvida
det heltickande fdrbudet mot import av
djupfryst maskinurbenat kétt som f6ljer av
den tyska lagstiftningen dr forenligt med
bestimmelserna i direktiv 64/433 och, 1 fore-
kommande fall, med artiklarna 30 och 36 i
EG-fordraget.

Tolkningen av direktiv 64/433

15, Vad betriffar husdjur av djurslagen nét-
kreatur, svin, fir, getter samt tama histdjur
foreskrivs 1 artikel 6.1 coch 6.1 g i direktiv
64/433 att maskinurbenat ktt skall genomga
en virmebehandling i enlighet med direktiv
77/99, som skall utféras pa ursprungsanligg-
ningen eller vid annan anliggning som den
officiclla veteriniren utser. Enligt dessa
bestimmelser krivs att denna typ av kott all-
tid virmebehandlas innan det anvinds som
livsmedel, {6r att konsumenternas hilsa skall
sikerstillas. Behandlingen kan utféras i den
anliggning dir den maskinella urbeningen
sker eller vid annan anliggning som den
officiella veterindren utser”. I det senare fallet
kan kottet salufras, men inte anvindas som
livsmedel, innan det har virmebehandlats.
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16. For att besvara den tyska domstolens
friga maste det klargéras om den officiclla
veteriniren, di denne uppdrar 4t ett annat
slakteri att utféra virmebehandlingen in det
dir den maskinella urbeningen av kétret
genomfdrdes, méste inskrinka sig till anldgg-
ningar som ir beldgna i ursprungsstaten, cller
om en “annan anldggning” kan vara beligen i
vilken annan medlemsstat som helst.

17. Den tyska regeringen fdresprikar en re-
striktiv tolkning av dircktiv 64/433 och hiv-
dar att den anliggning som den officiclla
veterindren utser alltid miste vara beligen i
den ursprungsmedlemsstat dir den maski-
nella urbeningen utférs. Enligt den tyska
regeringens uppfatning krivs enligt direktiv
77/99 att en officicll veterinir i ursprungssta-
ten utfér kontroll av kéttet i syfte att intyga
att det dr hilsosamt f6r att det skall f3 sindas
frin en medlemsstat till en annan. Maskinur-
benat kétt uppfyller inte de hygienkrav som
stills annat 4n efter virmebehandling, som
logiskt sett alltid skall utféras i ursprungssta-
ten, Endast djupfrysning medf6r inte att
maskinurbenat kote blir s3 hilsosamr att det
limpar sig for handel inom gemenskapen.
Enligt den tyska regeringen finns det stéd
for denna tolkning i artikel 17 i direktiv
94/65, vilken férbjuder handel med
maskinurbenat kétt som kommer frin fji-
derfd, kanin cller vilt i hign, som inte har
virmebehandlats.

18. Enligt min dsikt kan denna restriktiva
tolkning av direktiv 64/433 inte godtas, Som
kommissionen har papekat i sitt yttrande,
krivs nimligen 1 artikel 6.1g 1 direktiv
64/433 att den maskinella urbeningen och
den tekniska behandlingen av kéttet skall
genomfdras 1 nira anslutning till varandra,
sdvil tidsmissigt som i geografiskt hinse-
ende. Dirfor foreskrivs som ett limpligare
alternativ att bida forfarandena utférs i
samma anliggning och att, om si inte kan
ske, den officiella veterindren ges ritt att utse
en annan anliggning dir det maskinurbenade
kottet kan virmebehandlas. I det andra fallet
stadgas kravet pid geografisk nirhet for att
motverka de eventuella hilsovadliga effekter
som kan f6lja av att kétt som forfars sd syn-
nerligen latt transporteras.

19. I det andra fallet ir inte den officiclla
veterindren skyldig att fér virmebchand-
lingen utse ctt slakteri som ir beliget i den
medlemsstat kottet kommer frin, I artikel
6.1g 1 dircktiv 64/433 talas om “annan
anliggning”, och siledes kan denna vara
beldgen savil 1 ursprungsmedlemsstaten som
i importmedlemsstaten. Den officiella veteri-
niren skall vilja den limpligaste anligg-
ningen for virmecbehandling av  det
maskinurbenade kéttet 1 syfte att motverka
de hilsorisker som konsumtionen av kot
som transporterats kan medféra. Enligt detta
kriterium dr det mojlige att ctt slakteri som
dr beldget i en annan medlemsstat, vanligtvis
nira griinsen, kan genomféra virmebchand-
lingen av sddant kétt si att hygienen garan-
teras bittre 4n i andra anliggningar i
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ursprungsmedlemsstaten, som kan vara

beligna pa betydligt stdrre avstind.

20. En sidan tolkning av direktiv 64/433
tilliter handel och omsittning inom gemenska-
pen av maskinurbenat kott innan detta har
virmebehandlats och ir siledes bist forenlig
med principen om fri rérlighet f6r varor, vil-
ken i domstolens rittspraxis har stadfdsts
som en grundliggande princip f6r den
gemensamma marknaden. 8

Dessutom ir skyddet for folkhilsan tillréck-
ligt sikerstillt, eftersom den officiella veteri-
niren i den medlemsstat dir det maskinurbe-
nade kottet har sitt ursprung har majlighet
att vilja om han vill tilldta att virmebehand-
lingen utférs i en anliggning 1 en annan med-
lemsstat, beroende pa omstindigheterna i det
enskilda fallet. I det avseendet mojliggor
samarbetet mellan veterindrmyndigheterna i
de olika medlemsstaterna, som regleras i
direktiv 89/608, en indamélsenlig uppfolj-
ning av kvaliteten pi det maskinurbenade
kétt som sinds for virmebehandling till en
annan medlemsstat, efter beslut av den
offentliga veteriniren i ursprungsmedlems-
staten.

21. Den tolkning av direktiv 64/433 som jag
foreslir motsdgs inte av artikel 17 1 direktiv
94/65, vilken férbjuder handel med
maskinurbenat kétt som kommer frin fji-

8 — Dom av den 19 mars 1991 i mil C-250/89, kommissionen
mot Grekland (Rec. 1991, s. I-1361) punkt 9.
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derfi, kanin eller vilt i hign och som inte har
virmebehandlats. T det fallet miste virmebe-
handling alltid genomféras i anliggningen 1
ursprungsstaten, ecftersom handel inom
gemenskapen inte ir méjlig innan denna
behandling har utférts. Enligt kommissionen
frklaras forbudet med att dessa typer av
kot dr sirskilt dmtiliga, vilket beror pd sva-
righeten att kontrollera det foder som ges
fjaderfin, kaniner respektive vilt 1 hign. Det
maskinurbenade kétt som kommer frin hus-
djur av djurslagen nétkreatur, svin, fir, getter
samt tama histdjur forfars mindre litt dn
kott frin fjaderfd, kanin eller vilt i hign och
mbjliggdr siledes handel inom gemenskapen
fore den virmebehandling som mdste forega
dess konsumtion.

22. Med beaktande av ovanstiende Gvervi-
ganden anser jag att direktiv 64/433 utgdr
hinder f6r en medlemsstat att fullstindigt
forbjuda import av kétt som har urbenats
maskinellt i en annan medlemsstat och som
fors in pa den forsta statens territorium for
att varmebchandlas och direfter slippas ut
p4 marknaden. Foljaktligen dr den tyska lag-
stiftning som &ligger ett sidant férbud
oférenlig med direktiv 64/433, i dess dndrade
och kodifierade lydelse enligt direktiv
91/497, vars tillimpning de nationella dom-
stolarna skall garantera i enlighet med dom-
stolens rittspraxis om mdjligheten for
enskilda att dberopa direktiv. ?

9 — Sc bland annat dom av den 19 januari 1982 i mil 8/81,
Becker (Rec. 1982, s. 53), av den 26 februari 1986 i mil
152/84, Marshall (Rec. 1986, s. 723), av den 14 juli 1994 i mal
C-91/92, Faccini Dori (Rec. 1994, s. 1-3325) samt av den 6
juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupcrgaz (REG 1995,
s. 1-1883).
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Andrabandssvar: hurnvida direktiv 64/433
dr forenligt med artiklarna 30 och 36 i for-
draget

23, Med den tolkning som jag foreslir av
artikel 6.1g i direktiv 64/433 uppstir inte
frigan om huruvida de tyska myndigheternas
forbud mot import av maskinurbenat kdtt ir
oférenligt med artiklarna 30 och 36 i férdra-
get.

Denna friga behéver inte utredas annat in
om domstolen anser att virmebehandlingen
alltid miste genomféras i en anliggning i
k&ttets ursprungsstat och att direktiv 64/433
foljaktligen forbjuder handel inom gemen-
skapen med maskinurbenat kétt som inte har
virmebehandlats. I ett sidant fall, som jag
kortfattat skall utreda, skulle den tyska lag-
stiftningen utgdra en dndamélsenlig tillimp-
ning av direktiv 64/433, och det skulle fore-
ligga skil att fundera 6ver om denna
bestimmelse mom gemenskapsritten ir
forenlig med artiklarna 30 och 36 i férdraget.

24, Artikel 30 1 férdraget forbjuder kvantita-
tiva importrestriktioner samt itgirder med
motsvarande verkan. Det férbud som stadgas
i denna féreskrift ar tillimpligt pi hinder
som medlemsstaterna reser f6r handeln med
varor inom gemenskapen och dven p4 hinder
som orsakas av tillimpningen av gemen-

skapsritisliga bestimmelser. 10 Enligt dom-
stolens fasta rittspraxis giller *férbudet mot
kvantitativa restriktioner samt dtgirder med
motsvarande verkan inte enbart ... nationella
dtgdrder, utan dven itgirder av gemenskaps-
institutionerna”, 1t

25, Forbudet mot import av maskinurbenat
kétt som inte har virmebehandlats utgdr en
kvantitativ importrestriktion som férbjuds
av artikel 30 i fSrdraget. Det rér sig dess-
utom om den allvarligaste formen av hinder
mot handeln inom gemenskapen cftersom
det helt och hillet férhindrar denna.

26. Deita importforbud ir formellt diskrimi-
nerande, eftersom det endast omfattar
maskinurbenat kétt som har sitt ursprung i
andra medlemsstater. Denna restriktion kan
dirfér endast motiveras med de grunder
som foreskrivs 1 artikel 36 i fordraget och
inte med sidana tvingande hinsyn som dom-
stolen utvecklat i den rittspraxis som tog
sin bérjan med domen i milet Cassis de
Dijon. 12

10 — Sc bland annat Lépez Escudcero, M.: Los obstdculos técnicos
al comercio en la Comunidad Econdmica Europea, Granada,
1991, s. 241— 247, Oliver, P:: "La législation communau-
tairc ct sa conformité avee la libre circulation des marchan-
dises”, Cabiers de droit européen, 1979, nr 2, s, 245,

11 — Dom av den 9 aupusti 1994 i mil C-51/93, Meyhui
(Rec. 1994, s. 1-3879), punkt 11, samt av den 17 maj 1984 i
mil 15/83, Denkavit Nederland (Ree. 1984, s. 2171) och av
den 29 februari 1984 i mil 37/83, Rewe-Zentrale (Rec. 1984,
5. 1229).

12 — Dom av den 20 februari 1979 i m3l 120/78, Rewe ”Cassis de
Dijon” (Rec. 1979, s. 649) samt dom av den 17 juni 1981 i
mil 113/80, kommissionen mot Irland (Rec. 1981, s. 1625),
av den 11 oktober 1990 i mil C-196/89, Nespali och
Crippa (Rec. 1990, s. 1-3647) samt av den 25 ;uﬁ 1991 §
forenade milen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa dc Publi-
cidad Exterior och Publivia (Ree. 1991, s. [-4151).
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27. Som motivering f6r férbudet mot import
av maskinurbenat kdtt som inte har virme-
behandlats har i forevarande mal &beropats
det skydd fér minniskors hilsa och liv som
stadgas 1 artikel 36. Transport av sidant kott
innan det har virmebehandlats medfér f6r-
visso hilsorisker med anledning av att kétret
forfars litt, och skyddet for folkhalsan utgdr
ett allmint intresse som inte fir dventyras
genom den fria handeln med sidant kott
inom gemenskapen,

Enligt domstolens rittspraxis 13 dr det emel-
lertid nodvindigt att kontrollera om import-
forbud 4r den enda 4tgird som gor det moj-
ligt att motverka sagda hilsorisker eller om
det finns andra itgirder f6r att uppnd detta
syfte som fir mindre restriktiv inverkan pd
handeln med maskinurbenat kétt inom
gemenskapen.

28. Enligt min 3sikt utgdr importférbudet en
oproportionerlig tgird for att forebygga de
hilsorisker som eventuellt kan 5lja av han-
deln inom gemenskapen med maskinurbenat
kott. Som kommissionen har pépekat, och
den hinskjutande tyska domstolen har angi-
vit, kan skyddet fér folkhilsan uppnis
genom att krav faststills pd att sagda kott
djupfryses och transporteras djupfryst. Till-
sammans med en samordnad &vervakning av
veteriniren i ursprungsstaten och veteriniren
i importstaten kan denna itgird sikerstilla

13 — Se bland annat dom av den 14 juli 1994 i mal C-17/93, Van
der Veldt (Rec. 1994, s. 1-3537, punkt 30).
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att det maskinurbenade kéttet ir av god kva-
litet utan att férhindra handeln inom gemen-
skapen innan kottet har virmebehandlats.

29. Foljaktligen anser jag att det forbud mot
import av sidant kott som féljer av artikel
6.1c och 6.1g i direktiv 64/433 utgdr en
kvantitativ importrestriktion som strider mot
artikel 30 1 fordraget. Denna slutsats stdr sig
aven mot bakgrund av att direktiv 64/433 har
antagits med stdd av bestimmelser i f6rdra-
get som avser jordbrukspolitiken. Som
domstolen har nimnt 4 bér de vidstrickea
befogenheter som har beviljats gemenskaps-
institutionerna for att leda den gemensamma
jordbrukspolitiken anvindas i syfte att astad-
komma en enhetlig marknad, med uteslu-
tande av varje itgird som skadar avveck-
lingen av tullar och kvantitativa restriktioner
mellan medlemsstaterna, eller avgifter eller
ftgirder med motsvarande verkan. Det for-
bud mot import av maskinurbenat kétt som
foljer av direktiv 64/433 utgor en opropor-
tionerlig kvantitativ restriktion som inte
utgdr ett steg mot fri rorlighet inom gemen-
skapen for denna vara.

Den andra tolkningsfragan

30. Eftersom jag anser att direktiv 64/433
tillater att maskinurbenat kétt importeras frin

14 — Dom av den 20 april 1978 i fSrcnade milen 80/77 och
81/77, Commissionnaires réunis (Rec, 1978, 5. 927, punkt
35).
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Belgien fér att direfter virmebehandlas och
slippas ut p& marknaden i Tyskland, ir det
nédvindigt att besvara den andra tolknings-
frigan som har stillts av den tyska domsto-
len. Denna friga hinfor sig till méjligheten
att genomféra samordnade itgirder mellan
den belgiska veteriniren och de behériga
tyska veterindrmyndigheterna.

31. I de dircktiv som ir tillimpliga pi pro-
duktion och utslippande pd marknaden av
firskt kot och kéttbaserade produkter fore-
skrivs inget férfarande f6r systematiskt sam-
arbete mellan veterindirmyndigheterna i de
stater som produkterna har sitt ursprung i
respektive destination till och som skulle
kunna tillimpas pa import av maskinurbenat
kétt som inte har virmebehandlats.

32, Genom direktiv 89/608 har emellertid
inrittats ett frfarande for Smsesidig hjilp
och samarbete mellan medlemsstaternas for-
valtningsmyndigheter och kommissionens
avdelningar for att sikerstilla att veterinir-
och avelstekniska regler tillimpas korrekt
inom ramen fér den inre marknaden. Detta
forfarande dr utan tvekan tillimplige pi
import av maskinurbenat kdtt, och veteri-
nidrmyndigheterna 1 de berdrda medlemssta-
terna kan anvinda sig av det for ait siker-
stilla ett fullgott skydd f6r follkhilsan,

33. Enligt artikel 2.2 i sagda dircktiv skall
varje medlemsstat till de &vriga medlemssta-
terna och kommissionen meddela vilken cen-
tral myndighet som #r behérig och genom
vilken hjilpen och samarbetet i veterinira
frigor och avelsfrigor skall foras. Siledes
skall de veteriniirer som har fatt i uppdrag att

kontrollera anliggningarna dir den maski-
nella urbeningen av kottet genomférs och
didr det virmebehandlas rikta sin begiran om
samarbete till motsvarande centrala myndig-
heter, och dessa kan organisera sitt samarbete
i form av spontan hjilp eller i form av hjilp
pd begiran, sisom foreskrivs i direktiv
89/608.

34, Tartikel 6 i dircktivet freskrivs fljande:

“Pi den anskande myndighetens begiran
skall den tillfrigade myndigheten ombesérja
bevakning eller se till att bevakning ombe-
sorjs eller forstirks inom dess verksam-
hetsomride dir sidana oriktigheter miss-
tianks, sirskilt

a) pd anliggningar,

b) pa platser dir varor lagras,

¢) vid anmilda varurérelser,

d) pd transportmedel.”
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Sivil  veterinirmyndigheterna 1 det hjilp pd begiran cller spontan hjilp for att
maskinurbenade kottets ursprungsstat som undvika de eventuella hélsorisker som
veterinirmyndigheterna i importstaten kan  import av maskinurbenat ktt som dnnu inte
iberopa denna bestimmelse fér att erhilla  har virmebehandlats kan medféra,

Forslag till avgorande

35. Med anledning av vad som ovan anférts foreslir jag att domstolen besvarar
tolkningsfrigorna pa foljande sitt:

1) Artikel 6.1 ¢ och 6.1 g i direktiv 64/433/EEG, i dess dndrade och konsolide-
rade lydelse enligt direktiv 91/497/EEG, utgér hinder {6r att en medlemsstat
forbjuder en godkind anliggning att importera maskinurbenat kétt som har
djupfrysts i en godkind anliggning i en annan medlemsstat for att senare vér-
mebehandlas och bearbetas, om den officiella veteriniren i ursprungsmedlems-
staten har utsett anliggningen 1 importmedlemsstaten for detta indamal.

2) Med tillimpning av vad som foreskrivs i direktiv 89/608/EEG kan veteri-
nirmyndigheterna i det maskinurbenade kéttets ursprungsmedlemsstat och
veterinirmyndigheterna i importmedlemsstaten ge varandra Omsesidigt
bistind, pi begiran eller spontant, fér att undvika de eventuella hilsorisker
som import av maskinurbenat kétt som innu inte har virmebehandlats kan
medfora.
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