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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 24. oktober 1996 *

1. De przjudicielle spargsmil i den forelig-
gende sag er blevet rejst under en tvist mel-
lem selskabet Paul Daut (herefter »Daut
GmbHc<«) og Oberkreisdirektor des Kreises
Giitersloh, som er den kompetente tyske
myndighed med hensyn til veterinzrkontrol,
vedrerende indfersler fra Belgien af fersk
ked, der er maskinudbenet og frosset.

2. Daut GmbH ejer 1 Rheda-Wiedenbriick
en kodforarbejdningsvirksomhed, som har
den godkendelse, der krzves ifelge felles-
skabsbestemmelserne. Den 3. august 1993
inspicerede Oberkreisdirektor virksomheden
og beslaglagde herefter ca. to tons maskinud-
benet og frosset ked, der var indfert fra Bel-
gien, og som senere skulle varmebehandles
og markedsferes. I dette konkrete tilfzlde
var kedet blevet indkebt hos det belgiske
selskab Distriporc, som er indehaver af en
virksomhed, der er godkendt til produktion
af maskinudbenet kad.

3. Oberkreisdirektor beslaglagde det pigzl-
dende ked i medfer af §17 i den tyske
bekendtgarelse om hygiejniske krav ved

* Originalsprog;: spansk.
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handel med ked !, som bl. a. forbyder ind-
forsel til og produktion pd tysk omrdde af
maskinudbenet ked. P4 grund af denne lov-
overtredelse har tyske myndigheder ligele-
des rejst straffesag mod Paul Daut, reprasen-
tant efter loven for Daut GmbH.
Amtsgericht Rheda-Wiedenbriick afsagde
kendelse 1 straffesagen og pilagde Paul Daut
en bede pi 13 500 DM. Daut GmbH appel-
lerede til Verwaltungsgericht med péstand
om at fi sagen behandlet som hastesag for at
fi fastsliet, at det var lovligt at indfere
maskinudbenet og frosset ked med henblik
pd senere varmebehandling og forarbejdning.
Straffesagen blev ved kendelse fra Amtsge-
richt Rheda-Wiedenbriick af 26. oktober
1994 udsat, indtil der foreld en afgorelse 1
sagen for Verwaltungsgericht. Pdstanden om
hastebehandling blev i farste omgang afvist
af Verwaltungsgericht Minden ved dom af 8.
november 1994. Daut GmbH ankede dom-
men til Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, Miinster, som har fun-
det det nadvendigt at forelzgge Domstolen
folgende spargsmil til praejudiciel afgerelse:

»Er det foreneligt med EF-traktatens artikel
30 og 36, sammenholdt med Ridets direktiv

1 — Verordnung iiber dic hygienischen Anforderungen und amt-
lichen Untersuchungen beim Verkechr mit Fleisch af
30.10.1986 (BGBL I, s.1678), scnest mndret ved lov af
27.4.1993 (BGBL I, s. 512, sarlig s. 552).
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64/433/EQF om sundhedsmassige betingel-
ser for produktion og afsxtning af fersk ked
(direktivet om fersk kad), som kodificeret i
bilaget til Ridets dircktiv 91/497/EQF af 29.
juli 1991, som «ndret ved Ridets dircktiv
92/5/EQF af 10. februar 1992, og sammen-
holdt med direkiiv 77/99%/EQF om sund-
hedsmeassige problemer i forbindelse med
handel med kedprodukter inden for Falles-
skabet (dircktivet om kedprodukter), som
affattet ved bilaget ul dirckuv 92/5/EQE, at
rekvisitus — under henvisning tl § 17, stk. 1,
nr. 2, i Verordnung iiber diec hygienischen
Anforderungen und amtlichen Untersuchun-
gen beim Verkehr mit Fleisch (FIHV, den
tyske bekendtgerelse af 30.10.1986 om hygi-
¢jniske krav og myndighedernes undersegel-
ser ved handel med ked), BGBL 1, s. 1678,
senest andret ved E@S-gennemforelsesloven
af 27. april 1993, BGBL I, 5. 512, jf. 5. 552 —
gor indsigelse mod transport af frossct
maskinudbenct ked over for en tysk
EF-godkendt virksomhed, der er 1 stand til at
foretage en varmcbchandling, som omhand-
let i direktivet om kedprodukter, og som
kober frosset, maskinudbenet kod af en bel-
gisk EF-godkendt virksomhed cfter den bel-
giske EF-veterinermyndigheds bestemmelse
for at varmebehandle det cfter direktivet om
kedprodukter og vidercforarbejde det, og
kraeves det 1 benaegtende fald, at der handles i
forstdclse med den kompetente tyske veteri-
nermyndighed og mellem hvem?«

4. Inden jeg gir over til at behandle det af
den nationale ret rejste problem og besvare
de forelagte sporgsmil, vil jeg gennemgi de

fellesskabsbestemmelser, der gzlder for han-

del med fersk ked inden for Fxllesskabet.

Den retlige ramme

5. Fallesskabsinstitutionerne har fastsat de
sundhedsmassige betingelser, der mindst skal
opfyldes ved produktion og afsxtning af
fersk ked inden for hele Fallesskabet for at
beskytte den offentlige sundhed. Det har
varet nedvendigt at harmonisere reglerne
vedrerende produktion og afsxtning af ked
for at sikre den frie bevagelighed for ked-
produkter i det indre marked, navnlig efter
ophavelsen af veterinerkontrollen ved graen-
serne mellem medlemsstaterne. Ifslge fzlles-
skabsreglerne skal handel inden for Felles-
skabet med kad og kedprodukter finde sted
under overholdelse af cnsartede sundheds-
messige  bestemmelser, som  erstatter  de
nationale regler, der tidligere blev anvendt af
medlemsstaterne, for at mindske eller fjerne
de tekniske hindringer for handel med disse
produkter, som foelger af anvendelsen af for-
skellige nationale sundhedsmassige bestem-
melser.

6. De vigtigste fallesskabsbestemmelser ved-
rerende handel med kedprodukter er fol-
gende: Dircktiv 91/497/E@T om ndring og
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kodificering af direktiv 64/433/EQF 2, som
finder anvendelse pd fersk ked beregnet til
menneskefede, nemlig ked af kvag, svin, fir
og geder og ked af hovdyr, holdt som hus-
dyr; direktiv 71/118/EDF 3 om handel med
fjerkreked; direktiv.  91/495/EF 4  om
kaninked og ked af opdrzttet vildt; direktiv
77/99/EQDF, som endret og ajourfert ved
direktiv 92/5/EQDF 5, som vedrerer tilvirk-
ning, oplagring og transport af kedproduk-
ter; og direktiv 94/65/EF 6, som finder
anvendelse pi hakket ked og tilberedt kad.

7. »Maskinudbenet ked« er fersk ked. Der
er tale om kedrester, som bliver siddende pd
dyrets ben efter opskzringen og udtagningen
af kedet, og som udvindes mekanisk og
anvendes til menneskefede. Maskinudbenet
ked er meget letfordarveligt, fordi det er en
meget stor overflade, der bliver udsat for luf-
tens pdvirkning og for infektioner. Dette
kendetegn indebzrer overholdelse af strenge

2 — Rddets dircktiv af 29.7.1991 om zndring og kodificering af
dircktiv 64/433/EQF om sundhedsmassige problemer ved-
rorende handelen med fersk ked inden for Fllesskabet med
henblik pi at udvide dets anvendelsesomride til ogsi at
omfatte produktion og afsztning af fersk ked (EFT L 268,
s. 69).

3 — Radets dircktiv af 15.2,1971 om sundhedsmassige problemer
i forbindelse med handel med fersk fjerkreked (EFT 1971 1,
5. 97).

4 — Radets dircktiv af 27.11.1990 om sundhedsmazssige og dyre-
sundhcdsmzssisc problemer i forbindelse med produktion
og afsztning af kaninked og ked af opdrattet vild: (EFT
1991 L 268, s, 41).

5 — Rédets dircktiv af 10,2.1992 om =ndring og ajourfering af
direktiv 77/99/EQF om sundhedsmassige problemer i for-
bindelse med handel med kedprodukter inden for Fellesska-
bet og om zndring af dircktiv 64/433/EQF (EFT L 57, s. 1).

6 — Radets dircktiv af 14.12.1994 om krav til fremstilling og
afsetning af hakket ked og tilberedt ked (EFT L 368, s. 10).

I-1882

sundhedsmzssige regler for at undg3, at for-
bruget af dette ferske ked skader forbruger-
nes sundhed.

8. Med hensyn til maskinudbenet fersk kad
af kveg, svin, fir og geder og ked af hovdyr,
holdt som husdyr bestemmes det i artikel 6,
stk. 1, 1 direktiv 64/433, at medlemsstaterne
skal drage omsorg for, at

¢) maskinudbenet kead underkastes varme-
behandling 1 overensstemmelse med
direktiv 77/99/EGSF

g) de under de foregiende afsnit omhand-
lede behandlinger foretages pid oprindel-
sesvirksomheden eller enhver anden
virksomhed, som udpeges af embedsdyr-
legen.

ek
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9. Med hensyn til maskinudbenet fersk ked
af fjerkrz, kaniner eller opdrattet vildt hed-
der det bade i artikel 5, stk.3, 1 direktiv
71/118 og 1 artikel 6, stk. 4, 1 dircktiv 91/495,
som har samme ordlyd, og som er tilfgjet
ved artikel 17 1 dircktiv 94/65:

»Medlemsstaterne sorger for, at maskinsepa-
reret ked kun kan indgd 1 samhandeclen, hvis
det forinden er varmebehandlet 1 henhold til
direktiv 77/99/EQF i den forste virksomhed
cller en anden virksomhed, som den kompe-
tente myndighed har udpeget.«

10. Varmcbehandlingen, som er absolut ned-
vendig pi grund af maskinudbenet keods
meget letfordarvelige karakter, skal finde
sted inden afsatningen, uansct hvilken type
fersk ked der er tale om. I tilfzxlde af fjer-
kraked, kaninked og ked af opdrattet vildt
er handelen inden for Fallesskabet med
maskinudbenct ked betinget af en forudgi-
ende varmebehandling. Er der derimod tale
om kod af kvag, svin, fir og geder og ked af
hovdyr, holdt som husdyr, er dircktiv 64/433
ikke udirykkeligt til hinder for handel inden

for Fallesskabet med kad, der er maskinud-
benet inden varmebehandlingen.

11. I dircktiv 77/99, som andret og ajourfert
ved ovennavnte direktiv 92/5, er der i artikel
4 fastsat mulighed for denne type behand-
ling, idet det hedder:

»Foruden kravene 1 artikel 3 drager med-
lemsstaternc omsorg for, at

1) kedprodukterne

a) tilberedes ved varmebehandling, med salt-
lage, ved marinering eller ved torring ...«

12. Som det kan ses, findes der endnu ikke
generelle fallesskabsbestemmelser, som har-
moniserer de sundhedsmassige betingelser
for produktion og afsatning af maskinudbe-
net kad, selv om det udirykkeligt er bestemt
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i artikel 21 1 direktiv 94/65, at der skal ved-
tages sddanne bestemmelser:

»Inden den 1. januar 1996 fastsziter Ridet
med kvalificeret flertal pd forslag af Kom-
missionen de hygiejnebestemmelser, der skal
gzlde for

b) produktion og anvendelse af maskinsepa-
reret kad.«

13. Dette EF-direktiv, som fastsxtter de
grundleggende betingelser for handel med
fersk ked, suppleres for si vidt angdr frem-
gangsmiden af direktiv 89/608/EQF 7, der
gor det muligt for de kompetente veterinzer-
myndigheder i de forskellige medlemsstater
at samarbejde indbyrdes med henblik pi at
sikre bedre overholdelse af veterinerlovgiv-
ningen.

7 — Ridets direktiv af 21.11.1989 om gensidig bistand mellem
medlemsstaternes administrative myndigheder og om samar-
bejde mellem disse og Kommissionen med henblik pi at
sikre den rette anvendelse af de veterinzre og zootckniske
bestemmelser (EFT L 351, s. 34).
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Det forste prejudicielle spergsmal

14. Med det forste sporgsmil snsker den
tyske ret afklaret, om det fuldstendige for-
bud mod at indfere maskinudbenet og fros-
set kod, der er fastsat i tysk lovgivning, er
foreneligt med bestemmelserne 1 direktiv
64/433 og i givet fald artike]l 30 og 36 i
EF-traktaten.

Fortolkning af direktiv 64/433

15. For s3 vidt angar kvag, svin, fir og geder
samt hovdyr, holdt som husdyr, er det i arti-
kel 6, stk. 1, litra c) og g), 1 direktiv 64/433
bestemt, at maskinudbenet kad skal under-
kastes varmebehandling i overensstemmelse
med direktiv 77/99, og at varmebehandlingen
skal foretages pa oprindelsesvirksomheden
eller enhver anden virksomhed, som udpeges
af embedsdyrlegen. Ifelge de navnte
bestemmelser er forbruget af denne type ked
altid betinget af en forudgdende varmebe-
handling, der skal beskytte forbrugernes
sundhed. Behandlingen kan foretages pa den
virksomhed, der har foretaget den mekaniske
udbening af kedet, eller pi »enhver anden
virksomhed, som udpeges af embedsdyrle-
gen, I sidstnzvnte tilfelde kan det maskin-
udbenede ked bringes 1 handelen for varme-
behandlingen, men ikke forbruges.
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16. For at kunne give den tyske ret det svar,
den ensker, mi det forst afklares, om
embedsdyrlegen, nir han pilegger cn anden
virksomhed end den, hvor maskinudbenin-
gen af kedet har fundet sted, at varmebe-
handle kedet, skal begranse sig til virksom-
heder, der ligger i oprindelseslandet, cller om
denne »anden virksomhed« kan ligge 1
enhver anden medlemsstat.

17. Den tyske regering er giet ind for cn
restriktiv fortolkning af dircktiv 64/433, idet
den har hxvdet, at den virksomhed, der
udpeges af embedsdyrlegen, alud skal ligge 1
oprindelsesmedlemsstaten, hvor maskinud-
beningen af kedet har fundet sted. Efter den
tyske regerings opfattelse skal kad, som skal
sendes fra én medlemsstat til en anden, i1
medfer af dircktiv 77/99 forst underkastes en
kontrol foretaget af en embedsdyrlege 1
oprindelsesmedlemsstaten, der kan attestere
kodets sundhed. Men maskinudbenet ked
opfylder ferst sundhedsbetingelserne, nar det
har varet underkastet en varmebehandling,
som logisk altid skal finde sted 1 oprindelses-
medlemsstaten.  En  nedfrysning  af det
maskinudbenede ked sikrer ikke kedet den
sundhed, der cr nedvendig for handel inden
for Fellesskabet. Iolge den tyske regering
bekraftes denne fortolkning af artikel 17 i
dircktiv 94/65, som forbyder handel med
maskinudbenet fjerkraked, kaninked ecller
kad af opdratiet vildt, sifremt kedet ikke
farst er blevet varmebehandlet.

18. Efter min opfattelse kan denne restrik-
tive fortolkning af dircktiv 64/433 ikke anta-
ges. 1 henhold til artikel 6, stk. 1, litra g), 1
dircktiv 64/433 krazves der nemlig, som
anfert af Kommissionen i dens indleg, en
tidsmeessig og geografisk nzrhed mellem
maskinudbeningen af kedet og dets varme-
behandling. Derfor er der fastsat to mulighe-
der, nemlig enten at foretage maskinudbenin-
gen og varmebchandlingen pi samme
virksomhed, hvilket er at foretracklke, eller at
give embedsdyrlagen tilladelse til at udpege
en anden virksomhed, hvor det maskinudbe-
nede ked kan underkastes varmebehandlin-
gen. I sidstnazvnte tilfxlde har kravet om
geografisk narhed til formal at ncutralisere
de skadelige virkninger, som sclve transpor-
ten af denne type ked, der er meget letfor-
dzrveligt, kan have pd sundheden.

19. Nér sidstnzvnte mulighed anvendes, cr
embedsdyrlaegen ikke forpligtet til at udpege
ct slagteri 1 kedets oprindelsesmedlemsstat
med henblik pi varmebehandlingen. T artikel
6, stk. 1, litra g), 1 dircktiv 64/433 er der tale
om »cenhver anden virksomheds, dvs. at virk-
somheden kan ligge bide 1 oprindelsesmed-
lemsstaten og i den medlemsstat, som kedet
er bestemt til. Det er embedsdyrlegen, der
for at undgd enhver sundhedsmassig risiko
som {olge af transporten skal valge den virk-
somhed, hvor det er mest hensigtsmassigt at
varmebehandle det maskinudbenede ked.
Helge dette kriterium er det mulige, at ct
slagteri, der ligger i en anden medlemsstat
tat ved grensen, vil kunne varmebehandle
denne type ked pd en sundhedsmassig mere
sikker mdde, end det kan gores af andre virk-
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somheder 1 oprindelsesmedlemsstaten, som
kan vare beliggende vasentligt lengere vak.

20. Denne fortolkning af direktiv 64/433
muligger handel med og transport af det
maskinudbenede ked inden for Fallesskabet,
inden det varmebehandles, og er siledes den
fortolkning, der bedst overholder princippet
om frie varebevagelser, et princip, som ifelge
Domstolens praksis harer til fellesmarkedets
grundleggende principper 8.

Endvidere er der sikret tilstrekkelig beskyt-
telse af den offentlige sundhed, idet embeds-
dyrlzgen i oprindelsesmedlemsstaten for det
maskinudbenede ked har mulighed for at til-
lade eller forbyde varmebehandlingen pi en
virksomhed 1 en anden medlemsstat, athsen-
gig af omstzndighederne. Det samarbejde
mellem medlemsstaternes dyrleger, der er
fastsat i direktiv 89/608, giver tilstrekkelig
mulighed for at overvdge sundhedstilstanden
1 det maskinudbenede ked, som sendes til en
anden medlemsstat med henblik pi varmebe-
handling efter afgerelse fra embedsdyrlegen
1 oprindelsesmedlemsstaten.

21. Den fortolkning af direktiv 64/433, jeg
foreslar, er ikke 1 strid med bestemmelserne i
artikel 17 1 direktiv 94/65, hvorved det

8 — Dom af 19.3.1991, sag C-205/89, Kommissionen mod Grz-
kenland, Sml. I, s. 1361, pramis 9.
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forbydes at lade maskinsepareret fjerkracked,
kaninked og ked af opdrattet vildt indgd i
samhandelen, ferend det er varmebehandlet.
Nir der er tale om ked af disse dyr, skal var-
mebehandlingen altid foretages i oprindelses-
medlemsstatens virksomheder, da der ikke er
mulighed for at handle med kedet inden for
Fellesskabet for varmebehandlingen. Ifelge
Kommissionen skyldes nzvnte forbud denne
type keds serlige modtagelighed som folge
af vanskeligheden ved at kontrollere det
foder, som fjerkre, kaniner og opdrezitet
vildt fir. Maskinudbenet kad af kvzg, svin,
fir og geder og ked af hovdyr, holdt som
husdyr, er mindre letfordzrveligt end fjer-
kreked, kaninked og ked af opdrettet vildr,
hvilket er grunden til, at det er tilladt at
handle med kedet inden for Fellesskabet
inden den varmebchandling, som skal finde
sted, for kadet markedsferes.

22, 1 betragtning af det ovenfor anfarte fin-
der jeg ikke, at direktiv 64/433 giver en med-
lemsstat mulighed for helt at forbyde indfer-
sel af ked, der er maskinudbenet i en anden
medlemsstat, og som indferes i ferstnevnte
medlemsstat for dér at blive varmebehandlet
og herefter markedsfert. Felgelig er de tyske
bestemmelser, der indeholder et sidant for-
bud, uforenelige med direktiv 64/433, som
endret og kodificeret ved direktiv 91/497,
hvis gennemforelse skal sikres ved de natio-
nale retter i henhold til Domstolens praksis
med hensyn til privates ret til at paberdbe sig
direktiverne .

9 — Sc bl. a. dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53, af
26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723, af 14.7.1994, sag
C-91/92, Faccini Dori, Sml, I, s. 3325, og af 6.7.1995, sag
C-62/93, BP Supergaz, Sml. 1, s, 1883,
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Subsidier besvarelse: direktiv 64/433’s for-
enelighed med traktatens artikel 30 og 36

23. Helge den fortolkning af artikel 6, stk. 1,
litra g), 1 direktiv 64/433, som jeg foreslir,
bliver der ikke spergsmil om, hvorvidt de
tyske myndigheders forbud mod at indferc
maskinudbenet ked er uforencligt med trak-
tatens artikel 30 og 36.

Spergsmilet er kun akeuelt, sifremt Domsto-
len finder, at varmebchandlingen altid skal
gennemferes pi en virksomhed 1 kedets
oprindelscsland, og at dircktiv 64/433 folge-
lig er til hinder for handel inden for Falles-
skabet med maskinudbenet ked, som ikke
har varet varmebehandlet. 1 dette tilfalde,
som jeg kort vil komme ind pi, er de tyske
bestemmelser udiryk for en passende anven-
delsc af dircktiv 64/433, og det vil da vare
nedvendigt at sc pd, om dette EF-dircktiv cr
foreneligt med traktatens artikel 30 og 36.

24. Ved traktatens artikel 30 forbydes kvan-
titative indfersclsrestriktioner sivel som alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning.
Dette forbud gxlder de af medlemsstaterne
opstillede hindringer for varcbevagelserne
inden for Fallesskabet samt de hindringer,
der opstdr ved anvendelsen af fwllesskabsbe-

stemmelserne 1°. Ifglge Domstolens faste
praksis »gzlder forbuddet mod kvantitative
restriktioner samt foranstaltninger med til-
svarende virkning ikke blot for nationale for-
anstaltninger, men ogsd for foranstaltninger,
der udgar fra fallesskabsinstitutionerne« 11,

25. Forbuddet mod at indfere maskinudbe-
net kad, som ikke er blevet varmebehandlet,
udger en kvantitativ indferselsrestriktion,
som cr forbudt i henhold til traktatens arti-
kel 30. Der cr endog tale om den alvorligste
hindring for handel inden for Fzllesskabet,
cltersom en sidan handcl fuldstxzndig ude-
lukkes.

26. Dette indforsclsforbud er formelt diskri-
minerende, da det alene vedrorer maskinud-
benet kad med oprindclse 1 andre medlems-
stater. Forbuddet kan sdledes alene
begrundes 1 ct af de 1 traktatens artikel 36
opregnede hensyn og ikke i de tvingende
hensyn, som Domstolen har navnt 1 »Cassis
de Dijon«-dommen 12,

10 — Sc bl a. M. Lépez Escudero: Los obstdculos técncos al
comercio en la Comunidad Econdmica Iimoﬁcn (dc tekniske
handelshindringer inden for Det Europaiske @konomiske
Fallesskab), Grenada, 1991, s. 241-247, og I. Oliver: »La
législation communautaire ct sa conformité avee la libre cir-
cuL]alion des marchandiscs«, Cabiers de dron enropéen,
1979, or. 2, 5. 245.

11 — Dom af 9.8.1994, sag C-51/93, Mcyhui, Sml. 1, 5. 3879, pra-
mis 11, af 17.5.1984, sag 15/83, Denkavit, Sml. s. 2171, og af
29.2.1984, sag 37/83, Rewe Zenurale, Sml. s. 1229

12 — Dom af 20.2.1979, dcn sikaldie =Cassis de Dijon«-dom, sag
120/78, Rewe Zentrale, Sml. s. 649, af 17.6.1981, sag 113/80,
Kommissionen med Irland, Sml. s. 1625, af 11.10.1990, sag
C-196/89, Nespoli et Crippa, Sml 1, s 3647, og .1?
25.7.1991, forenede sager C-1/90 o C-176/90, Aragoncsa
de Publicidad Exterior et Publivia, Sml. I, 5. 4151,
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27. I den foreliggende sag er der henvist til
den beskyttelse af menneskers og dyrs liv og
sundhed, der er nmvnt i artikel 36, som
begrundelse for forbuddet mod at indfere
maskinudbenet kod, som ikke er blevet var-
mebehandlet. Det er givet, at der er sund-
hedsmassige risici i forbindelse med trans-
port af sidant kad for varmebehandlingen pa
grund af kadets letfordervelige karakter, og
at beskyttelsen af den offentlige sundhed har
almen interesse og ikke mi bringes i fare ved
en fri handel inden for Fellesskabet med
denne type ked.

Ifolge Domstolens praksis 1> mi det dog
undersages, om indferselsforbuddet er det
eneste middel til at undgd de nzvnte sund-
hedsmessige risici, eller om der tvertimod
findes andre midler, som ger det muligt at nd
dette mal uden en si voldsom begrznsning af
handelen inden for Fellesskabet med
maskinudbenet kad.

28. Efter min opfattelse er indferselsforbud-
det et uforholdsmassigt kraftigt middel til at
undgd de eventuelle sundhedsmassige risici,
som handel inden for Fellesskabet med
maskinudbenet kad medferer. Som Kommis-
sionen har bemerket, og som den tyske fore-
leggelsesret har anfart, kan beskyttelsen af
den offentlige sundhed sikres ved at indfere
en forpligtelse til at fryse sidant ked og
transportere det 1 frosset tilstand. Denne for-
pligtelse vil sammen med den overvigning,
der sikres af oprindelseslandets dyrlege i
samrid med indferselslandets dyrlege, sikre

13 — Se bl a. dom af 14.7.1994, sag C-17/93, Van der Veldt,
Sml. 1, s. 3537, pramis 30,
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det maskinudbenede keds sundhed uden at
forhindre handel med det inden for Falles-

skabet inden varmebehandlingen.

29, Folgelig finder jeg, at det forbud mod
indfersel af denne type ked, der er fastsat i
artikel 6, stk.1, litra ¢) og g), 1 direktiv
64/433, udger en kvantitativ indferselsre-
striktion 1 strid med traktatens artikel 30. At
direktiv 64/433 er vediaget i henhold til trak-
tatens  landbrugspolitiske  bestemmelser
zndrer ikke ved denne konklusion. Som
Domstolen har udtalt 14, skal de udstrakte
befajelser, der er tillagt fellesskabsinstitutio-
nerne med henblik pi at gennemfere den
felles landbrugspolitik, udeves ud fra syns-
punktet markedets enhed og under udeluk-
kelse af enhver foranstaltning, der modvirker
ophavelsen af told og kvantitative restriktio-
ner eller foranstaltninger med tilsvarende
virkning mellem medlemsstaterne. Det for-
bud mod at indfere maskinudbenet kad, der
er fastsat i direktiv 64/433, udger en ufor-
holdsmassig kraftig kvantitativ restriktion,
som ikke kan betragtes som et skridt pa vej
til dette produkts frie bevegelighed inden for
Fellesskabet.

Det andet przjudicielle spargsmal

30. Da jeg finder, at direktiv 64/433 tillader,
at kod, der er maskinudbenet i Belgien,

14 — Dom af 20.4.1978, forenedc sager 80/77 og 81/77, Commis-
sionnaires Réunis, Sml. 5. 927, przmis 35.
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indfores til Tyskland med henblik pa varme-
behandling og senere markedsfering, mé jeg
ogsi besvare det andet spergsmil fra den
tyske forcleggelsesret. I dette spargsmil
nzvnes muligheden af, at den belgiske dyr-
lzge handler i forsticlse med de kompetente
tyske veterinermyndigheder.

31. Direktivernc om produktion og afswt-
ning af fersk ked og kedprodukter indchol-
der ingen bestemmelser om et systematisk
samarbejde mellem oprindelseslandets veteri-
nermyndigheder og indferselslandets veteri-
nermyndigheder, som kan anvendes pd ind-
forsel af maskinudbenet ked, der ikke er
varmebchandlet.

32. Ved dircktiv 89/608 er der imidlertid
fastsat en procedurc for gensidig bistand
mellem  medlemsstaternes  administrative
myndigheder samt samarbejde mellem disse
og Kommissionen med henblik pd at sikre
den rette anvendelse af de veterinzre og zoo-
tckniske bestemmelser i det indre marked.
Der er ingen tvivl om, at nzvnte procedure
finder anvendelse pd indfarsel al maskinud-
benet kad, og de pigaldende medlemsstaters
veterinermyndigheder kan felge proceduren
for at sikre en korrckt beskyttelse af den
offentlige sundhed.

33. I medfer af dette dircktivs artikel 2,
stk. 2, skal hver medlemsstat meddele de
gvrige medlemsstater og Kommissionen,
hvilken central myndighed der er kompetent
til at kanalisere bistanden og samarbejdet
med hensyn til veteriner- og zootcknisk
kontrol. De dyrlxger, der udever kontrollen
i de virksomheder, hvor maskinudbeningen
af kedet finder sted, og i de virksomheder,
hvor kedet varmebehandles, skal siledes stile
deres anmodninger om samarbejde il de

tilsvarende centrale myndigheder 1 indfer-
selslandet. Disse kan derefter organisere
deres samarbejde under anvendelse af de reg-
ler om bistand uden forudgiende anmodning
cller bistand efter anmodning, der er fastsat 1
direktiv 89/608.

34. 1 dircktivets artikel 6 hedder det:

»P4 anmodning af den bistandssegende myn-
dighed skal den bistandssegte myndighed
ved mistanke om uregelmassigheder inden
for sit virkcomride udeve, lade udeve cller
forsterke en swrlig overvigning af:

a) virksomhederne

b) steder, hvor der oplagres varer

c) dc angivne varcbevagelser

d) transportmidlerne.«
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De veterinzre myndigheder i1 oprindelses-
medlemsstaten for det maskinudbenede kad
og veterinermyndighederne 1 indferselslan-
det kan piberdbe sig denne bestemmelse for
at udlese den bistand efter anmodning og

Forslag til afgerelse

bistand uden forudgiende anmodning, der er
nedvendig for at undgd de eventuelle sund-
hedsmzassige risici 1 forbindelse med indfers-
len af maskinudbenet ked, som endnu ikke
er varmebehandlet.

35. 1 betragtning af det ovenfor anferte, foreslér jeg, at Domstolen besvarer de pra-

judicielle spergsmal som felger:

»1) Artikel 6, stk. 1, litra c) og g), 1 direktiv 64/433/EQF, som zndret og kodifi-
ceret ved direktiv 91/497/E@E er til hinder for, at en medlemsstat forbyder en
godkendt virksomhed at indfere ked, der er maskinudbenet og frosset i en
godkendt virksomhed i en anden medlemsstat med henblik pé senere varme-
behandling og forarbejdning, nir embedsdyrlegen i oprindelsesmedlemsstaten
har udpeget den virksomhed i indferselsmedlemsstaten, der skal foretage var-

mebehandlingen og forarbejdningen.

2) Veterinzrmyndighederne i det maskinudbenede keds oprindelsesmedlemsstat
og veterinermyndighederne i indferselsmedlemsstaten kan i medfer af den
procedure, der er fastsat i direktiv 89/608/EQDE, bistd hinanden efter anmod-
ning eller uden forudgiende anmodning for at undgi de eventuelle sundheds-
massige risici, der er forbundet med indfersel af maskinudbenet ked, der

endnu ikke er varmebehandlet.«
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