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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. marca 2017 *

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Existujtica pomoc — Cldnok 108 ods. 1 ZFEU — Schémy pomoci pre
spolo¢nosti zabezpecujtice socidlne byvanie — Nariadenie (ES) ¢. 659/1999 — Clanky 17, 18 a 19 —
Postdenie zluditelnosti schémy existujicej pomoci s vnutornym trhom zo strany Komisie —
Névrh prislusnych opatreni — Zavazky prijaté vnutrostitnymi orgdnmi s cielom dosiahnut stlad
s pravom Unie — Rozhodnutie o zluditelnosti — Rozsah stidneho preskimania — Prévne Gcinky*

Vo veci C-415/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 24. jula
2015,

Stichting Woonpunt, so sidlom v Maastrichte (Holandsko),
Woningstichting Haag Wonen, so sidlom v Hagu (Holandsko),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, so sidlom v Eindhovene (Holandsko),
v zastupeni: L. Hancher, E. Besselink a P. Glazener, advocaten,
odvolatelky,

dalsi ucastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Noé a P.-J. Loewenthal, splnomocneni zdstupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
Belgické kralovstvo,

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), so sidlom vo Voorburgu
(Holandsko), v zastapeni: M. Meulenbelt, advocaat,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsedni¢ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Szpunar,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 15. 3. 2017 — VEC C 415/15 P
STICHTING WOONPUNT A L/KOMISIA

tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. jula 2016,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 27. oktébra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spoloc¢nosti Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
svojim odvolanim navrhuji zruSenie uznesenia Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 12. mdja 2015,
Stichting Woonpunt a i./Komisia (T-203/10 RENV, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie®,
EU:T:2015:286), ktorym tento sid zamietol ich Zalobu o ciasto¢nt neplatnost rozhodnutia Komisie
K(2009) 9963 v kone¢nom zneni z 15. decembra 2009 tykajiceho sa $tatnej pomoci E 2/2005
a N 642/2009 — Holandsko — Existujica pomoc a osobitnd pomoc na projekty urcend podnikom
bytovej vystavby (dalej len ,sporné rozhodnutie).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Clanok 17 nariadenia Rady (ES) €. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na
uplatiiovanie cldnku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), nazvany
»Spolupraca podla ¢lanku [108] ods. 1 [ZFEU]", znie takto:

»1. Komisia ziska od daného clenského statu v spolupraci s nim vSetky potrebné informécie na
posudenie schém existujicej pomoci podla ¢lanku [108] ods. 1 [ZFEU].

2. Ak Komisia uvazuje, ze schéma existujucej pomoci nie je, alebo uz nie je zluditelnd so spolo¢nym
trhom, informuje dany ¢lensky stat o svojom predbeznom nézore a poskytne danému c¢lenskému $tatu
prilezitost predlozZit jeho pripomienky v obdobi jedného mesiaca. V riadne od6vodnenych pripadoch
Komisia moze toto obdobie predlzit.”

Clanok 18 tohto nariadenia tykajdci sa ndvrhu prislugnych opatreni stanovuje:

»Ak Komisia na zdklade informacii predlozenych ¢lenskym $tdtom podla ¢ldnku 17 dospeje k zaveru, ze
existujuca schéma pomoci nie je, alebo uz nie je dalej zlucitelnd so spolo¢nym trhom, vyda
odporicanie navrhujice prislusné opatrenia pre dany clensky stat. OdportGcanie mdze navrhovat
najma:

a) podstatni zmenu a doplnenie schémy pomoci, alebo

b) zavedenie procesnych poziadaviek, alebo

¢) zru$enie schémy pomoci.”

Clanok 19 tohto nariadenia tykajuci sa pravnych désledkov navrhu prislusnych opatreni, stanovuje:

»1. Ak dany clensky stat akceptuje navrhované opatrenia a informuje o nich Komisiu, Komisia

zaznamena toto zistenie a informuje o fom clensky s$tat. Clensky $tat bude viazany jeho prijatim, aby
vykonal prislusné opatrenia.
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2. Ak dany clensky stat neakceptuje navrhované opatrenia a Komisia po zvazeni argumentov daného
¢lenského $tdtu nadalej povazuje tieto opatrenia za potrebné, zacne konanie podla ¢lanku 4 [ods. 4].
Clanky 6, 7 a 9 sa primerane uplatnia s nevyhnutnymi zmenami v podrobnostiach.”

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice tomuto sporu, ako s uvedené v bodoch 1 az 12 napadnutého uznesenia,
mozno zhrnut nasledujicim sposobom.

Odvolatelky stt podniky bytovej vystavby (woningcorporaties, dalej len ,wocos”) so sidlom v Holandsku.
Wocos st neziskové organizacie, ktorych ulohou je nadobudanie, vystavba a prenajimanie bytov
uréenych najmé pre znevyhodnené osoby a socidlne znevyhodnené skupiny. Wocos vykondvajd aj dalsie
¢innosti, akymi s vystavba a prenajimanie bytov s vy$$im ndjomnym, vystavba bytov urcenych na
predaj, ako aj vystavba a prenajimanie budov vseobecného zaujmu.

Holandské organy v roku 2002 oznamili Komisii Eurépskych spolocenstiev vieobecnt schému $tatnej
pomoci poskytnutd v prospech wocos. Kedze Komisia usddila, Ze opatrenia urcené na financovanie
wocos mozno oznacit za existujicu pomoc, holandské organy v dosledku toho vzali spit svoje
oznamenie.

Komisia 14. jula 2005 zaslala holandskym organom list na zaklade ¢lanku 17 nariadenia ¢. 659/1999,
v ktorom oznacila vseobecnti schému stitnej pomoci poskytnuti wocos za existujucu pomoc (pomoc
E 2/2005) a vyjadrila svoje pochybnosti o jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom (dalej len ,list podla
¢lanku 17%). Komisia predbezne uviedla, ze holandské organy musia zmenit tlohu vo verejnom zdujme
zverend wocos tak, aby bolo socidlne byvanie urcené pre jasne vymedzend cielovit skupinu
znevyhodnenych osoéb alebo socidlne znevyhodnenych skupin. Dalej konstatovala, Ze wocos musia
vsetky svoje obchodné ¢innosti vykonavat v trhovych podmienkach, a Ze na ne nemdze byt poskytnuta
stitna pomoc. Nakoniec uviedla, ze ponuka socidlnych bytov musi byt prispésobenda dopytu
znevyhodnenych os6b alebo socidlne znevyhodnenych skupin.

Komisia a holandské orgény po zaslani listu podla ¢lanku 17 zacali postup spoluprice s cielom
zostladit schému pomoci s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU. Po skonceni konzulticii Komisia na ziklade
¢lanku 18 nariadenia ¢. 659/1999 navrhla nasledujice prislusné opatrenia, ktorych cielom bolo zarudit
stlad dotknutych opatreni s ustanoveniami prava Unie upravujicimi $tdtnu pomoc:

— obmedzenie socidlneho byvania na jasne vymedzend cielova skupinu znevyhodnenych osob alebo
socialne znevyhodnenych skupin,

— vykondvanie obchodnych c¢innosti v trhovych podmienkach, pricom pre ¢innosti tykajice sa sluzieb
vo verejnom zdujme a obchodné c¢innosti sa musi viest samostatné Gctovnictvo a obe kategorie
¢innosti sa musia primerane kontrolovat,

— prispésobenie ponuky socidlnych bytov dopytu znevyhodnenych o0séb alebo socidlne
znevyhodnenych skupin.

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), (Zdruzenie instituciondlnych
investorov do nehnutelnosti, Holandsko) podalo 16. aprila 2007 na Komisii staznost tykajicu sa
pomoci poskytnutej wocos. V juni 2009 sa k tejto staznosti pripojila spolo¢nost Vesteda Groep BV.

Listom z 3. decembra 2009 holandské organy akceptovali prislusné opatrenia navrhnuté Komisiou

a zaslali jej zadvdazky na upravu vseobecnej schémy statnej pomoci pre wocos v stlade s poziadavkami
Komisie.
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Dna 15. decembra 2009 Komisia prijala sporné rozhodnutie.

Opatrenia nachddzajice sa vo vseobecnej schéme $titnej pomoci, ktort poskytuje Holandské
kralovstvo v prospech wocos, a tykajtuce sa konania E 2/2005 st:

a) S§tatne zaruky na pozicky poskytnuté Garanénym fondom na vystavbu socidlnych bytov;

b) pomoc Ustredného fondu byvania, pomoc na jednotlivé projekty alebo pomoc pri racionalizicii vo
forme pozic¢iek so zvyhodnenymi trokmi alebo priamych dotacif;

c) predaj pozemkov obcami za nizsiu nez trhova cenu;
d) pravo pozicat si od Bank Nederlandse Gemeenten.

V spornom rozhodnuti Komisia kvalifikovala kazdé z tychto opatreni ako $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a kontatovala, ze holandskd schéma financovania socidlneho byvania
predstavuje existujucu pomoc, kedze tito schéma bola vytvorend predtym, ako Zmluva o ES nadobudla
v Holandsku platnost a neskorsie reformy neviedli k jej podstatnejsej zmene.

Komisia v odévodneni 41 sporného rozhodnutia uviedla:

,Holandské organy sa zaviazali zmenit fungovanie wocos a opatrenia, ktoré im poskytuju vyhody.
Pokial ide o jednotlivé zmeny, holandské orgdny predlozili Komisii ndvrhy ustanoveni. Nové pravidla
su predmetom novej ministerskej vyhlasky, ktora nadobudla tc¢innost 1. janudra 2010, a nového zakona
o byvani, ktory nadobudne t¢innost 1. janudra 2011. ...“

Komisia preskiimala zlucitelnost pomoci E 2/2005 tykajucej sa schémy financovania wocos zmenenej
na zéklade zavazkov prijatych holandskymi orgdnmi. V oddévodneni 72 sporného rozhodnutia dospela
k zaveru, Ze ,pomoc poskytovand v suvislosti s cinnostami v oblasti socidlneho byvania,
t. j. v suvislosti s vystavbou a prenajimanim bytov urcenych pre jednotlivcov vratane vystavby a adrzby
stvisiacich infrastruktdr je zlucitelna s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU“. Komisia v sdlade s ¢lankom 19
nariadenia ¢. 659/1999 zaznamenala zaviazky holandskych organov tykajice sa pomoci E 2/2005.

Komisia prijala 30. augusta 2010 rozhodnutie K(2010) 5841 v kone¢nom zneni, ktoré sa tyka $tatnej
pomoci E 2/2005 a meni a doplia body 22 aZz 24 sporného rozhodnutia. V tomto pozmenujiicom
rozhodnuti Komisia usidila, Ze na zdklade dokazov, ktoré ma k dispozicii, nemoze dospiet k zaveru,
Ze opatrenie d) uvedené v spornom rozhodnuti, teda pravo pozicat si od Bank Nederlandse Gemeente,
spina vsetky kritéria $tatnej pomoci.

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuté uznesenie

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného siudu 30. aprila 2010 podali Stichting Woonpunt,
Woningstichting Haag Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl a Stichting Havensteder na zéklade
¢lanku 263 ZFEU zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka $tatnej pomoci
E 2/2005.

Uznesenim zo 16. decembra 2011, Stichting Woonpunt a i./Komisia (T-203/10, neuverejneny,
EU:T:2011:766), VSeobecny sud zamietol tato zalobu ako nedévodna.

Rozsudkom z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100), Sidny
dvor zrusil uznesenie zo 16. decembra 2011, Stichting Woonpunt a i/Komisia (T-203/10,
neuverejneny, EU:T:2011:766), v rozsahu, v akom toto uznesenie vyhlésilo Zalobu podanu zalobkynami
na prvom stupni proti spornému rozhodnutiu za nepripustnd, pokial sa toto rozhodnutie tykalo
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schémy pomoci E 2/2005 a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. Sidny dvor rozhodol, Ze zaloba podana
proti spornému rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tykalo schémy pomoci E 2/2005,
bola pripustnd, a vratil vec VSeobecnému stdu na dalsie konanie.

Vec bola pridelend siedmej komore Vseobecného stdu.

V stlade s ¢lankom 119 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu predlozila Komisia, rovnako
ako zalobkyne na prvom stupni, svoje vyjadrenia a pisomné pripomienky, a to 27. marca, resp.
15. aprila 2014.

Napadnutym uznesenim Vs$eobecny std uvedent zalobu zamietol ako zjavne nedévodnu.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stidnym dvorom
Zalobkyne na prvom stupni svojim odvolanim navrhujt, aby Sidny dvor:
— zrus$il v celom rozsahu alebo Ciasto¢ne napadnuté uznesenie,

— vratil vec Vseobecnému sudu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy odvolania, vratane trov konania, ktoré vznikli v stuvislosti
s konanim pred VSeobecnym sudom.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a ulozil uvedenym nadédcidm povinnost nahradit
trovy konania. Pre uplnost Komisia poukazuje na to, ze v pripade, ze by Sudny dvor rozhodol, ze
odvolacie dévody st dovodné, neexistoval by nijaky dévod na zrusenie celého napadnutého uznesenia,
kedZe uvedené nadécie neformulovali nijakd vyhradu proti zamietnutiu prvého Zalobného ddévodu na
prvom stupni, ktory bol zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia,
ked vsetky opatrenia oznacila za opatrenia, ktoré su sti¢astou schémy pomoci, pricom Komisia dodéva,
ze by bolo preto vhodné vec vratit Vseobecnému sudu na dalsie konanie.

Listom dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 21. janudra 2016 informovala Stichting Havensteder
Sidny dvor o spitvzati svojho odvolania. Uznesenim z 21. marca 2016, Stichting Woonlinie
a i./Komisia (C-415/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:231), predseda Stdneho dvora vymazal Stichting
Havensteder z veci C-415/15 P a rozhodol, Ze tato nadécia a Komisia budi znasat svoje vlastné trovy
konania stvisiace s odvolanim podanym uvedenym ucastnikom konania.

O odvolani

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom prdavnom postdeni, nespravnom posudeni
relevantnych skutkovych okolnosti a nedostatocnom odévodneni, kedze Vseobecny sid usudil, Ze
odvolatelky mali v skutocnosti na mysli list podla ¢lanku 17, pricom preskiimanie Vseobecného
stdu sa uvedeného listu netykalo

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci prvého odvolacieho dévodu namiereného proti bodom 56 az 60, 69 az 74, 81, 82, 86 a 87
napadnutého uznesenia odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud nespravne usddil, ze Zalobné dovody,
ktoré pred nim uviedli, sa v skuto¢nosti tykali listu podla ¢lanku 17. Okrem toho v bode 59
napadnutého uznesenia VSeobecny sid zo svojho rozsudku z 11. marca 2009, TF1/Komisia (T-354/05,
EU:T:2009:66), nespravne vyvodil, Ze jeho preskiimanie je obmedzené na to, ako Komisia posudila
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sposobilost zéaviazkov prijatych s cielom vyriesit zistené problémy hospodarskej sutaze a nevztahuje sa
na stvisiacu otdzku nevyhnutnosti tychto zavizkov. Zo znenia ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU totiz vyplyva,
ze definitivne rozhodnutie Komisie musi obsahovat postudenie tejto otdzky. Toto rozhodnutie pokryva
celé konanie uvedené v bodoch 17 az 19 nariadenia ¢. 659/1999. Presktiimanie sidom Unie by sa preto
malo tykat aj otdzky, ¢i predchddzajica situdcia bola zlucitelnd s vntatornym trhom.

Komisia tvrdi, ze rozhodnutie podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 nie je zalozené na
definitivnom konstatovani, Ze existujica schéma pomoci nie je zlucitelnd s vnitornym trhom. Takéto
rozhodnutie je vyrazom spoluprice uvedenej v ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a jeho zakladnym principom
nie je zavdzné a jednostranné konstatovanie Komisie, ale uznanie tejto institicie a prislusného
clenského $tatu, ze schému existujicej pomoci je potrebné upravit. Komisia preto nebola povinna
vysvetlit vo svojom rozhodnuti, pre¢o sa domnieva, ze takito schéma nie je alebo uz nie je zlucitelnd
s vnutornym trhom. Okrem toho komunikécia, ktord v prejednavanej veci prebiehala medzi Komisiou
a holandskymi orgdnmi v nadvédznosti na list podla ¢lanku 17, sa netykala otdzky, ¢i schéma
existujicej pomoci je v sulade s vnitornym trhom, ale sposobu, akym ma byt tato schéma upravena.

Posudenie Sudnym dvorom

V bodoch 56 a 57 napadnutého uznesenia VSeobecny sud v podstate usudil, pricom sa odvolal na body
188 a 189 svojho rozsudku z 11. marca 2009, TF1/Komisia (T-354/05, EU:T:2009:66), zZe Komisia ma
$irokd mieru volnej uvahy, aby urcila prislusné opatrenia, ktoré buda spdsobilé reagovat na jej zdver,
ze dotknutd schéma existujicej pomoci nie je alebo uz nie je zlucitelnd s vnatornym trhom, pricom
z toho vyplyva, ze preskdmanie, ktoré mal Vseobecny std vykonat, sa malo zamerat len na to, ¢i sa
Komisia nedopustila zjavne nesprdvneho postdenia, ked konstatovala, Ze prijaté zavizky mohli vyriesit
problémy s hospodarskou sutazou vyplyvajice zo schémy dotknutej pomoci.

Vseobecny sud v bode 59 svojho uznesenia dospel k zaveru, ze preskimanie, ktoré ma uskutocnit, sa
nevztahuje na postdenie Komisie suvisiace so schémou pomoci, ktord predchidzala zavazkom
prijatym holandskymi orgdnmi. V podstate tento zaver prevzal do bodov 73, 82 a 87 tohto uznesenia.

V bodoch 58, 72, 74, 81 a 86 rovnakého uznesenia Vseobecny sid v podstate usudil, ze odvolatelky
nespochybnovali postdenie, ktoré Komisia v napadnutom rozhodnuti vykonala v stvislosti so
zlucitelnostou schémy existujicej pomoci, tak ako bola pozmenend na zdklade zdvazkov prijatych
holandskymi orgdnmi, ale preskimanie Komisie vztahujice sa na systém financovania wocos, tak ako
vyplyva z povodnej holandskej pravnej upravy, predtym, ako bola zmenend a doplnend zavdzkami
prijatymi uvedenymi organmi, a Ze toto preskimanie sa nenachddza v spornom rozhodnuti, ale v liste
podla ¢lanku 17.

Vseobecny sud preto v bode 60 napadnutého uznesenia odmietol ako irelevantné tvrdenia odvolateliek
formulované v ramci druhého zalobného dovodu, ktorymi Komisii vytykali, ze sa v liste podla
¢lanku 17 obmedzila len na konstatovanie, Ze sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu (SVHZ)
neboli dostatocne definované, pricom nebola preukdzand existencia zjavnej chyby v holandskom
systéme financovania socidlneho byvania, dalej v bode 69 az 75 tohto uznesenia uvedeny sud
implicitne odmietol ako irelevantné tvrdenia odvolateliek formulované v ramci treticho zalobného
dovodu, okrem toho v bodoch 81 a 82 uvedeného uznesenia odmietol ako irelevantné tvrdenie
formulované v ramci Siesteho zalobného dovodu, ktoré bolo zalozené na tom, ze Komisia sa dopustila
nespravneho posudenia tym, ze podla nej holandsky systém socidlneho byvania obsahoval zjavnu
chybu, lebo neupravoval hornd hranicu osobitnych prijmov, a napokon v bodoch 86 az 88 rovnakého
uznesenia tento sud implicitne odmietol piaty a siedmy zalobny dévod ako irelevantné.

Pokial ide v tejto stvislosti o existujicu pomoc, ¢ldnok 108 ods. 1 ZFEU prizndva Komisii pravomoc

priebezne ju skumat v spoluprici s clenskymi $tadtmi. V rdmci tohto skiimania Komisia navrhuje
Clenskym Statom prislusné opatrenia, ktoré si vyzaduje postupny rozvoj alebo fungovanie vnatorného
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trhu. Okrem toho ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany
predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc je nezluc¢itelnd s vnttornym trhom podla ¢lanku 107 ZFEU,
alebo ak zisti, ze tito podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, ze prislusny $tat tito pomoc v lehote
stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.

Podla ¢ldnku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 ak Komisia uvazuje, ze schéma existujicej pomoci nie je
alebo uz nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, informuje dany ¢lensky $tit o svojom predbeznom
nazore a poskytne mu prileZitost predlozit jeho pripomienky v lehote jedného mesiaca.

Clanok 18 tohto nariadenia uvadza, Zze ak Komisia na zaklade informacii predlozenych ¢lenskym $tatom
podla ¢ldanku 17 tohto nariadenia dospeje k zaveru, ze existujica schéma pomoci nie je, alebo uz nie je
dalej zlucitelnd so spolo¢nym trhom, vydd odporicanie navrhujice prislusné opatrenia pre dany
Clensky stat.

V zmysle ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 ak dany c¢lensky $tat akceptuje navrhované opatrenia
a informuje o nich Komisiu, Komisia zaznamen4d toto zistenie a informuje o nom c¢lensky stat.

Ked teda Komisia prijme rozhodnutie v zmysle ¢ldnku 26 nariadenia ¢. 659/1999 ,podla ¢lanku... 18
[tohto nariadenia] v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 [uvedeného nariadenial]®, v rdmci pravomoci, ktora jej
prindlezi na Gcely postudenia zlucitelnosti $titnej pomoci s vnutornym trhom, schvéli zavizky $titu
prijaté v suvislosti s prisluSnymi opatreniami, ktoré mu navrhla v odpordcani zaslanom podla
¢lanku 18 tohto nariadenia, ako zavizky, ktoré mozu odstranit jej obavy v suvislosti so suladom
schémy existujlicej pomoci s uvedenym trhom a ukon¢i postup preskimania podla ¢lanku 108 ods. 1
ZFEU.

Takéto rozhodnutie nevyhnutne predpokladd, ze Komisia predtym posuidila zluditelnost dotknutej
schémy pomoci s vnatornym trhom a po zohladneni informacii, ktoré predlozil dotknuty ¢lensky $tét,
dospela k zéaveru, Ze tito schéma nie je alebo uz nie je zlucitelnd s vnutornym trhom, a preto sd
potrebné prislusné opatrenia na napravu tejto nezlucitelnosti.

Na rozdiel od konstatovania Vseobecného sidu v bode 59 napadnutého uznesenia nemozno posudenie,
ktoré tak Komisia vykonala, ani zaver, ktory z neho vyvodila, vyfat z rdmca preskimania stdmi Unie,
inak by bolo narusené pravo prijemcov existujicej pomoci na Gc¢innd sidnu ochranu, tak ako ho
zarucuje ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Rozhodnutie prijaté Komisiou podla ¢ldnku 18 tohto nariadenia v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1
uvedeného nariadenia v rozsahu, v akom je zaloZené na predbeznom konstatovani nezluditelnosti
existujicej schémy pomoci s vnitornym trhom, moze poskodit zdujmy prijemcov tejto pomoci.

V tejto suvislosti Sudny dvor v bode 61 rozsudku z 27. februara 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), poukdzal na to, ze sporné rozhodnutie od 1. janudra 2011, t. j. od
okamihu nadobudnutia u¢innosti nového zédkona o byvani, zmenilo schému pomoci, ktorej prijemcami
boli do tohto okamihu odvolatelky, a tym znevyhodnilo podmienky vykonu ich ¢innosti v porovnani
s predchadzajucimi podmienkami.

Prave z toho doévodu Sudny dvor v bodoch 69 a 70 tohto rozsudku v podstate rozhodol, Ze odvolatelky
maju legitimny zaujem na zruseni sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka pomoci E 2/2005,
pokial by zru$enie tohto rozhodnutia malo za nasledok zachovanie predchadzajucich priaznivejsich
podmienok.
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Pravo na ucinnu sudnu ochranu prijemcov existujicej pomoci teda predpokladd, ze v pripade zZaloby
podanej proti rozhodnutiu prijatému podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 659/1999 v spojeni s ¢lankom 19
ods. 1 tohto nariadenia budd méct uvedeni prijemcovia spochybnit posidenie Komisie tykajtce sa tejto
schémy, ako aj zaver tejto institacie, podla ktorého uvedend schéma nie je zlucitelnd s vnutornym
trhom a na ndpravu tejto nezlucitelnosti st preto potrebné prislu$né opatrenia.

Pokial ide o okolnost, z ktorej v bodoch 58, 74 a 86 napadnutého uznesenia vychddzal Vseobecny sdd,
ze uvedené posudenie sa nenachddza v spornom rozhodnuti, ale v liste podla ¢lanku 17, je nepochybne
potrebné poukdzat na to, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora docasné opatrenia, ktoré sldzia
na pripravu kone¢ného rozhodnutia, v zdsade nie sd aktmi, ktoré médzu byt predmetom zaloby
o neplatnost (rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 50).

Zaloba o neplatnost podand proti aktom vyjadrujiicim predbezné stanovisko Komisie by totiz mohla
viest stid Unie k posudzovaniu otézok, ku ktorym este tato institicia nemala prileZitost sa vyslovit, ¢o
by tak mohlo mat za ndsledok predbiehanie diskusie o meritérnej stranke veci a miesanie jednotlivych
faz spravneho a sidneho konania (rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 51).

Z judikatary dalej vyplyva, ze docasny akt nemoéze byt predmetom Zaloby ani vtedy, ked je preukazané,
Ze na protipravnost tohto aktu sa mozno odvolavat na podporu Zaloby proti kone¢nému rozhodnutiu,
ktorého je uvedeny akt pripravnou fazou. Za takych podmienok poskytuje zaloba proti rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i, zaruku dostato¢nej sudnej ochrany (rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche
Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 53, ako aj citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci zo sporného rozhodnutia vyplyva, Ze prislusné opatrenia, ktoré navrhla Komisia
podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 659/1999, sa v podstate prekryvaju s usmerneniami, ktoré tito institdcia
predbezne poskytla holandskym orgénom v liste podla ¢lanku 17. Sporné rozhodnutie teda potvrdilo
analyzu, z ktorej tento list vychadzal.

Kedze list podla ¢ldanku 17 predstavuje prva etapu vypracovania sporného rozhodnutia, odvolatelkdm
nemozno branit, aby na podporu svojej zaloby proti uvedenému rozhodnutiu poukdzali na
protipravnost, ktord poznacuje postidenie nachddzajice sa v tomto liste.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked odmietol tvrdenia odvolateliek s oddévodnenim, Ze po prvé preskimanie, ktoré ma
vykonat, sa nevztahuje na postdenie vykonané Komisiou v suavislosti so schémou pomoci, ktora
predchadzala zavdzkom prijatym holandskymi orgdnmi, a po druhé, Ze toto posidenie v podstate
nebolo sicastou sporného rozhodnutia.

Toto konstatovanie nie je vyvritené tvrdenim Komisie, Ze zdver, podla ktorého schéma existujicej
pomoci je nezluditelnd s vnitornym trhom a ktory je zdkladom rozhodnutia prijatého Komisiou podla
¢lanku 18 nariadenia ¢. 659/1999 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 tohto nariadenia, nema definitivnu
povahu.

Je totiz nutné konstatovat, ze vzhladom na mechanizmus spoluprice medzi Komisiou a clenskymi
$tatmi zakotveny v ¢ldnku 108 ods. 1 ZFEU, na ktorom je zalozeny systém kontroly schém existujicej
pomoci, postup podla tohto ustanovenia nepochybne nevedie na rozdiel od postupu podla ¢lanku 108
ods. 2 prvého pododseku ZFEU k formdlnemu konstatovaniu nezlucitelnosti schémy pomoci
s vnutornym trhom.
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Pravdou zostdva, ze zdver, podla ktorého je schéma existujucej pomoci nezlucitelnd s vnitornym
trhom, ako aj ndvrh prislusnych opatreni, ktory z neho vyplyva, nevyhnutne vyvoldva po tom, ako
Komisia zaznamenala prijatie tychto opatreni dotknutym clenskym stitom, rovnaké pravne ucinky,
ako su tie, ktoré vyplyvaju z takéhoto formalneho konstatovania vo vztahu k tomuto $tatu.

Kedze v$ak preskimanie zlucitelnosti existujucej pomoci s vnutornym trhom zahfna komplexné
hodnotenia hospodérskej a socidlnej povahy, Komisia méa k dispozicii $irokdt mieru volnej dvahy.
V tomto ramci sa sidne preskiimanie vykonu tejto volnej tvahy obmedzuje na preskimanie
dodrziavania procesnych pravidiel a pravidiel odovodnenia, ako aj na preskiimanie vecnej spravnosti
zistenych skutoCnosti a neexistencie nespravneho pravneho postudenia, zjavne nespravneho postudenia
skutkovych okolnosti alebo zneuzitia pravomoci (pozri analogicky rozsudok z 26. septembra 2002,
Spanielsko/Komisia, C-351/98, EU:C:2002:530, bod 74).

Z predchadzajuceho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod sa musi prijat.

O druhom odvolacom dovode zaloZenom na nespravnom prdavnom posideni, nepresnom posiideni
relevantnych skutkovych okolnosti a nedostatku odoévodnenia, kedzZe Vseobecny sud dospel
k zdveru, zZe prislusné opatrenia navrhované Komisiou boli len ndvrhmi a ich zdvdznost
sposobilo az ich prijatie holandskymi organmi

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci druhého odvolacieho dévodu namierenému proti bodom 61 az 66, 78 az 80 a 90 az 95
napadnutého uznesenia odvolatelky vytykaji Vieobecnému stdu, Ze porusil ¢ldnok 108 ods. 1 ZFEU
a nariadenie ¢. 659/1999, ked v stvislosti s odmietnutim tvrdeni tykajucich sa prislusnych opatreni
vyzadovanych Komisiou rozhodol, Ze tieto opatrenia predstavovali iba ndvrhy, ktorych zavéznost
sposobilo az ich prijatie holandskymi orgdnmi. Rozsudok z 22. oktébra 1996, Salt Union/Komisia
(T-330/94, EU:T:1996:154), z ktorého vychddzal Vseobecny sid v bode 63 napadnutého uznesenia, sa
tykal otazky pripustnosti a nie je relevantny. Okrem toho napadnuté uznesenie nartsa ucinok rozsudku
z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100), v ktorom Stdny
dvor uznal legitimny zdujem odvolateliek na ziskani zru$enia sporného rozhodnutia.

Komisia uvadza, Ze Vieobecny stid zohladnil ¢lanok 108 ods. 1 ZFEU a tlohu Komisie v rdmci postupu
spoluprace pri preskimani zluditelnosti schém existujicej pomoci s vndtornym trhom. Tvrdi, Ze jej
uloha v rdamci tohto konania sa obmedzuje na overenie, ¢i st zavizky dotknutého clenského statu
dostato¢né na to, aby z nich vyplyvala zlucitelnost schémy existujicej pomoci s vndtornym trhom,
a dodéva, ze odporucania prislusnych opatreni nie si zavdzné.

Okrem toho napadnuté uznesenie nenartisa uc¢inok rozsudku z 27. februara 2014, Stichting Woonpunt
a i./Komisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100), pretoze odvolatelky mali moznost spochybnit sposob, akym
Komisia uplatnila pojem $tatna pomoc, ako aj zlucitelnost zmenenej schémy s vnatornym trhom.

Okrem toho zrusenie sporného rozhodnutia nevyhnutne nezahrna zachovanie situdcie, ktora existovala
pred zmenou v$eobecného systému $titnej pomoci v prospech wocos, kedze rozhodnutie holandského
zakonodarcu pristapit k takejto zmene ma politicki povahu a je zalozené na viacerych okolnostiach.
Okrem toho maja clenské $taty volnost zrusit existujucu schému pomoci, zmenit ju alebo ju nahradit
inou schémou, ktora je zlucitelnd s vnitornym trhom.
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Posudenie Sudnym dvorom

V bodoch 63 a 64 napadnutého uznesenia Vseobecny sud v podstate dospel k zaveru, ze prislusné
opatrenia, ktoré Komisia moze navrhnit podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 18 nariadenia
¢. 659/1999, st len navrhmi, ktoré dotknuty ¢lensky $tat moze prijat alebo odmietnut, a ak ich prijme,
je na zaklade tohto prijatia povinny ich vykonat.

V bode 65 tohto uznesenia Vseobecny sud s odkazom na bod 28 rozsudku z 18. juna 2002,
Nemecko/Komisia (C-242/00, EU:C:2002:380), ako aj na bod 52 rozsudku zo 4. decembra 2013,
Komisia/Rada (C-121/10, EU:C:2013:784), usudil, Ze tieto navrhy prislusnych opatreni maji voci
¢lenskému $titu zdvdzna povahu, ak ich tento clensky $tat prijme. Vseobecny sud pripomenul toto
konstatovanie v bode 79 uvedeného uznesenia.

Z toho vyplyva, zZe Vseobecny sud najprv v bode 66 napadnutého uznesenia zamietol ako zjavne
nedovodné tvrdenie odvolateliek formulované v rdmci druhého zalobného dévodu, podla ktorého
Komisia prekrocila svoju pravomoc, ked pozadovala prislusné opatrenia a v spornom rozhodnuti ich
oznacila za zavdzné, pricom konstatoval, Ze odvolatelky nesprivne tvrdia, ze Komisia prislusné
opatrenia pozadovala a v spornom rozhodnuti ich oznadila za zavdzné, a dalej v bodoch 78 az 80
uvedeného uznesenia zamietol ako zjavne nedévodné tvrdenia formulované v ramci stvrtého a Siesteho
zalobného dovodu, ktorymi odvolatelky vytykali Komisii jednak to, Ze sa dopustila nespridvneho
pravneho postudenia a zneuzila svoje pravomoci, ked od holandskych orginov pozadovala novu
definiciu ,socidlneho byvania“, a jednak to, Ze nespravne vykladala rozhodnutie Komisie 2005/842/ES
z 28. novembra 2005 o uplatnovani ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES na $tatnu pomoc vo forme ndhrady
za sluzby vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb
vieobecného hospodarskeho zdujmu (U. v. EU L 312, 2005, s. 67), ked pozadovala osobitnti definiciu
SVHZ.

V tejto savislosti je potrebné poukézat na to, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze v rdmci konania podla
¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 prave rozhodnutie Komisie, ktorym sa zaznamenavaji navrhy
¢lenskych $tatov, robi tieto navrhy zavdznymi (rozsudok z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt
a i./Komisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 72).

Z judikatiry uvedenej v bode 60 tohto rozsudku a citovanej v bode 65 napadnutého uznesenia vyplyva,
7e prislusné opatrenia, ktoré Komisia navrhuje podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom st
prijaté ¢lenskym $tdtom, majd vo vztahu k tomuto ¢lenskému §$tatu zavdzny Gcinok, tak ako to vyplyva
z ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 659/1999. Toto prijatie vSak ma pravne ucinky len
v pripade, Ze bolo ozndmené tejto institdcii, ktord to zaznamenala a informovala o tom uvedeny
¢lensky stat podla ¢lanku 19 ods. 1 prvej vety tohto nariadenia.

Vseobecnému stdu teda prislucha, aby preskimal opodstatnenost tvrdeni odvolateliek uvedenych
v bode 61 tohto rozsudku, bez ohladu na prislusni ulohu, ktord pri prijimani prislusnych opatreni
zohravaju Komisia Clenské staty.

Vseobecny sud sa preto v bode 65 napadnutého uznesenia dopustil nespravneho pravneho posidenia
a nasledne neopravnene zamietol tvrdenia odvolateliek uvedené v bode 61 tohto rozsudku ako zjavne
nedbvodné.

Pokial ide o body 90 az 95 napadnutého uznesenia, je nutné konstatovat, ze na rozdiel od tvrdenia
odvolateliek Vseobecny sid v uvedenych bodoch neodmietol ich tvrdenia o prislusnych opatreniach,
ktoré vyzadovala Komisia, ale preskdmal tie tvrdenia, ktoré boli uvedené na podporu ich 6smeho
zalobného dévodu. V tomto zalobnom dovode pritom odvolatelky vytykali Komisii, ze zneuzila
konanie tykajice sa existujicej pomoci a prekrocila rdamec svojej pravomoci, ked schvilila
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obmedzujuci zoznam budov, ktoré mozno oznacit za ,budovy na socidlne ucely”, hoci ani v liste podla
¢lanku 17, ani v ndvrhoch prislusnych opatreni neuviedla odportc¢ania tykajtice sa vypracovania takého
zoznamu.

Druhy odvolaci dévod v rozsahu, v akom v nom odvolatelky Vseobecnému sudu vytykajd, ze podla
neho prislusné opatrenia navrhované Komisiou boli len ndvrhmi a az ich prijatie holandskymi
organmi sposobilo ich zavédznost, preto nemoze spochybnit posidenia v bodoch 90 az 95 napadnutého
uznesenia.

Za tychto okolnosti musi byt druhy odvolaci dovod prijaty v rozsahu, v akom je zamerany na postidenia
uvedené v bodoch 61 az 66 a 78 az 80 tohto uznesenia.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, zZe napadnuté uznesenie sa musi zrusit.

O vriteni veci Vseobecnému stdu

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu bud sdm vydat koneény rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vratit vec VSeobecnému sidu na rozhodnutie.

Kedze v prejednavanej veci Vseobecny sid nepreskimal sporné rozhodnutie, ako mu to prislichalo,
a neposudil ddévodnost tvrdeni odvolateliek uvedenych v bode 61 tohto rozsudku, bez ohladu na
prislusné ulohy, ktoré pri prijimani prislusnych opatreni zohrdvaji Komisia a Clenské staty, Stdny

dvor sa domnieva, ze stav konania nedovoluje vo veci rozhodnut. Vec preto treba vratit VSeobecnému
sudu na dalsie konanie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia V§eobecnému sidu, o trovach tohto odvolacieho konania sa rozhodne
neskor.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Uznesenie Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 12. maja 2015, Stichting Woonpunt
a i./Komisia (T-203/10 RENV, neuverejnené, EU:T:2015:286), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia na dalsie konanie Vseobecnému sudu Eur6pskej unie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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