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TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 30 juni 2016*

"Dumpning — Import av géngade gjutna rordelar av aducerat gjutjairn med ursprung i Folkrepubliken
Kina — Slutgiltig antidumpningstull — Konfidentiell behandling av berdkningen av normalvirdet —
Uppgifter som ldmnats i god tid — Frist for antagandet av ett beslut om foretag med
marknadsekonomisk status — Rétten till forsvar — Likabehandling — Principen om férbud mot
retroaktiv verkan — Artikel 2.7-2.11, artikel 3.1-3.3, artikel 6.7, artikel 19.1-19.5 och artikel 20.1-20.4
i forordning (EG) nr 1225/2009”

I mal T-424/13,
Jinan Meide Casting Co. Ltd, Jinan (Kina), foretritt av advokaterna R. Antonini och E. Monard,
sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Boelaert och B. Driessen, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av advokaten S. Gubel, och de B. O’Connor, solicitor,

svarande,

med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och M. Franga, bada i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en begidran om ogiltigférklaring av radets genomférandeforordning (EU) nr 430/2013 av den
13 maj 2013 om inférande av en slutlig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminédra tull
som inforts pa import av gidngade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken
Kina och Thailand, samt om avslutande av forfarandet med avseende pa Indonesien (EUT L 129, s. 1), i
den man den avser sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden D. Gratsias (referent), samt domarna M. Kancheva och C. Wetter,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 22 oktober 2015,

* Rattegangssprak: engelska.
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foljande

Dom

Bakgrund

I radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran
linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51) (nedan kallad
grundforordningen) faststéills inom unionsriatten vilka bestimmelser som &dr tillimpliga pa
undersokningsforfaranden avseende antidumpning. Det foljer av skél 3 i forordningen att den for att
sakerstdlla en korrekt och oOppen tillimpning av reglerna i artikel VI i Allménna tull- och
handelsavtalet 1994 (GATT) (EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38,
s. 105) (nedan kallat antidumpningsavtalet), som finns i bilaga 1A till avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (EGT L 336, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 3) i
mojligaste man inforlivar bestimmelserna i antidumpningsavtalet med unionslagstiftningen.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1168/2012 av den 12 december 2012 om &dndring av
radets forordning (EG) nr 1225/2009 (EUT L 344, s. 1) (nedan kallad &ndringsforordningen) trddde i
kraft den 15 december 2012.

Jinan Meide Casting Co. Ltd, sokanden, dr ett bolag etablerat i Kina som tillverkar gdngade gjutna
rordelar av aducerat gjutjarn, avsedda for den inhemska marknaden och for export.

Forundersékningens relevanta delar fore forordningen om prelimindr tull

Den 16 februari 2012 offentliggjorde Europeiska kommissionen, till foljd av ett klagomél som inkommit
den 3 januari 2012 fran forsvarskommittén for Europeiska unionens industri for géngade gjutna
rordelar av aducerat gjutjarn, ett yttrande om att inleda ett antidumpningsforfarande avseende import
av gingade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina, Thailand och
Indonesien (EUT C 44, s. 33). Det foljer av punkt 3 i detta yttrande att den vara som presumeras vara
foremal for dumpning dr en vara som ar klassificerad i den kombinerade nomenklaturen, vilken utgor
bilaga till radets foérordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 1, volym 13 s. 22) i KN-nummer ex 7 307 19 10. Kommissionen preciserade i punkt 5.1.1.1 a
i detta yttrande att den pa grund av det potentiellt stora antalet kinesiska exporterande tillverkare av
denna vara, skulle vilja ett urval av exporterande tillverkare pa de villkor som anges i artikel 17 i
grundforordningen.

Den 3 april 2012 ingav sokanden en ansokan i syfte att erhalla marknadsekonomisk status, i enlighet
med bestimmelserna i artikel 2.7 b i grundférordningen. Ett besok av kommissionens tjanstemin i
sokandens lokaler infér provningen av denna ansokan faststilldes till perioden fran den 30 maj till den
1 juni 2012. Den 9 juli 2012 meddelade kommissionen sokanden de huvudsakliga omstandigheter och
overvaganden pa grundval av vilka den beslutade att inte bevilja den marknadsekonomisk status.
Genom skrivelse av den 23 juli meddelade sokanden kommissionen sina synpunkter avseende detta
beslut. Daremot beviljades sokanden, liksom de 6vriga kinesiska tillverkarna-exportorerna som ingick i
detta urval, fordelen av en individuell behandling med tillimpning av bestimmelserna i artikel 9.5
andra stycket i grundférordningen.
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Forordningen om prelimindr tull och handlingen med uppgifter om provisoriska dtgérder

Den 14 november 2012 antog kommissionen férordning nr 1071/2012 om inférande av en preliminér
antidumpningstull pa import av géngade gjutna rordelar av aducerat gjutjirn med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Thailand (EUT L 318, s. 10) (nedan kallad forordningen om preliminér tull).

Kommissionen preciserar i skél 14 i den forordningen att mot bakgrund av behovet av att faststilla ett
normalvirde for de exporterande tillverkarna i Kina om marknadsekonomisk status inte beviljas dem,
genomfordes, for att faststilla ett normalviarde pa grundval av uppgifter fran Indien som jamforbart
land (se punkt 13 nedan), en kontroll pad plats hos en tillverkare i detta land som heter Jaenson
Industriers, Jalandhar, Punjab, Indien.

I skél 15 i foérordningen om prelimindr tull angav kommissionen att undersokningen av dumpning
hade omfattat perioden fran den 1 januari till den 31 december 2011 och att undersdkningen av
tendenser som var av betydelse for bedomningen av skada omfattade perioden fran och med 2008 till
och med undersokningsperiodens slut.

I skilen 16, 17 och 18 i forordningen om prelimindr tull definierade kommissionen den berdrda
produkten och angav bland annat att den var géngade gjutna rordelar av aducerat gjutjarn som for
ndrvarande klassificeras enligt KN-nummer ex 7307 19 10.

Enligt artikel 19 i férordningen om prelimindr tull konstaterades det att den berérda produkten och
den produkt som tillverkas och siljs pa de inhemska marknaderna i Kina, Thailand och Indonesien
och pa den inhemska marknaden i Indien, som tjinade som jamforbart land, samt den produkt som
tillverkas och siljs i unionen av unionsindustrin, hade samma grundliggande fysiska och tekniska
egenskaper. Dessa produkter ansags darfor prelimindrt vara likadana produkter i den mening som
avses i artikel 1.4 i grundférordningen.

I skél 30 i forordningen om preliminér tull anges, betrdffande export fran Kina, att tolv exporterande
tillverkare som svarar for 51 procent av Kinas export till unionen under undersokningstiden
samarbetade genom att ldmna in de begérda uppgifterna. I detta skél anges dven att kommissionen, i
enlighet med artikel 17.1 i grundférordningen, valde ut ett stickprov bestaende av tre foretag som star
for 88 procent av exportvolymen for nimnda tolv exporterande tillverkare. Sokanden ingick i detta
stickprov.

I skdl 40 i forordningen om prelimindr tull anges att den forsening pa tva ménader med vilken
kommissionen faststillde marknadsekonomisk status for ett av de kinesiska foretag som hade ansokt
om sadan status, namligen sokanden, i huvudsak berodde pa att en tidigare kontroll av
marknadsekonomisk status inte kunde utféras da de berdrda exportérerna inte fanns tillgédngliga. I
detta skil anges dven att tidpunkten for faststéllandet av denna status inte inverkade pa resultatet.

[ skilen 49-53 i forordningen om prelimindr tull angav kommissionen skilen till varfor den
prelimindrt hade dragit slutsatsen att Indien var ett lampligt jamforbart land betrédffande export fran
Kina, med tillampning av artikel 2.7 a i grundférordningen.

I skdlen 54—63 i forordningen om prelimindr tull angav kommissionen den metod som den anvént for
att faststélla normalvérdet, nar det géller export av den berdérda produkten fran Kina.

I skél 54 angav kommissionen inledningsvis att normalvirdet avseende kinesiska exportorer, eftersom

ingen av dessa i stickprovet hade beviljats marknadsekonomisk status, faststdlldes enligt artikel 2.7 a i
grundforordningen, det vill siga med hjilp av Indien som jamforbart land.
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Vidare angav kommissionen, i skdl 55, att den forst faststillde huruvida den totala inhemska
forsdljningen av den likadana produkten i det jamforbara landet var representativ, det vill siga om den
totala volymen av sadan forséljning stod for minst 5 procent av varje av stickprovet omfattade kinesiska
exporterande tillverkares totala volym av exportforsiljning av den berérda produkten till unionen.
Kommissionen angav dven, i samma skal, att detta var fallet for tva av dessa exporterande tillverkare.
Déremot drog kommissionen, som anges i punkt 130 nedan, vid antagandet av férordningen om
prelimindr tull en annan slutsats betriffande sokanden.

Det foljer av skdlen 56—57 att kommissionen, i ett andra skede, identifierade olika typer av likadana
produkter som skulle beaktas vid faststdllandet av normalviardet. Kommissionen identifierade i detta
syfte varje produkttyp som saldes av tillverkaren i det jamforbara landet som var identisk eller direkt
jamforbar med de typer av den berorda produkten som saldes av de kinesiska exporterande
tillverkarna. I ett tredje skede undersokte kommissionen, liksom anges i skél 57 i férordningen om
prelimindr tull, huruvida den inhemska forsiljningen i det jamforbara landet av var och en av dessa
typer av likadana produkter var tillrackligt representativ, det vill siga huruvida volymen av denna
forsaljning till oberoende kunder under undersokningsperioden stod for minst 5 procent av den totala
volymen av den jamforbara produkttypen som siljs pa export till unionen av var och en av de
exporterande tillverkarna.

I ett fjarde skede undersokte kommissionen, som den angav i skdlen 58-62 i forordningen om
prelimindr tull, huruvida forsdljningen av dessa typer av liknande produkter, som gjorts i motsvarande
méngd i den mening som avses i punkt 17 ovan, kunde anses ha skett vid normal handel, pa grundval
av andelen lonsam forsdljning, det vill séga till ett nettopris som var lika med eller hogre dan den
berdknade tillverkningskostnaden. Efter denna undersokning valde kommissionen berdkningsmetoden
for normalvérdet.

Enligt skal 59 grundades normalvirdet — om forsiljningsvolymen for en produkttyp som saldes till ett
nettopris motsvarande minst den berdknade till verkningskostnaden stod for mer dn 80 procent av den
totala forsédljningsvolymen for en liknande produkttyp och om det vdgda genomsnittliga
forsaljningspriset var lika med eller hogre é&n tillverkningskostnaden - pa de faktiska
forsdljningspriserna pa den inhemska marknaden. Detta pris berdknades som ett viagt genomsnitt av
priserna for all inhemsk forséljning av den produkttypen under undersékningsperioden.

Slutligen ansags de produkttyper som saldes med forlust enligt skil 61 inte ha blivit salda vid normal
handel. I skdl 62 anges att det, for dessa produkttyper, samt for dem for vilka forséljningen inte ar
tillrackligt representativ, i den mening som avses i punkt 17 ovan, var ett konstruerat normalvirde, i
den mening som avses i artikel 2.3 och 2.7 a i grundférordningen som anvéndes.

Nar det giller bestaimmandet av exportpriserna, foljer det av skal 64 i forordningen om prelimindr tull
att dessa priser faststélldes i enlighet med artikel 2.8 i grundférordningen, det vill sdga pa grundval av
de exportpriser som faktiskt betalats eller skulle betalas av var och en av de kinesiska exporterande
tillverkare som omfattades av stickprovet.

Enligt skélen 65-67 i forordningen om preliminér tull, gjordes jamforelsen i enlighet med artikel 2.10 i
grundforordningen mellan normalvirdet och exportpriset fritt fabrik med vederborliga justeringar for
olikheter avseende kostnader for fysiska egenskaper, indirekta skatter, transport-, forsakrings-,
hanterings- och lastningskostnader och dirmed sammanhingande kostnader, forpacknings- och
kreditkostnader, provisioner samt bankkostnader i de fall ddr dessa konstaterades vara skiliga,
korrekta och kunde beldggas.
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Enligt skél 68 i forordningen om prelimindr tull faststélldes dumpningsmarginalen for de kinesiska
exporterande tillverkarna som omfattades av stickprovet pa grundval av en jamforelse mellan det
vigda genomsnittliga normalvérdet for varje typ av den likadana produkten som faststilldes for det
jamforbara landet med det vigda genomsnittliga exportpriset for den motsvarande berorda
produkttypen, i enlighet med artikel 2.11 i grundférordningen.

Enligt skdl 69 i forordningen om prelimindr tull faststilldes sokandens prelimindra vagda
genomsnittliga dumpningsmarginal, berdknad pa den grund som beskrivs i punkt 23 ovan,
till 39,3 procent av cif-priset (cost, insurance, freight) vid unionens gréns, fore tull, for den berdérda
produkten.

I artikel 1.2 i forordningen om prelimindr tull faststidlldes sokandens prelimindra antidumpningstull
till 39,3 procent.

Genom skrivelse av den 15 november 2012 meddelade kommissionen sokanden de uppgifter om
provisoriska atgarder som avses i artikel 20.1 i grundforordningen. Utover forordningen om preliminér
tull i bilaga 1 till detta meddelande, omfattar detta en bilaga 2 avseende den metod som anvénts for
berdkningen av dumpningen, och en bilaga 3 avseende den metod som anvénts for berdkningen av
prisunderskridandena och av skadan.

I bilaga 2 till denna handling med uppgifter om provisoriska atgarder, gav kommissionen inledningsvis
nagra allménna forklaringar avseende berdkningen av dumpningsmarginalen. Vidare gav kommissionen
ett antal preciseringar avseende uteslutandet av en viss produkttyp i sokandens exportforséljning av
den berdrda produkten och de olika justeringar som den hade gjort for en rattvis jamforelse, i enlighet
med artikel 2.10 i grundférordningen. I denna bilaga 2 gav kommissionen vidare ett visst antal tabeller
avseende de detaljerade berdkningarna av dumpningsmarginalen per produkttyp, i vilka den underldt
att ge upplysningar grundade pa de uppgifter som tillverkaren i det jamforbara landet ldmnat. Som
kommissionen preciserade i denna bilaga, hade namligen endast en tillverkare i det jamforbara landet
samarbetat i undersokningen och uppgifterna fran det jamforbara landet kunde saledes inte lamnas ut
i den del de avsag produktkontrollnumren.

Skriftvéixlingen mellan sékanden och kommissionen till foljd av forordningen om prelimindr tull

Den 17 december 2012 delgav sékanden kommissionen sitt yttrande 6ver handlingen med uppgifter
om provisoriska atgdrder. Detta yttrande avsdg fem punkter, némligen faststillandet av
marknadsekonomisk status, normalvirdet, justeringen av normalvirdet avseende mervirdesskatt,
behovet av en justering avseende tillverkningsforfarandet och exportpriserna.

Sokanden har i synnerhet, avseende den andra punkten, gjort géllande att kommissionen gjorde en
felaktig bedomning ndr den anvinde ett konstruerat virde for att faststdlla normalvirdet for alla de
typer av liknande produkter som hade jamforts med de typer av berorda produkter som den
exporterade till unionen. Séledes skulle kommissionen, enligt sokanden, dels ha anvént det jamférande
landets tillverkares inhemska priser och inte metoden med det konstruerade virdet, eftersom den
sistnamnda metoden endast ar tillimplig ndr det inte dr mojligt att anvinda de inhemska priserna,
vilket inte ar fallet i forevarande mal. Dels ansag sokanden att anvdndningen av grdnsvirdet pa
fem procent for att faststilla hur representativ forsiljningen av den liknande produkten é&r inte var
motiverad, ndr det som i den aktuella situationen gillde att jamfora en viss tillverkares inhemska
priser pa den indiska marknaden med kinesiska tillverkares exportpriser och att denna anvindning var
till alltfor stor nackdel for de exporterande tillverkare som hade stora exportmangder som denna, da de
sistndmnda hade storre svarigheter att uppfylla ett sadant representativitetskriterium. Vidare var inte
detta gransvirde, enligt artikel 2.2 i grundférordningen absolut. Av alla dessa skil har s6kanden bett
kommissionen att, i enlighet med dess yttrande, ridkna om normalvirdet. Vidare framférde s6kanden
tva ytterligare anmiarkningar avseende faststillandet av normalvirdet, vilka avsag dels anvandningen av
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omsdttningen for att faststélla tillverkningskostnaden for tillverkaren i det jamforbara landet, dels
anvindningen av en enhetlig genomsnittlig vinstmarginal for alla produkttyper. Vidare gjorde
sokanden, efter att ha "konstaterat att tillverkaren i det jamforbara landet var Jainsons Industries”
framlagt kommentarer betrdffande justeringarna av normalvirdet och angav i synnerhet skalen till
varfor den begirde en justering med anledning av skillnaderna i tillverknings- och
produktivitetsforfarandet mellan detta foretag och tillverkaren i det jamforbara landet.

Slutligen, vad giller exportpriserna, bad sokanden kommissionen dels att berdkna
dumpningsmarginalen pa grundval av hela dess exportforsiljning av den berérda produkten, dels att
lamna vytterligare forklaringar betraffande berdkningen av de justeringar som den gjort av
exportforsiljningen utifran de fysiska skillnaderna.

Vid forhandlingen den 6 februari 2013 atergav sokanden, i huvudsak, hela sitt yttrande avseende
handlingen med preliminéra uppgifter, vilket ingick i dess skrivelse av den 17 december 2012. For att
styrka i synnerhet sin ansokan om justeringar avseende tillverknings- och produktivitetsforfarandet,
hanvisade sokanden bland annat till uppgifter avseende tillverkaren i det jamforbara landet, det vill
sdga ett utdrag fran det jamforbara landets tillverkares webbplats, vilken bland annat innehall
uppgifter om arbetskraftens storlek, den arliga tillverkningens storlek och den huvudsakliga utrustning
som tillverkaren forfogade Gver, samt en skriftutvixling mellan denna tillverkare och s6kanden som
hade &gt rum mellan den 29 januari och den 1 februari 2013.

Den 15 mars 2013 sinde kommissionen den slutliga informationshandlingen till s6kanden. Denna
handling omfattade, i bilaga 1, en handling med allmdn information, som med tillimpning av
artikel 20.2 i grundférordningen, hade till syfte att aterge de viktigaste omstdndigheter och
overviaganden pa grundval av vilka kommissionen avser att rekommendera att slutgiltiga atgédrder
infors. Kommissionen framforde, i bilagorna 2 och 3, sérskilda synpunkter avseende berdkningen av
antidumpningsmarginalen respektive berdkningen av prisunderskridandet och skadan. I synnerhet
angav kommissionen, i bilaga 2 till den slutliga informationshandlingen, for det forsta att den hade
godtagit sokandens synpunkter om att normalvirdet skulle beréknas pa grundval av en enda inhemsk
tillverkare i det jamforbara landet som samarbetat, dven om denna forséljning inte hade gjorts med
utgangspunkt frdn en representativ forsdljningsvolym i den mening som avses i artikel 2.2 i
grundforordningen.  Foljaktligen  faststdlldes normalviardet for att faststilla  sokandens
dumpningsmarginal utifrdn den inhemska forsdljningen vid normal handel for tillverkaren i det
jamforbara landet. Vidare angav kommissionen att den &ven hade godtagit sokandens invindning att
dumpningsmarginalen skulle faststdllas pa grundval av hela exporten och inte enbart for de berorda
produkttyper som motsvarar likadana produkttyper som siljs av tillverkare i det jamforbara landet pa
den inhemska marknaden. Kommissionen preciserade att normalvardet for de berérda produkttyperna
utan motsvarighet hade justerats pa grundval av marknadsviardet av skillnaderna i de fysiska
egenskaperna, i enlighet med artikel 2.10 a i grundférordningen.

Diremot angav kommissionen att den avslog sokandenas ansokningar om justeringar avseende
skillnaderna mellan detta foretag och tillverkaren i det jamforbara landet avseende tillverknings- och
produktivitetsforfarandet. For det forsta, betriffande ansokan om justering avseende
tillverkningsforfarandet, medgav kommissionen visserligen att det fanns vissa skillnader i
tillverkningsforfarandet mellan de bada berorda tillverkarna, men angav att konsumtionen av stélskrot
per enhet var nastan identisk. Nar det gillde den andra ansdkan om justering gjorde kommissionen i
huvudsak gillande att endast de skillnader som paverkar priserna och jamforbarheten av priserna
mellan en tillverkare i ett jamforbart land och en exportér i ett land som inte har en
marknadsekonomi beréttigade en justering och att endast en fullstindig analys skulle kunna visa alla
skillnader mellan kostnadsfaktorerna och visa att priserna och deras jamfoérbarhet paverkades, vilken i
sa fall skulle beréttiga en justering.
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Kommissionen gav éven i bilaga 2 i den slutliga informationshandlingen ett antal tabeller avseende de
detaljerade beréikningarna av dumpningsmarginalen per produkttyp, jamforbar med den serie tabeller
som ges i bilaga 2 till den slutliga informationshandlingen avseende de detaljerade berdkningarna av
dumpningsmarginalen per produkttyp, jamforbar med den serie tabeller som ges i bilaga 2 till
handlingen med uppgifter om provisoriska atgdrder, som ndmns i punkt 27 ovan. Saledes dolde
kommissionen i den slutliga informationshandlingen, liksom i handlingen med uppgifter om
provisoriska atgédrder, de upplysningar som grundades pa uppgifter som ldmnats av tillverkaren i det
jamforbara landet.

Skriftutvixlingen mellan sokanden och kommissionen till foljd av handlingen med uppgifter om
slutgiltiga dtgdrder

Den 18 mars 2013 sénde tillverkaren i det jamforbara landet en skrivelse till kommissionen, i vilken
den angav att den “uttryckligen tillit kommissionen att [vid sOkandens samrad] limna ut den
konfidentiella versionen av dess svar pa frageformuléret och handlingarna fran den kontroll som gjorts
i dess lokaler”. Vidare angav denna tillverkare i samma skrivelse att den, samma dag, hade sént dessa
handlingar till sékanden.

Genom e-postmeddelande av den 18 mars 2013 bad sokanden, pa grundval av ovanndmnda skrivelse
av tillverkaren i det jamforbara landet, kommissionen att till den lamna ut den konfidentiella
versionen av denna tillverkares svar pa frageformuldret avseende antidumpning och handlingarna fran
den kontroll som gjorts i dess lokaler. Dessutom bad sokanden, i samma e-post, "mot bakgrund av
tillstandet av tillverkaren i det jaimforbara landet ldmna ut den konfidentiella versionen av dess svar pa
frageformulédret”, kommissionen att till sokanden ldmna ut samtliga berdkningar av normalvirdet.
Slutligen begirde sokanden en specifik upplysning betréiffande tre fragor rorande, for det forsta pa
vilket sdatt normalvirdet for de berdrda produkttyperna utan motsvarighet hade faststillts, for det
andra pa vilket sdtt kommissionen hade skiljt delarna med svart ytskikt fran delarna med galvaniserat
ytskikt och for det tredje pa vilken grund kommissionen dragit slutsatsen att den anvandning per
enhet av stalskrot som tillverkaren i det jamforbara landet gjorde och dess egen konsumtion av detta
material var nast intill identiska.

I ett andra e-postmeddelande av den 19 mars 2013 drog sokanden tillbaka sin ansékan. I synnerhet
besvarade den avslagsgrunden med att kommissionen, enligt upplysningar fran tillverkaren i det
jamforbara landet, till denna hade uppgett att sekretessen inte kunde hévas for vissa specifika berorda
parter. Sokanden anforde i detta hénseende tva argument. For det forsta dr berdkningarna av
dumpningsmarginalen och, foljaktligen, uppgifterna avseende normalvirdet specifika for det berérda
foretaget. For det andra foreskrivs det inte i grundférordningen att ett specifikt tillstand av en person
som lamnat konfidentiella uppgifter inte kan begrdnsas till en enda beroérd part. Vidare begirde
sokanden, med hénvisning till att dess ratt till forsvar stod pa spel, att den aktuella tvisten skulle 16sas
av forhorsombudet, vars roll regleras av beslut 2012/199/EU av Europeiska kommissionens ordférande
av den 29 februari 2012 om forhorsombudets funktioner och uppdrag i vissa handelsforfaranden
(EUT L 107, s. 5).

Kommissionen, genom chefen for avdelningen for antidumpningsundersokningar, svarade sokanden, i
e-postmeddelande av den 21 mars 2013, genom att avsld dess begidran pa foljande sitt:
"Upplysningarna avseende normalvirdet anviandes for de tre exporterande tillverkare som omfattades
av stickprovet och inte enbart for Jinan Meide. Att lamna ut uppgifter enbart till Jinan Meide skulle
siledes medfora ett selektivt utlimnande av konfidentiella upplysningar till en enda berord part,
medan andra parter som berdrs av samma upplysningar inte dtnjuter detta priviligierade tilltrade till
konfidentiella upplysningar.” I ett senare e-postmeddelande samma dag angav forhorsombudet att det
delade den standpunkt som kommissionen uttryckt i ovanndmnda e-postmeddelande och understrok
att icke-diskrimineringen av parterna utgjorde den viktiga delen.
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Den 25 mars 2013 6versdnde sokanden sina synpunkter avseende den slutliga informationshandlingen.
For det forsta tog sokanden ater upp den tvist som den haft med kommissionen i det ovan i
punkterna 36-38 ndamnda utbytet av e-post och upprepade sin begdran att den konfidentiella
versionen av svaret fran tillverkaren i det jamforbara landet pa frageformuldret avseende
antidumpning och handlingarna fran den kontroll som gjorts i dess lokaler skulle lamnas ut, samt
dess begiran att berdkningarna av normalvdrdet skulle lamnas ut i sin helhet. Vidare tog sokanden
upp ett stort antal specifika fragor avseende faststillandet av normalvirdet, av vilka den redan hade
namnt vissa i dess synpunkter pa handlingen med uppgifter om provisoriska éatgdrder. Sokanden
grundade sig denna gang pa de uppgifter av tillverkaren i det jamforbara landet som denna under
tiden hade meddelat sokanden, sasom den hade angett i e-postmeddelande av den 18 mars 2013 (se
punkt 35 ovan).

Sokanden upprepade sérskilt sin specifika begédran som denne angett i sitt e-postmeddelande av den
18 mars 2013 (se punkt 36 ovan) och som avsag att metoden for berdkning av normalvirdet av de
berérda produkttyperna utan motsvarighet skulle limnas ut. Sokanden ansdg att kommissionens
precision i denna slutliga informationshandling om att dessa produkters normalvirde hade justerats pa
grundval av marknadsvérdet av olikheterna i de fysiska egenskaperna inte var tillracklig. Sokanden har
vidare gjort gillande att den sjilv tillverkade 1645 berorda produkttyper, medan tillverkaren i det
jamforbara landet endast tillverkade 287 typer av likadana produkter, varfér 83 procent av de berorda
produkttyperna saknade motsvarighet. Dessutom avsag, bland de 11 130 ton som detta foretag hade
exporterat till unionen under undersokningsperioden, endast 5738 alla typer av motsvarande
produkter. Under dessa omsténdigheter var det begiarda utlimnandet absolut nodvéandigt for dess ratt
till forsvar.

Vidare foreslog sokanden réttningar betriaffande dels fordelningen av produktionskostnaderna pa
grundval av omsittningen, dels berdkningen av justeringarna av normalvirdet avseende kostnaderna
for frakt- och forpackningskostnader. Sokanden upprepade och preciserade &ven sin begédran
betréffande tillverknings- och produktivitetsforfarandet, som den hade framfort i sitt yttrande om
handlingen med uppgifter om provisoriska atgérder samt sin kritik mot justeringen avseende icke
aterbetalbar mervirdesskatt, som redan hade formulerats inom ramen for det ovanndmnda yttrandet.
Sokanden framforde dven en ny begidran om justering avseende forséljningsvolym.

Vid forhandlingen den 26 mars 2013 som kommissionen beviljade sokanden, erinrade sokanden om
sina begidranden och de anmirkningar som den hade framfort inom ramen for sitt yttrande om den
slutliga begdran om upplysningar. Till féljd av denna forhandling, papekade sokanden, i skrivelse av
den 27 mars 2013, att den vid forhandlingen den 26 mars 2013 hade angett att den metod som
anvindes for denna berdkning bestod i att grunda sig pad det genomsnittliga normalvardet for
produkttyper som liknar de motsvarande produkttyperna, justerade pa grundval av ett marknadsvirde
[skillnaden i fysiska egenskaper] som faststillts pa grundval av de priser vid export till unionen som
sOkandena faststillt for de berorda produkttyperna utan motsvarighet. Vidare angav sokanden att den
ansdg att denna metod grundade sig pda en presumtion, som varken var rimlig eller kunde
kontrolleras, att marknadsvardet for skillnaderna i de fysiska egenskaperna aterspeglas i exportpriserna
och den foreslog en alternativ metod bestaende i att begrénsa antalet produkttyper utan motsvarighet
genom att forkorta de produktkontrollnummer som gor det mojligt att identifiera dem.

Den angripna forordningen

Réadet antog den 13 maj 2013 genomforandeférordning (EU) nr 430/2013 om inférande av en slutlig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som infoérts pa import av géngade
gjutna rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina och Thailand, samt om
avslutande av forfarandet med avseende pa Indonesien (EUT L 129, s. 1) (nedan kallad den angripna
forordningen).
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I skél 15 i den angripna férordningen anger radet att eftersom inga synpunkter inkommit betréffande
marknadsekonomisk behandling och individuell behandling, bekréftas de prelimindra slutsatserna i
skilen 32—46 i férordningen om preliminar tull.

I skél 17 i den angripna forordningen anger radet att det godtagit en kinesisk exporterande tillverkares
argument att normalvirdet berdknas utifran den inhemska forséljningen for den enda samarbetsvilliga
tillverkaren i det jaimforbara landet, trots att produkten inte tillverkas i representativa kvantiteter.
Radet anger att normalvirdet foljaktligen faststilldes utifran denna forséljning vid normal handel.

I skél 18 i den angripna forordningen anger radet att det dven godtagit samma kinesiska exporterande
tillverkares argument att dumpningsmarginalen borde faststéllas utifran all exportforsiljning, och inte
bara for de produkttyper som éar direkt jamforbara med de typer som tillverkaren i det jamforbara
landet siljer pd hemmamarknaden.

I skdl 19 i den angripna forordningen anger radet att eftersom inga synpunkter inkom betréaffande
normalvirde, exportpris och jamforelse bekriftas hirmed undersokningsresultaten i skilen 54, 59—-61
och 64—67 i forordningen om preliminar tull.

Det foljer av skél 20 i den angripna forordningen att det vigda genomsnittliga normalvardet for varje
typ av den likadana produkten som faststélldes for det jamforbara landet i enlighet med den metod
som anges i skdlen 17-19 i denna forordning, jamfordes med det vigda genomsnittliga exportpriset
for den motsvarande berorda produkttypen.

Enligt skél 21 i den angripna forordningen och den tabell som finns i detta skil, ska den slutliga
dumpningsmarginalen for sokanden faststéllas till 40,8 procent.

I artikel 1.1 i den angripna forordningen foreskrivs foljande:

"En slutgiltig antidumpningstull inférs hédrmed pa import av gidngade gjutna rordelar av aducerat
gjutjarn, forutom kroppar av klamringskopplingar med metriska ISO-gangor DIN 13 och géngade
runda kopplingsdosor av aducerat jarn utan lock, som for ndrvarande klassificeras enligt KN-nummer
ex 7307 19 10 (Tariccnummer 7307 19 10 10) med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan kallad
Kina) och Thailand.”

I artikel 1.2 i den angripna forordningen foreskrivs, betriffande sokanden, att den slutgiltiga

antidumpningstullsatsen som ska tillimpas p& nettopriset fritt unionens grans, fore tull, for den
aktuella produkten har faststillts till 40,8 procent.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 7 augusti 2013.

Kommissionen har genom handling, som inkom till tribunalens kansli den 26 september 2013, ansokt
om att fa intervenera till stod for radets, det vill sdga svarandens, yrkanden. S6kanden och radet yttrade
sig inte Over interventionsansdkan. Ordféranden pa tribunalens dttonde avdelning tilldt genom beslut
av den 19 november 2013 kommissionen att intervenera. Kommissionen ingav sin interventionsinlaga
och de andra parterna ingav sina yttranden 6ver denna inlaga inom de faststéllda fristerna.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara den angripna forordningen savitt den berér sokanden, och
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— forplikta radet och kommissionen att ersétta réattegangskostnaderna.
Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokanden aberopat fem grunder. Den forsta grunden avser att unionens
institutioner har asidosatt sokandens ratt till forsvar samt artiklarna 6.7 och 20.2 och 204 i
grundforordningen, genom att underlata att till sokanden ldmna upplysningar om vad radet ansett
vara av betydelse vid faststdllandet av normalvérdet. Savitt avser den andra grunden har sokanden i
forsta hand gjort gillande att unionens institutioner har &sidosatt artikel 2.10 i grundférordningen och
artikel 2.4 i antidumpningsavtalet, genom att avsla sokandens begéran om justeringar av normalvérdet
och, i andra hand, att motivering saknades. Enligt den tredje grunden har unionens institutioner
asidosatt artikel 2.7 a, 2.10, 2.10 a och 2.11 i grundférordningen, jamford med artiklarna 2.7 a, 2.8, 2.9
och 9.5 i samma férordning, samt principen om férbud mot diskriminering genom att institutionerna
anvint en felaktig metod for faststillandet av normalvirdet for produkter som inte motsvarar
varandra. Den fjarde grunden avser asidosittande av artikel 2.7 i grundfoérordningen, genom att
kommissionen forst den 9 juli 2012 meddelade slutsatserna avseende sokandens marknadsekonomiska
status. Som femte grund har sokanden anfort att unionens institutioner har asidosatt artikel 3.1, 3.2
och artikel 3.3 i grundférordningen, genom att ligga oriktiga importuppgifter, avseende den
importvolymen med kinesiskt ursprung som ar foremal for dumpning, till grund for faststéllandet av
den skada som unionens industri lidit.

Tribunalen finner det lampligt att forst prova den fjarde grunden och darefter den forsta grunden.

Den fidrde grunden

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att meddelandet av slutsatserna avseende sdkandens
marknadsekonomiska status gjordes fem maénader efter det att undersokningen inleddes, vilket utgor
ett asidosdttande av den frist pa tre ménader som foreskrivs i artikel 2.7 i grundférordningen. Denna
tolkning dverensstimmer med domstolens praxis. Vidare har sokanden gjort gillande att om beslutet
om marknadsmissig status hade antagits tidigare skulle den ha haft en mojlighet att utova sin ratt till
forsvar pa ett battre sitt. Dessutom ér institutionernas pastdende om att forseningen med antagandet
av beslutet om marknadsekonomisk status beror pa att de kinesiska exporterande tillverkarna inte var
tillgdngliga for kontrollen ar felaktigt i sak och rattsligt irrelevant. Slutligen har sokanden gjort gallande
att eftersom asidosittandet av artikel 2.7 i grundférordningen skedde den 16 maj 2012, paverkades det
inte av artikel 2 i @ndringsférordningen, i vilken foreskrivs att denna forordning ska tillimpas pa alla
nya och pa alla pagidende undersokningar frdn och med den 15 december 2012, och att denna
artikel under alla omstiandigheter ar réttsstridig.

Réadet och kommissionen anser att detta argument ska avfirdas.
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Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen, i den version
som foregick ikrafttradandet av den éndringsférordning som avses i punkt 2 ovan, vilket dgde rum den
15 december 2012, foreskrevs att beslut om huruvida tillverkare wuppfyller kriterierna for
marknadsmassig status skulle fattas inom tre manader efter det att undersokningen har inletts. Till
foljd av ikrafttradandet av artikel 1 a i &dndringsférordningen, foreskrivs sedermera i denna
bestimmelse i grundférordningen att beslutet avseende marknadsmassig status vanligtvis ska fattas
inom sju ménader, men inte senare dn inom &tta manader efter det att undersokningen har inletts.
Vidare foreskrivs i artikel 2 i dndringsforordningen att denna forordning ska tillimpas pé alla nya och
pa alla pagaende undersokningar fran och med den 15 december 2012.

Vidare meddelade kommissionen, som det erinras om i punkt 5 ovan, sokanden genom skrivelse av
den 9 juli 2012 de viktiga faktiska omstandigheter och 6vervaganden pa grundval av vilka den beslutat
att inte bevilja den marknadsmaissig status. Som foljer av denna skrivelse, som lades till handlingarna i
malet inom ramen for en atgird for processledning, har kommissionen i detta hinseende hénvisat till
”de viktiga faktiska omstdndigheter och 6verviaganden pa grundval av vilka den beslutat att inte bevilja
sokanden marknadsmaéssig status”. Som parterna bekriftade vid forhandlingen forklaras denna
formulering emellertid av den omstidndigheten att kommissionen, under undersékningens gang, har
mojlighet att &dndra sin standpunkt betriffande huruvida sokanden uppfyller kriterierna for
marknadsmiéssig  status (dom av den 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/radet, C-141/08 P, REG, EU:C:2009:598, punkterna 110-113). Det var
saledes, trots denna formulering, genom denna skrivelse av den 9 juli 2012 som kommissionen, med
tillampning av artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen, avgjorde fragan om huruvida sékanden
uppfyllde kriterierna for att erhalla marknadsmaéssig status.

Det ska saledes for det forsta undersokas vilken version av artikel 2.7 ¢ andra stycket i
grundforordningen som ska tillimpas pa detta beslut for att faststidlla huruvida kommissionens beslut
av den 9 juli 2012 antogs efter utgdngen av den frist som foreskrivs i denna bestimmelse. I detta
hénseende har institutionerna i huvudsak gjort géllande att édndringen av den frist som foreskrivs i
artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen, vilken inférdes genom &ndringsférordningen, &r
tillamplig pa beslutet om marknadsmaéssig status av den 9 juli 2012, med motiveringen att den
undersokning som dr aktuell i forevarande fall pagick den 15 december 2012 och att det i artikel 2 i
andringsforordningen foreskrivs att ovanndmnda &ndring ska tillimpas pa saddana undersokningar.
Denna tolkning kan inte godtas.

Det ska ndamligen erinras om att en ny bestimmelse enligt fast réttspraxis ska tillimpas fran och med
ikrafttradandet av den rittsakt i vilken den ingar och att d&ven om bestimmelsen inte ar tillamplig pa
rattsliga situationer som har uppkommit och blivit slutligt etablerade under den &dldre bestimmelsens
giltighetstid, &r den tillaimplig pa framtida verkningar av dessa situationer liksom péa nya situationer.
Med forbehall for principen om att réttsakter inte har retroaktiv verkan, forhaller det sig annorlunda
endast ndr den nya bestimmelsen atfoljs av specialbestimmelser som reglerar dess tillimpning i tiden.
I synnerhet anses handldggningsregler i allménhet vara tillimpliga fran och med den dag dé de trader i
kraft, i motsats till materiella bestimmelser som vanligtvis inte anses tillimpliga pa etablerade
forhallanden som har uppstatt innan bestimmelserna har trdtt i kraft savida det inte av
bestimmelsernas lydelse, syfte eller systematik klart framgar att de ska tillerkédnnas sddan verkan (se
dom av den 26 mars 2015, kommissionen/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, REU, EU:C:2015:203,
punkterna 32 och 33 och déar angiven réttspraxis).

Domstolen har éven faststillt att den bestimmelse som utgor réttslig grund for en rattsakt och som ger
unionsinstitutionen behorighet att anta den ifrdgavarande réttsakten ska vara géllande vid datumet for
antagandet av rittsakten (se dom kommissionen/Moravia Gas Storage, punkt 64 ovan, EU:C:2015:203,
punkt 34 och dir angiven rattspraxis).
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I forevarande fall foreskrivs i artikel 2 i &ndringsforordningen att denna forordning ska tillimpas pa alla
nya och pa alla pagaende undersokningar fran och med den 15 december 2012, det vill sdga det datum
da den trédde i kraft. Vidare foljer av den réttspraxis om vilken tribunalen erinrar ovan i punkt 64 att
den é&ndring av fristen for att avgora fragan om marknadsmaéssig status som infordes genom
artikel 1.1 a i dndringsférordningen skulle ha inforts dven i avsaknad av denna artikel 2, eftersom det
rér sig om en dndring av en processrittslig bestimmelse. Aven om det #r noédvindigt att i denna
artikel precisera att dandringsférordningen var tillimplig pa alla kommande eller pégaende
undersokningar fran och med den tidpunkt da den trddde i kraft, d&r det pa grund av att
andringsforordningen, utéver dndringen av den ovanndmnda fristen, &ven inneholl bestimmelser om
dndring av de materiella bestimmelserna avseende beslutet om marknadsméssig status (artikel 1.1 b
och artikel 1.2). I enlighet med den rittspraxis som det erinras om i punkt 64 ovan, kan saddana
materiella bestimmelser, i princip inte tillimpas pa situationer som uppkommit innan de triddde i
kraft, om inte en sidan tillimpning uttryckligen foreskrivs eller dtminstone framgéar av syftet med
dessa bestammelser eller systematiken i dessa.

Séledes var ovanndmnda éndring av fristen for att avgora frdga om marknadsmaissig status i princip,
inom ramen for en pagidende antidumpnings-undersokning, tillimplig pa varje beslut av
kommissionen som avgjorde fragan om huruvida ett foretag uppfyllde kriterierna for att erhalla
marknadsmassig status, i den mening som avses i artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen och
som antagits den 15 december 2012 eller senare.

Diremot kan inte, i motsats till vad institutionerna har gjort géllande, artikel 2 i dndringsférordningen
fa till verkan att artikel 1 a i dndringsforordningen blir tillimplig pa ett beslut om marknadsmaéssig
status som antagits fore denna forordnings ikrafttradande. For det forsta skulle detta ndmligen ge
denna bestammelse en retroaktiv verkan som inte f6ljer av lydelsen i denna artikel 2 i
andringsférordningen. Vidare foljer det av den rattspraxis om vilken det erinras i punkt 64 ovan att
dven om de nya bestimmelserna, i synnerhet de processrittsliga bestimmelserna kan avse rattsliga
situationer som uppkommit och slutligt bestamts enligt tidigare bestimmelser, ska tillimpningen av
dessa nya bestimmelser emellertid tillimpas med iakttagande av principen om férbud mot retroaktiv
verkan. Iakttagandet av denna princip om férbud mot retroaktiv verkan medfér bland annat, liksom
foljer av ovan i punkt 65 nimnda réttspraxis, att lagenligheten av en unionsrittslig akt i princip ska
bedomas mot bakgrund av den bestimmelse som utgor den rittsliga grunden for denna akt som var i
kraft vid det datum dé& denna antogs.

I forevarande fall foreskrevs emellertid vid datumet for kommissionens beslut att inte bevilja sokanden
marknadsmadssig status, det vill sdga den 9 juli 2012, i artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen,
som utgor rattslig grund for detta beslut, att kommissionen forfogade 6ver tre manader efter det att
undersokningen har inletts for att fatta detta beslut. Det &r saledes, i motsats till vad institutionerna
har gjort gillande, mot bakgrund av denna senare frist som lagenligheten av det ovanndmnda beslutet
ska bedomas och inte mot bakgrund av den frist som ar tillimplig fran &dndringsférordningens
ikrafttradande den 15 december 2012.

For det andra dr inte den frist som faststélls i artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen, i motsats
till vad institutionerna har antytt, enbart av véagledande karaktir, eftersom kommissionen, i enlighet
med punkterna 110-113 i domen Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet,
punkt 62 ovan (EU:C:2009:598), ndr som helst under undersokningsférfarandet far &ndra sitt
ursprungliga beslut. Det foljer namligen av dessa punkter i den ovanndmnda domen att domstolen i
denna inte uttalade sig betraffande kommissionens mojlighet att inte iaktta ovanndmnda frist, vilken
mojlighet vidare inte ifragasattes i den tvist som domstolen avgjorde i den domen. Séledes begrinsade
domstolen sig inte till att ange att artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen inte ska tolkas pd ett
satt som tvingar kommissionen att foresla radet slutliga atgérder som vidmakthaller ett fel som begatts
vid den inledande bedémningen av de materiella villkoren i artikel 2.7 c andra stycket i
grundforordningen till forfang for det berorda foretaget. Domstolen drog av detta slutsatsen att det
aligger kommissionen att, om den blir varse att dess ursprungliga bedomning &r behiftad med ett
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sadant fel, dra lampliga slutsatser hdrav och samtidigt se till att de processuella skyddsreglerna i
grundforordningen iakttas (dom Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet,
punkt 62 ovan, EU:C:2009:598, punkterna 111 och 112). Saledes har den omstindigheten att
kommissionen, i enlighet med denna réttspraxis, har en mojlighet, eller en skyldighet, att omprova ett
ursprungligt beslut avseende huruvida villkoren fér marknadsmaissig status foreligger som ar behiftat
med en felaktig bedémning ingen inverkan pa dess skyldighet att iaktta den frist som faststills i
grundfordraget for att anta ett sadant ursprungligt beslut.

Vidare innehaller inte lydelsen av artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen négot tecken pa att
den frist som foreskrivs i denna bestammelse endast skulle vara vigledande. Dessutom hanfor vissa
sprakversioner av denna bestdmmelse, sisom den engelska och den franska versionen, i vilka verben
”shall” respektive "doit” anvands, uttryckligen till en skyldighet, for kommissionen, att avgora drendet
inom denna frist. Vidare bekriftas, liksom sokanden har gjort gillande, i punkterna 36-39 i domen av
den 2 februari 2012, Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, REU, EU:C:2012:53), och
punkterna 29-32 i domen av den 15 november 2012, Zhejiang Aokang Shoes/rddet (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), uttryckligen den bindande karaktidren av ovanndmnda frist.

Foljaktligen utgor inte iakttagandet av fristen pa tre manader for att avgoéra huruvida sékanden ska
beviljas marknadsmassig status, vilken foreskrivs i artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen,
nagon mdjlighet utan en skyldighet for kommissionen.

For det tredje tilldt inte omstidndigheterna kring organisationen av kontrollbesoken, till vilka radet och
kommissionen har hénvisat for att motivera forseningen med antagandet av beslutet om huruvida
sokanden skulle beviljas marknadsmassig status, kommissionen att franga denna skyldighet.

Dels foreskrevs inte mojligheten att franga skyldigheten att besluta om marknadsmaissig status inom
fristen pa tre manader i artikel 2.7 c andra stycket i grundférordningen, i dess version i kraft pa dagen
for antagandet av beslutet av den 9 juli 2012.

Dels ska det papekas att i forevarande fall, liksom framgér av skl 40 i féorordningen om preliminér tull
(se punkt 12 ovan), vilket bekréftas av skdl 15 i den angripna foérordningen, har institutionerna
motiverat forseningen med antagandet av beslutet om marknadsmaissig status betrédffande sokanden
med den omstindigheten att kommissionen inte hade kunnat genomféra kontrollerna i de kinesiska
exportorernas lokaler tidigare pa grund av att dessa exportorer inte var tillgédngliga. Radet har i sin
svarsinlaga preciserat denna motivering genom att ange att de kinesiska exporterande tillverkare som
ingick i stickprovet hade angett att de endast var tillgédngliga under en av de tre mojliga tidsperioder
som kommissionen hade foreslagit dem, namligen perioden mellan fran den 9 till den 11 maj 2012.
Enligt radet var det emellertid materiellt omgjligt for kommissionen att enbart under denna period
simultant genomfoéra kontrollerna hos de tre berorda exporterande tillverkarna. Av detta skil hade
dessa kontroller behovt omprogrammeras, varfor det inte hade varit mojligt for kommissionen inte
anta beslutet om marknadsmadssig status inom den utsatta fristen.

Institutionerna har emellertid inte gatt sa langt som att gora gillande att det pa grund av dessa
omsténdigheter var absolut omdjligt for kommissionen att anta ett beslut betrdffande marknadsmassig
status inom den utsatta fristen, eller ens att det forsenade antagandet av detta beslut utgjorde ett force
majeure-fall, det vill sdga, enligt fast réttspraxis, att den omstdndigheten att den aktuella fristen
berodde pa omstandigheter som lag utanfor institutionerna och som var onormala och oforutsigbara,
vars foljder kunde ha undvikits trots iakttagandet av all vederborlig omsorg (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 mars 1988, McNicholl m.fl., 296/86, REG, EU:C:1988:125, punkt 11, och
dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Italien, C-297/08, REU, EU:C:2010:115, punkt 85). Under alla
omstédndigheter ska det, i forevarande fall, under forutsittning att institutionerna, genom att aberopa
de omstdndigheter som anges i punkt 75 ovan, avsag gora gillande begreppet force majeure, papekas
att det dr uppenbart de kriterier som faststillts i ovanndamnda rittspraxis for att detta begrepp ska
vara tillimpligt inte &dr uppfyllda. I detta hdnseende framgar det av handlingarna i malet att
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kommissionen, genom e-postmeddelande av den 4 april 2012, for de exporterande tillverkare som
ingick i stickprovet foreslog tre perioder for kontroller i deras lokaler, vilka dgde rum frdn den 2 till
den 4 maj 2012, fran den 7 till den 9 maj 2012 respektive fran den 9 till den 11 maj 2012. Det ska
vidare papekas att dessa tre perioder alla lag relativt ndra det datum da fristen for att anta ett beslut
angdende marknadsmassig status 1opte ut, den vill sdga senast den 17 maj 2012. Saledes har
institutionerna inte faststéllt, eller ens pastatt, att kommissionen har iakttagit all vederborlig omsorg
for att foresla kontrollperioder pa ett sadant sdtt att den forfogade over ett tillrackligt
handlingsutrymme for att anta ett beslut betriffande marknadsmaéssig status fore den ovanndmnda
fristens utgang. Vidare ar det uppenbart att den omstidndigheten att de tre exporterande tillverkare
som ingick i stickprovet endast var tillgingliga vid en av de tre av kommissionen foreslagna
perioderna inte i forevarande fall utgoér en onormal och oférutsigbar omsténdighet.

Det kan emellertid konstateras att beslutet om marknadsmaéssig status, sdsom anges i punkt 62 ovan,
ndr det giller sokanden fattades den 9 juli 2012 och foljaktligen fattades efter utgdngen av den frist
som foljer av artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen, som anges i punkt 76 ovan, dgde rum
senast den 17 maj 2012.

Saledes foljer av det ovan angivna att kommissionen asidosatte sin skyldighet, enligt artikel 2.7 ¢ andra
stycket i grundférordningen, att fatta ett beslut om marknadsmassig status betrdffande sokanden inom
en frist pa tre manader fran det att undersokningsforfarandet inleddes.

Som domstolen sjilv har papekat gav domarna Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet, punkt 71 ovan
(EU:C:2012:53), och Zhejiang Aokang Shoes/radet, punkt 71 ovan (EU:C:2012:710), ingen vigledning
betraffande foljderna av icke-iakttagandet av den tremanadersfrist som foreskrivs i artikel 2.7 ¢ andra
stycket i grundférordningen (dom av den 27 februari 2014, Ningbo Yonghong Fasteners/radet,
C-601/12 P, EU:C:2014:115, punkt 35). Vidare kan inte heller ndgon saddan vigledning utldsas av
lydelsen i denna bestimmelse eller de forarbeten som lett till att den infordes i grundférordningen,
eftersom det i dessa endast anges att provningen av ansdokan om marknadsekonomisk status ska ske
ganska tidigt under undersokningen for att de Ovriga tidsfristerna ska kunna iakttas (forslag till
avgorande av generaladvokaten Bot i de forenade malen C & ] Clark International och Puma,
C-659/13 och C-34/14, REU, EU:C:2015:620, punkt 82).

I detta hianseende har sokanden, som anges i punkt 59 ovan, gjort gillande att den, om beslutet om
marknadsmassig status hade antagits tidigare, skulle ha haft mojlighet att utova sin rétt till forsvar pa
ett bittre sitt. Sokanden har motiverat detta pastdende med att allmidnt gora géllande dels att syftet
med den ovanndmnda fristen pa tre manader &r att gora det mojligt for exporterande tillverkare som
ar verksamma i ldnder som inte har en marknadsekonomi att atnjuta en tydlig réttslig status under en
tillrackligt lang period under undersokningsforfarandet, dels att ett forsenat faststillande av
marknadsmassig status kan paverka andra delar av detta forfarande.

Enligt fast rdttspraxis, sdrskilt pd omradet dumpning, kan den omsténdigheten att det foreligger en
oegentlighet betriaffande rdtten till forsvar endast foranleda ogiltigforklaring av den omtvistade
forordningen om det finns en mdjlighet att det administrativa forfarandet pa grund av denna
oegentlighet hade kunnat leda till ett annat resultat och att sokandens ritt till forsvar saledes verkligen
har péaverkats (dom Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet, punkt 62 ovan,
EU:C:2009:598, punkterna 81 och 94, och dom av den 16 februari 2012, radet och
kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NRTP, C-191/09 P och C-200/09 P, REU,
EU:C:2012:78, punkterna 78 och 79).

Saledes kan inte varje 6verskridande av den treménadersfrist som kommissionen forfogar 6ver for att
fatta beslut om marknadsmassig status automatiskt kan leda till ogiltigforklaring av den angripna
forordningen, sérskilt om sokandens ritt till forsvar inte har paverkats pa ett konkret sétt (se, for ett
liknande resonemang, generaladvokaten Bots forslag till avgorande i de forenade malen C & ] Clark
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International och Puma, punkt 79 ovan, EU:C:2015:620, punkt 87, och dom av den 10 oktober 2012,
Ningbo Yonghong Fasteners/radet, T-150/09, EU:T:2012:529, punkterna 51-54 och déir angiven
rattspraxis).

Saledes har sokanden inte, utdver de allmdnna 6vervdgandena kring syftena med och systematiken i
den ovanndmnda fristen pa tre manader, framfort nagot konkret argument for att motivera sitt
péastaende att asidosdttandet av denna frist paverkat dennes ritt till forsvar och, i synnerhet, pa vilket
satt sokanden, om detta asidosédttande inte skett skulle ha kunnat utdva sina réttigheter pa ett bittre
satt. Vid forhandlingen angav sokanden, till svar pa en fraga av tribunalen genom vilket den bad
sokanden att precisera vilka delar av forfarandet som hade kunnat péverkas av forseningen med
beslutet om marknadsmadssig status, att den hade kunnat erhalla uppgifterna fran tillverkaren i det
jamforbara landet tidigare och séiledes ha haft mer tid for att forbereda sitt forsvar och, i
forekommande fall, i ett tidigare skede Overtyga kommissionen att ldmna ut berdkningarna av
normalvérdet. Vidare angav sokanden, i huvudsak, att det, eftersom de berorda parterna far kinnedom
om dumpningsmarginalen forst sent i undersokningsforfarandet, ar mojligt att de berorda parterna inte
kan fa myndigheterna att éndra standpunkt.

Detta argument kan emellertid inte medféra att det varken faststills att de andra delarna i
undersokningsforfarandet har paverkats av att beslutet om marknadsmassig status fattats for sent,
sarskilt inte de Ovriga frister som ska iakttas under detta forfarande, eller att sokandens ritt till forsvar
har asidosatts.

Det foljer namligen for det forsta av handlingarna i malet att sokanden, som tribunalen har erinrat om
i punkt 5 ovan, kunde inge sina synpunkter avseende beslutet om marknadsmassig status, vilka delgavs
kommissionen den 23 juli 2012 och vidare att det var forst den 14 november 2012, det vill sédga néstan
fyra ménader senare, som kommissionen antog foérordningen om prelimindr tull (se punkt 6 ovan).
Vidare 6versinde kommissionen sitt forslag till slutlig forordning forst den 15 april 2013. Foljaktligen
hade kommissionen all nédvandig tid pa sig for att fa kinnedom om sékandens synpunkter, uppskatta
huruvida de var relevanta och, i forekommande fall, pd nytt undersoka sitt beslut om marknadsmaéssig
status, innan de, dven prelimindrt, faststillde detta foretags dumpningsmarginal och foresla slutgiltiga
atgérder.

Vidare foljer av handlingarna i malet att faststdllandet av normalvérdet, pd dagen for beslutet om
marknadsmaissig status, det vill siga den 9 juli 2012, inte var slutfort. Det foljer ndmligen av de
handlingar som kommer fran tillverkaren i det jaimférbara landet att den sistndimnda besvarade
begdranden om preciseringar fran kommissionens avdelningar avseende de upplysningar som hade
oversints till dessa den 29 augusti 2012. Det foljer dven av dessa handlingar och denna tillverkares
skrivelse till kommissionen av den 18 mars 2013 i syfte att tillita kommissionen att till s6kanden
lamna ut den konfidentiella versionen av frageformuldret rorande antidumpning och de handlingar
som tillhandahallits vid den kontroll kommissionen gjort i denna tillverkares lokaler (se
punkt 35 ovan) att denna kontroll gt rum frin den 19 till den 21 september 2012. Foljaktligen hade
sokanden, under alla omsténdigheter, inte kunnat fa tillgang till alla de uppgifter som tillverkaren i det
jamforbara landet lamnat till kommissionen fore detta datum. Under alla omstdndigheter foljer det av
sokandens synpunkter betriffande handlingen med uppgifter om provisoriska atgédrder att sokanden
forst fick kinnedom om identiteten hos tillverkaren i det jaimforbara landet i den handling som
delgavs sokanden den 15 november 2012 (se punkt 26 ovan). Foljaktligen kunde inte det forhallandet
att beslutet om marknadsmaéssig status fattades sent ha nagon inverkan pa sokandens kapacitet att
forbereda sitt forsvar inom en tillricklig tidsperiod, pa grundval av uppgifter som denne hade kunnat
inhdamta hos tillverkaren i det jamférbara landet.

Slutligen framgar det inte av handlingarna i malet att det, under perioden fran dagen for utgangen av
den ovanndmnda tre-manadersfristen, det vill sdga senast den 17 maj 2012, och dagen for antagandet
av forordningen om prelimindr tull, skulle ha funnits skeden i undersokningsforfarandet som
paverkats av icke-iakttagandet av den ovanndmnda fristen.
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Det ska saledes anses att sokanden inte har visat att forfarandet, om beslutet om marknadsmaéssig
status hade antagits inom de frister som faststills i artikel 2.7 c andra stycket i grundférordningen, i
den version som foregick dndringsforordningens ikrafttradande, hade kunnat f4 en annan utgang och
att dess ratt till forsvar foljaktligen paverkades av att dessa frister inte iakttagits.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Den forsta grunden

Den forsta grunden bestar av tre invdandningar. Sokanden har genom sin forsta invdndning klandrat
unionens institutioner for att, i strid mot artikel 20.2 och artikel 20.4 i grundférordningen, ha tilltrade
till berdakningarna av normalvirdet efter det att den erhallit tillstand av tillverkaren i det jamférbara
landet att fa tillgang till de uppgifter som lag till grund for dessa berdkningar. Genom sin andra
invindning har sokanden klandrat institutionerna for att inte ha gett den mojlighet att ldsa de
meddelanden som skickets per e-post mellan tillverkaren i det jamforbara landet och kommissionen, i
strid med artikel 6.7 i grundférordningen. Slutligen har sokanden, genom sin tredje invéndning, i strid
med artikel 20.2 och 20.4 i grundférordningen klandrat institutionerna for att inte i tid och skriftligen
ha angett den metod som anvénts for att faststilla normalvirdet av produkter som inte motsvarar
varandra. Slutligen har s6kanden, genom sin tredje invindning, klandrat institutionerna for att, i strid
med artikel 20.2 och 20.4 i grundférordningen, inte i god tid och skriftligen ha angett vilken metod de
anvéint for att faststilla det marknadsvirde som anvénts for att faststdlla normalviardet pa produkter
som inte motsvarar varandra. Vidare anser sokanden att vart och ett av dessa pastadda asidosittanden
av bestimmelserna i grundférordningen ledde till ett asidosittande av dess ritt till forsvar.

Inledande anmérkningar

Det ska inledningsvis erinras om de principer och processuella garantier som institutionerna ska iaktta
ndr de berdrda parterna i en antidumpningsundersokning onskar utéva sin ratt till forsvar genom att fa
tillgdng till uppgifter avseende faktiska omstdndigheter eller 6verviganden som kan utgora grunden for
antidumpningsatgirder.

Enligt fast rattspraxis ska for det forsta de krav som foljer av att ritten till forsvar iakttas beaktas inte
endast i samband med forfaranden som kan leda till sanktioner, utan dven i samband med
undersokningsforfaranden som genomfors innan en antidumpningsforordning antas som kan paverka
berérda foretag direkt och individuellt och fa ofordelaktiga foljder for dessa. I synnerhet ska berorda
foretag, inom ramen for meddelandet av uppgifter till dem under undersokningsforfarandet, ha getts
tillfille att under det administrativa forfarandet framfora sina synpunkter pa huruvida de pastadda
omstindigheterna och forhallandena verkligen foreligger och é&r relevanta och pa den bevisning som
enligt kommissionen styrker dess pastdende om att det har forekommit dumpning och att denna har
orsakat skada (se dom av den 10 mars 2009, Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP/ridet,
T-249/06, REG, EU:T:2009:62, punkt 64 och dar angiven rittspraxis, och dom radet och
kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, punkt 81 ovan, EU:C:2012:78, punkt 76 och
dér angiven rattspraxis).

Det foljer emellertid av tribunalens praxis att det ankommer pa de berdrda parterna i ett
undersokningsforfarande avseende antidumpning att gora det mojligt for institutionerna att ta
stillning till de svarigheter som kunde uppsta for dem pa grund av att det bland de uppgifter som
stéllts till dess forfogande saknas en upplysning. En berord part har inte heller behorighet att inge
klagomal till unionsdomstolarna om att en upplysning inte har stéllts till dess forfogande om parten
inte, under det undersokningsforfarande som  lett fram till den  omtvistade
antidumpningsférordningen, vid institutionerna begért att far del av denna sirskilda upplysning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2008, HEG och Graphite India/radet,
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T-462/04, REG, EU:T:2008:586, punkt 47 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
10 oktober 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener och Shanghai Prime Machinery/radet,
T-170/09, EU:T:2012:531, punkterna 134 och 135).

Vidare ska de principer som reglerar rétten till information forenas med sekretesskraven, sérskilt
institutionernas skyldighet att inte réja affarshemligheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 mars 1985, Timex/radet och kommissionen 264/82, REG, EU:C:1985:119, punkt 24, dom av den
18 december 1997, Ajinomoto och NutraSweet/radet, T-159/94 och T-160/94, REG, EU:T:1997:2009,
punkt 75, och dom av den 11 juli 2013, Hangzhou Duralamp Electronics/radet, T-459/07,
EU:T:2013:369, punkt 115). I detta hénseende kan institutionernas skyldighet att folja principen om
konfidentiell behandling av en uppgift, av vilken ett utlimnande skulle ha fitt en negativ verkan for
det foretag som lamnat den, franta de andra behoriga parterna, sirskilt exportorerna, de processuella
garantier som foreskrivs i grundférordningen, eller beréva de rattigheter som de har enligt dessa
bestimmelser deras visentliga innehall (se, for ett liknande resonemang, dom Timex/rddet och
kommissionen, se ovan, EU:C:1985:119, punkt 29, och dom av den 8 november 2011, Zhejiang
Harmonic Hardware Products/radet, T-274/07, EU:T:2011:639, punkt 59).

Slutligen ankommer det, inom ramen for antidumpningsundersokningar, pa institutionerna att
sakerstélla att den princip om god forvaltning som stadgas i artikel 41.1 och 41.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, med stod av vilken var och en har ritt att fa sina
angelagenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skalig tid av unionens institutioner, organ och
byraer. Ritten till god forvaltning innebar bland annat att var och en har rdtt att bli hord innan en
enskild atgiard som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 maj 2015, Yuanping Changyuan Chemicals/radet, T-310/12,
EU:T:2015:295, punkt 224).

Vidare ska det erinras om att dessa principer har genomforts i grundférordningen genom ett komplett
system for processuella garantier som har till syfte dels att tillaita de berérda parterna att forsvara sina
intressen pa ett dndamalsenligt sitt, dels att, ndr det ar nodvéindigt, bevara sekretessen for de
upplysningar som anvéinds under antidumpningsundersokningen, och genom bestimmelser som gor
det mojligt att forena dessa bada krav.

For det forsta har artikel 6.7 och artikel 20 i grundférordningen, vilka i huvudsak motsvarar
bestimmelserna i artikel 6.4 och 6.9 i antidumpningsavtalet, till syfte att faststdlla processuella
garantier som sdkerstiller de berorda parternas ritt till information.

Det foreskrivs i artikel 6.7 i grundférordningen att de berorda parterna pa skriftlig begdran kan fa
granska alla de uppgifter som har gjorts tillgédngliga av nagon av parterna i undersokningen, till
skillnad fran interna handlingar som uppréttats av myndigheterna i unionen eller dess medlemsstater,
under forutsittning att dessa har betydelse for framldggandet av deras sak och att de inte é&r
konfidentiella och att de anvénds i undersokningen.

Vidare anges i artikel 20 i grundférordningen tva skeden i undersokningsforfarandet under vilka de
berérda parterna kan begdra att uppgifter om de viktigaste omstidndigheter och 6verviganden som
ligger till grund for inférandet av antidumpningséatgiarder lamnas ut. For det forsta har dessa parter,
enligt artikel 20.1, rdtt att begira att fi uppgifter om de detaljer som ligger bakom de faktiska
omsténdigheter om 6verviganden som ligger till grund for provisoriska atgarder omedelbart efter det
att de har inforts. Vidare har dessa parter, enligt artikel 20.2 och 20.4, i den version som ar tillimplig
pa omstiandigheterna i maélet, ratt att fa ta del av de viktigaste omstandigheter och 6verviganden pé
grundval av vilka slutgiltiga atgérder kan inféras innan detta beslut antas eller kommissionen skickar
ut ett forslag i detta hdnseende.

ECLLILEU:T:2016:378 17



100

101

102

103

104

105

DOM AV DEN 30.3.2016 — MAL T-424/13
JINAN MEIDE CASTING MOT RADET

Dessutom foreskrivs i artikel 20 i grundférordningen att utlimnandet av dessa specifika uppgifter ska
vara understéllt ett antal processuella garantier. Séledes ska savdl de provisoriska atgdrderna som de
slutgiltiga atgédrderna meddelas de berérda parterna skriftligen och ”sa snart som mojligt”. Vidare,
betriffande fristerna kan dels, enligt artikel 20.4, i den version som ar tillamplig pa tvisten, fristen for
att lamna ut de slutgiltiga uppgifterna inte vara kortare dn en manad innan ett slutgiltigt beslut fattas
eller innan kommissionen lamnar forslag till slutliga atgarder, dels, enligt artikel 20.5, fristen for de
berorda parterna att lamna synpunkter pa dessa slutgiltiga uppgifter, inte vara kortare dn tio dagar.

Artikel 20.2 i grundférordningen medfor dessutom en skyldighet f6r unionens institutioner att, inom
ramen for de slutgiltiga uppgifterna, ta sérskild hansyn till sadana omstandigheter och dverviganden
som skiljer sig fran dem som lag till grund for de provisoriska atgiarderna. Vidare kan kommissionen,
enligt artikel 20.4, ha skyldighet att komplettera parternas uppgifter efter skedet for meddelandet av
de slutgiltiga uppgifterna, eller for det fall det dar omojligt att meddela vissa omstédndigheter och
overviaganden vid denna tidpunkt, eller for det fall ett senare beslut grundas pa andra omsténdigheter
eller 6verviaganden.

Det foljer emellertid av artikel 20.1 och 20.3 i grundférordningen att utlimnandet av dessa specifika
uppgifter till de beroérda parterna kréaver att de har lamnat in en skriftlig ansokan som, betrdffande de
prelimindra uppgifterna, upprattats omedelbart efter det att de provisoriska atgérderna inréttats och,
niar det giller de slutgiltiga uppgifterna, en maénad senare efter offentliggorandet av att dessa
provisoriska atgarder inforts.

Vidare definieras i artikel 19 i grundférordningen, som motsvarar artikel 6.5 i antidumpningsavtalet,
den ram inom vilken de behoriga myndigheterna maste behandla de uppgifter som de samlar in under
antidumpningsforfarandet konfidentiellt.

Det ska i detta hdnseende papekas att i artikel 19.1 i grundférordningen anges principen att alla
konfidentiella uppgifter ska behandlas som saddana, nédr den part som ansokt om detta har angett giltiga
skal for det. I den artikeln gors vidare en étskillnad mellan tva kategorier av konfidentiella uppgifter.
For det forsta namns uppgifter som till sin natur ar konfidentiella som exempel anges uppgifter vars
utlaimnande skulle medfora en klar konkurrensfordel for en konkurrent eller leda till vasentlig skada
for den person som lamnar uppgifterna, eller for en person fran vilken denne har erhallit uppgifterna.
Vidare ndmns uppgifter som ldmnas konfidentiellt av parter i en antidumpningsundersokning.
Dessutom far, enligt artikel 19.5 forsta stycket, radet, kommissionen och medlemsstaterna eller nagon
av dessas tjanstemén inte utan uttryckligt tillstand fran uppgiftslimnaren lamna ut nagra uppgifter
som mottagits i enlighet med denna forordning och for vilka uppgiftslimnaren har begirt konfidentiell
behandling. Vidare laggs i den andra meningen i denna artikel till en ytterligare skyldighet att inte
lamna ut uppgifter som avser uppgifter som utvéxlas mellan kommissionen och medlemsstaterna eller
uppgifter avseende samrad enligt artikel 15 eller interna handlingar som upprittats av institutionerna
eller medlemsstaterna far endast lamnas ut om detta uttryckligen anges i grundférordningen.

For det tredje foreskrivs i grundférordningen ett antal bestimmelser som gor det mojligt att forena de
krav som é&r knutna till de berérda parternas rattigheter till forsvar med dem som ar knutna till
behovet att skydda de konfidentiella uppgifterna. For det forsta begrénsas tilltrdadet till tillgédngliga
uppgifter for parterna med stod av artikel 6.7 och artikel 20 i grundférordningen av sekretessen for
dessa uppgifter. Det foljer namligen av lydelsen i artikel 6.7 om vilken det erinras i punkt 98 ovan, att
den konfidentiella karaktiren av en upplysning som har gjorts tillgdnglig av nagon av parterna i
undersokningen utgor hinder for att berorda parter far tillgang till denna. Vidare foreskrivs i
artikel 20.4 att ett slutligt utlimnande av uppgifter ska ske “med beaktande av skyddet for
konfidentiella uppgifter”. Dessutom foreskrivs i artikel 19.2-19.4 i grundférordningen ett antal
justeringar betriaffande beaktandet av sekretessen for uppgifter for att skydda de berérda parternas ratt
till forsvar, som bland annat, i den utstrackning det ar mojligt, har till syfte att sékerstélla forekomsten
av icke-konfidentiella sammanfattningar av konfidentiella uppgifter, som ér tillrackligt detaljerade for

18 ECLL:EU:T:2016:378



106

107

108

109

110

111

112

113

114

DOM AV DEN 30.3.2016 — MAL T-424/13
JINAN MEIDE CASTING MOT RADET

att gora det mojligt att forsta det vésentliga innehallet i de utlimnade uppgifterna, och majligheten for
institutionerna att lamna ut allménna uppgifter, bland annat de skél pa vilka de beslut som fattas inom
ramen for grundférordningen bygger.

Det ar mot bakgrund av dessa principer och bestimmelser som det, inom ramen for undersokningen
av de ovannamnda invdndningarna, ska kontrolleras huruvida sékandens rétt till forsvar har paverkats
pa ett konkret sitt.

Tribunalen kommer forst att prova den andra invindningen, darefter den tredje och sedan den forsta.

Den andra invandningen

Sokanden har till stéd for sin andra invandning i huvudsak gjort géllande att kommunikationen genom
e-post mellan tillverkaren i det jamforbara landet och kommissionen avseende upprittandet av svar pa
frageformulédret utgor relevanta uppgifter for att tillita de berdrda parterna att gora gillande sin
standpunkt och att de inte dr av konfidentiell karaktdr. Séledes utgdr avsaknaden av dessa
meddelanden och eventuellt andra relevanta dokument bland de icke-konfidentiella handlingar i malet
som stillts till de berorda parternas forfogande ett asidoséttande av rétten till forsvar. Radet anser a sin
sida att denna invdndning ska underkannas.

I detta hdnseende foljer det av sjdlva lydelsen av artikel 6.7 i grundférordningen om vilken det erinras i
punkt 98 ovan, att parter i ett antidumpningsfoérfarande, sasom sokanden, endast far inge klagomal om
att en handling saknas bland de icke-konfidentiella handlingarna i undersékningsfoérfarandet om fyra
kumulativa villkor &r uppfyllda. For det forsta ska detta dokument innehélla upplysningar som en av
de av undersokningen berorda parterna har framlagt till kommissionen och som har anvénts i
undersokningen. For det andra ska detta dokument inte vara ett internt dokument som upprattats av
unionens myndigheter eller vara av konfidentiell karaktdr. For det tredje ska de uppgifter som detta
dokument innehéller vara relevanta for framliaggandet av den aktuella beroérda partens sak. Slutligen
och for det fjarde ska dessa parter ha limnat in en skriflit begdran om att fa tillgang till ndmnda
handling.

Det ér emellertid uppenbart att flera av dessa kumulativa villkor inte &r uppfyllda i forevarande mal.

For det forsta avser, som framgar av bilaga A.16, vilken innehaller de omtvistade e-postmeddelandena,
dessa endast svarigheterna for tillverkaren i det jamforbara landet att tillhandahalla de uppgifter som
kommissionen har begirt i syfte att faststdlla normalvirdet och kommissionens preciseringar i syfte att
avhjdlpa pa dessa svarigheter. De innehaller séledes inte i sig nagra upplysningar som denna tillverkare
framlagt till kommissionen och som anvénts i undersokningen.

Vidare har sokanden, for att styrka att dessa meddelanden var relevanta for forsvaret av dess intressen,
nojt sig med att gora gillande att de ror de uppgifter som anvénts for att faststdlla normalvardet. Det
anges emellertid i punkt 111 ovan att dessa inte innehaller nagra sddana uppgifter. Vidare har
sokanden, i dessa meddelanden, inte angett nagon sérskild omstdndighet som kan vara till nytta for
dess forsvar.

Slutligen, och under alla omsténdigheter, har sokanden varken pastatt eller styrkt att den, under
undersokningsforfarandet, framstéllt ndgon skriftlig begéran till kommissionen for att fa kdnnedom
om dessa meddelanden.

Saledes foljer av det ovan angivna att kommissionen, genom att inte tillata sokanden att fa tillgang till

dessa meddelanden, inte har gjort sig skyldig till ndgot asidoséttande av artikel 6.7 i grundférordningen,
eller nagot dsidosiattande av sokandens ritt till forsvar.
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Den tredje invdndningen

Sokanden har, till stod for sin tredje invindning, gjort gillande att en upplysning i god tid om den
metod som anvénts for att faststdlla marknadsvérdet for justeringarna av berdkningen av normalvérdet
pa produkter som inte motsvarar varandra var av avgorande betydelse. Denna metod var namligen en
annan dn den som anvindes for antagandet av forordningen om prelimindr tull, den var av ny
karaktdr och rorde en majoritet av de produkttyper som sokanden tillverkade. Vidare iakttogs inte de
frister och den skriftliga form som enligt artikel 20.2 och 20.4 i grundférordningen krévs for
utlimnandet av dessa uppgifter. Slutligen medforde det forsenade meddelandet av dessa att sokanden
frantogs mojligheten att framfora mer djupgaende synpunkter som sannolikt skulle ha lett unionens
institutioner att dndra sina slutsatser.

Radet har i huvudsak gjort gillande att dessa argument ska ogillas.

Inledningsvis ska det papekas att sokanden, inom ramen for denna invindning inte, till skillnad fran i
den forsta invindningen, har kritiserat den omstédndigheten att uppgifterna betraffande berdkningen av
normalvérdet inte utlimnats till denne, utan den omstdndigheten att vissa av dessa uppgifter inte
utlimnats till denne inom de frister och i de former som foreskrivs i artikel 20.4 i grundférordningen.

Det ska i forevarande mal erinras om att kommissionen, liksom anges i punkt 32 ovan, i handlingen
med uppgifter om slutgiltiga atgdrder angav att den dven hade godtagit sokandens invindning att
dumpningsmarginalen skulle faststéllas pa grundval av hela exporten och inte enbart fér de berdrda
produkttyper som motsvarar likadana produkttyper som séljs av tillverkare i det jamforbara landet pa
den inhemska marknaden. Kommissionen preciserade i detta hdnseende att normalvirdet for de
berérda produkttyperna utan motsvarighet hade justerats pa grundval av marknadsvérdet av olikheter
i de fysiska egenskaperna, i enlighet med artikel 2.10 a i grundférordningen.

Som sokanden har péapekat, angav kommissionen emellertid inte i den handlingen uttryckligen pa
vilket siatt den hade faststéllt marknadsvardet av olikheterna i de fysiska egenskaperna. I artikel 2.10 a
i grundforordningen foreskrivs namligen endast att beloppet for den justering som gors for olikheter i
den berorda produktens fysiska egenskaper ska motsvara en skilig uppskattning av olikhetens
marknadsvéirde, utan att det preciseras vilken metod som ska anvidndas for att komma fram till en
sadan skalig uppskattning. Saledes gjorde kommissionen, liksom sokanden i huvudsak understrok vid
forhandlingen, genom att i handlingen med uppgifter om slutgiltiga atgérder ange att den hade
justerat normalvirdet i enlighet med artikel 2.10 a i grundférordningen, ingen precisering avseende
vilken metod den hade anvént i detta avseende, forutom att den gjorde denna justering pa grundval av
en “skalig uppskattning”.

Det kan konstateras att d&ven om dessa uppgifter, i motsats till vad sokanden har pastatt, inte utgjorde
hinder for denne att inge yttranden anvidndbara for dess forsvar, begridnsade dessa likvil yttrandenas
rackvidd och precision. Dessa uppgifter gav namligen inte sokanden nagon upplysning om vilken
marknad och vilket referenspris kommissionen hade anvéint for att faststilla marknadsvirdet av
olikheterna i de fysiska egenskaperna hos de produkttyper for vilka det inte fanns négra direkt
jamforbara likadana produkttyper som séaldes pa den inre marknaden av tillverkaren i det jamforbara
landet. Det har emellertid inte bestritts att dessa produkttyper som inte motsvarade varandra, liksom
sokanden gjorde géllande i sin ansokan, representerade 83 procent av alla exporterade produkttyper
som hade beaktats vid berdkningen av dess dumpningsmarginal. Radet angav visserligen i sin
svarsskrivelse, vilket inte har bestritts, att dessa produkttyper som inte motsvarade varandra "endast”
representerade 40 procent av den totala volymen av denna exportforséljning. Det ror sig icke desto
mindre om en betydande del av de transaktioner som beaktas for berdkningen av
dumpningsmarginalen. Foljaktligen kunde valet av marknad och av referenspriser for att faststilla
marknadsvirdet av olikheterna i fysiska egenskaper mellan dessa produkttyper som inte motsvarade
varandra och de Ovriga fi en betydande inverkan pa berdkningen av normalvirdet och saledes pa
sokandens dumpningsmarginaler.
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Som f6ljer av handlingarna i malet var det emellertid forst vid férhandlingen den 26 mars 2013 som
kommissionen preciserade for sokanden vilken metod den hade anvint for att faststilla
marknadsvirdet for den justering som gjorts av normalvirdet for produkter som inte motsvarade
varandra pa grund av olikheter i de fysiska egenskaperna. Som foljer av sokandens skrivelse av den
27 mars 2013 (se punkt 42 ovan), forklarade kommissionen under denna forhandling att
marknadsvirdet av denna justering hade faststéllts pa grundval av det pris for export till unionen som
sokanden hade faststillt for de berérda produkttyperna som inte motsvarade varandra. I synnerhet gavs
dessa forklaringar, liksom sokanden har papekat, en dag efter utgdngen av den frist pa tio dagar som
kommissionen faststéllde for de berorda parterna for att inge skriftliga synpunkter pa handlingen med
uppgifter om slutgiltiga atgarder.

Som framgar av denna skrivelse av den 27 mars 2013 hindrade inte den frist inom vilken
kommissionen gjorde denna precisering avseende faststillandet av marknadsvirdet av den
ovanndmnda justeringen sokanden fran att inge synpunkter i detta hinseende eller kommissionen fran
att beakta dessa i sitt forslag till slutgiltig forordning.

For det forsta gjorde ndmligen sokanden, vid férhandlingen den 26 mars och i sin skrivelse av den
27 mars 2013, gillande att den metod som kommissionen valt grundade sig pad en presumtion, som
varken var skilig eller kontrollerbar, om att marknadsvirdet av olikheterna i fysiska egenskaper skulle
aterspeglas i exportpriserna. Enligt sokanden bekréftades detta pastaende av den omstdndigheten att
detta synsitt ledde till en dumpningsnivd pa en nivd som var jimférbar med den som enbart
berdknats pa grundval av produkttyper som motsvarade varandra. Vidare foreslog sokanden en
alternativ metod som bestod i att begrdnsa antalet produkttyper som inte motsvarade varandra genom
att forkorta de produktkontrollnummer som gjorde det mdojligt att identifiera dem. Dessa
produktkontrollnummer borde saledes ha begréinsats till de fyra forsta siffrorna, vilka avsadg delens
form, och till den nionde siffran, som avsag dess yta. Nar det gillde delarna med svart ytskikt foreslog
sokanden att den skulle grunda sig pa normalvardet for identiska eller liknande delar med galvaniserat
ytskikt justerade med 15 procent nedat, i enlighet med de instruktioner som tillverkaren i det
jamforbara landet ldmnat. Betriffande resterande produkttyper som inte motsvarade varandra skulle
kommissionen, enligt sokanden, i stéllet anvinda det genomsnittliga normalvirdet av alla jamforbara
likadana produkttyper, utan att tillimpa nagon justering for olikheter i de fysiska egenskaperna.

Vidare lades dessa synpunkter, i motsats till vad sokanden har antytt, fram vid ett datum som gav
kommissionen tillrackligt med tid for att beakta dem. Som sokanden sjilv har angett i ansokan,
oversindes kommissionens forslag till den slutliga forordningen till radet den 15 april 2013, varfor
kommissionen forfogade 6ver en frist for att undersoka sokandens synpunkter, vilken inte i 6verdriven
utstrackning begridnsade denna institutions utrymme for skonsmaissig beddmning. Det ska i detta
hianseende papekas att det inte i nadgon bestimmelse i grundforordningen, sérskilt dess artikel 15
avseende kommissionens samrad i en radgivande kommitté, faststills nagon bestimd frist for nar
dessa samrad ska ske innan radet lamnar in ett forslag till slutgiltig forordning. I denna artikel 15
foreskrivs endast att dessa samrad ska hallas inom en tidsram som gor det mdjligt att respektera de
tidsfrister som faststélls i grundférordningen. Vidare fo6ljer det uttryckligen av artikel 20.4 i
grundforordningen att kommissionen eller radet, efter utlimnandet av handlingen med uppgifter om
slutgiltiga atgdrder kan komma att fatta beslut pd grundval av andra omstdndigheter eller
overviaganden dn dem som anges i denna handling.

Dessutom kan inte sokandens argument att utlimnandet av dessa uppgifter, enligt artikel 20.4 i
grundforordningen, skulle ha gjorts dels skriftligen, dels inom en manad fran det att forslaget till den
slutgiltiga forordningen 6versandes, godtas. For det forsta hade kommissionen ndamligen, da det rorde
det sig om ett svar av kommissionen pa en begiran om preciseringar fran sokanden avseende de
uppgifter som fanns i handlingen med uppgifter om slutgiltiga atgirder, ingen skyldighet att ge detta
skriftligen. Slutligen avser denna skyldighet enligt artikel 20.4 i grundforordningen ndmligen endast
handlingen med uppgifter om slutgiltiga atgérder i sig, vilken har utlimnats till alla berdrda parter.
Under alla omstidndigheter har den omstédndigheten att detta svar gavs muntligen och inte skriftligen
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ingen inverkan, eftersom det, som framgar av punkt 123 ovan, gjorde det mdojligt for sokanden att
lamna in sina synpunkter i god tid. Fristen pa senast en manad efter 6verforingen av ett forslag till
slutligt beslut &r, enligt samma bestimmelse, endast tillimplig pa handlingen med uppgifter om
slutgiltiga atgérder och iakttogs betraffande denna handling, vilket inte har bestritts. Daremot kan inte
denna frist per definition inte tillimpas pa en forklaring som getts till svar pa en begdran om
preciseringar av en berord part avseende innehallet i denna slutgiltiga informationshandling.

Pa samma sitt kan inte heller godtas sokandens argument att det tydligt framgar av den angripna
forordningen att dessa synpunkter inte beaktats. Det ska i detta hinseende understrykas att detta
argument, som sOkanden underforstatt har erként i repliken, inte har till syfte att gora géllande en
bristande motivering i den angripna forordningen, utan snarare att visa att kommissionen inte var i
stand att undersoka eller beakta dessa synpunkter. Enligt réttspraxis utgor emellertid inte denna
underlatelse att beakta synpunkterna ett asidosdttande av deras rétt till forsvar eller deras rdtt att yttra
sig. Aven om dessa rittigheter anses iakttagna enbart om unionsinstitutionerna ger sékandena tillfille
att pa ett andamalsenligt satt framfora sina synpunkter, si innebér det inte att institutionerna maste
ansluta sig till dessa synpunkter. Kravet pa att sokandena ska kunna framfora sina synpunkter pa ett
andamalsenligt sdtt innebdr endast att de ska ha mojlighet att framféra synpunkterna inom sa god tid
att unionsinstitutionerna ska kunna fi kinnedom om dem och med all tillborlig noggrannhet kunna
bedoma deras relevans for den réttsakt som dr pa vag att antas (se dom av den 12 december 2014,
Crown Equipment (Suzhou) och Crown Gabelstapler/radet, T-643/11, REU (utdrag), EU:T:2014:1076,
punkt 43 och dir angiven réttspraxis). Det ska under alla omstandigheter papekas, liksom radet har
gjort, att radet inte har skyldighet att, i en forordning som faststiller slutgiltiga antidumpningstullar,
svara pa alla de argument som de berorda parterna framfort under undersokningsforfarandet och att
denna avsaknad av svar inte automatiskt kan styrka en bristande undersokning av dessa argument.
Vidare har tribunalen angett att det inte kan krdvas att motiveringen till en slutgiltig
antidumpningsforordning specificerar de olika faktiska och rattsliga omstandigheter, vilka ibland é&r
valdigt manga och komplexa, som ar foremal for den, eller att dessa institutioner tar stallning till alla
av den berdrda parten framforda argument. Det ricker tvirtom att rattsaktens forfattare anger de
faktiska och rittsliga omstindigheter som dr av avgorande betydelse utifran sammanhanget i den
angripna forordningen. (dom av den av den 13 september 2010, Whirlpool Europe/radet, T-314/06,
REU, EU:T:2010:390, punkt 114, och dom 20 maj 2015, Yuanping Changyuan Chemicals/radet,
T-310/12, EU:T:2015:295, punkt 172).

Saledes foljer av det ovan angivna att den tredje invindningen inte kan godtas.

Den forsta invindningen

Sokanden har till stod for sin forsta invindning, for det forsta, gjort géllande att berdkningarna av
normalvirdet utgor de viktigaste omstdndigheter och oOverviganden i den mening som avses i
artikel 20.2 i grundforordningen. Eftersom dessa berédkningar, enligt sokanden, inte lingre utgjorde
konfidentiella uppgifter, i den mening som avses i artikel 20.4, efter det att tillverkaren i det
jamforbara landet hade tillatit utlimnandet av de uppgifter som lag till grund f6r dessa berdkningar,
anser den att kommissionen, sa snart detta intraffade, hade skyldighet att lamna ut dem till s6kanden.
Denna skyldighet bekriftades, dessutom, av lydelsen i artikel 19.5 i grundférordningen. For det andra
har sokanden gjort gillande att institutionernas viagran hindrade den fran att utéva sin ritt till forsvar,
i synnerhet genom att lagga fram synpunkter pa dessa berdkningar, varfor utgangen av forfarandet hade
kunnat vara en annan. Slutligen och for det tredje har sokanden gjort gillande att ett utlimnande till
den av dessa berdkningar inte skulle ha medfort nagot &sidosdttande av principen om
icke-diskriminering, eftersom den pa grund av tillstandet fran tillverkaren i det jamforbara landet, som
avsag sokanden specifikt, befann sig i en objektivt olik situation i forhallande till de ovriga
exporterande tillverkarna.
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For det forsta ska det, for att bedoma huruvida det skett nagon oOvertrddelse av artikel 20.2-20.4 i
grundforordningen, till f6ljd av institutionernas végran att till sokanden lamna ut berdkningarna av
normalvirdet, faststdllas exakt vilket typ av uppgifter institutionerna enligt sokanden borde ha ldmnat
ut och som sokanden har bendmnt med uttrycket "berdkningar av normalvérdet”.

I detta hidnseende ska det erinras om att normalvirdet, som framgar av sokandens synpunkter pa
uppgifterna om provisoriska atgirder av den 17 december 2012 (se punkterna 16 och 29 ovan) och
som radet bekriftade till svar pa en skriftlig fraga av tribunalen, for att faststilla sokandens
dumpningsmarginal ursprungligen hade berdknats, i den preliminédra foérordningen, pa grundval av det
varde som konstruerats, med tillimpning av artikel 2.3 i grundférordningen. Séledes hade, som framgar
av skdl 55 i den prelimindra forordningen, forsiljningen av den likadana produkten ansetts vara
otillrackligt representativ for den exportforsiljningen av den berérda produkten som sokanden
genomfort, vilket bekrdftades av rddet. Som anges i skdl 17 i den angripna forordningen var det
saledes till foljd av sokandens synpunkter som radet, i den angripna forordningen, accepterade att
anvinda den inhemska forséljningen av likadana produkter som genomforts av tillverkaren i det
jamforbara landet vid normal handel for att faststdlla normalvéirdet infor bestimmandet av sokandens
dumpningsmarginal.

Vidare begrinsade sig kommissionen ursprungligen, liksom framgar av skilen 56 och 58 i den
forordningen om prelimindr tull (se punkterna 17 och 23 ovan), vid faststillandet av normalvérdet till
likadana produkttyper salda av tillverkaren i det jamforbara landet som var direkt jamfoérbara med de
berérda produkttyper som sokanden exporterar. Saledes hade sokandens dumpningsmarginal
berdknats pa grundval av en jamforelse mellan normalvirdet och exportpriserna begrinsad till dessa
likadana produkttyper och motsvarande produkttyper, det vill sédga, liksom framgar av ett
e-postmeddelande av kommissionen av den 26 november 2012, 369 produkttyper. Dessa produkttyper
motsvarade saledes cirka 20 procent av de produkttyper som sokanden salde for export, vilka uppgick
till 1645, enligt en siffra som sokanden ldmnade i sina synpunkter pa den slutgiltiga och obestridda
informationshandlingen (se punkt 40 ovan). I detta hidnseende ar det, som kommissionen angav till
sokanden i handlingen med uppgifter om slutgiltiga atgérder av den 15 mars 2013 (se punkt 32 ovan),
till foljd av sokandens invdndningar som denna institution, i sitt forslag till slutgiltiga atgérder,
accepterade att faststélla sin dumpningsmarginal pa grundval av dess sammantagna exportforsiljning,
genom en justering av normalvirdet betrédffande de berérda produkttyperna som saknar motsvarighet
i de produkttyper som siljs av tillverkaren i det jamforbara landet. Som f6ljer av skdl 18 i den
angripna forordningen (se punkt 46 ovan), bekriftades denna é&ndring av faststillandet av
dumpningsmarginalen i den forordningen. Det &r saledes pa denna grund som, liksom f6ljer av
skal 20 i den angripna forordningen (se punkt 48 ovan), det vigda genomsnittliga normalvérdet for
varje typ av den likadana produkten jaimfordes med det vigda genomsnittliga exportpriset for den
motsvarande berorda produkttypen, med tillimpning av den forsta metoden som nédmns i artikel 2.11 i
grundforordningen.

Saledes foljer det av punkterna 130 och 131 ovan att berdkningen av normalvirdet i syfte att faststilla
sokandens dumpningsmarginal i realiteten bygger pa en samling av 1645 vérden, varav vilka vart och
ett motsvarar det vigda genomsnittliga virdet av den forsdljning som tillverkaren i det jamfoérbara
landet genomfort av en viss likadan produkttyp, i forekommande fall justerad, for 80 procent av dessa,
for att beakta olikheterna i de fysiska egenskaperna hos de berérda produkttyper som inte motsvarade
varandra.

Som anges i punkt 127 ovan har kommissionen, i handlingen med uppgifter om provisoriska atgérder,
preciserat att eftersom endast en tillverkare i det jamforbara landet hade samarbetat i undersokningen,
kunde uppgifterna fran det jamforbara landet saledes inte ldmnas ut "i den del de avsag
[produktkontrollnumren]”. Det foljer av handlingarna i malet att produktkontrollnumren avser de
alfanumeriska koder som var och en motsvarar en viss produkttyp. Saledes ska kommissionens
indikation tolkas sa, att denna institution dolde alla detaljuppgifter avseende varje produkttyp som

tillverkaren i det jamforbara landet sélde. Vidare angav kommissionen att i de elektroniska filer som
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bilades handlingen med uppgifter om provisoriska atgérder, den av sekretesskdl hade dolt den
information som grundades pa de uppgifter som tillverkaren i det jamforbara landet hade ldmnat i de
tabeller som denna fil inneholl. Det foljer namligen av handlingarna i malet att de uppgifter som finns
i tabellerna avseende produktionskostnaderna for den inhemska forséljningen (2.2 DMCOP), den
inhemska forséljningen (2.4 DMSALES) och berdkningarna av forséljningen i den normala handeln
och av normalvirdet (2.5 OCOT och NV) inte inneholl nagra uppgifter. P4 samma sitt innehéller, i
tabellen avseende den allmdnna bilden av berdkningen av dumpningen (2.1), kolumnerna avseende
normalvirdet och beloppet och avseende dumpningsmarginalen fo6r varje produkttyp ingen uppgift.
Diremot doldes inte de uppgifter som finns i kolumnerna i den ovannidmnda tabellen avseende
sokandens exportforsiljning till unionen, i tabellen avseende denna forsdljning (2.7 EUSALES) eller i
tabellen avseende berdkningen av priset pa denna export per produkttyp (2.8). Som anges i
punkt 34 ovan dolde kommissionen, i handlingen med uppgifter om slutgiltiga &atgidrder, samma
kategorier av uppgifter som i handlingen med uppgifter om provisoriska atgérder. Vidare framgar det
inte av handlingarna i malet att kommissionen skulle ha limnat ut vissa av dessa uppgifter till
sokanden, ndr den till svar pa dess begiran gjorde kompletterande preciseringar till de uppgifter som
lamnats i handlingen med prelimindra uppgifter och handlingen med uppgifter om slutgiltiga atgérder.

Det foljer saledes av det ovan angivna att de berdkningar av normalvirdet som gjorts betriffande varje
likadan produkttyp, samt av de varden som avses i punkt 132 ovan, som motsvarar resultaten av dessa
berdkningar, inte limnades ut till sokanden. Som uttryckligen f6ljer av ansokan ar det den
omsténdigheten att dessa uppgifter inte lamnats ut som sokanden anser utgora ett asidosdttande av
dess ritt till forsvar inom ramen for sin forsta inviandning. Sokanden hénfor i detta hanseende till de
uppgifter som dolts i tabellerna i handlingen med uppgifter om slutgiltiga éatgarder betraffande
berdkningarna av forsdljningen i den normala handeln (2.5 OCOT och NV), som avses i
punkt 133 ovan. Enligt sokanden borde dessa uppgifter ha ldmnats ut till den s& snart tillverkaren i
det jamforbara landet hade tillatit utlimnandet av de delar som den hade ldmnat till kommissionen
och som den sistndmnda hade anvént for att faststilla dessa uppgifter.

Som anges i punkterna 36 och 39 ovan framférde sokanden visserligen, under
undersokningsforfarandet, dven klagomal 6ver att andra for faststdllandet av normalvirdet relevanta
handlingar och uppgifter inte hade lamnats ut. Sokanden gjorde emellertid inte gillande detta inom
ramen for sin forsta invindning och begrinsade sig séledes till att ange att berdkningarna av
normalvérdet inte ldmnats ut, det vill sdga detaljerna i dessa berdkningar produkttyp per produkttyp
samt resultatet av dessa berdkningar.

For det andra ska det i detta skede papekas att institutionerna inte har bestritt sokandens pastaende att
berdkningarna av normalvérdet, i den mening som avses i punkt 135 ovan, utgor viktiga dvervaganden i
den mening som avses i artikel 20.2 i grundférordningen. Dessutom skulle institutionerna, som de
medgav vid forhandlingen till svar pd en fraga fran tribunalen, ha limnat ut de detaljerade
berdkningarna av normalvirdet till sokanden om dessa hade faststillts pa grundval av denna
exporterande tillverkares inhemska forséljning och séledes inte hade varit av konfidentiell karaktar for
den sistndmnda. Som det erinras om i punkt 133 ovan, lamnade kommissionen, dven om den
betraffande sokanden dolt berdkningarna av normalvérdet produkttyp per produkttyp av sekretesskal,
dédremot pa samma sitt ut berdkningarna av de motsvarande exportpriserna till sokanden.

For det tredje ska det erinras om de precisa skilen till varfér kommissionen avslog begdran om
utlimnande av berékningarna av normalvérdet.

I detta hianseende foljer det av sokandens e-postmeddelande av den 19 mars 2013 (se punkt 38 ovan)
att kommissionen for det forsta svarade tillverkaren i det jamforbara landet genom att ange att det
inte, enligt dess uppfattning, gick att frangd sekretessen selektivt till forman for specifika berorda
parter. Institutionerna har inte bestritt innehallet i dessa uttalanden. I samma e-postmeddelande
upprepade sokanden sin begiran genom att svara pa den grund som kommissionen angav till
tillverkaren i det jamforbara landet och genom att i detta hdnseende framféra tva argument. Det forsta

24 ECLL:EU:T:2016:378



139

140

141

142

143

DOM AV DEN 30.3.2016 — MAL T-424/13
JINAN MEIDE CASTING MOT RADET

argumentet avser att berdkningarna av dumpningsmarginalen och foljaktligen uppgifterna betréaffande
normalvérdet var specifika for det berorda foretaget. Enligt det andra argumentet foreskrevs inte i
grundforordningen att ett specifikt tillstand av en person som lamnat konfidentiella uppgifter inte kan
begrénsas till en enda berord part. Vidare preciserade sokanden, med hédnvisning till att dess ratt till
forsvar stod pa spel, att den begdrde att den aktuella tvisten skulle losas av forhorsombudet. Chefen
for kommissionens avdelning for antidumpningsundersokningar och dérefter forhérsombudet angav
var for sig sin staindpunkt den 21 mars 2013 avseende detta e-postmeddelande i identiska termer enligt
punkt 38 ovan. Det foljer inte av handlingarna i malet att kommissionen angett nagon annan
staindpunkt én vad som angetts ovan i nagot senare skede i undersokningsforfarandet.

Foljaktligen bygger det enda skidl som kommissionen anfort for att avsld begdran om utlimnande av
berdkningarna av normalviardet pa behovet att iaktta principen om icke-diskriminering i forhallande
till 6vriga kinesiska exporterande tillverkare som ingick i stickprovet. Saledes ansag kommissionen att
det inte var mojligt dels for tillverkaren i det jamforbara landet att avsta sekretessen i de uppgifter
som hade lamnats till den till forman for en specifik berord part, dels for den sjalv att endast lamna
ut dessa uppgifter till sokanden och inte till andra kinesiska exporterande tillverkare som ingick i
stickprovet. Kommissionen ansidg namligen att dessa uppgifter avsag savdl de sistndmnda som
sokanden, eftersom de hade anvints for att berdkna det normalviarde som tjanade till att faststélla den
individuella dumpningsmarginalen for dessa tre tillverkare. Kommissionen ansag saledes att dessa
uppgifter inte var specifika for berdkningen av normalvirdet avseende s6kandens dumpningsmarginal
och att ett specifikt utlimnande till den sistndimnda av dessa uppgifter inte var motiverat.

Institutionerna har emellertid, inom ramen for forevarande talan, framfort argument som delvis avser
andra skél dn de som angetts i punkt 139 ovan.

Séledes gjorde radet, inom ramen for det skriftliga skedet i forfarandet, i huvudsak géllande tva andra
skédl med hansyn till vilka denna végran, enligt dess uppfattning, varit valgrundad.

For det forsta gjorde radet géllande att tillstindet av tillverkaren i det jamforbara landet endast kunde
tillimpas pa uppgifter som denne Oversint till kommissionen och inte pa berdkningarna av
normalvirdet, vilket &r en for kommissionen intern handling.

For det andra angav radet att berdkningarna av normalvérdet till sin art var av konfidentiell karaktér, i
enlighet med artikel 19.1 i grundférordningen, varfér denna konfidentiella karaktir inte var beroende
av en begiran om konfidentiell behandling i den mening som avses i artikel 19.5 i samma férordning
och inte kan dndras genom tillstandet av tillverkaren i det jamforbara landet. Saledes hade
kommissionen, trots detta tillstind, under alla omsténdigheter en skyldighet att avsld sokandens
begéran att lamna ut berdkningarna. Vid forhandlingen preciserade och kompletterade radet och
kommissionen de argument som radet hade utvecklat skriftligen i syfte att visa att skilet, var
valgrundat. I synnerhet angav institutionerna i huvudsak att de uppgifter fran tillverkaren i det
jamforbara landet som lag bakom dessa berdkningar omfattades av des sistndmndes affirshemlighet
och att ett utlimnande av denna hemlighet skulle fd tva negativa konsekvenser. For det forsta skulle
den skada intressena for sokandens konkurrenter pd den berérda marknaden och for det andra skulle
den snedvrida konkurrensen pa marknaden. Vidare skulle, inom ramen for metoden med det
jamforbara landet, den begrinsning av de uppgifter som ldmnas till de berdrda exporterande
tillverkarna som skulle resultera av detta vara en logisk foljd av deras ansokan om marknadsmassig
status, vilket dessutom skulle vara nodvandigt for att forsikra sig om att tillverkarna i det jamforbara
landet skulle samarbeta frivilligt. Slutligen har institutionerna angett att kommissionen, pa den dagen
da den avslog sokandens begidran om utlimnande av berdkningarna av normalvirdet for sokanden,
inte kdnde till den exakta omfattningen av de uppgifter som tillverkaren i det jamforbara landet sjalv
hade lamnat ut till sokanden.
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Det var emellertid inte pa det ena eller andra av de skdl som anges i punkterna 142 och 143 ovan som
kommissionen grundade sin végran att till sokanden lamna ut berdkningarna av normalvérdet, utan pa
det skél som anges i punkt 139 ovan, som foljer av det utvixling av e-postmeddelanden som dgde rum
fran den 18 till den 21 mars 2013 (se punkterna 35-38 och 138 ovan).

Det ska for ovrigt papekas att nér det giller skilet att berdkningarna av normalvérdet, till skillnad fran
de uppgifter som lamnats av tillverkaren i det jamforbara landet, utgor interna handlingar, medgav
institutionerna uttryckligen vid forhandlingen att kommissionen inte hade grundat sig pa detta
skél under undersokningsforfarandet for att skydda sekretessen for dessa berdkningar.

Betrédffande skalet till att dessa berdkningar till deras art var konfidentiella, gjorde institutionerna
visserligen vid forhandlingen géllande att det var pa detta skdl som kommissionen hade grundat sig
for att dolja nimnda berdkningar inom ramen for handlingen med uppgifter om slutgiltiga atgérder. I
detta hidnseende och som papekades i punkt 133 ovan, motiverade kommissionen doéljandet av
berdkningarna av normalvirdet i handlingen med uppgifter om provisoriska atgarder och i handlingen
med uppgifter om slutgiltiga dtgdrder med den omstdndigheten att eftersom endast en tillverkare i det
jamforbara landet hade samarbetat i undersokningen, kunde uppgifterna fran det jamfoérbara landet
sdledes inte ldmnas ut i den del de avsag produkttyperna. Av lydelsen i denna motivering kan
emellertid logiskt sett den slutsatsen dras att doljandet av berdkningarna av normalvirdet i ndmnda
handlingar hade till syfte att undvika att de gor det mojligt att aterskapa de bakomliggande
uppgifterna avseende den enda samarbetande tillverkaren i det jamforbara landet, vilka omfattades av
denna tillverkares foretagshemligheter. Det ska saledes antas att det, vid dagen for dversindandet av
handlingen med uppgifter om slutgiltiga atgirder, dr pa grundval av detta skdl som kommissionen
hade motiverat sitt beslut att dolja berdkningarna av normalvérdet i denna handling.

Som framgér av utvédxlingen av e-postmeddelanden mellan den 18 och den 21 mars 2013, hinvisade
kommissionen emellertid inte lédngre till detta skédl under denna utvéxling varken i forsta hand eller i
andra hand. Tvartom tycks savil lydelsen som sammanhanget i denna utvéxling (se punkterna 35-38
och 138 ovan) ange att kommissionen, i detta skede i forfarandet, inte lingre avsag grunda sig pa detta
skdl for att avsla sokandens begdran om utlimnande av dessa berdkningar av normalvirdet for
sokanden.

I detta hidnseende ska det i synnerhet understrykas att forhérsombudet i sin skrivelse av den
21 mars 2013 angav att “icke-diskriminering av parterna ut[gjorde] den viktiga delen” (se
punkt 38 ovan).

Vidare ska det dven papekas att sokanden, vid den tidpunkt da handlingen med uppgifter om slutgiltiga
atgirder Oversindes, det vill siga den 15 mars 2013, dnnu inte hade erhallit nagot tillstand av
tillverkaren i det jamforbara landet for att fa tillgdng till denna tillverkares uppgifter som &versants till
kommissionen. Som det erinras om i punkt 35 ovan, lamnades detta tillstdnd némligen forst den
18 mars 2013. Det ar séledes efter dessa nya omstédndigheter som kommissionen for forsta gangen
aberopade skilet att ta hdnsyn till likabehandling. Av detta héndelsefoérlopp kan den slutsatsen dras att
kommissionen, underforstatt men nodvéindigtvis, ansag att den pa grund av det ovanndmnda tillstandet
inte langre kunde grunda sig pa det skil av vilket den hade dolt berdkningarna av normalvirdet i
handlingen med uppgifter om provisoriska atgdrder och handlingen med uppgifter om slutgiltiga
atgirder, det vill siga skydd for affirshemligheter avseende tillverkaren i det jaimforbara landet, utan
endast skilet avseende nodvandigheten att iaktta likabehandling.

Det kan konstateras att radet, genom att gora géllande de ovan i punkt 141 ndmnda skilen, i realiteten
har uppmanat tribunalen att med dessa skil ersitta det som kommissionen anférde under
undersokningsforfarandet for att avsla sokandens begdran att ldmna ut berdkningarna av
normalvirdet. Enligt fast réttspraxis maste emellertid en unionsréttsakts lagenlighet bedomas i
forhallande till de faktiska och rattsliga omsténdigheter som radde den dag da réttsakten antogs (se
dom av den 3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen, C-398/13 P, REU,
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EU:C:2015:535, punkt 22 och dér angiven rattspraxis), varfor tribunalen inte kan godta en sadan
uppmaning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2013, North Drilling/radet,
T-552/12, EU:T:2013:590, punkt 25).

Vidare kan asidosdttandet av sokandens ritt till forsvar under det administrativa forfarandet, som
denne har kritiserat inom ramen for denna invdndning, medféra en ogiltigforklaring av
antidumpningsférordningen. Foljaktligen kan inte detta asidosittande regleras genom en enda
undersokning, av unionsdomstolen, av de skil som kan ligga till grund for det beslut som utgor det
pastadda asidosdttandet. Denna prévning dr namligen begrénsad till en domstolskontroll av aberopade
grunder och kan inte ersdtta en fullstindig utredning i malet inom ramen for det administrativa
forfarandet. Vidare tillater inte sokandens mojlighet att vid unionsdomstolen bestrida de skél som gors
gillande for forsta gangen inom ramen for forevarande talan, och detta pa ett rent juridiskt plan, att
forsitta detta foretag i samma situation som om det hade kunnat framfora sina synpunkter pa dessa
skdl under undersokningsforfarandet, med hénsyn till de sdrskilda faktiska och rittsliga
omsténdigheter som kommissionen beaktat i detta hénseende (se, for ett liknande resonemang och,
analogt, dom av den 25 oktober 2011, Solvay/kommissionen, C-110/10 P, REU, EU:C:2011:687,
punkt 51). Foljaktligen kan tribunalen, under alla omstindigheter, inte faststdlla huruvida det i
forevarande mal har skett ett dsidosdttande av sokandens ritt till forsvar pa grund av végran att till
denna ldmna ut berdkningarna av normalviardet pa grundval av skédl pa vilka denna végran inte &r
grundad.

Saledes kan tribunalen, for att faststdlla huruvida det skett ett asidosdttande av ritten till forsvar i
forevarande fall, endast beakta institutionernas argument i den del de kan stédja det enda skil som
kommissionen gjorde géllande under undersokningsforfarandet. Daremot foljer det, som tribunalen
erinrat om i punkt 81 ovan, av fast rdttspraxis att forekomsten av en oegentligenhet avseende ritten
till forsvar endast kan leda till en ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen i den man
mojligheten att det administrativa forfarandet, pa grund av denna oegentlighet hade kunnat leda till
ett annat resultat inte kan uteslutas fullstindigt. Foljaktligen skulle det, for det fall det skulle
konstateras att kommissionen inte hade rétt att aberopa skilet avseende nodvandigheten att iaktta
principen om likabehandling for att vigra att till sokanden lamna ut berdkningarna av normalvirdet, i
forekommande fall behdva undersokas huruvida den trots detta hade en skyldighet att véagra pa
grundval av det ena eller andra skil som radet gjort gillande inom ramen for forevarande talan, varfor
det ska uteslutas att forfarandet kan fa en annan utging.

For det fjarde ska det saledes undersokas huruvida skilet avseende nodvindigheten att iaktta
likabehandling i forhallande till de 6vriga exporterande tillverkare som ingar i stickprovet, under
omstiandigheterna i malet, kunde motivera védgran att till sokanden lamna ut berdkningarna av
normalvardet.

Det ska i detta hidnseende, som anges i punkt 128 ovan, erinras om att sokanden, savdl under
undersokningsforfarandet som inom ramen for forevarande mal, i synnerhet har gjort gillande att
den, med hénsyn till berdkningarna av normalvirdet, befann sig i en objektivt olik situation i
forhallande till de ovriga exporterande tillverkarna, pa grund av att tillstandet fran tillverkaren i det
jamforbara landet avsag sokanden specifikt.

Diaremot bestred inte sokanden att berdkningarna av normalvérdet inte kunde ldmnas ut till den,
forrén tillverkaren i det jamforbara landet, i sin skrivelse av den 18 mars 2013, tillit kommissionen att
till sokanden lamna ut de uppgifter som den hade lamnat till denna institution. I synnerhet framgar det
inte av handlingarna i malet att sokanden skulle ha begért detta utlimnande fore namnda skrivelse.

Som tribunalen har erinrat om i punkt 95 ovan, ska institutionerna, inom ramen fér en kombinerad
lasning av artiklarna 19 och 20 i grundforordningen, sékerstilla iakttagandet av principen om god
forvaltning, som stadgas i artikel 41.2 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, enligt vilken var
och en bland annat har ritt att fa sina angeldgenheter behandlade réttvist av unionens institutioner

ECLLILEU:T:2016:378 27



157

158

159

160

161

162

DOM AV DEN 30.3.2016 — MAL T-424/13
JINAN MEIDE CASTING MOT RADET

(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen,
C-439/11 P, REU, EU:C:2013:513, punkt 155). Enligt fast réttspraxis far enligt
likabehandlingsprincipen lika situationer inte behandlas olika och olika situationer inte behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skl for en sddan behandling (se dom av den 25 oktober 2011, CHEMK
och KF/radet, T-190/08, REU, EU:T:2011:618, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

Unionens institutioner ska, inom ramen for tillimpningen av bestémmelserna i grundférordningen,
iaktta principen om likabehandling i forhéllande till de berorda parterna (se dom av den
13 september 2013, Cixi Jiangnan Chemical Fiber m.fl./radet, T-537/08, EU:T:2013:428, punkt 45 och
dér angiven réttspraxis). I synnerhet ges denna allménna princip en sérskild tillimpning inom ramen
for artikel 9.5 i grundférordningen, enligt vilken en antidumpningstull pa ett icke-diskriminerande sétt
och med ett i varje enskilt fall lampligt belopp ska inforas pa import av en produkt oavsett var den
kommer ifran.

Det foljer emellertid av réttspraxis att nédr en sdrbehandling av exportforsiljningar, nar det giller uttag
av antidumpningstullar, har en normativ grund i grundférordningen, finns det ett objektivt skil for
denna sdrbehandling, varfor den inte kan anses utgora ett asidosdttande av principen om
likabehandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2002, Europe Chemi-Con
(Deutschland)/radet, T-89/00, REG, EU:T:2002:213, punkt 57 och dir angiven rattspraxis). Allmént
sett ar en skillnad i behandling motiverad da den &r grundad pa ett objektivt och skiligt kriterium, det
vill sdga da den hinger samman med ett laga &ndamal som efterstridvas med den aktuella lagstiftningen,
och skillnaden star i proportion till det mal som efterstravas genom behandlingen i fraga (se dom av
den 22 maj 2014, Glatzel, C-356/12, REU, EU:C:2014:350, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

I detta hdnseende ska det inledningsvis papekas att kommissionens resonemang i den utvéxling av
e-postmeddelanden som dgde rum frén den 18 till den 21 mars 2013, enligt vilket den inte &r mdjligt
att upphéva sekretessen for en uppgift i forhallande till en specifik berord person, liksom sokanden
har gjort gillande, inte finner nagot stod i de relevanta bestimmelserna i grundférordningen.

Saledes foljer det for det forsta inte av lydelsen i artikel 19.5 i grundférordningen att tillstand fran den
person som har ldmnat uppgifterna, vilket kravs for utlimnande av varje uppgift for vilken denna
person har limnat en begdran om sekretess, inte skulle kunna ges i forhéllande till endast en eller
flera specifika berorda parter.

Vidare foljer det av de skdl for sekretess vilka som végledning rdknas upp i artikel 19.1 i
grundforordningen att bedomningen av huruvida en uppgift som lidmnas inom ramen for en
antidumpningsundersokning ar av konfidentiell karaktdr kan inbegripa beaktande av situationen for de
personer som lamnar uppgifterna respektive de berdrda parter som kan fa tillging till denna. I
synnerhet innebér ett av de skil som anges i denna bestimmelse, avseende att utlimnandet av denna
uppgift skulle kunna medféra en klar konkurrensfordel for en konkurrent, en beddomning av
stillningen pd marknaden for dels personer for vilka utlimnandet skulle kunna vara till nackdel, dels
berérda parter som dirav skulle kunna atnjuta en fordel genom att astadkomma en snedvridning av
konkurrensen.

Saledes har tribunalen tidigare slagit fast att det ankom p& kommissionen att, mot bakgrund av de
specifika omstdandigheterna i malet, exempelvis av det begrdnsade antalet foretag pa marknaden och
den mycket goda kunskap som sokanden hade om denna marknad, att undvika att réja uppgifter som
skulle kunna gora det mojligt for detta foretag att dra slutsatser om kommersiellt kénsliga uppgifter
som kunde skada det foretag som lamnat dessa uppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom
Ajinomoto och NutraSweet/radet, punkt 94 ovan, EU:T:1997:209, punkt 86).
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Som institutionerna gjorde gillande vid forhandlingen, avser visserligen de skél som anges i artikel 19.1
i grundforordningen skydd for uppgifter som omfattas av affirshemligheter, vilka till sin art é&r
konfidentiella och i princip inte utlimnas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 maj 1991,
Nakajima/radet, C-69/89, REG, EU:C:1991:186, punkt 112, och dom Hangzhou Duralamp
Electronics/radet, punkt 94 ovan, EU:T:2013:369, punkt 115).

Det foljer emellertid inte av lydelsen i artikel 19.1 i grundférordningen att skyddet av sadana uppgifter
kréaver ett principiellt uteslutande av varje mdjlighet att lamna ut dem och séledes varje bedomning av
den specifika situationen for en berord part som begér att fa tillgang till denna uppgift. Som tribunalen
har erinrat om i punkt 94 ovan, foljer det av réttspraxis att institutionernas skyldighet att folja
principen om konfidentiell behandling av uppgifter som omfattas av foretagshemligheter inte far
franta 6vriga berorda parter, sirskilt exportorer, de processuella garantier som foreskrivs i artikel 20 i
grundforordningen, eller berova de rattigheter som de har enligt dessa bestimmelser deras visentliga
innehall (se, for ett liknande resonemang, dom Timex/radet och kommissionen, punkt 94 ovan,
EU:C:1985:119, punkt 29, och dom Zhejiang Harmonic Hardware Products/radet, punkt 94 ovan,
EU:T:2011:639, punkt 59). Vidare har tribunalen i punkt 105 ovan understrukit att lydelsen i
artikel 20.4 i grundférordningen anger att ett slutligt utlimnande av uppgifter ska ske "med beaktande
av skyddet for konfidentiella uppgifter”. Det ska papekas att denna formulering ger kommissionen ett
visst utrymme for skonsmaissig bedomning for att faststélla det lampligaste sdttet att forena de berorda
parternas ritt till information och sekretessen for vissa uppgifter.

Institutionernas tolkning finner inte heller stod i réttspraxis avseende skyddet for affirshemligheter.
Enligt denna réttspraxis utgor skyddet for affirshemligheter visserligen en allmédn princip i
unionsratten (se dom av den 29 mars 2012, se Interseroh Scrap and Metals Trading, C-1/11, REU,
EU:C:2012:194, punkt 43 och dir angiven rattspraxis). Vidare utgor, enligt denna réttspraxis,
upprétthallandet av en icke-snedvriden konkurrens ett viktigt allmént intresse vars beaktande kan
motivera vigran att ldmna ut uppgifter som omfattas av affirshemligheter (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 14 februari 2008, Varec, C-450/06, REG, EU:C:2008:91,
punkt 51). Aven om det visserligen av dessa principer foljer att en administrativ instans eller
domstolsinstans ska kunna végra att lamna ut uppgifter som skulle skada dessa intressen, inbegripet
genom att ge dessa intressen foretrdde framfor ratten till forsvar for de parter som har ett intresse av
detta utlimnande, foljer det emellertid inte for den sakens skull av dem att denna instans av dessa
skél har nagon skyldighet att under alla omstidndighetervigra. Tviartom har domstolen tidigare slagit
fast att nédr forfarandets art kréver det, ska de intressen som beaktas genom ett sdrskilt skydd som
atnjuts for affirshemligheter ska det goras en avvdgning mellan dessa intressen och de berdrda
parternas ratt till forsvar (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom Varec, se ovan,
EU:C:2008:91, punkterna 43 och 51). Som det har erinrats om i punkt 94 ovan, ar detta fallet med en
sadan antidumpningsundersokning som den som é&r aktuell i forevarande mal, vilket innebdr att
kommissionen, dven vid forekomst av uppgifter som omfattas av affirshemligheter inte skulle kunna
anses ha nagon absolut skyldighet att vigra utlimningen av dessa, utan nagon bedémning av de
sarskilda omstédndigheterna i det férevarande malet och, bland annat, av den berdrda partens specifika
situation.

I synnerhet ska det, ndr det géller malet att undvika snedvridning av konkurrensen pa de berorda
marknaderna som institutionerna gjorde gillande vid foérhandlingen, erinras om att d&ven om den
omstdndigheten att foretagen innehar uppgifter avseende en konkurrent som omfattas av
affairshemligheter, sasom pris eller forsdljning, kan forminska eller upphdva nivan av osidkerhet kring
fungerandet av marknaden med som eventuell f6ljd en begrénsning av konkurrensen mellan foretag,
beror sadana foljder pa de sdrskilda omstidndigheterna i malet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl, C-8/08, REG, EU:C:2009:343, punkt 33 och dir
angiven réttspraxis).
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I motsats till vad dessa institutioner antydde vid forhandlingen é&r inte detta utrymme for skonsmaéssig
bedomning som kommissionen har for att forena de berdrda parternas rétt till information och skyddet
for konfidentiella uppgifter begrénsat till det fall den aktuella berérda parten dr en exporterande
tillverkare som inte har erhallit marknadsmassig status. Som sokanden sjalv medgav vid forhandlingen
kan visserligen inte en exporterande tillverkare som inte erhéllit marknadsmaissig status ha fog for att
gora gillande att dess rdtt till forsvar har asidosatts enbart av det skilet att berdkningarna av
normalvérdet inte har lamnats ut till den, eftersom doljandet av dessa berdkningar dr motiverat av
behovet att skydda sekretessen for affirshemligheterna for tillverkaren i det jaimforbara landet. Dessa
sardrag betrédffande situationen for en exporterande tillverkare i ett land som inte har en
marknadsekonomi och som inte har erhallit en marknadsmassig status kan emellertid inte motivera
att denna tillverkare behandlas olika i forhallande till en annan berérd part avseende ritt till forsvar. I
synnerhet kan en sadan exporterande tillverkare, i likhet med varje annan berord part, inte principiellt
végras utlimnandet av sina berdkningar utan préovning av omstdndigheterna i det specifika fallet, enbart
av det skilet att mojligheten att bevilja denna tillverkare detta utlimnande skulle skapa en ”systemisk
obalans” i relationerna mellan & ena sidan kommissionen och & andra sidan de foretag som deltar i
undersokningen, det vill siga sdrskilt de tillverkare som inte erhallit marknadsmassig status och
tillverkaren i det jaimforbara landet.

Slutligen foljer det visserligen av lydelsen i artikel 20.2—20.4 i grundférordningen att institutionerna har
en skyldighet att till samtliga berorda parter lamna slutgiltiga uppgifter om de viktigaste
omstindigheter och oOvervdganden pa vilka antidumpningsatgidrderna grundar sig, men det foljer
ddremot inte av denna lydelse att det dr omojligt for dessa att till en specifik berord part som ber det
lamna ut en uppgift som har utelamnats i dessa slutliga uppgifter, med motiveringen att alla berérda
parter borde ha tillgdng till denna. Dessutom f6ljer det av handlingarna i malet att de slutgiltiga
uppgifterna innehaller en allmén del, som var avsedd att lamnas ut till alla de berérda parterna, och
en sdrskild del som avser de sdrskilda fragorna avseende den aktuella berorda parten. Saledes
meddelades exempelvis sokanden, som anges i punkt 133 ovan, i den slutgiltiga informationshandling
som sints till den, berdkningarna avseende exportpriset produkttyp per produkttyp. Sddana uppgifter
ska emellertid endast finnas bland de slutliga uppgifter som ldmnats till sokanden, eftersom de enbart
ror berdkningen av den individuella dumpningsmarginalen och inte i de slutgiltiga uppgifter som
sarskilt lamnats ut till 6vriga kinesiska exporterande tillverkare som ingar i stickprovet, for vilken den
individuella dumpningsmarginalen berdaknades pa grundval av deras egna exportpriser.

Vidare ska artikel 20.2 och 20.4 i grundférordningen tolkas mot bakgrund av den réttspraxis om vilken
det erinras i punkt 93 ovan, enligt vilken det ankommer pa de berorda parterna i ett
antidumpningsforfarande att gora det mojligt for institutionerna att bedéoma de problem som
avsaknaden av en del i de uppgifter som stillts till deras forfogande kan orsaka. Dessutom har en
sadan berord part inte fog for att inge klagomal till unionsdomstolen Gver att en uppgift inte har
stéllts till dess forfogande om den, under det undersokningsforfarande som lett till den omtvistade
antidumpningsférordningen, inte vid institutionerna har formulerat ndgon begiran avseende denna
specifika uppgift.

Foljaktligen kan en berord part inte vdgras utlimnande av en uppgift som ar av saddan art att den
omfattas av dem som avses i artikel 20.2 och 20.4 i grundférordningen enbart av det skélet att andra
berorda parter ocksa har ritt att fa tillgang till denna, om de sistndmnda inte har framstillt nagon
begiran om detta. Under alla omsténdigheter foljer det av det ovan angivna att det ankommer pa
kommissionen att bedoma de begiranden om tillgang till konfidentiella uppgifter som framstillts av
en berord part med hénsyn till dennes specifika situation, oberoende av situationen for ovriga berorda
parter for vilka dessa uppgifter skulle vara anvindbara for utévandet av deras ratt till forsvar.

En tolkning som strider mot den som ges i punkterna 160—170 ovan skulle leda till en principiell
begrinsning av de uppgifter som finns tillgdngliga for de berorda parterna i ett
antidumpningsforfarande som inte skulle vara forenligt med de krav som, enligt den réttspraxis som
tribunalen erinrat om i punkt 92 ovan, foljer av iakttagandet av de berorda parternas ratt till forsvar
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och vilka giller i sadana forfaranden som kan paverka dem direkt och individuellt och fa oférdelaktiga
foljder for dem. I sadana situationer som den i maélet aktuella skulle en sadan tolkning i synnerhet
innebéra att en exporterande tillverkare systematiskt viagrades uppgifter avseende normalvirdet vilka
anvénts vid faststéllandet av dess dumpningsmarginal, enbart av det skilet att dessa uppgifter aven har
anvénts inom ramen for faststillandet av de ovriga exporterande tillverkarnas dumpningsmarginal. De
skulle saledes leda till att, i de flesta fall, ber6va den exporterande tillverkaren uppgifter som kan vara
av avgorande betydelse for dess rdtt till forsvar, mot bakgrund av inverkan av berdkningen av
normalvérdet pa faststdllandet av dess dumpningsmarginal.

Dessutom har det inte bestritts att kommissionen, inom ramen for det aktuella
undersokningsforfarandet, till en tillverkare inom unionen har Oversint en uppgift som China
Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) hade
lamnat till den under sekretess med ett specifikt tillstand av den sistndmnda. Radets argument att
denna uppgift inte var av konfidentiell karaktir for ndmnda tillverkare, eftersom dess innehall avsag
denna tillverkares bolag och var anvdndbart for forsvaret av dess intressen, bekréftar detta exempels
relevans. Exemplet bekrdftar namligen tolkningen i punkterna 160-170 ovan, enligt vilken det inte
kan uteslutas att en konfidentiell uppgift kan lamnas ut till en berérd part i synnerhet, med ett
specifikt tillstand av den person som limnat den, om kommissionen, efter att ha gjort en avvigning
mellan de intressen som skyddas av sekretessen och den aktuella personens ritt till forsvar, av detta
ska dra slutsatsen att den ska lamnas ut.

I forevarande fall kan av de skdl som angetts i punkterna 159-172 ovan, den omstdndighet som
kommissionen har understrukit att de aktuella berdkningarna av normalvirdet inte hade anvénts
endast for att faststilla sokandens dumpningsmarginal, utan dven for att faststilla
dumpningsmarginalen for de 6vriga kinesiska exporterande tillverkare som ingar i stickprovet, inte i
sig motivera att utlimnandet vagrades.

For det forsta gor namligen ett sadant skal i realiteten utovandet av sokandens ritt till férsvar beroende
av utovandet av ritten till forsvar for de ovriga kinesiska exporterande tillverkarna som ingér i
stickprovet, vilket, som framgar av punkt 171 ovan, utgér en begransning av ritten till forsvar som
strider mot sévil lydelsen i som syftet med artiklarna 19 och 20 i grundférordningen.

Denna tolkning bekriftas av det argument som radet har framfort enligt vilket ett utlimnande av
berdkningarna av normalvirdet till enbart sokanden och inte till de 6vriga kinesiska exporterande
tillverkare som ingar i stickprovet skulle medfora att sokanden fir en betydande konkurrensfordel i
forhallande till de sistndmnda i den mening som avses i artikel 19.1 i grundférordningen. Detta
argument innebdr ett pastdende att artikel 19.1 i grundférordningen gor det mojligt for institutionerna
att viagra utlimnande av uppgifter till en berord part, enbart av det skdlet att andra med den
forstnamnda berorda parten konkurrerande berorda parter, som skulle behova dessa uppgifter for sitt
forsvar inte kan fa tillgdng till dem. Kommissionen skulle saledes kunna végra utlimnandet av en
uppgift dven for det fall det, i ovrigt, inte framgér av de upplysningar som den forfogar 6ver att denna
uppgift skulle kunna innebéra en betydande fordel for den aktuella berérda parten som é&r av sadan art
att den kan paverka konkurrensen pa den berérda marknaden, sdsom i forevarande fall den indiska
marknaden. Den skulle vidare kunna gora géllande den konkurrensfordel som getts namnda berérda
part pa unionens marknad i férhallande till andra exporterande tillverkare som behdver denna uppgift
for deras forsvar. Detta argument bekraftar saledes att institutionerna tolkar grundférordningen sa, att
de berdrda parternas rétt till forsvar principiellt kan begrénsas i forhallande till den mojlighet som de
ovriga berorda parterna har att sjdlva utéva sin ratt till forsvar, vilken tolkning, av de skél som anges i
punkterna 171-174 ovan, inte kan godtas.

For det andra ska det papekas att antidumpningstullen visserligen har foreskrivits for dessa
exporterande tillverkare, liksom for sokanden, pa grundval av en dumpningsmarginal som faststillts
individuellt, i enlighet med artikel 2.11 i grundférordningen. Som kommissionen angav i sitt
e-postmeddelande av den 21 mars 2013, rér uppgifterna avseende de berdkningar av normalvirdet
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som gjorts pa grundval av de uppgifter som tillverkaren i det jamforbara landet har lamnat samtliga
exporterande tillverkare. Som institutionerna bekriftade vid forhandlingen har emellertid de 6vriga
kinesiska exporterande tillverkarna som ingar i stickprovet inte ingett nagon begédran om att dessa
berdkningar av normalvirdet ska ldmnas ut till dem. Foljaktligen kunde, som foljer av punkterna 169
och 170 ovan, de sistndmndas ratt att fa tillgang till dessa berdkningar under alla omstiandigheter inte
goras gillande mot sokanden.

Vidare ska det konstateras att, som sokanden har gjort gillande, den omstindigheten att den av
tillverkaren i det jamforbara landet tillatits att fa tillgang till dennes uppgifter, pa vilka berdkningarna
av normalvérdet ar grundade, objektivt fordndrar dess situation med hdnsyn till sekretessen av dessa
berédkningar, i jamforelse med situationen for de dvriga kinesiska exporterande tillverkare som ingick i
stickprovet.

Det ar namligen ostridigt att de dvriga kinesiska exporterande tillverkarna, till skillnad fran s6kanden,
inte av tillverkaren i det jamforbara landet har beretts tillgdng till de uppgifter som den sistndmnda
lamnat till kommissionen for berdkningen av normalvirdet. Det foljer emellertid av lydelsen i
artikel 19.5 i grundférordningen att institutionerna, i avsaknad av ett sadant tillstdnd, inte har nagon
skyldighet att lamna ut en uppgift avseende vilken den person som har limnat den har begirt en
konfidentiell behandling. Déaremot foljer det, liksom har angetts i punkterna 164-168 ovan, av
lydelsen i artikel 19.1 och artikel 20.4 i grundférordningen, ldsta mot bakgrund av rdttspraxis, att
institutionerna, &ven ndr det giller uppgifter av konfidentiell art, bland annat affirshemligheter,
forfogar over ett visst utrymme for skonsmassig bedomning som i synnerhet innebér en avvigning av
de intressen som skyddas av denna sekretess och av rétten till forsvar for de berérda parter som
begirt att dessa uppgifter ska lamnas ut. I motsats till vad sokanden har gjort géllande gav visserligen
tillstandet av tillverkaren i det jamforbara landet inte sokanden full tillgang till de uppgifter som den
begirt. Icke desto mindre forfogade sokanden, till skillnad fran de Ovriga kinesiska exporterande
tillverkare som ingick i stickprovet, genom detta tillstand atminstone over rdtten att fa undersokt
huruvida dess begdran var vilgrundad pé grundval av en avvigning mellan dess ritt till férsvar och de
intressen som skyddades av sekretessen i de begidrda uppgifterna.

De argument som institutionerna framfort i syfte att bestrida riackvidden av ovanndmnda tillstand kan
inte paverka denna slutsats.

For det forsta dr ndmligen den omsténdigheten att tillstandet av tillverkaren i det jamférbara landet per
definition avsag de uppgifter som denne lamnat till kommissionen och inte de berdkningar av
normalvérdet som faststéllts pa grundval av dessa uppgifter utan verkan. Som soékanden sjélv gjorde
gillande i repliken, &r bibehallandet av sekretessen for berdkningarna av normalvirdet under
undersokningsforfarandet grundat pa sekretessen for de bakomliggande uppgifter som tillverkaren i
det jamforbara landet lamnat. Saledes gjorde kommissionen, inom ramen f6r den utvéxling av
elektronisk post som &dgde rum mellan den 18 och den 21 mars 2013, ingen atskillnad mellan
sekretessen i dessa berdkningar och sekretessen i de bakomliggande uppgifterna for att avsla
sokandens begdran att lamna ut ndmnda berdkningar (punkterna 38 och 138 ovan). Vidare hade
kommissionen, redan i det skede da de slutgiltiga uppgifterna dverséndes, just angett att den hade dolt
berdkningarna av normalvidrdet pa grund av behovet av att skydda sekretessen i de uppgifter som
tillverkaren i det jaimforbara landet lamnat (se punkt 133 ovan).

Vidare ska é&ven institutionernas argument att ett tillstind av den person som limnat sadana
konfidentiella uppgifter som avses i artikel 19.5 i grundférordningen inte kan ha nagon verkan
avseende uppgifter som till deras art dr konfidentiella underkénnas. Denna tolkning av verkan av
tillstandet av tillverkaren i det jamforbara landet som foljer av punkterna 139-143 ovan vilar ndmligen
inte pa samma grund som den som forsvarats av kommissionen inom ramen fér den utvixling av
elektronisk post som dgde rum mellan den 18 och den 21 mars 2013 och é&r oférenlig med denna.
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Institutionerna inbjuder sidledes med denna argumentation tribunalen att ersétta deras tolkning med
den som framfordes av kommissionen under undersokningsforfarandet, vilket tribunalen av skil som
anges i punkterna 150 och 151 ovan inte kan gora.

Under alla omstandigheter kan, dven for det fall kommissionen, i skedet for undersokningsforfarandet,
skulle ha ansett att ett tillstand av tillverkaren i det jamforbara landet inte hade nigon verkan
betriffande de uppgifter som till deras art dr konfidentiella, en sadan standpunkt inte godtas.

Det foljer namligen for det forsta av lydelsen i artikel 19.5 i grundférordningen att det tillstind som
avses i denna bestimmelse ror alla uppgifter for vilka en begdran om konfidentiell behandling har
framstallts, och inte enbart de uppgifter for vilka denna konfidentiella behandling har ansetts
motiverad, vilka asyftas i artikel 19.1 i grundférordningen.

Denna tolkning bekréftas av den omstidndigheten att den enda slutsats som myndigheterna, pa eget
initiativ, far dra av att en begdran om konfidentiell behandling som den berérda personen inte vill dra
tillbaka inte &r motiverad, enligt artikel 19.3 i grundférordningen ar att de berérda uppgifterna inte ska
anvindas. Saledes hindrar, dven i detta fall, avsaknaden av ett tillstdind av den aktuella personen att
namnda uppgifter ldmnas ut.

Tillimpningsomradet for det tillstaind som avses i artikel 19.5 i grundférordningen ar saledes, i
realiteten, mer omfattande och inte mer begrinsat dn det som avses i artikel 19.1 i
grundforordningen, tvirtemot vad institutionerna har anfért som sin tolkning.

Vidare kan inte den atskillnad som faststéllts i artikel 19.1 i grundférordningen mellan kategorin
uppgifter som till sin natur &r konfidentiella och kategorin uppgifter som ar konfidentiella pa grundval
av en specifik begdran av den person som limnat dem ha den riackvidd som institutionerna ger den.
Visserligen kan den tolkas sd, att den tilliter de behoriga myndigheterna att skydda den forsta av
dessa kategorier dven i avsaknad av en sirskild begdran i detta hidnseende. Denna kategori med
uppgifter som till sin natur dr konfidentiella kan emellertid dven omfatta uppgifter avseende vilka den
person som limnat dem framstillt en specifik begidran om konfidentiell behandling.

Med beaktande av i synnerhet principen om sérskilt skydd for affirshemligheter, om vilken tribunalen
har erinrat i punkt 165 ovan, beror sekretessen for uppgifter som till sin natur dr konfidentiella
visserligen i huvudsak pa den behoériga myndighetens bedomning av denna fraga, varfor det inte kan
vara avgorande huruvida det foreligger en begidran om konfidentiell behandling avseende dessa. Det
kan emellertid inte av detta e comntrario dras slutsatsen att ett tillstand for den person som liamnat
dessa uppgifter saknar inverkan pa den behoriga myndighetens beslut att laimna ut dem eller inte. Det
foljer namligen av punkterna 164—168 ovan att det, i vissa fall, inte kan uteslutas att dessa till sin natur
konfidentiella uppgifter limnas ut. Under dessa omstdndigheter har det forhallandet att den person
som har ldmnat dessa uppgifter har tillatit utlimnandet av dessa nodvindigtvis en inverkan, eftersom
det, som anges i punkt 178 ovan, foljer av lydelsen i artikel 19.5 i grundférordningen att det endast é&r
ndr ett sddant tillstdnd finns som institutionerna far lamna ut de aktuella uppgifterna.

Denna tolkning bekriftas av lydelsen i artikel 6.5 i antidumpningsavtalet, vilken i huvudsak éterges i
artikel 19 i grundfoérordningen, enligt vilken ett tillstind av den person som till de utredande
myndigheterna lamnat konfidentiella uppgifter som avser savil kategorin uppgifter som till sin natur
ar konfidentiella som kategorin uppgifter "som lamnas konfidentiellt av parter i en undersokning”. Det
ska i detta hdnseende erinras om att enligt fast réttspraxis, inom ramen for genomférandet av
Virldshandelsorganisationens bestammelser innebdar de av unionen undertecknade internationella
overenskommelsernas foretrdde framfor unionens sekundérrdtt att den senare ska tolkas i
overensstimmelse med dessa 6verenskommelser (se dom av den 10 november 2011, X och X BV,
C-319/10 och C-320/10, EU:C:2011:720, punkt 44 och dér angiven rattspraxis). Denna réttspraxis ar
sarskilt tillimplig inom antidumpningsomradet, eftersom det har faststdllts att den berdrda
bestaimmelsen i grundférordningen antogs for att genomféra en sérskild skyldighet inom ramen for
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antidumpningsavtalet (se, for ett liknande resonemang, dom Nakajima/radet, punkt 163 ovan,
EU:C:1991:186, punkterna 29-31, och dom av den 9 januari 2003, Petrotub och Republica/radet,
C-76/00 P, REG, EU:C:2003:4, punkterna 55-57).

I motsats till vad radet gjorde gillande vid forhandlingen, ifragasattes inte tillimpningen av denna
rattspraxis avseende tolkningen av artikel 19 i grundférordningen mot bakgrund av bestimmelserna i
artikel 6.5 i antidumpningsférordningen genom domen av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal
Armenal (C-21/14 P, REU, EU:C:2015:494). Det foljer namligen av punkterna 47-53 i denna dom att
domstolen i denna nojde sig med att konstatera att artikel 2.7 i grundférordningen gav uttryck for
unionslagstiftarens vilja att pa detta omrade anta en egen ordning inom unionens rittsordning och att
unionslagstiftarens vilja att genom antagandet av artikel 2.7 i grundférordningen genomféra de
sarskilda forpliktelser som foljer av artikel 2 i antidumpningsavtalet foljaktligen inte hade styrkts (dom
kommissionen/Rusal Armenal, se ovan, EU:C:2015:494, punkterna 47-53). Diremot uttalade
domstolen i den domen sig inte betraffande huruvida artikel 19 i grundférordningen visade en vilka
att behalla ett synsitt specifikt for unionens réttsordning atskilt fran det i antidumpningsavtalet.

Det foljer emellertid av sjélva lydelsen i artikel 19.1 och 19.5 i grundférordningen, i vilka formuleringen
i artikel 6.5 i antidumpningsavtalet aterges, att det dr uppenbart att unionslagstiftaren visat sin avsikt
att verkstilla de sarskilda skyldigheter som foljer av denna bestimmelse i antidumpningsavtalet. Den
omstidndigheten att unionslagstiftaren har valt att anta en annan struktur &n den i artikel 6.5 i
antidumpningsavtalet, bland annat genom att aterge de tva delarna i denna artikel i tva olika punkter i
artikel 19 i grundfoérordningen, kan inte i sig innebéra en avsikt fran unionslagstiftarens sida att anta
ett for unionens rdttsordning specifikt synsitt, som atskilt sig fran det i antidumpningsavtalet. Detta
val ingar ndmligen i det utrymme for skonsmaéssig bedomning som unionslagstiftaren atnjuter for att
genomfora de skyldigheter som foljer av artikel 6.5 i antidumpningsavtalet, varfor det inte kan utgora
hinder for att artikel 19.1 och 19.5 i grundférordningen tolkas mot bakgrund av denna bestimmelse i
antidumpningsavtalet.

Slutligen kan inte heller institutionernas argument att det tillstand som tillverkaren i det jamforbara
landet gett sokanden inte utgjorde ett objektivt kriterium i den mening som avses i den réttspraxis om
vilken det erinras i punkt 158 ovan, utan ett subjektivt kriterium som harrér fran de berérda parterna
och darfor inte &r tillrackligt for att berdttiga en skillnad i likabehandlingen, kan inte heller godtas,
oavsett vilken tolkning det ges. Dels avser ndmligen detta argument i realiteten ett pastaende att det
tillstdind som tillverkaren i det jamforbara landet gett inte kan fordndra den objektivt konfidentiella
arten av de uppgifter som den lamnat, vilken foljer av deras karaktdr som affirshemligheter, vilket av
de skil som anges i punkterna 180—190 ovan, inte kan godtas.

Dels, och under alla omstindigheter, ska, under forutsittning att institutionerna, genom detta
argument, avser gora géllande att detta tillstand inte beviljades av tillverkaren i det jamférbara landet
pa grundval av dess objektiva bedomning av de aktuella uppgifterna i forhéllande till sokanden, utan
pa grundval av dess subjektiva relation med den sistndimnda, i egenskap av handelspartner, detta
argument ogillas. Som framgar av lydelsen i artikel 19.5 i grundférordningen, har skilen for det
tillstdnd av den person som ldmnat uppgifter konfidentiellt, som avses i denna bestimmelse, ndmligen
ingen inverkan pa rackvidden for detta tillstind. Som anges i punkt 178 ovan medfér namligen denna
bestimmelse en skyldighet for institutionerna att vdgra att lamna ut ndmnda uppgifter, niar detta
tillstand inte har getts, oavsett omstdndigheterna. Det sérskilda villkoret for detta tillstind, som
foreskrivs i denna bestimmelse ér att det ska vara uttryckligt. Foljaktligen kan, under forutsittning att
tillverkaren i det jamforbara landet har tillatit sokanden att fa tillgang till de uppgifter som den ldmnat
till kommissionen pa grundval av dess kommersiella partnerskap med detta foretag, denna
omstdndighet inte utgoéra hinder for att detta tillstand anses placera sokanden i en objektivt olik
situation i forhallande till de 6vriga kinesiska exporterande tillverkare som omfattas av stickprovet. I
motsats till vad radet har angett, kan sokanden saledes inte klandras for att vilja ifragasiatta den
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pastadda ”systemiska balansen” som skulle ha inforts genom grundférordningen, med motiveringen att
den bygger pa tillgang till konfidentiella uppgifter som tillverkaren i ett jamforbart land medgett enbart
pé grundval av deras kommersiella forbindelser.

Det foljer saledes av det ovan angivna att kommissionen gjorde en felaktig beddmning ndr den
grundade sig pa skilet avseende behovet att iaktta likabehandling for att avsla sokandens begéran om
att till den lamna ut berdkningarna av normalvirdet. Foljaktligen kan det konstateras att
kommissionen, genom att fatta detta beslut, &sidosatte sokandens ritt till forsvar. Som anges i
punkt 136 ovan, har det ndmligen inte bestritts att dessa berdkningar, i forevarande mal, utgjorde
vasentliga 6verviganden i den mening som avses i artikel 20.2 i grundforordningen, som skulle kunna
lamnas ut till den for att den skulle for mojlighet att dndamalsenligt framféra sina synpunkter
betriaffande dessa fore antagandet av de slutgiltiga atgdrderna. Den felaktiga karaktiren av det
skédl som kommissionen gjort géllande for att vagra tillgang till dess berdkningar utgor saledes i sig en
inskrdnkning av denna rétt som inte, av de skél som anges in punkterna 150 och 151 ovan, kan botas
genom att det forekommer andra skil for vdgran, sdsom dem som institutionerna har gjort gillande
inom ramen for forevarande talan.

Det ska emellertid, for det femte, i enlighet med den réttspraxis som tribunalen har erinrat om i
punkt 81 ovan, kontrolleras huruvida det, som sokanden har gjort géllande, fanns en mojlighet att, pa
grund av den felaktiga bedomning som konstateras i punkt 193 ovan, det administrativa foérfarandet
hade kunnat leda till ett annat resultat och saledes konkret ha paverkat dess ritt till forsvar. Det ska i
detta hdanseende erinras om att det inte kan krévas att sokanden visar att kommissionen skulle ha fattat
ett annat beslut, utan endast att ett sddant antagande inte ar helt uteslutet, d& dessa parter hade kunnat
forbereda ett bdttre forsvar om forfarandefelet inte hade begatts (dom Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/radet, punkt 62 ovan, EU:C:2009:598, punkterna 81 och 94, och dom radet
och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NRTP, punkt 81 ovan, EU:C:2012:78,
punkterna 78 och 79).

I forevarande fall har sokanden i detta hinseende gjort gillande att forfarandet, i avsaknad av den
felaktiga bedomning som konstaterats i punkt 193 ovan, hade kunnat fa en annan utging, eftersom
den skulle ha analyserat de avgorande faktorerna i detalj och skulle ha framfort synpunkter pa dessa
berédkningar. Sokanden anser éven att den hade kunnat pépeka de felaktiga bedomningarna och belysa
andra justeringar én de som aberopats.

Inledningsvis ska det undersokas huruvida kommissionen, under alla omstédndigheter, hade en
skyldighet att avsla sokandens begdran om utlimnande av berdkningarna av normalvirdet for det ena
eller andra av de skil som institutionerna gjort gillande inom ramen for forevarande talan och som
anges i punkterna 142 och 143 ovan. Som domstolen tidigare har slagit fast ska mojligheten till en
annan utgang av undersokningsforfarandet, for det fall det inte forekommit négot sddant fel som avses
i punkt 193 ovan, uteslutas i de fall da de tillimpliga bestimmelserna i grundférordningen under alla
omstindigheter forbjuder kommissionen att bevilja sokandens begiaran (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet,
punkt 62 ovan, EU:C:2009:598, punkt 109). Med andra ord ska det kontrolleras huruvida
kommissionen, trots att de skil avseende likabehandling som den grundade sig pa i forevarande fall,
inte under alla omstindigheter hade nagot utrymme for skonsmaissig bedomning for att bevilja
sOkandens begidran om utlimnande av berdkningarna av normalvirdet, antingen pa grund av deras art
av interna handlingar, i den mening som avses i artikel 19.5 i grundférordningen, eller pa grundval av
att de till sin natur var konfidentiella, i den mening som avses i artikel 19.1.

Det ska emellertid konstateras att s inte ar fallet i forevarande mal.
For det forsta ska det papekas att artikel 19.5 i grundférordningen gor det mojligt for institutionerna

att oversinda interna handlingar ndr utlimnandet av dessa uttryckligen foreskrivs i denna forordning.
Det ska i synnerhet, mot bakgrund av syftet att forena sekretesskraven och den ritt till information
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som de berorda parterna har enligt punkt 94 ovan, anses att utlimnandet av interna handlingar
uttryckligen foreskrivs i grundférordningen, i den mening som avses i denna bestimmelse, ndr dessa
handlingar innehéller viktiga omstédndigheter och 6verviganden i den mening som avses i artikel 20.2 i
grundforordningen. I forevarande fall dr det emellertid, som har papekats i punkt 136 ovan, ostridigt
att berdkningarna av normalvirdet utgjorde viktiga Overvdganden, i den mening som avses i
artikel 20.2 i grundférordningen, som kan komma att utlimnas till sokanden. Vidare &r det ocksa
ostridigt att om, som institutionerna medgav vid forhandlingen, berdkningarna av normalvirdet hade
grundats pa sokandens inhemska priser, i vilket fall sokanden skulle ha erhallit marknadsmassig status,
skulle kommissionen ha haft mojlighet att lamna ut berdkningarna till den. Foljaktligen kunde, under
forutsattning att kvalificeringen som intern handling, i den mening som avses i artikel 19.5 i
grundforordningen, av dessa berdkningar var juridiskt korrekt, denna kvalificering under alla
omstindigheter inte i forevarande fall ha medfort nagon skyldighet for kommissionen att inte lamna
ut berdkningarna av normalvirdet till sokanden.

Vidare f6ljer det, saisom anges i punkterna 164 och 165 ovan, varken av de specifika bestimmelserna i
artikel 19 i grundférordningen avsedda att skydda de intressen som skyddas av sekretessen for de
uppgifter som anvénts under ett antidumpningsforfarande eller av den réttspraxis som skyddet for de
uppgifter som avser affirshemligheter, nagot principiellt krav pa uteslutande av varje utlimnande av
dessa uppgifter till berorda parter, oavsett omstidndigheterna. I synnerhet ska den berdrda partens
specifika situation bedomas mot bakgrund av dessa uppgifter och, bland annat, respektive staindpunkt
for denna berdrda part och den person som ldmnat dessa uppgifter pd den berérda marknaden. For
ovrigt ska de intressen som skyddas av skyddet for affirshemligheter avvdgas mot de berdrda
parternas rétt till forsvar.

Foljaktligen kan inte, i forevarande fall, enbart den omsténdigheten att de uppgifter som tillverkaren i
det jamforbara landet lamnat avser affirshemligheter i sig racka for att anse att kommissionen under
alla omsténdigheter hade en skyldighet att avsla sokandens begdran om utlimnande av berdkningarna
av normalvirdet. Det dr uppenbart att denna slutsats inte kan ifragasittas genom institutionens
argument att kommissionen, vid den tidpunkt da den avslog begiran om utlimnande av
berdkningarna av normalvirdet, inte kidnde till omfattningen av de uppgifter som tillverkaren i det
jamforbara landet sjdlv hade ldmnat till sokanden. Det ricker namligen att, i detta hénseende, liksom
sokanden for ovrigt papekade vid forhandlingen, konstatera att i dess skrivelse av den 18 mars 2013
(se punkt 35 ovan), hade tillverkaren i det jamforbara landet angett att den sjilv till sokanden skulle
oversinda de uppgifter som den tillit kommissionen att lamna ut till denna. Saledes fanns det inget
som hindrade kommissionen, fran och med detta datum, att av sokanden begira att den skulle lamna
ut de handlingar som tillverkaren i det jamforbara landet hade Overséint sa att denna institution kunde
kontrollera omfattningen av de uppgifter som sokanden sedermera forfogade over.

Inledningsvis ska @ven radets argument att kommissionen, i avsaknad av begiran fran sékanden om att
forhérsombudet ska kontrollera uppgifterna och de av kommissionen genomférda berdkningarna, inte
skulle kunna styrka att forfarande hade kunnat leda till ett annat resultat.

I detta hianseende ska det papekas att det i artikel 15 i beslut 2012/199, som citeras i punkt 37 ovan,
foreskrivs att forhorsombudet pa begéiran av en berdrd part kan undersoka uppgifter som till sin art
ar konfidentiella och inte kan sammanfattas, till vilka denna part inte har tillgdng, i syfte att
kontrollera hur de har anvéints av kommissionens avdelningar med ansvar for undersokningen. I
denna bestammelse preciseras vidare att forhorsombudet ska ange till den part som ingett sin begdran
om de uppgifter som inte ldmnats ut till denna part, enligt forhorsombudets uppfattning, ar relevanta
for partens ratt till forsvar och huruvida, i féorekommande fall, undersokningsavdelningarna pa ett
korrekt satt beaktat dessa uppgifter i de omsténdigheter och 6verviganden pa vilka de grundat sina
slutsatser.
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Den omstindigheten att sokanden inte har bett forhorsombudet att genomféra den kontroll som
foreskrivs i artikel 15 i beslut 2012/199 ar emellertid i forevarande fall utan verkan. Som framgar av
denna bestimmelses innehéll, om vilket det erinrats i punkt 202 ovan, ror denna bestimmelse endast
de uppgifter som till sin natur &r konfidentiella for den berérda parten som vint sig till
forhorsombudet och vilka den saledes inte har rdtt att tillgd. Som har angetts i punkt 193 ovan
grundade kommissionen inte sig pa nagot giltigt skal for att motivera sekretessen for berdkningarna av
normalvérdet i forhallande till sokanden. Under dessa omstdndigheter kan sokanden inte klandras for
att inte ha bett forhorsombudet att kontrollera dessa berdkningar.

Det ska vidare undersokas huruvida sokanden, mot bakgrund av den niva av uppgifter som den
forfogade 6ver vid den tidpunkt da dess begdran om utlimnande av berdkningarna av normalvérdet
avslogs, det vill siga den 21 mars 2013, som den har gjort gillande hade kunnat framfora ytterligare
synpunkter, i synnerhet genom att identifiera felaktigheter eller foresla nya justeringar, pa ett sadant
satt att av forfarandet hade kunnat fd en annan utgéng.

Som foljer av punkterna 26, 27 och 32-34 ovan innehaller de uppgifter som kommissionen ldmnade
vid undersokningsforfarandet relativt precisa angivelser betriffande den metod som ska foljas for att
faststdlla normalviardet samt om de uppgifter, produkttyp for produkttyp, som avser sokandens
exportforsiljning som jamfordes med berdkningen av normalvirdet. Vidare 6versinde tillverkaren i
det jamforbara landet, som anges i punkt 35 ovan, till sokanden de interna uppgifter som den hade
lamnat till kommissionen, sérskilt bokforingsuppgifter och detaljerade uppgifter avseende dess priser
pé den indiska marknaden, och pa vilka kommissionen grundat sig vid berékningen av normalvérdet.

Pa grundval av dessa omstandigheter och mot bakgrund av den ekonomi- och bokféringsexpertis som
ett sadant foretag som sokanden normalt atnjuter, var den sistndmnda i princip i stand att dtminstone
genomfora sina egna berdkningar betrdffande normalvirdet och att jamfora det slutgiltiga resultatet
med det som erhallits av denna institution pa grundval av samma uppgifter. Eftersom de berdkningar
som kommissionen genomfor produkttyp for produkttyp nédr det giller exportforséljningen hade
lamnats ut till sokanden i handlingen med uppgifter om slutgiltiga atgdrder, kunde s6kanden vidare
om den sa onskade faststilla sin egen berdkning betriaffande sin dumpningsmarginal produkttyp for
produkttyp, vilket den for ovrigt erkdnde vid forhandlingen.

Det kan emellertid konstateras att det dr uppenbart att erhallandet av de berdkningar av normalvirdet
som kommissionen genomfort for sokanden utgjorde en betydande dkning av information som, mot
bakgrund av omstdndigheterna i malet, var av sddan art att den gjorde det mojligt for det att framfora
mer relevanta synpunkter én dem som de redan hade framfort.

For det forsta dr det uppenbart att den omstindigheten att en berord part har tillgang till av
kommissionen utférda detaljerade berdkningar och inte bara uppgifter som anvénts for dessa
berdkningar i allmdnhet ar av sadan art att den gor det mojligt for de berérda parterna att framfora
mer anviandbara synpunkter for deras forsvar. De kan ndmligen dd precist kontrollera sina egna
berdkningar, vilket kan tillita dem att identifiera eventuella felaktigheter fran kommissionens sida som
annars inte hade kunnat upptickas. Vidare visar institutionernas praxis att de sjdlva anser att den
omstdndigheten att de berorda parterna nidr det gillde faststillandet av dumpningsmarginalen,
forfogade Over detaljerade berdkningar dr av sadan art att den gor det mojligt for dem att pa ett
andamalsenligt sitt utova deras ritt till forsvar. Som de erkdnde vid forordningen som svar pa en
fraga fran tribunalen, utlimnar institutionerna normalt sett till de exporterande tillverkarna
detaljerade berdkningar av normalvirdet ndr dessa har faststillts for den inhemska forsdljningen av
dessa tillverkande experter. Som tribunalen har erinrat om i punkt 205 ovan utlimnade
kommissionen, dven om den nér det giller sokanden dolde berdkningarna av normalvirdet produkttyp
for produkttyp av sekretesskal, ddremot berdkningarna av exportpriserna for produkttypen.
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Vidare ska det papekas att, under de sirskilda omstdndigheterna i malet, var sokandens avsaknad av
tillgang till berdkningarna av normalvardet av siddan natur att den pa ett betydande sitt begridnsade
dess kapacitet att framfora relevanta synpunkter jaimfort med en situation dir den hade haft dessa
berdkningar till sitt férfogande.

For det forsta forfogande niamligen sokanden endast over mycket begransad tid for att anvanda
uppgifterna fran tillverkaren i det jamforbara landet. Som tribunalen har erinrat om i punkt 35 ovan,
tillat den sistndamnda kommissionen att lamna ut dessa uppgifter och meddelade dem samtidigt till
sokanden den 18 mars 2013. Vidare begirde sokanden samma dag att kommissionen skulle ge den
tillgang till berdkningarna av normalvirdet. Foljaktligen forfogade sokanden, eftersom den frist for att
framfora synpunkter som kommissionen hade faststillt med tillimpning av artikel 20.5 gick ut den
25 mars 2013, endast 6ver hogst sju dagar for att anvinda uppgifterna fran tillverkaren i det jamforbara
landet. Det dr uppenbart att denna frist forsvarade sokandens mdojlighet att aterskapa ens en del av
berdkningarna av normalvardet, mot bakgrund av, som sékanden angav vid forhandlingen, det mycket
stora antal produkttyper som hade beaktats for faststillandet av dumpningsmarginalen. Enligt
obestridda angivelser i sokandens synpunkter pa informationshandlingen av den 25 mars 2013
uppgick ndmligen detta antal till 1645 (se punkt 40 ovan). Foljaktligen skulle sokanden, om den
under denna frist hade forfogat 6ver de berdkningar av normalvirdet som kommissionen genomfort,
haft mojlighet att identifiera vissa felaktiga bedomningar eller vissa skillnader mellan kommissionens
berdkningar och dess egna berdkningar eller atminstone, identifiera dem snabbare.

Vidare ar, som sokanden i huvudsak gjorde géllande vid forhandlingen, den omstdndigheten att den
inte i forevarande mal forfogade Over vissa uppgifter betriffande berakningsmetoden relevant for
bedomningen av huruvida utgdngen av forfarandet hade kunnat vara en annan for det fall
kommissionen skulle ha lamnat ut berdkningarna av normalvéirdet. Som har papekats i punkterna 119
och 120 ovan hade sokanden, den 18 mars 2013, ndmligen endast en allmén kunskap om den metod
som anvinds for att berdkna normalvirdet for produkttyper som inte motsvarar varandra. Sokanden
var i synnerhet, pa den dagen, ovetande om vilken marknad och vilka referenspriser kommissionen
hade anvint, i syfte att berdkna marknadsvirdet for justeringen av normalvirdet pa dessa
produkttyper med skillnader i de fysiska egenskaperna mellan dessa produkttyper och de motsvarande
produkttyperna. Som anges i punkt 120 ovan representerar dessa produkttyper som inte motsvarar
varandra dels 83 procent av alla produkttyper som exporteras och som har beaktats for berdkningen av
dumpningsmarginalen, dels mer &n 40 procent av den totala exportvolymen. Om sokanden hade
forfogat over berdkningarna av normalvirdet produkttyp for produkttyp, hade den atminstone kunnat
framfora synpunkter pa de resultat som denna metod lett till. Sokanden hade saledes, i forekommande
fall, kunnat jamfora dessa resultat med sina egna resultat som uppnatts pa grundval av en annan
metod. Saledes hade den pé ett mer precist sitt kunnat bestrida den metod som kommissionen
anvinder och hade saledes storre chanser att fa sina invindningar beaktade av kommissionen, vilket
inte var fallet i forevarande fall.

Slutligen framférde sokanden, som den sjilv erinrade om vid forhandlingen, under
undersokningsforfarandet ett visst antal synpunkter pa grundval av uppgifter som den redan forfogade
over, varav vissa resulterade i en dndring av metoden for berdkning av normalvardet. Som det erinrats
om i punkterna 45 och 46 ovan, var det till f6ljd av dessa synpunkter som institutionerna accepterade
dels att berdkna normalvirdet betrdffande dess dumpningsmarginal pa grundval av den inhemska
forséljning som tillverkaren i det jamforbara landet hade genomfort och inte genom att konstruera
detta normalvirde, dels att for denna dumpningsmarginal beakta de icke motsvarande produkttyperna
och, séledes, faststilla ett normalvirde for dessa produkttyper. Det dr saledes legitimt att presumera att
sokanden, om den hade forfogat 6ver berdkningarna av normalvirdet for produkttypens niva, vilka,
liksom har angetts i punkterna 207-211 ovan, utgjorde en vasentlig informationssokning, sa langt som
mojligt skulle ha sett till att anvdnda dessa uppgifter pa ett andamalsenligt sitt for utovandet av dess
ratt till forsvar.
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Saledes kan det, av samtliga de skdl som anges ovan i punkterna 207-212 inte uteslutas att utgangen av
forfarandet hade varit en annan for det fall sokandens begéran om utlimnande av berdkningarna av
normalvirdet hade beviljats.

Denna slutsats paverkas inte av institutionens argument. For det forsta ska det papekas att
institutionerna inte kan grunda sig pa punkt 81 i domen Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/radet, punkt 62 ovan (EU:C:2009:598) for att gora gillande att det
ankommer pa sokanden att visa att utgdngen av malet hade kunnat vara en annan, om den hade haft
berakningarna av normalvérdet till sitt férfogande. Domstolen erinrade i denna punkt 81 i domen
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet, punkt 62 ovan (EU:C:2009:598), om
principen att det ankommer pa en sokande att styrka att det finns en mojlighet att det administrativa
forfarandet pa grund av den oegentlighet som den ingett klagomal om hade kunnat leda till ett annat
resultat och att klagandens ritt till forsvar saledes verkligen har paverkats. I punkt 94 i samma dom
har domstolen emellertid preciserat rickvidden av denna princip och angett att det foljer av
rattspraxis att det inte kan krdvas av klaganden att den visar att kommissionens beslut skulle ha haft
ett annat innehall, utan endast att ett sadant antagande inte ar helt uteslutet, da klaganden hade
kunnat forbereda ett bdttre forsvar om forfarandefelet inte hade begitts (se dom Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/radet, punkt 62 ovan, EU:C:2009:598, punkterna 81-94).

Det kan inte under dessa omstdndigheter kriavas av sokanden att den, pa grundval av de uppgifter som
den forfogade over, skulle styrka att kommissionen hade gjort sig skyldig till en felaktig bedomning
betriffande faststdllandet av normalvirdet for att kunna dra slutsatsen att utgangen av forfarandet
hade kunnat vara en annan om berédkningarna av normalvirdet hade ldmnats ut till den.

Mot bakgrund av den omstindigheten att s6kanden, i 6vrigt och som anges i punkt 211 ovan, endast
hade en ganska allmén kunskap om den av kommissionen anvinda metoden, gar det namligen for det
forsta inte att uteslutas att vissa felaktigheter endast hade kunnat identifieras genom en analys av
normalvirdet produkttyp for produkttyp.

Som anges i punkt 210 ovan skulle sokanden, &ven om det antas att denne skulle kunna identifiera
dessa felaktigheter pa grundval av uppgifterna fran tillverkaren i det jamforbara landet, inte
nodvandigtvis kunna identifiera dem sa snabbt, vilket mot bakgrund av den tid som den forfogade
over skulle kunna via sig vara avgorande for utovandet av dess ratt till forsvar.

Under omstidndigheterna i forevarande mal kan saledes den omstdndighet som institutionerna har gjort
gillande att sokanden, i forevarande mal, inte lyckats styrka att det forelag ett fel i faststédllandet av
normalvérdet, under alla omstiandigheter inte beaktas som en tillracklig faktor for att utesluta varje
mojlighet att forfarandet kunde ha fatt en annan utgang.

Vidare kan, av samma skil, inte den omstédndigheten som radet framhévt, att de berérda parterna
endast forfogar over tio dagar for att ligga fram sina synpunkter till foljd av utlimnandet av de
slutgiltiga uppgifterna, anses relevant med tillimpning av artikel 20.5 i grundférordningen. Det foljer
namligen av det ovan angivna att frdgan i malet &r huruvida tillgangen till berdkningar av
normalvérdet, i forevarande fall, inom den tid som sokanden konkret forfogande 6ver, som for 6vrigt
var kortare @n tidsfristen pa tio dagar, kunde tillita denna att utdva sin ratt till forsvar pa ett béttre
satt dn enbart en tillgéng till de uppgifter som lag bakom dessa berdkningar.

Slutligen kan inte, inom ramen for prévningen av fragan huruvida forfarandets utgang hade kunnat
vara en annan om det asidosdttande som tribunalen konstaterat i punkt 193 inte hade skett, det av
radet pastadda forhéllandet att sokanden under alla omstindigheter forfogade o6ver en tillracklig
informationsniva for att kunna utdva sin ratt till forsvar pa ett dndamalsenligt satt beaktas. En sddan
faktor skulle endast, i forekommande fall, kunna paverka fragan huruvida kommissionen, som anges i
punkt 139 ovan, for att vdgra att lamna ut berdkningarna av normalvirdet, grundade sig enbart pa
skélet avseende ett specifikt utlimnande av dessa uppgifter till sokanden inte var mojlig pa grund av
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behovet att skydda likabehandlingen i forhallande till de 6vriga exporterande tillverkarna i stickprovet.
Denna vigran ér siledes inte grundad pa den omstdndigheten att den informationsniva som sékanden
forfogade over var tillracklig for att tillata den att utova sin rétt till forsvar. Vidare anser institutionerna
sjilva i allmanhet, liksom anges i punkt 208 ovan, att de detaljerade berdkningar pa vilka faststéllandet
av en operatdrs dumpningsmarginal ar grundad utgor uppgifter som ér anvandbara for forsvaret av den
sistndimndes intressen och saledes ska anges i de prelimindra och de slutgiltiga
informationshandlingarna.

Saledes foljer det av det ovan angivna att den forsta grundens forsta invindning &r valgrundad och att
talan, pa grundval av denna invidndning, ska bifallas pa den forsta grunden. Den angripna férordningen

ska darfor ogiltigforklaras i den del den avser sokanden, utan att det &r nodvéandigt att préva den andra,
den tredje och den femte grunden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Enligt artikel 138.1 i riattegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bara
sin rattegangskostnad.

Sokanden har i forevarande fall yrkat att rddet ska forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna.
Eftersom radet har tappat malet, ska sokandens yrkande bifallas. Vidare ska kommissionen, i egenskap
av intervenerande institution, béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Radets genomforandeférordning (EU) nr 430/2013, av den 13 maj 2013 om inforande av en
slutlig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminira tull som inférts pa import
av gingade gjutna rordelar av aducerat gjutjirn med ursprung i Folkrepubliken Kina och
Thailand, samt om avslutande av forfarandet med avseende pa Indonesien, ogiltigforklaras, i

den del den ir tillimplig pa Jinan Meide Casting Co. Ltd.

2) Europeiska unionens rad ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta de
riattegangskostnader som uppkommit for Jinan Meide Casting Co.

3) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader.

Gratsias Kancheva Wetter

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 30 juni 2016.

Justitiesekreterare
Ordférande

E. Coulon
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