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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 30. jina 2016*

»Dumping — Dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rary alebo rurky z kujnej liatiny s povodom
v Cine — Kone¢né antidumpingové clo — Doéverné zaobchadzanie s vypoétami normélnej hodnoty —
V¢asné poskytnutie informdacii — Lehota na prijatie rozhodnutia o trhovohospodarskom
zaobchdadzani — Pravo na obranu — Rovnost zaobchddzania — Zasada zakazu retroaktivity —
Clanok 2 ods. 7 az 11, ¢lanok 3 ods. 1 az 3, ¢lanok 6 ods. 7, ¢lanok 19 ods. 1 a 5 a ¢lanok 20 ods. 2 a 4
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009“

Vo veci T-424/13,

Jinan Meide Casting Co. Ltd, so sidlom v Jinane (Cina), v zastipeni: R. Antonini a E. Monard,
advokati,

zalobkyna,
proti

Rade Eurodpskej unie, v zastipeni: S. Boelaert a B. Driessen, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci S. Gubel, advokat, a B. O’Connor, solicitor,

zalovanej,

ktora v konani podporuje:
Europska komisia, v zastipeni: J.-F. Brakeland a M. Francga, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,
ktorej predmetom je navrh na zrusenie vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 430/2013 z 13. maja
2013, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo
ulozené na dovoz liateho prislusenstva so zdvitom na rary alebo rurky z kujnej liatiny s povodom
v_Cinskej Iudovej republike a Thajsku a ktorym sa ukoncuje konanie tykajice sa Indonézie
(U. v. EU L 129, s. 1), v rozsahu, v akom sa uplatnuje na zalobkynu,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia M. Kanceva a C. Wetter,

tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. okt6bra 2015,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ROZSUDOK Z 30. 6. 2016 — VEC T-424/13
JINAN MEIDE CASTING/RADA

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51, dalej len ,zakladné
nariadenie), definuje pravidld prava Eurdpskej tnie, ktoré sa uplatnuji na konania antidumpingového
presetrovania. Z jeho odoévodnenia 3 vyplyva, Ze s cielom zabezpecit ndlezité a transparentné
uplatiiovanie pravidiel obsiahnutych v Dohode o uplatnovani ¢lanku VI Vseobecnej dohody o clach
a obchode 1994 (GATT) (U. v. ES L 336, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len ,antidumpingova
dohoda“), ktord je uvedena v prilohe 1 A Dohody o zaloZeni svetovej obchodnej organizcie (U. v. ES
L 336, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/021, s. 82), toto nariadenie preberd v co najvy$Sej moznej miere
ustanovenia antidumpingovej dohody do prava Unie.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EI:J) ¢. 1168/2012 z 12. decembra 2012, ktorym sa meni
a doplna nariadenie ¢. 1225/2009 (U. v. EU L 344, s. 1, dalej len ,pozmenujice nariadenie®),
nadobudlo G¢innost 15. decembra 2012.

Zalobkyﬁa, Jinan Meide Casting Co. Ltd, je spolo¢nost so sidlom v Cine, ktord vyraba liate
prisluSenstvo so zdvitom na rury alebo rurky z kujnej liatiny ur¢ené pre domdci trh a na vyvoz.

Skutocnosti tykajiice sa presetrovania, ktoré viedli k prijatiu docasného nariadenia

Dna 16. februara 2012 Eurdpska komisia v nadvéznosti na podnet, ktory 3. januara 2012 podal vybor
Eurépskej unie pre obranu odvetvia liateho prislusenstva so zavitom na rury alebo rarky z kujnej
liatiny, zverejnila ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajuceho sa dovozu liateho
prislusenstva so zavitom na rdry alebo rtrky z kujnej liatiny s pévodom v Cinskej ludovej republike,
Thajsku a Indonézii (U. v. EU C 44, s. 33). Z bodu 3 tohto ozndmenia vyplyva, ze vyrobkom, ktory je
udajne  dumpingovy, je vyrobok zaradeny v kombinovanej nomenklatire uvedenej
v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire
a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382) pod ¢iselny znak
KN ex 7307 19 10. V bode 5.1.1.1 pism. a) tohto ozndmenia Komisia spresnila, Ze vzhladom na mozny
velky pocet ¢inskych vyvazajucich vyrobcov tohto vyrobku vyberie vzorku vyvézajtucich vyrobcov za
podmienok stanovenych ¢lankom 17 zékladného nariadenia.

Dna 3. aprila 2012 zalobkyna predlozila Ziadost o trhovohospodérske zaobchddzanie (dalej len ,THZ")
podla ustanoveni ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia. Overovanie na mieste Utvarmi
Komisie v priestoroch Zalobkyne s cielom preskdmania tejto ziadosti bolo stanovené od 30. méja do
1. jana 2012. Dna 9. jula 2012 Komisia ozndmila zalobkyni podstatné skuto¢nosti a ivahy, na zaklade
ktorych rozhodla, ze jej neudeli THZ. Listom z 23. jala 2012 zalobkyna poskytla Komisii svoje
pripomienky k tomuto rozhodnutiu. Zalobkyni bolo naopak, rovnako ako ostatnym ¢&inskym
vyvézajucim vyrobcom, priznané individudlne zaobchddzanie podla ustanoveni c¢lanku 9 ods. 5
druhého pododseku zakladného nariadenia.
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Docasné nariadenie a docasny informacny dokument

Dna 14. novembra 2012 Komisia prijala nariadenie (EU) ¢. 1071/2012, ktorym sa ukladd docasné
antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rdry alebo rarky z kujnej liatiny
s povodom v Cinskej Iudovej republike a Thajsku (U. v. EU L 318, s. 10, dalej len ,docasné
nariadenie®).

V odoévodneni 14 docasného nariadenia Komisia spresnuje, Ze na tcely urcenia normalnej hodnoty pre
¢inskych vyvazajacich vyrobcov, ktorym nebolo udelené THZ, sa vykonalo overenie na zaklade adajov
z Indie, ako analogickej krajiny (pozri bod 13 nizsie), v priestoroch jedného z vyrobcov z tejto krajiny,
ktorého obchodné meno je ,Jainson Industries, Jalandhar, Pandzab, India“.

V odoévodneni 15 doc¢asného nariadenia Komisia uviedla, Ze preSetrovanie dumpingu sa tykalo obdobia
od 1. janudra do 31. decembra 2011 a preskiimanie vyvoja relevantného z hladiska posudenia ujmy sa
vztahovalo na obdobie od roku 2008 do konca obdobia presetrovania.

V odévodneniach 16, 17 a 18 docasného nariadenia Komisia vymedzila prislusny vyrobok, pricom
predovsetkym uviedla, ze ide o liate prislusenstvo so zavitom na rary alebo rurky z kujnej liatiny,
ktoré je v sticasnosti zaradené pod ¢iselny znak KN ex 7307 19 10.

Podla od6vodnenia 19 docCasného nariadenia sa zistilo, ze prislusny vyrobok a vyrobok vyrdbany
a predavany na domacom trhu v Cine, Thajsku a Indonézii a na domacom trhu v Indii, ktora poslizila
ako analogicka krajina, ako aj vyrobok, ktory vyrdba a preddva vyrobné odvetvie Unie v Unii, majt
rovnaké zakladné fyzikdlne a technické vlastnosti. Z tohto dévodu sa tieto vyrobky docasne povazuju
za podobné v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

V odévodneni 30 do¢asného nariadenia sa uvadza, Ze pokial ide o vyvoz z Ciny, dvanast vyvézajdcich
vyrobcov, ktori pocas obdobia presetrovania predstavovali 51% ¢inskeho vyvozu do Unie,
spolupracovalo formou poskytnutia pozadovanych informdcii. V tomto odovodneni sa tiez uvadza, ze
v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia vybrala vzorku pozostivajicu z troch
tychto vyvazajucich vyrobcov, na ktorych pripadd 88 % objemu vyvozu uvedenych dvanastich
vyvazajtcich vyrobcov. Zalobkyna bola stcastou tejto vzorky.

V oddvodneni 40 docasného nariadenia sa uvadza, Ze dvojmesacné oneskorenie, s ktorym Komisia
rozhodla o THZ v pripade jednej z ¢inskych spolo¢nosti, ktoré on poziadali, a to konkrétne zalobkyne,
bolo sposobené najmé skutocnostou, ze skor nebolo mozné vykonat overovacie navstevy na ucely
udelenia THZ, kedze dotknuti vyvozcovia neboli k dispozicii. V tomto od6vodneni sa tiez uvddza, ze
nacasovanie udelenia THZ nemalo zZiadny vplyv na vysledok.

V' odo6vodneniach 49 az 53 docasného nariadenia Komisia vysvetlila dévody, preco dospela
k predbeznému zaveru, ze pokial ide o vyvoz z Ciny, India je vhodnou analogickou krajinou v stlade
s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

V odévodneniach 54 az 63 docasného nariadenia Komisia opisala metédu, ktord pouzila na stanovenie
normalnej hodnoty, pokial ide o vyvoz dotknutého vyrobku z Ciny.

Komisia najskér v odovodneni 54 uviedla, ze kedze Ziadnemu ¢inskemu vyvozcovi zaradenému do
vzorky nebolo udelené THZ, normdlna hodnota bola v ich pripade stanovend podla ¢lanku 2 ods. 7
pism. a) zédkladného nariadenia, pricom ako analogicka krajina bola pouzitd India.

V ododvodneni 55 Komisia dalej uviedla, ze v prvom rade zacala tym, Ze sa snazila stanovit, ¢i bol
celkovy domadci predaj podobného vyrobku vyrobcu z analogickej krajiny reprezentativny, t. j. ¢i tento
objem predstavoval aspon 5% celkového objemu predaja na vyvoz prisluného vyrobku do Unie
kazdého jednotlivého cinskeho vyvazajuceho vyrobcu zaradeného do vzorky. Okrem toho Komisia
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v tomto oddvodneni uviedla, Ze to sa preukdzalo u dvoch z tychto troch vyvazajicich vyrobcov. Naopak
pokial ide o zalobkynu, ako bude uvedené v bode 130 nizs$ie, Komisia dospela v §$tidiu prijatia
doc¢asného nariadenia k opa¢nému zéaveru.

Z odovodneni 56 a 57 vyplyva, ze Komisia v druhej faze urcila rézne druhy podobného vyrobku, ktoré
museli byt zohladnené na tcely stanovenia normalnej hodnoty. Na tento ucel Komisia uréila kazdy
druh vyrobku preddvany vyrobcom z analogickej krajiny, ktory bol zhodny alebo priamo porovnatelny
s roznymi druhmi prislusného vyrobku preddvanymi na vyvoz cinskymi vyvadzajicimi vyrobcami.
V tretej fize Komisia po tom, ¢o takto urcila druhy podobného vyrobku, ktoré sa maju zohladnit,
preskumala, ako je uvedené v oddvodneni 57 docasného nariadenia, ¢i bol domadci predaj kazdého
z tychto druhov podobného vyrobku v analogickej krajine dostatocne reprezentativny, t. j. ¢i objem
tohto predaja nezdvislym zakaznikom pocas obdobia preSetrovania predstavoval aspon 5% celkového
objemu predaja zodpovedajiceho druhu vyrobku na vyvoz do Unie kazdym vyvaZajicim vyrobcom.

V Stvrtej faze Komisia preskiimala, ako uviedla v odovodneniach 58 az 62 docasného nariadenia, ¢i by
sa tieto druhy podobného vyrobku preddvané v reprezentativnhom mnozstve v zmysle uvedenom
v bode 17 vyssie mohli povazovat za vyrobky predavané pri beznom obchodovani, a to na zdklade
podielu ziskového predaja, t. j. predaja za Cisti predajna cenu, ktora sa rovnala alebo bola vyssia ako
vypocitané vyrobné ndklady. Po skonceni tohto preskimania Komisia zvolila metédu vypoctu
normalnej hodnoty.

Podla odoévodnenia 59 ak objem takto vymedzeného ziskového predaja daného druhu podobného
vyrobku presiahol 80 % celkového objemu predaja tohto druhu a ak sa vdzend priemernd predajna
cena tohto druhu vyrobku rovnala vyrobnym ndkladom alebo bola vyssia, normdlna hodnota tohto
druhu vyrobku bola zalozend na skutocnej domdicej cene, vypocitanej ako vazeny priemer cien
celkového predaja daného druhu vyrobku pocas obdobia presetrovania. Podla odévodnenia 60 ak bol
naopak tento podiel ziskového predaja mensi alebo rovny 80 % celkového objemu predaja daného
druhu podobného vyrobku, alebo ak vdzend priemernd cena bola niz$ia ako vyrobné ndaklady,
normdlna hodnota vychddzala zo skutoc¢nej domdcej ceny vypocitanej na zaklade iba ziskového predaja
daného druhu vyrobku.

Podla oddvodnenia 61 predaj druhov podobného vyrobku so stratou sa nepovazoval za predaj pri
beznom obchodovani. V odévodneni 62 sa uvddza, ze pre tieto druhy vyrobkov, ako aj pre druhy
vyrobkov, ktorych predaj nebol dostatoCne reprezentativny v zmysle uvedenom v bode 17 vyssie, sa
pouzila metéda vytvorenej normélnej hodnoty v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 a ods. 7 pism. a) zdkladného
nariadenia.

Pokial ide o stanovenie vyvoznych cien, z oddvodenia 64 docasného nariadenia vyplyva, Ze tieto ceny
boli stanovené podla ¢lanku 2 ods. 8 zdkladného nariadenia, t. j. na zdklade vyvoznych cien skuto¢ne
zaplatenych alebo splatnych kazdym ¢inskym vyvazajicim vyrobcom zaradenym do vzorky.

Podla oddévodneni 65 az 67 docasného nariadenia sa podla ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia
porovnanie medzi norméalnou hodnotou a vyvoznou cenou uskutocnilo na zaklade cien zo zavodu,
pricom s cielom zohladnit rozdiely boli vykonané tpravy fyzikdlnych vlastnosti, nepriamych dani,
nakladov na dopravu, poistenie, manipuldciu, nakladanie, dodato¢nych ndkladov, ndkladov na balenie,
uverovych nékladov, provizii a bankovych poplatkov vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze st
odovodnené, presné a podlozené overenymi dékazmi.

Podla oddvodnenia 68 docasného nariadenia bolo dumpingové rozpitie ¢inskych spolo¢nosti
zaradenych do vzorky stanovené na zdklade porovnania vadzenej priemernej normalnej hodnoty
kazdého druhu podobného vyrobku stanovenej pre analogickd krajinu s vadzenou priemernou
vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu prislusného vyrobku, ako je stanovené v ¢lanku 2 ods. 11
zédkladného nariadenia.

4 ECLL:EU:T:2016:378
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Podla od6vodnenia 69 docasného nariadenia docasné vidzené priemerné dumpingové rozpitie
zalobkyne vypocitané na zédklade opisanom v bode 23 vysSie bolo stanovené na 39,3% ceny CIF
(ndklady, poistenie a prepravné) na hranici Unie pred preclenim dotknutého vyrobku.

V ¢lanku 1 ods. 2 doc¢asného nariadenia bola sadzba doc¢asného antidumpingového cla pre zalobkynu
stanovena na 39,3 %.

Listom z 15. novembra 2012 Komisia zaslala Zalobkyni docasny informac¢ny dokument podla ¢lanku 20
ods. 1 zdkladného nariadenia. Popri doc¢asnom nariadeni, ktoré bolo uvedené v prilohe 1 tohto
dokumentu, obsahoval tento dokument aj prilohu 2, ktord sa tykala metodiky pouzitej na vypocet
dumpingu, a prilohu 3, ktord sa tykala metodiky pouzitej na vypocet podhodnotenia a ujmy.

V prilohe 2 tohto doc¢asného informa¢ného dokumentu Komisia najskor poskytla niekolko vseobecnych
vysvetleni tykajucich sa vypoctu dumpingového rozpitia. Komisia okrem toho poskytla niekolko
spresneni tykajucich sa vylucenia urcitého typu prislusného vyrobku z predajov na vyvoz zalobkyne,
ako aj réznych uprav, ktoré vykonala na ucely zabezpecenia objektivneho porovnania v stlade
s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia. Komisia v tejto prilohe 2 uviedla aj niekolko tabuliek
tykajucich sa podrobnych vypo¢tov dumpingového rozpitia podla druhu vyrobku, v ktorych vynechala
informdcie zaloZzené na udajoch poskytnutych vyrobcom z analogickej krajiny. Ako totiz Komisia
spresnuje v tejto prilohe, na presetrovani spolupracoval iba jeden vyrobca z analogickej krajiny, a preto
informdcie pochddzajice z analogickej krajiny nemozno uverejnit na Grovni kontrolnych ¢isel vyrobku.

Komunikdcia medzi Zalobkyrnou a Komisiou po prijati docasného nariadenia

Dna 17. decembra 2012 zalobkyna zaslala Komisii svoje pripomienky k docasnému informac¢nému
dokumentu. Tieto pripomienky sa tykali piatich bodov, a to stanovenia THZ, normalnej hodnoty,
upravy normadlnej hodnoty tykajicej sa dane z pridanej hodnoty (DPH), nevyhnutnosti tpravy
tykajacej sa vyrobného procesu, ako aj vyvoznych cien.

V suvislosti s druhym bodom Zalobkyna konkrétne tvrdila, ze pokial ide o vSetky druhy podobného
vyrobku, ktoré boli porovnané s druhmi prislusného vyrobku, ktoré vyvdza do Unie, Komisia
nespravne pouzila vytvoreni hodnotu. Podla Zalobkyne mala Komisia jednak pouzit domdice ceny
vyrobcu z analogickej krajiny a nie metédu vytvorenej hodnoty, kedZe pouzitie tejto metddy je
odovodnené len vtedy, ak nie je mozné pouzit domice ceny, ¢o nie jej pripad prejedndvanej veci.
Zalobkyna sa tiez domnievala, Ze pouzitie limitu 5% na Gcely stanovenia reprezentativnosti predaja
podobného vyrobku nie je odévodnené, ak ide, tak ako v prejednavanej veci, o porovnanie domacich
cien daného vyrobcu na indickom trhu s vyvoznymi cenami c¢inskeho vyrobcu. Pouzitie takéhoto
limitu totiz podla zalobkyne neprimerane penalizovalo vyvédzajtacich vyrobcov s vyznamnym objemom
vyvozov, akym je zalobkyna, pre ktorych je tazsie splnit takéto kritérium reprezentativnosti. Okrem
toho tento limit nebol podla ¢lanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia absolttny. Zalobkyiia na zéklade
vsetkych tychto dévodov poziadala Komisiu, aby v stlade s jej pripomienkami prepocitala normélnu
hodnotu. Zalobkyna dalej predlozila dalsie dve vyhrady k stanoveniu normdlnej hodnoty, ktoré sa
tykali jednak pouzitia obratu na stanovenie vyrobnych nakladov vyrobcu z analogickej krajiny a jednak
pouzitia jednotného priemerného ziskového rozpitia pre vsetky druhy vyrobku. Okrem toho Zalobkyna
po tom, Co ,vzala na vedomie, ze vyrobcom z analogickej krajiny je spoloc¢nost Jainson Industries”,
predlozila pripomienky tykajice sa uprav normdlnej hodnoty a predovsetkym uviedla dévody, preco
ziada o upravu z doévodu rozdielov vo vyrobnom procese a produktivite medzi nou a vyrobcom
z analogickej krajiny.

Pokial ide o vyvozné ceny, zalobkyna napokon poziadala Komisiu, aby jednak vypocitala dumpingové
rozpitie na zdklade celého jej predaja na vyvoz prislusného vyrobku, a jednak aby jej poskytla
doplnujace vysvetlenia k vypoctu tuprav, ktoré vykonala v suvislosti s predajom na vyvoz z dovodu
fyzikalnych rozdielov.
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Na pojednavani 6. februdra 2013 Zalobkyna v podstate zopakovala vSetky svoje pripomienky tykajtice sa
docasného informacného dokumentu, ktoré uviedla vo svojom liste zo 17. decembra 2012. Na podporu
svojich Ziadosti o upravy tykajice sa vyrobného procesu a produktivity zalobkyna poukézala najmi na
informdcie tykajice sa vyrobcu z analogickej krajiny, a to jednak na vypis z internetovej stranky
vyrobcu z analogickej krajiny, ktory obsahoval najmé informacie o pocte pracovnikov, ro¢cnom objeme
vyroby, ako aj hlavnych vyrobnych zariadeniach, ktorymi tento vyrobca disponuje, a jednak na
e-mailovii komunikaciu medzi tymto vyrobcom a zalobkynou z obdobia od 29. januara do 1. februdra
2013.

Dna 15. marca 2013 Komisia zaslala zalobkyni konec¢ny informa¢ny dokument. Tento dokument
obsahoval v prilohe 1 vSeobecny informa¢ny dokument, v ktorom boli v silade s ¢lankom 20 ods. 2
zédkladného nariadenia uvedené podstatné skuto¢nosti a tvahy, na zdklade ktorych Komisia odporiuca
ulozenie kone¢nych opatreni. V prilohdch 2 a 3 tohto kone¢ného informac¢ného dokumentu Komisia
uviedla konkrétne pripomienky tykajtiice sa vypoctu dumpingového rozpitia a vypoctu podhodnotenia
a ujmy. Komisia v prilohe 2 predovsetkym uviedla, Ze prijala pripomienku Zalobkyne, podla ktorej by
sa mala normélna hodnota vypocitat na zdklade domaceho predaja jediného spolupracujiceho vyrobcu
z analogickej krajiny, hoci sa tento predaj nerealizoval v reprezentativnom objeme v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 zakladného nariadenia. Na stanovenie normadlnej hodnoty na tGcely stanovenia konec¢ného
dumpingového rozpitia zalobkyne bol preto pouzity domadci predaj vyrobcu z analogickej krajiny
uskutocneny pri beznom obchodovani. Komisia okrem toho uviedla, Ze tiez prijala namietku
zalobkyne, podla ktorej by sa malo dumpingové rozpitie stanovit na zdklade celého vyvozu a nie iba
na zaklade druhov prislusného vyrobku zodpovedajicich druhom podobného vyrobku, ktoré vyrobca
z analogickej krajiny predava na domdcom trhu. Spresnila, Ze pri nezodpovedajicich druhoch
prislusného vyrobku bola normélna hodnota upravend na zéklade trhovej hodnoty rozdielov vo
fyzikalnych vlastnostiach v silade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia.

Komisia uviedla, Ze naopak zamietla ziadosti Zalobkyne o upravy tykajuce sa rozdielov medzi
zalobkynou a vyrobcom z analogickej krajiny z hladiska vyrobného procesu a produktivity.
Predov$etkym totiz, pokial ide o ziadost o upravu tykajicu sa vyrobného procesu, hoci Komisia
uznala, 7Ze medzi oboma dotknutymi vyrobcami existuju urcité rozdiely vo vyrobnom procese,
potvrdila, Zze jednotkova spotreba ocelového Srotu je takmer rovnakd. Pokial ide o druhd ziadost
o upravu, Komisia v podstate tvrdila, ze Uprava je odovodnend len na zéklade rozdielov, ktoré
ovplyviuji ceny a porovnatelnost cien medzi vyrobcom z analogickej krajiny a vyvozcom z krajiny
s inym ako trhovym hospodarstvom, a Ze len podrobna analyza by mohla odhalit vSetky rozdiely
v nakladovych faktoroch a preukazat, Zze ceny a ich porovnatelnost boli ovplyvnené, ¢o by potom
odovodnilo upravu.

Komisia tiez v prilohe 2 kone¢ného informac¢ného dokumentu poskytla viacero tabuliek tykajtcich sa
podrobnych vypoctov dumpingového rozpitia podla druhu vyrobku, ktoré boli analogické s tabulkami
uvedenymi v prilohe 2 docasného informac¢ného dokumentu spomenutej v bode 27 vyssie. Rovnako ako
v doc¢asnom informa¢nom dokumente Komisia aj v kone¢nom informa¢nom dokumente uplne utajila
informdcie zalozené na udajoch, ktoré poskytol vyrobca z analogickej krajiny.

Komunikdcia medzi Zalobkyriou a Komisiou po zaslani konecného informacného dokumentu

Dna 18. marca 2013 vyrobca z analogickej krajiny zaslal Komisii list, v ktorom uviedol, Ze ,udeluje
Komisii vyslovné povolenie spristupnit [pravnemu zdstupcovi zalobkyne] ddvernd verziu jeho
odpovede na dotaznik, ako aj dokazy ziskané pocas overovania na mieste vykonaného v jeho
priestoroch”. Tento vyrobca okrem toho v uvedenom liste uviedol, Ze v ten isty den zaslal tieto
dokumenty zalobkyni.

6 ECLL:EU:T:2016:378
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E-mailom z 18. marca 2013 zalobkyna na zdklade vyssie uvedeného listu od vyrobcu z analogickej
krajiny poziadala Komisiu, aby jej spristupnila dovernt verziu odpovede tohto vyrobcu na
antidumpingovy dotaznik, ako aj dokazy ziskané pocas overovania na mieste vykonaného v jeho
priestoroch. Zalobkyfia v tomto e-maile okrem toho ,s prihliadnutim na povolenie vyrobcu
z analogickej krajiny spristupnit dovernu verziu jeho odpovede na dotaznik“ poziadala Komisiu, aby jej
spristupnila vSetky vypocty normalnej hodnoty. Napokon poziadala o konkrétne informdcie tykajtice sa
po prvé sposobu, akym bola stanovend normélna hodnota nezodpovedajucich druhov prislusného
vyrobku, po druhé sposobu, akym Komisia rozliSovala medzi prislusenstvom s ciernou povrchovou
upravou a prislusenstvom s galvanizovanou povrchovou upravou, a po tretie zdkladu, na ktorom
Komisia dospela k zaveru, Ze jednotkova spotreba ocelového $rotu zo strany vyrobcu z analogickej
krajiny a spotreba tohto materidlu zo strany zalobkyne je takmer rovnaka.

Zalobkynia v druhom e-maile z 19. marca 2013 zopakovala svoju ziadost. K dévodu zamietnutia sa
konkrétne vyjadrila, Ze podla informdcii poskytnutych vyrobcom z analogickej krajiny Komisia tomuto
vyrobcovi tvrdila, Ze nie je mozné selektivne zrus$it ddvernost vo vztahu k uréitym konkrétnym
dotknutym osobdm. Zalobkyna v tejto savislosti uviedla jednak, ze vypoc¢ty dumpingového rozpitia
a v dosledku toho aj tdaje tykajice sa normdlnej hodnoty st $pecifické pre dotknuty podnik, a jednak,
ze zékladné nariadenie nevylucuje, Ze by sa osobitné povolenie osoby, ktord poskytla doéverné
informdcie, mohlo vztahovat len na jednu dotknutd osobu. Okrem toho uviedla, ze moze byt dotknuté
jej prdvo na obranu, a poziadala, aby bol predmetny spor predlozeny na rozhodnutie tradnikovi
poverenému vypocutim, ktorého ulohu upravuje rozhodnutie predsedu Eurdpskej komisie
2012/199/EU z 29. februdra 2012 o funkcii a posobnosti tradnika pre vypocutie v uréitych
obchodnych veciach (U. v. EU L 107, s. 5).

Veduci odboru antidumpingového presetrovania Komisie vo svojej e-mailovej odpovedi z 21. marca
2013 zamietol ziadosti zalobkyne, pricom svoje zamietnutie odovodnil takto: ,Informadcie tykajace sa
normalnej hodnoty boli pouzité pre vsetkych troch vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky a nie
len pre spoloc¢nost Jinan Meide. Spristupnenie tychto informadcii iba spolo¢nosti Jinan Meide by teda
viedlo k selektivnemu spristupneniu dovernych informadcii jednej dotknutej osobe, zatial ¢o ostatné
dotknuté osoby, ktorych sa tieto informadcie tykajd, by nemali takyto zvyhodneny pristup k dovernym
informacidam.” V neskorSsom e-maile z toho istého dna sa tradnik povereny vypocutim vyjadril, ze
suhlasi so stanoviskom uvedenym v uvedenom e-maile, a zdoraznil, ze zdkladnym prvkom je
nediskrimina¢né zaobchddzanie s Gc¢astnikmi konania.

Dna 25. marca 2013 zalobkyna predlozila svoje pripomienky ku kone¢nému informac¢nému
dokumentu. Zalobkyna sa vrétila k sporu, ktory vznikol medzi nou a Komisiou pocas e-mailovej
komunikacie spomenutej v bodoch 36 az 38 vyssie, a zopakovala svoju ziadost o spristupnenie
dovernej verzie odpovede vyrobcu z analogickej krajiny na antidumpingovy dotaznik a dokazov
ziskanych pocas overovania na mieste vykonaného v jeho priestoroch, ako aj ziadost o tGplné
spristupnenie vypoc¢tov normalnej hodnoty. Zalobkyna sa okrem toho vyjadrila k ur¢itym konkrétnym
otazkam tykajicim sa stanovenia normadlnej hodnoty, pricom niektoré z nich uviedla uz vo svojich
pripomienkach k do¢asnému informa¢nému dokumentu. Zalobkyna tento krit vychidzala z tdajov
vyrobcu z analogickej krajiny, ktoré jej tento vyrobca medzi¢asom poskytol, ako uviedol vo svojom
e-maile z 18. marca 2013 (pozri bod 35 vyssie).

Zalobkyna predovsetkym zopakovala svoju osobitnt Ziadost uvedent vo svojom e-maile z 18. marca
2013 (pozri bod 36 vyssie), ktora sa tykala spristupnenia metddy vypoctu normadlnej hodnoty
nezodpovedajucich druhov prislusného vyrobku. Domnievala sa totiz, Ze spresnenie, ktoré jej Komisia
poskytla v kone¢nom informacnom dokumente a ktoré sa tykalo skutocnosti, Ze normalna hodnota
tychto vyrobkov bola upravend na zaklade trhovej hodnoty rozdielov vo fyzikalnych vlastnostiach, nie je
dostato¢né. Okrem toho uviedla, ze sama vyréba 1645 druhov prislusného vyrobku, zatial ¢o vyrobca
z analogickej krajiny vyrdba len 287 podobnych druhov vyrobku, takze pre 83 % druhov prislusného
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vyrobku neexistoval zodpovedajici vyrobok. Navyse len 5738 ton z 11130 ton, ktoré pocas obdobia
presetrovania vyviezla do Unie, sa tykalo zodpovedajicich druhov vyrobkov. Za tychto podmienok
bolo pozadované spristupnenie absolttne zadsadné z hladiska jej prava na obranu.

Zalobkynia okrem toho navrhla dpravy tykajice sa jednak rozdelenia vyrobnych ndkladov na ziklade
obratu a jednak vypoctu tuprav normadlnej hodnoty v pripade ndkladov na dopravu a balenie.
Zalobkyna tiez zopakovala a spresnila svoje Zziadosti o udpravy tykajice sa vyrobného procesu
a produktivity, ktoré predlozila vo svojich pripomienkach k docasnému informa¢nému dokumentu,
ako aj svoje vyhrady k uprave z ddvodu nendvratnej DPH, ktoré tiez uviedla v rdmci uvedenych
pripomienok. Okrem toho sformulovala aj novu Ziadost o Gpravu tykajicu sa predaného mnozstva.

Na vypocuti 26. marca 2013, ktoré jej utvary Komisie umoznili, zalobkyna pripomenula svoje ziadosti
a vyhrady, ktoré uviedla v ramci svojich pripomienok k ziadosti o kone¢né poskytnutie informacii.
V nadvédznosti na toto vypocutie zalobkyna v liste z 27. marca 2013 uviedla, Ze Komisia na vypocuti
26. marca 2013 uviedla, Ze metodika pouzitd pri tomto vypocte vychddzala z priemernej normalnej
hodnoty stanovenej pre zodpovedajice druhy vyrobku, upravenej stanovenim trhovej hodnoty
[rozdielov fyzikalnych vlastnosti] na zéklade vyvoznych cien do Unie, ktoré Zalobkyna stanovila pre
nezodpovedajtice druhy prislusného vyrobku. Zalobkyna v tejto stvislosti uviedla, Ze tito metodika je
podla nej zalozend na predpoklade, ktory nie je ani odoévodneny ani overitelny, Ze trhovd hodnota
rozdielov fyzikdlnych vlastnosti sa odrdza vo vyvoznych cenidch, a navrhla alternativnhu metédu
spocivajucu v obmedzeni poctu nezodpovedajucich druhov vyrobku skritenim kontrolnych cisel
vyrobku umoznujucich ich identifikaciu.

Napadnuté nariadenie

Dna 13. mdja 2013 Rada Eurépskej dnie prijala vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 430/2013, ktorym sa
ukladéd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz
liateho prislusenstva so zvitom na rtry alebo rirky z kujnej liatiny s povodom v Cinskej ludovej
republike a Thajsku a ktorym sa ukonéuje konanie tykajtice sa Indonézie (U. v. EU L 129, s. 1, dalej len
ynapadnuté nariadenie”).

V odévodneni 15 napadnutého nariadenia Rada uvddza, Ze kedZe neboli predlozené ziadne
pripomienky k THZ, docasné zistenia uvedené v oddvodneniach 32 az 46 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

V oddvodneni 17 napadnutého nariadenia Rada uvadza, Ze prijala tvrdenie jedného cinskeho
vyvéazajuceho vyrobcu, podla ktorého by sa normdlna hodnota mala vypocitat na zdklade domdceho
predaja vyrobcu z analogickej krajiny, aj ked nedosahuje reprezentativne mnozstvo. Uvddza, Ze na
stanovenie normdlnej hodnoty sa teda pouzil tento predaj realizovany pri beznom obchodovani.

V odovodneni 18 napadnutého nariadenia Rada uvadza, ze prijala aj tvrdenie toho istého cinskeho
vyvéazajuceho vyrobcu, podla ktorého by sa dumpingové rozpitie malo stanovit na zdklade vsetkych
vyvoznych predajov a nie iba na zdklade predaja tykajiceho sa druhov prislusného vyrobku
zodpovedajucich priamo porovnatelnym druhom vyrobku preddvanym vyrobcom z analogickej krajiny
na jeho domacom trhu.

V odévodneni 19 napadnutého nariadenia Rada uvaddza, Ze kedze neboli predlozené ziadne dalsie

pripomienky k normalnej hodnote, vyvoznym cendm a spravodlivému porovnaniu, zistenia uvedené
v oddvodneniach 54, 59 az 61 a 64 az 67 docasného nariadenia sa tymto potvrdili.
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Z odovodnenia 20 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze vdzend priemernd normélna hodnota kazdého
druhu podobného vyrobku stanovend pre analogickd krajinu podla met6édy opisanej v odévodneniach
17 az 19 tohto nariadenia sa porovnala s vdzenou priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho
druhu prislusného vyrobku.

Podla tabulky uvedenej v oddévodneni napadnutého nariadenia sa kone¢né dumpingové rozpitie
zalobkyne stanovuje na 40,8 %.

Clanok 1 ods. 1 napadnutého nariadenia stanovuje:

»Tymto sa ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rury alebo
rarky z kujnej liatiny s vynimkou prvkov svornych spojok s metrickym zavitom podla normy ISO DIN
13 a okruhlych kablovych spojok so zdvitom z kujného Zeleza bez priklopky, ktoré v stcasnosti patri
pod ¢iselny znak KN ex 7307 19 10 (kéd TARIC 7307191010) a pochddza z Cinskej ludovej republiky
(dalej len ,CLR) a Thajska.”

V ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého nariadenia sa stanovuje, pokial ide o Zalobkynu, Ze sadzba kone¢ného

antidumpingového cla uplatnitelnd na ¢istd franko cenu na hranici Unie pred preclenim je pre
uvedeny vyrobok stanovena na 40,8 %.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 7. augusta 2013 Zalobkyna podala tato zalobu.
Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 26. septembra 2013 Komisia podala ndvrh na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Rady, zalovanej. Zalobkyna a Rada
nepredlozili pripomienky k tomuto navrhu. Uznesenim z 19. novembra 2013 predseda 6smej komory
Vseobecného stdu povolil vstup Komisie do konania ako vedlajsieho ucastnika konania. Komisia
predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika konania a ostatni ucastnici konania predlozili svoje
pripomienky k tomuto vyjadreniu v stanovenych lehotach.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa na nu uplatnuje,

— ulozil Rade a Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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Pravny stav

Zalobkyna uvadza na podporu svojej zaloby pit zalobnych dévodov. Prvy zalobny dovod je zalozeny na
porusdeni jej prava na obranu, ako aj ¢lanku 6 ods. 7 a ¢lanku 20 ods. 2 a 4 zdkladného nariadenia
institaciami Unie v rozsahu, v akom jej tieto institdcie odmietli spristupnit informacie relevantné na
stanovenie normalnej hodnoty. Druhy zalobny dévod je zalozeny hlavne na poruseni ¢lanku 2 ods. 10
zdkladného nariadenia a ¢lanku 2.4 antidumpingovej dohody v rozsahu, v akom institicie zamietli
ziadosti o Uupravy normadlnej hodnoty predlozené zalobkynou, a subsididrne na nedostatku
odovodnenia. Treti zalobny ddvod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 7 pism. a), ¢lanku 2 ods. 10
ab initio a pism. a) a ¢lanku 2 ods. 11 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) a ods. 8 a 9 a ¢lankom 9
ods. 5 zdkladného nariadenia, ako aj zasady zdkazu diskrimindcie v rozsahu, v akom institticie pouzili
nespravnu metodiku na stanovenie normalnej hodnoty nezodpovedajicich vyrobkov. Stvrty zalobny
dovod je zalozeny na poruseni Clanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia v rozsahu, v akom Komisia
oznamila svoje zavery tykajuce sa THZ az 9. jula 2012. Piaty Zalobny dovod je zalozeny na poruseni
clanku 3 ods. 1, 2 a 3 zakladného nariadenia v rozsahu, v akom je urcenie ujmy spdsobenej
vyrobnému odvetviu Unie zaloZené na nepresnych udajoch tykajicich sa objemu dumpingového
dovozu z Ciny.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiimat najskor stvrty a potom prvy zalobny dovod.

O stvrtom zalobnom dévode

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze k oznameniu zaverov tykajicich sa THZ doslo az po takmer piatich
mesiacoch od zacatia preSetrovania, ¢o predstavuje porusenie lehoty troch mesiacov stanovenej
v ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia. Tento vyklad potvrdzuje aj judikatira Stidneho dvora.
Zalobkyna tiez tvrdi, Zze keby bolo rozhodnutie o THZ prijaté skor, mohla by lepsie uplatnit svoje
pravo na obranu. Okrem toho tvrdenie instittcii, ze oneskorené prijatie rozhodnutia o THZ bolo
sposobené tym, ze ¢inski vyvazajuci vyrobcovia neboli k dispozicii na overovania na mieste, je vecne
nespravne a z pravneho hladiska irelevantné. Zalobkyna napokon tvrdi, ze kedze k poruseniu ¢lanku 2
ods. 7 zakladného nariadenia do$lo 16. mdja 2012, nevztahoval sa na nu ¢lanok 2 pozmenujuceho
nariadenia, ktory stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatiiuje na nové preSetrovania a preSetrovania
prebiehajice od 15. decembra 2012, pricom tento ¢lanok je v kazdom pripade protipravny.

Rada a Komisia sa domnievajd, Ze tato argumentdciu treba zamietnut.

Na dvod je potrebné uviest, ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. ¢) druhy pododsek zakladného nariadenia v zneni
pred nadobudnutim G¢innosti pozmenujtceho nariadenia uvedeného v bode 2 vyssie, ku ktorému doslo
15. decembra 2012, stanovoval, Ze rozhodnutie urcujtce, ¢i vyrobca splha uvedené kritéria THZ, sa
prijme do troch mesiacov od zacatia preSetrovania. Po nadobudnuti ucinnosti ¢lanku 1 bodu 1
pism. a) pozmenujuceho nariadenia toto ustanovenie zakladného nariadenia stanovuje, Ze rozhodnutie
o THZ musi byt prijaté obvykle do siedmich mesiacov od zacatia preSetrovania, ale v kazdom pripade
nie neskdr ako do 6smich mesiacov po zacati presetrovania. Okrem toho c¢lanok 2 pozmenujiceho
nariadenia stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatiiuje na vsetky nové a na vsetky prebiehajtice
presetrovania od 15. decembra 2012.

Navyse ako bolo pripomenuté v bode 5 vyssie, v prejednavanej veci Komisia listom z 9. jula 2012
oznamila Zalobkyni podstatné skutocnosti a uvahy, na zdklade ktorych rozhodla, zZe jej neudeli THZ.
Ako vyplyva z tohto listu, ktory bol zaloZzeny do spisu v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, Komisia v tejto savislosti odkazuje na ,podstatné skutoc¢nosti a ivahy, na zaklade ktorych ma
v umysle navrhnut, ze [zalobkyni] neudeli THZ". Ako v$ak ucastnici konania potvrdili na pojednévani,
tato formuldciu mozno vysvetlit skutocnostou, ze v stlade s judikatirou ma Komisia v priebehu
presetrovania moznost prehodnotit svoje rozhodnutie tykajuce sa THZ (rozsudok z 1. oktébra 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, Zb., EU:C:2009:598, body 110 az
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113). Komisia tak napriek tejto formulacii prave tymto listom z 9. jila 2012 v skutocnosti rozhodla
podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia o tom, ¢i zalobkyna splna kritérid na udelenie
THZ.

V prvom rade treba teda preskumat, ktoré znenie ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) druhého pododseku
zékladného nariadenia je uplatnitelné na toto rozhodnutie, aby bolo mozné urcit, ¢i bolo rozhodnutie
Komisie z 9. jula 2012 prijaté po uplynuti lehoty stanovenej v tomto ustanoveni. Institicie v tejto
suvislosti v podstate tvrdia, Ze zmena lehoty stanovenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) druhom pododseku
zékladného nariadenia, ktoru zaviedlo pozmenujice nariadene, je uplatnitelnd na rozhodnutie tykajuce
sa THZ z 9. jula 2012 z doévodu, Ze preSetrovanie dotknuté v prejedndvanej veci prebiehalo
k 15. decembru 2012 a clanok 2 pozmenujuceho nariadenia stanovuje uplatnovanie uvedenej zmeny
na takéto presetrovania. Tento vyklad treba zamietnut.

Treba totiz pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry sa novd prdvna norma v zdsade uplatni od
nadobudnutia tc¢innosti aktu, ktorym sa tato norma zavadza, a Ze hoci sa neuplatni na pravne situdcie,
ktoré vznikli a definitivne prebehli za Uc¢innosti predchddzajiceho zdkona, uplatni sa na ich budice
ucinky, ako aj na nové pravne situdcie. Bez toho, aby tym bola dotknutd zasada zdkazu retroaktivity
pravnych aktov, plati nie¢o iné len vtedy, ked novd normu sprevadzaju osobitné ustanovenia, ktoré
konkrétne urc¢uju podmienky jej ¢asovej platnosti. Osobitne sa procesné pravidld vSeobecne uplatiuja
od déatumu, kedy nadobudnt Gcinnost, na rozdiel od hmotnopravnych predpisov, ktoré sa spravidla
vykladaju tak, ze sa vztahuju na skuto¢nosti existujice pred nadobudnutim ich ucinnosti len
v rozsahu, v akom z ich znenia, ciela a $truktiry vyplyva, Ze sa im mad takyto U¢inok priznat (pozri
rozsudok z 26. marca 2015, Komisia/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, Zb., EU:C:2015:203, body 32
a 33 a citovanu judikatuaru).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ustanovenie predstavujuce pravny zdklad aktu, ktoré oprdviuje institiciu
Unie na prijatie predmetného aktu, musi platit ku dnu jeho prijatia (pozri rozsudok Komisia/Moravia
Gas Storage, bod 64 vyssie, EU:C:2015:203, bod 34 a citovanu judikattru).

V prejednéavanej veci ¢lanok 2 pozmenujiceho nariadenia stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatiuje na
konania prebiehajice od 15. decembra 2012, t. j. odo dna nadobudnutia jeho uc¢innosti. Navyse
z judikatdry pripomenutej v bode 64 vyssie vyplyva, ze zmena lehoty na rozhodnutie o THZ, ktora
zaviedol ¢ldnok 1 bod 1 pism. a) pozmenujiceho nariadenia, by bola uplatnitelnd aj pri neexistencii
ustanoveni tohto ¢lanku 2, kedZze ide o zmenu procesného pravidla. Ak teda bolo potrebné spresnit
v tomto ¢lanku, Ze pozmenujice nariadenie sa uplatiiuje na vSetky nové presetrovania a presetrovania
prebiehajice odo dna nadobudnutia jeho Gcinnosti, bolo to z dovodu, Ze pozmenujuce nariadenie
obsahovalo popri uvedenej zmene lehoty aj ustanovenia, ktorymi sa menili hmotnopravne predpisy
tykajice sa rozhodnutia o THZ [¢lanok 1 bod 1 pism. b) a ¢ldnok 1 bod 2]. V stlade s judikatirou
pripomenutou v bode 64 vyssie sa vSak takéto hmotnopravne predpisy nemozu uplatiiovat na situdcie
vzniknuté pred nadobudnutim ich G¢innosti, pokial nie je takéto uplatniovanie vyslovne stanovené
alebo prinajmensom nevyplyva z ciela alebo $truktiry uvedenych predpisov.

Uvedend zmena lehoty na rozhodnutie o THZ sa tak v ramci prebiehajiceho antidumpingového
presetrovania v zdsade uplatiiovala na akékolvek rozhodnutie Komisie tykajice sa urcenia, ¢i podnik
splna kritérid na udelenie THZ v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) druhého pododseku zakladného
nariadenia, ktoré bolo prijaté 15. decembra 2012 alebo neskor.

Naopak na rozdiel od tvrdenia institdcii ¢lanok 2 pozmenujiceho nariadenia nemohol mat za nésledok
uplatnitelnost ¢lanku 1 bodu 1 pism. a) pozmenujiceho nariadenia na rozhodnutie o THZ prijaté pred
nadobudnutim ucinnosti tohto nariadenia. Tym by sa totiz tomuto ustanoveniu priznal retroaktivny
ucinok, ktory zo znenia tohto clanku 2 pozmenujuceho nariadenia nevyplyva. Okrem toho
z judikatiry pripomenutej v bode 64 vyssie vyplyva, ze hoci sa nové predpisy, osobitne procesné
pravidld, mozu vztahovat na pravne situdcie, ktoré vznikli a definitivne prebehli za Wdcinnosti
predchadzajtcich predpisov, uplatnovanie tychto novych predpisov musi dodrziavat zdsadu zdkazu
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retroaktivity. Ako vyplyva z judikattry pripomenutej v bode 65 vyssie, dodrziavanie tejto zasady zdkazu
retroaktivity ma predovsetkym za nasledok, ze zdkonnost aktu Unie sa musi v zdsade posudzovat
s ohladom na ustanovenie predstavujice pravny zdklad tohto aktu, ktoré bolo uc¢inné ku dnu jeho
prijatia.

V prejednavanej veci vSak v den prijatia rozhodnutia Komisie o neudeleni THZ zalobkyni, t. j. 9. jdla
2012, ¢lanok 2 ods. 7 pism. c¢) druhy pododsek zikladného nariadenia, ktory predstavuje pravny zaklad
tohto rozhodnutia, stanovoval, ze Komisia md na prijatie takéhoto rozhodnutia lehotu troch mesiacov
od zacatia preSetrovania. V rozpore s tvrdeniami institacii treba teda zdkonnost uvedeného
rozhodnutia posudit s ohladom na tdto lehotu a nie s ohladom na lehotu uplatnitelnd odo dna
nadobudnutia ucinnosti pozmenujiceho nariadenia, ku ktorému doslo 15. decembra 2012.

Po druhé v rozpore s tym, ¢o naznacuju institdcie, lehota stanovend clankom 2 ods. 7 pism. c¢) druhym
pododsekom zdkladného nariadenia nie je len orienta¢na z toho dévodu, ze v sulade s bodmi 110 az
113 rozsudku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, bod 62 vyssie (EU:C:2009:598),
mobze Komisia kedykolvek v priebehu presetrovania zmenit svoje povodné rozhodnutie. Stdny dvor sa
totiz v tychto bodoch nevyjadroval k moznosti Komisie nedodrzat uvedend lehotu, pricom této
moznost navy$e ani nebola predmetom sporu, o ktorom Sidny dvor v tomto rozsudku rozhodoval.
Sddny dvor v tychto bodoch len uviedol, ze ¢ldnok 2 ods. 7 pism. c¢) druhy pododsek zikladného
nariadenia nemodze byt vykladany sposobom, ktory by Komisiu nuatil navrhnat Rade konecné
opatrenia, ktoré by na Skodu dotknutého podniku ponechali v platnosti chybu spodsobent pri
poévodnom postdeni hmotnych kritérii stanovenych ¢lankom 2 ods. 7 pism. ¢) prvym pododsekom
zédkladného nariadenia. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze preto v pripade, ak Komisia zisti, Ze jej povodné
posudenie sa vyznacCuje takouto chybou, je jej tlohou vyvodit z toho primerané dosledky, a to za
dodrzania procesnych zaruk (rozsudok Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada,
bod 62 vyssie, EU:C:2009:598, body 111 a 112). Samotna skutoc¢nost, Ze Komisia mala v stlade s touto
judikatirou moznost, alebo dokonca povinnost prehodnotit pévodné rozhodnutie o THZ vyznacujtce
sa nespravnym posudenim, nemd preto vplyv na jej povinnost dodrzat lehotu na prijatie takéhoto
povodného rozhodnutia, ktora je stanovena zdkladnym nariadenim.

Okrem toho znenie ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) druhého pododseku zdkladného nariadenia neobsahuje
nijakd informdciu, ktora by umoznovala vykladat nim stanovenu lehotu ako ¢isto orienta¢nd. Navyse
niektoré jazykové verzie tohto ustanovenia, ako jeho anglickd a franctzska verzia, v ktorych sd pouzité
slovesa ,shall“ a ,doit“, odkazuju vyslovne na povinnost Komisie rozhodnut pri dodrzani tejto lehoty.
Navys$e, ako tvrdi zalobkyna, body 36 az 39 rozsudku z 2. februdra 2012, Brosmann Footwear
(HK) a i./Rada (C-249/10 P, Zb., EU:C:2012:53), a body 29 az 32 rozsudku z 15. novembra 2012,
Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710), vyslovne potvrdili zavdzny charakter
uvedenej lehoty.

Dodrzanie lehoty troch mesiacov na rozhodnutie o THZ, ktord stanovuje ¢ldnok 2 ods. 7 pism. c)
druhy pododsek zdkladného nariadenia, preto nepredstavovalo pre Komisiu moznost, ale povinnost.

Po tretie okolnosti tykajice sa zorganizovania overovania na mieste, na ktoré Rada a Komisia
poukazuji na ucely odévodnenia oneskoreného prijatia rozhodnutia o THZ tykajiceho sa Zzalobkyne,
neopraviuji Komisiu odchylit sa od takejto povinnosti.

Jednak clanok 2 ods. 7 pism. c¢) druhy pododsek zdkladného nariadenia v zneni Uc¢innom ku dnu
prijatia rozhodnutia z 9. jula 2012 neupravoval moznost odchylit sa od povinnosti rozhodnit o THZ
v lehote troch mesiacov.

Taktiez treba uviest, ze v prejedndvanej veci, ako vyplyva z oddvodnenia 40 docasného nariadenia
(pozri bod 12 vyssie), ktoré je potvrdené oddvodnenim 15 napadnutého nariadenia, instittcie
odovodnuju oneskorené prijatie rozhodnutia o THZ tykajuceho sa zalobkyne tym, ze Komisia
nemohla skor vykonat overovania na mieste v priestoroch ¢inskych vyvozcov z dovodu, Ze neboli
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k dispozicii. Rada vo svojom vyjadreni k zalobe spresinuje toto oddvodnenie, pricom uvadza, ze ¢inski
vyvazajuci vyrobcovia zaradeni do vzorky oznamili, ze su k dispozicii len v jednom z troch moznych
obdobi, ktoré im Komisia navrhla, a to v obdobi od 9. do 11. mdja 2012. Podla Rady vsak bolo
prakticky nemozné, aby Komisia pocas tohto jedného obdobia stibezne zrealizovala overovania na
mieste u troch dotknutych vyvéazajicich vyrobcov. Prave z tohto doévodu museli byt tieto navstevy
prepldanované, takze Komisia nemohla prijat rozhodnutie tykajice sa THZ v stanovenej lehote.

Institacie vSak nezachadzaju az k tvrdeniu, Ze z dovodu tychto okolnosti bolo pre Komisiu absolutne
nemozné prijat rozhodnutie tykajice sa THZ v stanovenej lehote, ani Ze oneskorené prijatie tohto
rozhodnutia je pripadom vy$$ej moci, t. j. ze podla ustdlenej judikatiry nedodrzanie predmetnej lehoty
bolo vyvolané mimoriadnymi a nepredvidatelnymi udalostami, nezdvislymi od institdacii, ktorych
dosledkom sa nemohlo ani napriek vsetkej vynalozenej starostlivosti zabranit (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. marca 1988, McNicholl a i, 296/86, Zb., EU:C:1988:125, bod 11, a zo 4. marca 2010,
Komisia/Taliansko, C-297/08, Zb., EU:C:2010:115, bod 85). V kazdom pripade aj za predpokladu, ze
by institicie mali poukdzanim na okolnosti uvedené v bode 75 vyssie v timysle dovoldvat sa pojmu
vy$§ia moc, je potrebné uviest, ze kritéria, ktoré stanovila uz citovand judikatira na ucely
uplatnitelnosti tohto pojmu, nie si v prejedndvanej veci zjavne splnené. V tejto suvislosti z pisomnosti
v spise vyplyva, ze Komisia e-mailom zo 4. aprila 2012 navrhla c¢inskym vyvazajucim vyrobcom
zaradenym do vzorky tri obdobia na tcely vykonania overovania na mieste v ich priestoroch, ktoré
zahfnali terminy od 2. do 4. maja 2012, od 7. do 9. maja 2012 a od 9. do 11. maja 2012. Dalej treba
uviest, ze vSetky tri tieto obdobia boli pomerne blizko k ddtumu uplynutia lehoty na prijatie
rozhodnutia o THZ, t. j. najneskér 17. mdja 2012. Institdcie teda nepreukazuji, ba dokonca ani
netvrdia, ze Komisia vynalozila vSetku moznu nalezita starostlivost, aby navrhla obdobia overovania na
mieste, ktoré by jej poskytli dostatocny rozhodovaci priestor na prijatie rozhodnutia o THZ pred
uplynutim uvedenej lehoty. Okrem toho skutoc¢nost, Ze traja cinski vyvazajaci vyrobcovia boli
k dispozicii len v jednom z troch obdobi navrhnutych Komisiou, v prejedndvanej veci zjavne
nepredstavuje mimoriadnu a nepredvidateln udalost.

Treba vsak konstatovat, ako bolo uvedené v bode 62 vyssie, ze rozhodnutie o THZ tykajice sa
zalobkyne bolo prijaté 9. jila 2012, a teda po uplynuti lehoty vyplyvajicej z ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
druhého pododseku zdkladného nariadenia, ktorou bol, ako bolo uvedené v bode 76 vyssie, najneskor
17. m4j 2012.

Zo vsetkého uvedeného preto vyplyva, 7ze Komisia porusila svoju povinnost podla ¢lanku 2 ods. 7
pism. c¢) druhého pododseku zdkladného nariadenia rozhodntat o THZ v stvislosti so zalobkynou
v lehote troch mesiacov od zacatia presetrovania.

Znenie clanku 2 ods. 7 pism. ¢) druhého pododseku zdkladného nariadenia ani pripravné préace, ktoré
viedli k vloZeniu tohto ustanovenia do zdkladného nariadenia, v$ak neuviedli ni¢ k dosledkom
nedodrzania lehoty troch mesiacov stanovenej tymto ustanovenim (navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Bot v spojenych veciach C & ] Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, Zb,,
EU:C:2015:620, bod 82).

V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 59 vyssie, zalobkyna tvrdi, ze keby bolo rozhodnutie o THZ
prijaté skor, mohla by lepsie uplatnit svoje pravo na obranu. Zalobkyna odévodiuje toto tvrdenie
véeobecnym vyjadrenim, ze jednak cielom uvedenej lehoty troch mesiacov je umoznit vyvézajicim
vyrobcom posobiacim v krajindch s inym ako trhovym hospoddrstvom, aby mali jasné pravne
postavenie pocas dostatocne dlhého obdobia presetrovania, a jednak Ze oneskorené prijatie rozhodnutia
o THZ méze mat vplyv na dal$ie aspekty tohto konania.

Podla ustélenej judikatiry, osobitne v oblasti dumpingu, existencia nezrovnalosti tykajucej sa prava na
obranu mdze viest k zruseniu sporného nariadenia len vtedy, ak nie je mozné tplne vylucit moznost, ze
by spravne konanie mohlo z dévodu tejto nezrovnalosti viest k inému vysledku, ¢o by sa konkrétne
dotklo prdva navrhovatela na obranu (rozsudky Foshan Shunde Yongjian Housewares
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& Hardware/Rada, uz citovany v bode 62 vyssie, EU:C:2009:598, body 81 a 94, a zo 16. februara 2012,
Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NRTP, C-191/09 P a C-200/09 P, Zb., EU:C:2012:78,
body 78 a 79).

Akékolvek prekrocenie lehoty troch mesiacov, ktorit md Komisia na rozhodnutie o THZ, teda nemdze
automaticky viest k zruseniu napadnutého nariadenia, najmé ak pravo navrhovatela na obranu nebolo
konkrétne dotknuté (pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot v spojenych
veciach C & ] Clark International a Puma, uz citovany v bode 79 vyssie, EU:C:2015:620, point 87,
a rozsudok z 10. oktébra 2012, Ningbo Yonghong Fasteners/Rada, T-150/09, EU:T:2012:529, body 51
az 54 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci zalobkyna okrem vsSeobecnych tvah tykajiacich sa ciela a s$truktiry uvedenej
lehoty troch mesiacov neuvddza nijaky konkrétny argument, ktory by mohol od6vodnit jej tvrdenie, Ze
porusenim tejto lehoty bolo dotknuté jej pravo na obranu, a predovsetkym akym spoésobom by mohla
v pripade, ak by k tomuto poruseniu nedoslo, lepsie uplatnit svoje pravo. Na pojednédvani zalobkyna
v odpovedi na otazku, ktorou ju Vseobecny sud poziadal, aby spresnila, ktoré aspekty konania mohli
byt ovplyvnené oneskorenym rozhodnutim o THZ, uviedla, Ze mohla skor ziskat tdaje vyrobcu
z analogickej krajiny a mala by tak dostatok c¢asu na pripravu svojej obrany, a pripadne mohla uz
v skor$ej faze presvedcit Komisiu, aby jej spristupnila vypocty normalnej hodnoty. Okrem toho tiez
v podstate uviedla, ze v rozsahu, v akom st dotknuté osoby informované o dumpingovom rozpéiti az
neskor pocas preSetrovania, je mozné, ze v takejto faze uz Gcastnici konania nebudi moct presvedcit
organy, aby zmenili stanovisko.

Tato argumentacia vsak nemoze preukazat, ze oneskorenym rozhodnutim o THZ boli dotknuté ostatné
aspekty presetrovania, predovsetkym dalsie lehoty, ktoré treba v priebehu tohto konania dodrzat, ani ze
bolo porusené pravo zalobkyne na obranu.

Z pisomnosti v spise totiz predovsetkym vyplyva, ako bolo pripomenuté v bode 5 vyssie, ze zalobkyna
mohla predlozit pripomienky tykajiuce sa rozhodnutia o THZ, ktoré ozndmila Komisii 23. jula 2012,
a ze Komisia prijala docasné nariadenie az 14. novembra 2012, teda o takmer S$tyri mesiace neskor
(pozri bod 6 vyssie). Okrem toho Komisia predlozila svoj navrh kone¢ného nariadenia az 15. aprila
2013. Komisia mala preto k dispozicii dostatok casu potrebného na obozniamenie sa s pripomienkami
zalobkyne, posidenie ich relevantnosti a pripadne aj opdtovné preskiimanie svojho rozhodnutia
o THZ predtym, ako stanovila docasné dumpingové rozpitie tohto podniku a navrhla konecné
opatrenia.

Z pisomnosti v spise dalej vyplyva, Ze ku dnu prijatia rozhodnutia o THZ, t. j. 9. jala 2012, nebola
normdlna hodnota stanovend. Z pisomnosti ziskanych od vyrobcu z analogickej krajiny totiz vyplyva,
ze tento vyrobca odpovedal na ziadosti o spresnenie, ktoré mu utvary Komisie zaslali v suavislosti
s informdciami, ktoré im predlozil, 29. augusta 2012. Z tychto pisomnosti, ako aj z listu vyrobcu
z analogickej krajiny zaslaného Komisii 18. marca 2013 (pozri bod 35 vyssie) rovnako tak vyplyva, ze
tato institicia vykonala overovanie na mieste v priestoroch tohto vyrobcu v dnoch 19. az
21. septembra 2012. Zalobkyna preto v nijakom pripade nemohla mat pristup ku véetkym ddajom,
ktoré Komisii poskytol vyrobca z analogickej krajiny, pred tymto ditumom. V kazdom pripade
z pripomienok zalobkyne tykajicich sa docasného informac¢ného dokumentu vyplyva, ze zalobkyna sa
dozvedela o totoznosti vyrobcu z analogickej krajiny az z dokumentu, ktory jej bol doruceny
15. novembra 2012 (pozri bod 26 vyssie). Oneskorené prijatie rozhodnutia o THZ preto nemohlo mat
nijaky vplyv na schopnost zalobkyne pripravit si svoju obranu v dostato¢nej lehote na zdklade
informadcii, ktoré mohla ziskat od vyrobcu z analogickej krajiny.

Z pisomnosti v spise napokon nevyplyva, Ze by pocas obdobia odo dna uplynutia uvedenej lehoty troch

mesiacov, t. j. najneskdr 17. maja 2012, do dna prijatia do¢asného nariadenia nastali také etapy konania,
ktoré boli dotknuté nedodrzanim uvedenej lehoty.

14 ECLL:EU:T:2016:378



88

89

90

91

92

93

94

ROZSUDOK Z 30. 6. 2016 — VEC T-424/13
JINAN MEIDE CASTING/RADA

Treba sa preto domnievat, ze zalobkyna nepreukazala, ze keby bolo rozhodnutie o THZ prijaté v lehote
stanovenej ¢lankom 2 ods. 7 pism. c¢) druhym pododsekom zdkladného nariadenia, v zneni pred
nadobudnutim Uc¢innosti pozmenujuceho nariadenia, konanie mohlo viest k inému vysledku, a Ze teda
jej pravo na obranu bolo konkrétne dotknuté nedodrzanim tejto lehoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze $tvrty zalobny dovod treba zamietnut.

O prvom Zalobnom dovode

Prvy Zzalobny dovod je zalozeny na troch vyhradich. Zalobkyna svojou prvou vyhradou vytyka
institicidm Unie, Ze jej v rozpore s ¢lankom 20 ods. 2 a 4 zdkladného nariadenia odmietli pristup
k vypoctom normélnej hodnoty po tom, ako ziskala povolenie od vyrobcu z analogickej krajiny
obozndmit sa s podkladovymi dGdajmi pre tieto vypocty. Svojou druhou vyhradou Zalobkyna vytyka
institiciam, ze jej neposkytli moznost nahliadnut do e-mailovej komunikdcie medzi vyrobcom
z analogickej krajiny a Komisiou, o je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 7 zdkladného nariadenia. Napokon
svojou tretou vyhradou zalobkyna vytyka institaciam, Ze jej v rozpore s ¢lankom 20 ods. 2 a 4
zdkladného nariadenia vcas a v pisomnej forme neposkytli metodiku pouziti na stanovenie trhovej
hodnoty pouzitej na stanovenie normélnej hodnoty nezodpovedajicich vyrobkov. Zalobkyna sa okrem
toho domnieva, Ze kazdé z tychto udajnych poruseni ustanoveni zdkladného nariadenia viedlo
k poruseniu jej prava na obranu.

Uvodné tvahy

Na uvod je potrebné pripomentt zdsady a procesné zéruky, ktoré sd institacie povinné dodrziavat, ked
osoby dotknuté antidumpingovym preSetrovanim ziadaji o vykon svojho prava na obranu tym, zZe
ziskaju pristup k informacidm tykajucim sa skuto¢nosti alebo uvah, ktoré mézu byt zdkladom
antidumpingovych opatreni.

Predov$etkym podla ustdlenej judikatary poziadavky vyplyvajice z reSpektovania prava na obhajobu je
potrebné dodrziavat nielen v ramci konani, ktoré mozu viest k uloZeniu sankcii, ale aj
v presetrovaniach, ktoré predchidzaji prijatiu antidumpingovych nariadeni, ktoré sa m6zu dotknutych
podnikov priamo a osobne dotykat a mat pre ne nepriaznivé dosledky. Konkrétne v ramci poskytovania
informacii dotknutym podnikom pocas presetrovania reSpektovanie ich prava na obranu predpoklads,
ze dotknutym podnikom musi byt v priebehu spravneho konania umoznené ucinne vyjadrit ich
stanovisko k existencii a relevantnosti uvadzanych skuto¢nosti a okolnosti a k dokazom uvadzanym
Komisiou na podporu jej tvrdenia o existencii dumpingovych praktik a ujmy, ktord z nich vyplyva
(pozri rozsudky z 10. marca 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP/Rada, T-249/06, Zb.,
EU:T:2009:62, bod 64 a citovanu judikatiru, a Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP, uz citovany v bode 81 vyssie, EU:C:2012:78, bod 76 a citovanu judikatdru).

Z judikatary Vseobecného stdu vsak vyplyva, ze osobam dotknutym antidumpingovym presetrovanim
prislicha, aby institGcidm umoznili posudit problémy, ktoré im mozu vzniknut z absencie urcitej
informdcie v rdmci informdcii, ktoré im boli poskytnuté k dispozicii. Takito dotknutd osoba a fortiori
nemoze pred sidom Unie namietat proti tomu, Ze jej nebola poskytnutd urcitd informacia, ak pocas
presetrovania, ktoré viedlo k spornému antidumpingovému nariadeniu, nepredlozila institicidam nijaka
ziadost tykajicu sa tejto konkrétnej informacie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 2008,
HEG a Graphite India/Rada, T-462/04, Zb., EU:T:2008:586, bod 47 a citovani judikatdru,
a z 10. oktébra 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener a Shanghai Prime Machinery/Rada,
T-170/09, EU:T:2012:531, body 134 a 135).

Okrem toho zdsady, ktorymi sa riadi pravo na informdcie, musia byt zostladené s poziadavkami
doverného zaobchddzania, najméd s povinnostou institicii reSpektovat obchodné tajomstvo (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 1985, Timex/Rada a Komisia, 264/82, Zb., EU:C:1985:119,
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bod 24; z 18. decembra 1997, Ajinomoto a NutraSweet/Rada, T-159/94 a T-160/94, Zb.,
EU:T:1997:209, bod 75, a z 11. jdla 2013, Hangzhou Duralamp Electronics/Rada, T-459/07,
EU:T:2013:369, bod 115). V tejto stvislosti povinnost institicii zabezpecit ddverné zaobchddzanie
s informdaciou, ktorej zverejnenie by malo vyrazne nepriaznivy dopad na podnik, ktory ju poskytol,
nemoze zbavovat ostatné dotknuté osoby, najmd vyvozcov, procesnych zaruk stanovenych zdkladnym
nariadenim, ani zbavovat prava, ktoré s im priznané podla tych istych ustanoveni, ich podstaty (pozri
v tomto zmysle rozsudky Timex/Rada a Komisia, uz citovany, EU:C:1985:119, bod 29, a z 8. novembra
2011, Zhejiang Harmonic Hardware Products/Rada, T-274/07, EU:T:2011:639, bod 59).

Institdcidm v rdmci antidumpingovych presetrovani dalej prislicha, aby dbali na dodrzanie zdsady
riadnej spravy veci verejnych zakotvenej v ¢lanku 41 ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
tinie, podla ktorej ma kazdy pravo, aby institdcie, orgny, trady a agentiry Unie vybavovali jeho
zéleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. Podla ¢ldnku 41 ods. 2 pism. a) Charty
zdkladnych prav pravo na riadnu spravu veci verejnych zahfna najmé pravo kazdého byt vypocuty
predtym, ako sa vo¢i nemu prijme individudlne opatrenie, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 20. méja 2015, Yuanping Changyuan Chemicals/Rada,
T-310/12, EU:T:2015:295, bod 224).

Napokon treba pripomentt, ze tieto zdsady sa v zdkladnom nariadeni vykondvaju prostrednictvom
komplexného systému procesnych zaruk, ktorého cielom je jednak umoznit dotknutym osobdm
ucinne branit svoje zdujmy a jednak zachovat, ak je to potrebné, doévernost informacii pouzitych
v priebehu antidumpingového presetrovania, ako aj prostrednictvom pravidiel, ktoré umoznuju
zosuladit tieto dve poziadavky.

Po prvé cielom ¢ldnku 6 ods. 7 a ¢lanku 20 zdkladného nariadenia, ktoré v podstate zodpovedaju
ustanoveniam c¢lankov 6.4 a 6.9 antidumpingovej dohody, je definovat procesné zaruky, ktoré zarucuja
pravo dotknutych oséb na informaécie.

Clanok 6 ods. 7 zdkladného nariadenia stanovuje, ze dotknuté osoby sa mozu na zidklade pisomnej
ziadosti obozndmit so vSetkymi informaciami, ktoré poskytla akdkolvek osoba dotknutéd presetrovanim,
s vynimkou internych dokumentov pripravenych orgdnmi Unie alebo jej ¢lenskych $tatov, ak su tieto
informdcie relevantné pre obranu ich zdujmov, nie st doverné a boli pouzité pri presetrovani.

Dalej ¢ldnok 20 zdkladného nariadenia stanovuje dve fazy preSetrovania, pocas ktorych mézu dotknuté
osoby ziskat konkrétne informicie o podstatnych skuto¢nostiach a tvahdch, ktoré by mohli byt
zékladom antidumpingovych opatreni. Jednak podla odseku 1 tohto ¢lanku tieto osoby maja pravo byt
podrobne informované o podstatnych skuto¢nostiach a tvahdch, na zdklade ktorych boli uloZené
prechodné opatrenia. Dalej podla odsekov 2 a 4 tohto ¢lanku v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav
prejedndvanej veci tieto osoby maju pravo byt informované o podstatnych skutoc¢nostiach a tvahdch,
na zdklade ktorych mdze byt prijaté kone¢né rozhodnutie, este pred prijatim tohto rozhodnutia alebo
predlozenim prislusného navrhu Komisiou.

Okrem toho ¢lanok 20 zakladného nariadenia podmienuje poskytnutie tychto konkrétnych informacii
ur¢itym mnozstvom procesnych zaruk. Predovsetkym tak docasné informdcie, ako aj konecné
informéacie musia byt ozndmené dotknutym osobdm ,c¢o najskor”. Dalej podla odseku 4 tohto ¢lanku
v zneni uplatnitelnom na tento spor lehota na poskytnutie kone¢nych informdcii nemoéze byt kratsia
ako jeden mesiac pred konecnym rozhodnutim alebo predlozenim prislusného navrhu Komisiou.
A napokon podla odseku 5 tohto c¢lanku lehota poskytnutd dotknutym osobdm na predlozenie
pripomienok k tymto kone¢nym informdcidam nemoéze byt kratsia ako desat dni.

Je potrebné dodat, ze ¢lanok 20 ods. 2 zakladného nariadenia uklada institicidm Unie povinnost

venovat v ramci kone¢nych informdcii osobitni pozornost inym skuto¢nostiam a tivahdm, nez su tie,
z ktorych sa vychéadzalo pri docasnych opatreniach. Dalej podla odseku 4 médze byt Komisia povinna
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doplnit informécie poskytnuté dotknutym osobdm po fize ozndmenia kone¢nych informdcii, a to bud
v pripade, Ze v danom momente nemdze poskytnut urcité informdcie alebo dvahy, alebo v pripade
neskorsieho rozhodnutia zalozeného na inych skutoc¢nostiach a Gvahach.

Z clanku 20 ods. 1 a 3 zakladného nariadenia vSak vyplyva, Ze poskytnutie tychto konkrétnych
informdcii dotknutym osobdm je podmienené predlozenim pisomnej ziadosti z ich strany, a to
v pripade docasnych informdcii bezodkladne po ulozeni prechodnych opatreni a v pripade konec¢nych
informdcii najneskér do jedného mesiaca od uverejnenia oznidmenia o ulozeni uvedenych docasnych
opatreni.

Po druhé c¢lanok 19 zédkladného nariadenia, ktory zodpovedd c¢lanku 6.5 antidumpingovej dohody,
vymedzuje ramec, v ktorom musia prislusné organy zachovavat dovernost informacii, ktoré
zhromazduju v ramci antidumpingovych presetrovani.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢lanok 19 ods. 1 zdkladného nariadenia stanovuje zdsadu, podla ktorej
prislusné organy zaobchiddzaju so vsetkymi informdaciami déverného charakteru ako s dovernymi
informdciami, ak si na to opravnené dovody. Tento clanok navyse rozliSuje dve kategérie dovernych
informacii. Spomina jednak informadcie, ktorych dovernost vyplyva z ich povahy, pricom v tejto
suvislosti uvadza ako priklad informacie, ktorych zverejnenie by poskytlo vyznamnu konkurenc¢nu
vyhodu konkurentovi alebo by malo vyznamne nepriaznivy vplyv na osobu poskytujicu informacie
alebo osobu, od ktorej tito osoba ziskala informdcie. Spomina tiez informécie poskytnuté ddverne
tGi¢astnikmi antidumpingového presetrovania. Dalej podla odseku 5 prvej vety tohto ¢ldnku Rada,
Komisia a ¢lenské staty, ako ani ich tradnici bez vyslovného suhlasu poskytovatela nevyzradia zZiadne
informécie ziskané podla zdkladného nariadenia, ak ich poskytovatel poziadal o doverné
zaobchadzanie. Okrem toho v druhej vete tohto odseku sa uvddza dodato¢na povinnost nezverejnenia,
ktora sa vztahuje na vymenu informécii medzi Komisiou a ¢lenskymi $titmi, na informdcie o poradich
stanovenych zdkladnym nariadenim, ako aj na interné dokumenty instittcii a clenskych statov, ktora
moze podliehat vynimke len v pripadoch vyslovne ustanovenych uvedenym nariadenim.

Po tretie zakladné nariadenie uvadza urcity pocet ustanoveni, ktoré umoznuji zosudladit poziadavky
suvisiace s pravom dotknutych os6b na obranu s poziadavkami sdvisiacimi s potrebou ochrany
dovernych informdcii. Jednak pristup k informdcidm dostupnym pre dotknuté osoby je podla ¢lanku 6
ods. 7 a clanku 20 zdkladného nariadenia obmedzeny doévernostou tychto informdcii. Zo znenia
clanku 6 ods. 7 uvedeného nariadenia, pripomenutého v bode 98 vyssie, totiz vyplyva, ze doverny
charakter informdcii, ktoré poskytla urcitd osoba dotknutd preSetrovanim, brini tomu, aby boli
spristupnené zainteresovanym osobam. Okrem toho ¢lanok 20 ods. 4 tohto nariadenia stanovuje, ze
konec¢né informacie sa poskytnt ,pri zohladneni ochrany dévernych informécii“. Dalej ¢ldanok 19
ods. 2 az 4 zédkladného nariadenia stanovuje urcity pocet Gprav v suvislosti s dovernostou informacii
na ucely ochrany préava dotknutych oséb na obranu, ktorych cielom je najmd zarucit, pokial je to
mozné, existenciu nedovernych sthrnov dovernych informadcii, ktoré musia byt dostatocne podrobné
na to, aby umoznili pochopit podstatu poskytnutych informdcii, ako aj moznost institdacii zverejnit
veobecné informécie, najma dovody, na zaklade ktorych boli prijaté rozhodnutia v zmysle zakladného
nariadenia.

Prave s ohladom na tieto zdsady a ustanovenia je potrebné v ramci preskimania uvedenych vyhrad
overit, ¢i bolo pravo zalobkyne na obranu konkrétne dotknuté.

Je potrebné preskimat postupne druht, tretiu a potom prva vyhradu.
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O druhej vyhrade

Zalobkyna na podporu svojej druhej vyhrady v podstate tvrdi, ze e-mailova komunikicia medzi
vyrobcom z analogickej krajiny a Komisiou, ktora sa tykala pripravy odpovede na dotaznik,
predstavuje relevantné informdcie, ktoré dotknutym osobam umoznuju vyjadrit ich postoj a nemaja
doverny charakter. Nezaradenie tejto komunikdcie, ako aj pripadne inych relevantnych dokumentov
do neddverného spisu poskytnutého dotknutym osobdm teda predstavuje porusenie prava na obranu.
Rada sa domnieva, Ze tdto vyhradu treba zamietnut.

V tejto suvislosti zo samotného znenia ¢lanku 6 ods. 7 zdkladného nariadenia, pripomenutého
v bode 98 vyssie, vyplyva, Ze osoby dotknuté antidumpingovym presetrovanim, ako je zalobkyna, mozu
namietat proti absencii urc¢itého dokumentu v nedévernom spise z preSetrovania, len ak st splnené
$tyri kumulativne podmienky. Po prvé takyto dokument musi obsahovat informdcie, ktoré Komisii
poskytla osoba dotknutd preSetrovanim a ktoré museli byt pouzité pocas tohto presetrovania. Po
druhé tento dokument nemoze byt ani internym dokumentom vypracovanym orgdnmi Unie, ani mat
doverny charakter. Po tretie informdcie obsiahnuté v tomto dokumente musia byt relevantné pre
obranu zdujmov danej dotknutej osoby. Po $tvrté dotknutd osoba musela predlozit pisomnu ziadost
o nahliadnutie do uvedeného dokumentu.

V prejednédvanej veci vSak zjavne nie s splnené viaceré z tychto kumulativnych podmienok.

Predovsetkym ako vyplyva z prilohy A.16, ktord obsahuje spornti e-mailovii komunikaciu, tato
komunikacia sa tyka len tazkosti, ktoré mal vyrobca z analogickej krajiny v stvislosti s poskytnutim
udajov pozadovanych Komisiou na ucely stanovenia normadlnej hodnoty, a spresneni, ktoré Komisia
poskytla v reakcii na tieto tazkosti. Tato komunikacia sama osebe teda neobsahuje informacie, ktoré
tento vyrobca poskytol Komisii a ktoré boli pouzité pocas presetrovania.

Zalobkyna sa dalej na preukdzanie relevantnosti tejto komunikdcie pre obranu jej zdujmov obmedzuje
len na tvrdenie, ze tito komunikdcia sa tyka ddajov a informadcii pouzitych na stanovenie normalnej
hodnoty. V bode 111 vyssie vsak bolo uvedené, ze tito komunikdcia neobsahuje takéto informadcie
alebo udaje. Okrem toho zalobkyna v ramci tejto komunikdcie neoznacuje nijaki konkrétnu
informadciu, ktord by mohla byt uzito¢na na jej obranu.

A napokon zalobkyna v kazdom pripade netvrdi ani nepreukazuje, Ze pocas presetrovania predlozila
Komisii pisomnu Ziadost o nahliadnutie do tejto komunikicie.

Zo vsetkého predchadzajiceho preto vyplyva, ze Komisia sa tym, Ze neumoznila zalobkyni nahliadnut
do tejto komunikdcie, nedopustila nijakého porusenia clanku 6 ods. 7 zdkladného nariadenia, ani
porusenia prava zalobkyne na obranu.

O tretej vyhrade

Zalobkyna na podporu svojej tretej vyhrady tvrdi, Ze véasné poskytnutie informéacie o metodike, ktora
bola pouzitd na stanovenie trhovej hodnoty uprav vypoctu normadilnej hodnoty nezodpovedajtcich
vyrobkov, malo zdsadny vyznam. Téato metodika sa totiz liSila od metodiky, ktora bola pouzitd pri
prijati docasného nariadenia, bola svojou povahou nova a tykala sa vdcsiny druhov vyrobkov
vyrabanych zalobkynou. Okrem toho neboli dodrzané lehoty a pisomnd forma, ktoré na zverejnenie
tychto informadcii vyzaduje ¢lanok 20 ods. 2 a 4 zékladného nariadenia. A napokon oneskorené
poskytnutie tychto informdcii znemoznilo zalobkyni predlozit podrobnejsie pripomienky, ktoré by
pravdepodobne viedli institicie k zmene ich zaverov.

Rada v podstate tvrdi, Ze tieto tvrdenia treba zamietnut.
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Na tvod je potrebné uviest, ze zalobkyna v ramci tejto vyhrady nekritizuje, ako v ramci prvej vyhrady,
skuto¢nost, Ze jej neboli spristupnené informdicie tykajice sa vypoctu normadilnej hodnoty, ale
skuto¢nost, ze niektoré z tychto informadcii jej neboli spristupnené v lehotiach a forme stanovenej
¢lankom 20 ods. 4 zakladného nariadenia.

V prejedndvanej veci treba pripomentt, ze ako bolo uvedené v bode 32 vyssie, Komisia v kone¢nom
informa¢nom dokumente uviedla, Ze prijala ndmietku zalobkyne, podla ktorej malo byt dumpingové
rozpdtie stanovené na zdklade celého vyvozu a nie iba na zdklade druhov prislusného vyrobku
zodpovedajicich druhom podobného vyrobku, ktoré vyrobca z analogickej krajiny predava na
domdcom trhu. V tejto stvislosti spresnila, Ze pri nezodpovedajicich druhoch prislusného vyrobku
bola normdlna hodnota upravend na ziklade trhovej hodnoty rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach
v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia.

Ako zalobkyna uvadza, Komisia v tomto dokumente naopak nevysvetlila, akym sposobom stanovila
trhovi hodnotu rozdielov vo fyzikilnych vlastnostiach. Clinok 2 ods. 10 pism. a) zdkladného
nariadenia totiz stanovuje len, Ze vyska udpravy vykonanej z doévodu rozdielov vo fyzikdlnych
vlastnostiach zodpovedd primeranému odhadu trhovej hodnoty rozdielu, pricom vsak nespresnuje
metddu, ktord sa md na tento primerany odhad pouzit. Ako v podstate zalobkyna zdoéraznila na
pojednévani, ked teda Komisia v kone¢nom informa¢nom dokumente uviedla, ze vykonala tpravu
normalnej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia, neuviedla nijaké spresnenie
tykajliice sa metddy, ktord v tejto suvislosti pouzila, okrem toho, Ze tito Gpravu vykonala na zdklade
»primeraného odhadu”.

Treba konstatovat, Ze hoci tieto informacie v rozpore s tvrdeniami zalobkyne nebrénili tomu, aby
predlozila pripomienky uzito¢né na jej obranu, predsa len obmedzovali rozsah a presnost tychto
pripomienok. Zalobkyna totiz nemohla z tychto informdcii vediet, aky trh a aké referencné ceny
Komisia pouzila na stanovenie trhovej hodnoty rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach medzi
nezodpovedajucimi druhmi vyrobkov a druhmi vyrobkov, pre ktoré existovali priamo porovnatelné
podobné druhy vyrobkov, ktoré vyrobca z analogickej krajiny preddval na domdcom trhu. Je vsak
nesporné, ako tvrdila zalobkyna vo svojej zalobe, Ze tieto nezodpovedajuce druhy vyrobkov
predstavovali 83 % vsetkych druhov vyrobkov predavanych na vyvoz, ktoré boli zohladnené pri vypocte
jej dumpingového rozpidtia. Je pravda, Ze Rada vo svojom vyjadreni k zalobe uviedla, pricom toto
tvrdenie nebolo popreté, ze tieto nezodpovedajice druhy vyrobkov predstavuju ,iba“ 40 % celkového
objemu toho istého predaja na vyvoz. Aj tak vsak ide o vyznamnu cast obchodnych transakcii
zohladnenych pri vypocte dumpingového rozpitia. V désledku toho mohol mat vyber trhu
a referencnych cien pri stanoveni trhovej hodnoty rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach medzi
nezodpovedajicimi druhmi vyrobkov a ostatnymi druhmi vyrobkov vyznamny vplyv na vypocet
normalnej hodnoty, a teda aj dumpingového rozpitia zalobkyne.

Ako vyplyva z pisomnosti v spise, Komisia v$ak spresnila zalobkyni metédu, ktora pouzila pri stanoveni
trhovej hodnoty upravy, ktorou upravila normédlnu hodnotu nezodpovedajtcich vyrobkov z dovodu
rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach, az na pojednavani 26. marca 2013. Ako vyplyva z listu Zalobkyne
z 27. marca 2013 (pozri bod 42 vyssie), Komisia na tomto pojednavani vysvetlila, Ze trhovd hodnota
tejto tGpravy bola stanovend na zaklade vyvoznych cien do Unie, ktoré zalobkyna stanovila pre
nezodpovedajice druhy prislusného vyrobku. Ako uviedla Zalobkyna, tieto vysvetlenia boli poskytnuté
den po uplynuti lehoty desiatich dni, ktord Komisia stanovila dotknutym osobdm na predlozenie
pisomnych pripomienok ku kone¢nému informa¢nému dokumentu.

Ako vsak vyplyva z toho istého listu z 27. marca 2013, lehota, v ktorej Komisia poskytla toto spresnenie

tykajtice sa stanovenia trhovej hodnoty uvedenej ipravy, nebranila zalobkyni v predloZeni pripomienok
k tejto problematike a Komisii v zohladneni tychto pripomienok v jej ndvrhu kone¢ného nariadenia.
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Na jednej strane zalobkyna totiz na pojedndvani 26. marca 2013 a vo svojom liste z 27. marca 2013
tvrdila, Ze metodika zvolend Komisiou vychddza z predpokladu, ktory nie je primerany ani overitelny,
podla ktorého sa trhova cena rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach odrdza vo vyvoznych cendch.
Podla zalobkyne toto tvrdenie bolo podporené skutoc¢nostou, ze tento pristup viedol k dumpingovému
rozpdtiu vo vyske podobnej dumpingovému rozpitiu vypocitanému len na zdklade zodpovedajtcich
druhov vyrobkov. Okrem toho Zalobkyna navrhla alternativhu metédu, ktora spocivala v obmedzeni
poctu nezodpovedajicich druhov vyrobkov skriatenim kontrolnych c¢isel vyrobkov umoznujuicich ich
identifikdciu. Tieto kontrolné ¢isla sa tak mali obmedzit na prvé styri Cislice, ktoré sa vztahuju na
prislusenstvo, a na deviatu Cislicu, ktord sa vztahuje na jeho povrchova tGpravu. Pokial islo
o prislusenstvo s ciernou povrchovou upravou, Zalobkyna navrhla vychddzat z normélnej hodnoty
rovnakého alebo podobného prislusenstva s galvanizovanou povrchovou tpravou, znizenej o 15%
v stlade s udajmi vyrobcu z analogickej krajiny. Pokial ide o zostdvajice nezodpovedajice druhy
vyrobkov, Komisia mala podla zalobkyne pouzit skoér priemernt normdlnu hodnotu vsetkych
porovnatelnych druhov podobnych vyrobkov, bez vykonania upravy z doévodu rozdielov vo fyzikdlnych
vlastnostiach.

Na druhej strane tieto pripomienky boli v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne predlozené v case, ktory
poskytol Komisii dostatok ¢asu na ich zohladnenie. Ako totiz uvddza samotnd Zzalobkyna v Zalobe,
navrh konec¢ného nariadenia Komisie bol predlozeny Rade 15. aprila 2013, takze Komisia disponovala
lehotou na postdenie pripomienok zalobkyne, ktord neprimerane neobmedzovala mieru volnej avahy
tejto institicie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ziadne z ustanoveni zdkladného nariadenia,
osobitne jeho ¢lanok 15 tykajuci sa konzultacii, ktoré Komisia uskutoc¢nuje v ramci poradného vyboru,
nestanovuje pevnu lehotu na vykonanie tychto konzulticii pred predlozenim néavrhu koneéného
nariadenia Rade. Tento ¢ldnok 15 len stanovuje, Ze tieto konzultdcie sa musia uskutocnit v takej dobe,
ktord umozni dodrzanie lehot stanovenych zakladnym nariadenim. Okrem toho z ¢lanku 20 ods. 4
zdkladného nariadenia vyslovne vyplyva, ze Komisia alebo Rada maju po predlozeni konec¢ného
informacného dokumentu moznost prijat rozhodnutie zaloZené na inych skutoc¢nostiach a tvahéch,
nez aké boli uvedené v tomto dokumente.

Okrem toho nie je mozné prijat tvrdenie zalobkyne, Ze podla ¢lanku 20 ods. 4 zdkladného nariadenia sa
tieto informdcie musia poskytovat jednak v pisomnej forme a jednak v lehote najmenej jedného
mesiaca pred predloZzenim névrhu kone¢ného nariadenia. Predov$etkym pokial ide o odpoved Komisie
na ziadost zalobkyne o spresnenie informadcii uvedenych v kone¢nom informa¢nom dokumente,
Komisia totiz nebola vobec povinnd predlozit ju v pisomnej forme. Tato povinnost upravena
¢lankom 20 ods. 4 zdkladného nariadenia sa totiz vztahuje len na samotny konecny informacny
dokument, ktory sa poskytuje vSetkym dotknutym osobdm. Skutoc¢nost, Ze tito odpoved bola
poskytnutd v Ustnej a nie pisomnej forme, je v kazdom pripade irelevantnd, kedze ako vyplyva
z bodu 123 vyssie, umoznila zalobkyni predlozit v¢as jej pripomienky. Rovnako tak lehota minimdlne
jedného mesiaca pred predlozenim ndvrhu konecného rozhodnutia sa podla toho istého ustanovenia
vztahuje len na kone¢ny informac¢ny dokument a v suvislosti s tymto dokumentom bola dodrzand, ¢o
sa nespochybnuje. Tato lehota sa naopak prirodzene nemdze vztahovat na vysvetlenie poskytnuté
v reakcii na ziadost dotknutej osoby o spresnenie obsahu tohto kone¢ného informa¢ného dokumentu.

Rovnako tak nemozno prijat ani tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého z napadnutého nariadenia jasne
vyplyva, Ze jej pripomienky neboli zohladnené. V tejto stvislosti je potrebné zdoéraznit, ako Zalobkyna
implicitne pripuista vo svojej replike, Ze cielom tohto tvrdenia nie je poukdzat na nedostatok
oddvodnenia napadnutého nariadenia, ale skor preukazat, ze Komisia nemohla preskimat alebo
zohladnit jej pripomienky. Podla judikatiry vsak toto tdajné nezohladnenie pripomienok Zzalobkyne
nepredstavuje porusenie jej prava na obranu alebo jej prava byt vypocutd. Hoci totiz reSpektovanie
uvedenych prav vyzaduje, aby institicie Unie umoznili dotknutym osobdm ucinne vyjadrit svoje
stanovisko, nemoéze pre tieto intiticie znamenat povinnost sthlasit s nim. Uc¢innost vyjadrenia
stanovisk zalobkyn vyzaduje iba to, aby mohli byt tieto stanoviskd predlozené vo vhodnom case, aby sa
institticie Unie s nimi mohli oboznamit a s nalezitou starostlivostou posudit ich relevantnost pre obsah
prijimaného aktu [pozri rozsudok z 12. decembra 2014, Crown Equipment (Suzhou) a Crown
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Gabelstapler/Rada, T-643/11, Zb. (vynatky), EU:T:2014:1076, bod 43 a citovanu judikattru]. V kazdom
pripade treba rovnako ako Rada uviest, ze Rada nie je povinna odpovedat v ramci nariadenia, ktorym sa
stanovuju konec¢né antidumpingové cld, na vsetky tvrdenia, ktoré dotknuté osoby uviedli pocas
preSetrovania, a Ze neexistencia odpovede nemoze automaticky preukazovat nedostatok preskiimania
tychto tvrdeni. VSeobecny sid navySe rozhodol, Ze nemozno vyzadovat, aby boli v odévodneni
kone¢ného antidumpingového nariadenia uvedené casto velmi pocetné a zlozité skutkové a pravne
otazky posudzované v nariadeni alebo aby institicie zaujali stanovisko ku vsetkym tvrdeniam, ktoré
uviedli dotknuté strany. Naopak, staci, ak inStiticia, ktord tento akt prijala, uvedie skutoc¢nosti
a pravne uvahy, ktoré maju rozhodujici vyznam v ramci napadnutého nariadenia (rozsudky
z 13. septembra 2010, Whirlpool Europe/Rada, T-314/06, Zb., EU:T:2010:390, bod 114, a z 20. mdja
2015, Yuanping Changyuan Chemicals/Rada, T-310/12, EU:T:2015:295, bod 172).

Zo vsetkych predchadzajacich tvah teda vyplyva, ze treti Zalobny dévod treba zamietnut.

O prvej vyhrade

Zalobkynha na podporu svojej prvej vyhrady v prvom rade uvddza, Ze vypocty normalnej hodnoty st
podstatnymi skuto¢nostami a ivahami v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 zédkladného nariadenia. Kedze podla
jej ndzoru po tom, ako vyrobca z analogickej krajiny povolil zverejnenie podkladovych ddajov pre tieto
vypocty, neboli uz tieto vypocty dovernymi informdciami v zmysle odseku 4 tohto ¢lanku, domnieva sa,
ze Komisia bola v danom okamihu povinnd poskytnut jej ich. Tuto povinnost navyse potvrdzuje aj
znenie ¢lanku 19 ods. 5 zdkladného nariadenia. V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze odmietnutie
institacii jej branilo vo vykone jej prdva na obranu, predovsetkym prostrednictvom pripomienok
predlozenych k tymto vypoctom, ¢o mohlo viest k odlisnému vysledku konania. A napokon v tretom
rade zalobkyna uvadza, Ze spristupnenie tychto vypoctov by neporusilo zdsadu zakazu diskriminicie,
kedZze z doévodu povolenia udeleného vyrobcom z analogickej krajiny, ktoré sa na nu konkrétne
vztahovalo, bola v objektivne rozdielnej situdcii v porovnani s ostatnymi vyvazajicimi vyrobcami.

Po prvé na ucely posudenia toho, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 20 ods. 2 az 4 zdkladného nariadenia,
vyplyvajiceho z odmietnutia institacii spristupnit zalobkyni vypocty normaélnej hodnoty, je potrebné
presne vymedzit povahu informécii, ktoré mali institcie zalobkyni podla jej ndzoru poskytnut a ktoré
oznacuje vyrazom ,vypocty normalnej hodnoty*.

V tejto suvislosti treba pripomentdt, ako mozno vyvodit z pripomienok zalobkyne k docasnému
informacnému dokumentu zo 17. decembra 2012 (pozri body 16 a 29 vyssie) a ako Rada potvrdila
v odpovedi na pisomnu otdzku Vseobecného sidu, Zze normélna hodnota bola na ucely stanovenia
dumpingového rozpitia zalobkyne povodne v docasnom nariadeni vypocitand na zaklade vytvorenej
hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia. Ako totiz mozno vyvodit z od6vodnenia 55
docasného nariadenia, predaj podobného vyrobku sa nepovazoval za dostatocne reprezentativny predaj
na vyvoz prislusného vyrobku realizovany zalobkynou, ¢o Rada potvrdila. Ako sa uvadza v odévodneni
17 napadnutého nariadenia, Rada v nadvdznosti na pripomienky zalobkyne sthlasila, aby sa pri
stanoveni normalnej hodnoty na ucely stanovenia dumpingového rozpitia zalobkyne pouzil doméci
predaj podobného vyrobku realizovany vyrobcom z analogickej krajiny pri beznom obchodovani.

Okrem toho ako vyplyva z od6vodneni 56 a 68 docasného nariadenia (pozri body 17 a 23 vyssie),
Komisia sa pri stanoveni normalnej hodnoty pévodne obmedzila len na druhy podobného vyrobku
preddvané vyrobcom z analogickej krajiny, ktoré boli priamo porovnatelné s druhmi prislusného
vyrobku preddvanymi na vyvoz zalobkynou. Z tohto doévodu bolo dumpingové rozpitie zalobkyne
vypocitané na zdklade porovnania normalnej hodnoty s vyvoznymi cenami, obmedzeného na tieto
druhy podobného vyrobku a zodpovedajice druhy prislusného vyrobku, t. j. na 369 druhov vyrobku,
ako vyplyva z e-mailu Komisie z 26. novembra 2012. Tieto druhy vyrobku predstavovali teda priblizne
20% druhov vyrobku preddvaného na vyvoz zalobkynou, pricom podla udajov poskytnutych
zalobkynou v jej pripomienkach ku kone¢nému informa¢nému dokumentu, ktoré nie si spochybnené,
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islo o 1645 vyrobkov (pozri bod 40 vyssie). Ako v tejto savislosti Komisia ozndmila zalobkyni
v kone¢nom informacnom dokumente z 15. marca 2013 (pozri bod 32 vyssie), Komisia prave
v nadvdznosti na vyhrady zalobkyne vo svojom navrhu konec¢ného opatrenia sthlasila, Ze stanovi jej
dumpingové rozpitie na zéklade celého predaja na vyvoz, prostrednictvom dpravy normalnej hodnoty
u tych druhov prislusného vyrobku, v pripade ktorych neexistuji zodpovedajice druhy vyrobku
preddvané vyrobcom z analogickej krajiny. Ako vyplyva z oddvodnenia 18 napadnutého nariadenia
(pozri bod 46 vyssie), tito zmena stanovenia dumpingového rozpitia bola v tomto nariadeni
potvrdend. Na tomto zdklade, ako vyplyva z od6vodnenia 20 napadnutého nariadenia (pozri bod 48
vyssie), sa teda vdzend priemernd normélna hodnota stanovend pre kazdy druh podobného vyrobku
porovnala s vdZenou priemernou cenou zodpovedajuceho druhu prislusného vyrobku podla prvej
met6dy uvedenej v ¢lanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia.

Z bodov 130 a 131 vyssie tak vyplyva, zZe vypocCet normdilnej hodnoty na ucely stanovenia
dumpingového rozpdtia zalobkyne je v skuto¢nosti zalozeny na vsetkych 1645 hodnotach, z ktorych
kazda zodpovedd vazenému priemeru predaja daného druhu podobného vyrobku vyvozcu
z analogickej krajiny, ktory bol v pripade potreby, priblizne u 80 % tychto hodnét, upraveny najma na
ucely zohladnenia rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach, ktorymi sa vyznacuji nezodpovedajice druhy
prislusného vyrobku.

Ako bolo uvedené v bode 27 vyssie, Komisia v doc¢asnom informacnom dokumente spresnila, Ze
vzhladom na to, Ze na preSetrovani spolupracoval jediny vyrobca z analogickej krajiny, informdcie
pochddzajice z analogickej krajiny nemozno zverejnit ,na tdrovni [kontrolnych cisel vyrobku]“.
Z pisomnosti v spise vyplyva, ze kontrolné ¢isla vyrobku oznacuja alfanumerické kédy, pricom kazdé
zodpovedd urcitému druhu vyrobku. Vyjadrenie Komisie tak treba chdpat v tom zmysle, ze tato
institicia utajila vsetky podrobné informdcie tykajuce sa kazdého druhu vyrobku predivaného
vyrobcom z analogickej krajiny. Komisia v tomto dokumente okrem toho tiez uviedla, ze
v elektronickych suboroch prilozenych k docasnému informacnému dokumentu utajila z dovodov
dovernosti udaje zalozené na informaciach, ktoré poskytol vyrobca z analogickej krajiny. Z pisomnosti
v spise totiz vyplyva, Ze tabulky tykajuce sa vyrobnych nékladov domiceho predaja (2.2 DMCOP),
domadceho predaja (2.4 DMSALES), ako aj vypoctov predaja pri beznom obchodovani a normaélnej
hodnoty (2.5 OCOT a NV) neobsahujt nijaké tidaje. Rovnako tak v tabulke tykajuicej sa véeobecného
prehladu vypo¢tu dumpingu (2.1) stlpce tykajice sa normélnej hodnoty a stipce tykajice sa vysky
dumpingu a dumpingového rozpitia kazdého druhu Vyrobku neobsahujt m]ake udaje. Naopak
v stlpcoch tejto tabulky tykajicich sa predaja zalobkyne na vyvoz do Unie, ako aj v tabulke tykajtcej
sa tohto predaja (2.7 EUSALES) a v tabulke tykajucej sa vypoctu vyvoznych cien jednotlivych druhov
vyrobku (2.8) neboli utajené ziadne uidaje. Ako bolo uvedené v bode 34 vyssie, Komisia v kone¢nom
informa¢nom dokumente utajila tie isté kategdrie idajov ako v docasnom informacnom dokumente.
Z pisomnosti v spise okrem toho nevyplyva, Ze Komisia poskytla niektoré z tychto tdajov zalobkyni,
ked v odpovedi na jej ziadosti uviedla dalsie podrobnosti k informdcidm poskytnutym v docasnom
informacnom dokumente a v kone¢nom informa¢nom dokumente.

Z predchadzajiceho teda vyplyva, Ze vypocCty normalnej hodnoty kazdého druhu podobného vyrobku,
ako ani hodnoty uvedené v bode 132 vyssie, ktoré zodpovedaja V}’rsledkom t}'rchto V)?poétov, neboli
zalobkym sprlstupnene Ako vyslovne vyplyva zo zaloby, zalobkyna v rdmci svojej prvej vyhrady
povazuje prave nespristupnenie tychto informécif za porusenie jej préva na obranu. Zalobkyna v tejto
suvislosti konkrétne poukazuje na utajené udaje v tabulkdch konec¢ného informa¢ného dokumentu,
ktoré sa tykaju vypoctov predaja pri beznom obchodovani a normadlnej hodnoty (2.5 OCOT a NV),
uvedenych v bode 133 vyssie. Podla jej ndzoru jej mali byt tieto ddaje poskytnuté ihned ako vyrobca
z analogickej krajiny povolil zverejnenie informadcii, z ktorych Komisia vychddzala pri stanoveni tychto
udajov.
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Je pravda, ako sa uvddza v bodoch 36 a 39 vyssie, Ze zalobkyna v priebehu presetrovania namietala aj
proti nespristupneniu inych dokumentov a informadcii relevantnych pre stanovenie normélnej hodnoty.
V ramci svojej prvej vyhrady sa vSak zalobkyna nedovoldvala tohto nespristupnenia a obmedzila sa teda
len na dovoldvanie sa nespristupnenia vypoctov normaélnej hodnoty, t. j. podrobnosti tychto vypoctov
podla jednotlivych druhov vyrobku a vysledkov tychto vypoctov.

Po druhé je v tomto $tidiu potrebné uviest, ze institicie nespochybnujd tvrdenie Zalobkyne, podla
ktorého su vypocty normadlnej hodnoty v zmysle bodu 135 vyssie podstatnymi tvahami v zmysle
¢lanku 20 ods. 2 zdkladného nariadenia. Ako navySe uznali na pojednavani v odpovedi na otazku
Vseobecného sudu, institicie by zalobkyni poskytli podrobné vypocty normalnej hodnoty, keby boli
vykonané na zdklade domdceho predaja tohto vyvazajuceho vyrobcu a vo vztahu k nemu by teda
nemali doverny charakter. Rovnako tak, ako bolo pripomenuté v bode 133 vyssie, hoci Komisia vo
vztahu k zalobkyni utajila vypo¢ty normalnej hodnoty podla jednotlivych druhov vyrobku z dévodov
dovernosti, na druhej strane jej poskytla vypocty zodpovedajtcich vyvoznych cien.

Po tretie je dolezité pripomenut presné ddvody, preco Komisia zamietla Ziadost o spristupnenie
vypoctov normalnej hodnoty.

V tejto suvislosti z e-mailu Zalobkyne z 19. marca 2013 (pozri bod 38 vys$sie) vyplyva, Ze Komisia
najskor odpovedala vyrobcovi z analogickej krajiny, Ze podla jej ndzoru nie je mozné selektivne zrusit
dovernost informdcii, ktoré poskytol, v prospech konkrétnych dotknutych osdb. Institucie
nespochybnili obsah tohto vyjadrenia. Zalobkyfia v rdmci toho istého e-mailu zopakovala svoju ziadost
reakciou na dovod, ktory Komisia uviedla vyrobcovi z analogickej krajiny, pricom v tejto savislosti
uviedla dve tvrdenia. Prvé tvrdenie vychddza z toho, ze vypocty dumpingového rozpitia a teda aj udaje
tykajice sa normalnej hodnoty boli Specifické pre dotknuty podnik. Druhé tvrdenie vychadza z toho, ze
zédkladné nariadenie nestanovuje, ze by sa osobitné povolenie udelené osobou, ktora poskytla doverné
informadcie, nemohlo obmedzit len na jednu dotknutt osobu. Okrem toho zalobkyna s poukdzanim na
skutoc¢nost, ze mdze byt dotknuté jej pravo na obranu, spresnila, Ze poziadala, aby bol predmetny spor
predlozeny na rozhodnutie tradnikovi poverenému vypocutim. Veduci odboru antidumpingového
preSetrovania Komisie a uradnik povereny vypocutim sa k tomuto e-mailu vyjadrili 21. marca 2013
tak, ako je uvedené v bode 38 vyssie. Z pisomnosti v spise nevyplyva, Ze by Komisia v neskorsej faze
preSetrovania zaujala iny postoj, ako bol uvedeny vyssie.

Preto jediny dovod, na zdklade ktorého Komisia zamietla ziadost o spristupnenie vypo¢tov normalnej
hodnoty, vychddza z potreby dodrzania zdsady zakazu diskrimindcie vo vztahu k ¢inskym vyvazajicim
vyrobcom zaradenym do vzorky, inym nez Zalobkyna. Komisia teda dospela k zaveru, Ze jednak nie je
mozné, aby vyrobca z analogickej krajiny upustil od dévernosti informdcii, ktoré poskytol, v prospech
konkrétnej dotknutej osoby, a jednak Ze ona sama nemoze spristupnit tieto informdcie iba Zalobkyni,
s vyli¢enim ostatnych cinskych vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky. Komisia sa totiz
domnievala, Ze tieto informécie sa tychto vyrobcov tykaji rovnako ako Zalobkyne, kedze boli pouzité
pri vypocte normalnej hodnoty pouzitej na stanovenie individudlneho dumpingového rozpitia tychto
troch vyrobcov. Komisia sa teda domnievala, Ze tieto informdcie nie su S$pecifické pre vypocet
normalnej hodnoty v suvislosti s dumpingovym rozpdtim zalobkyne, a preto osobitné spristupnenie
tychto informdcii zalobkyni nie je odovodnené.

Institacie vSak v ramci tejto zaloby predlozili argumentaciu, ktora sa ciasto¢ne tyka dovodov odlisnych
od dovodov uvedenych v bode 139 vyssie.

V ramci pisomnej ¢asti konania Rada uviedla v podstate dalsie dva dévody, preco bolo toto zamietnutie
podla nej odoévodnené.

Rada jednak tvrdila, Ze povolenie udelené vyrobcom z analogickej krajiny sa moéze vztahovat len na

informadcie, ktoré poskytol Komisii, a nie na vypo¢ty normalnej hodnoty, ktoré predstavuju interny
dokument Komisie.
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Rada tiez tvrdila, Ze vypo¢ty normdlnej hodnoty maji svojou povahou doverny charakter podla
clanku 19 ods. 1 zdkladného nariadenia, takze ich ddverny charakter nezavisi od Ziadosti o doverné
zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 19 ods. 5 tohto nariadenia a nemozno ho zmenit povolenim vyrobcu
z analogickej krajiny. Komisia tak bez ohladu na toto povolenie bola v kazdom pripade povinna
zamietnut Ziadost Zalobkyne smerujicu k spristupneniu tychto vypoctov. Na pojednivani Rada
a Komisia spresnili a doplnili pisomnd argumentéciu Rady s cielom preukdzat odévodnenost tohto
dovodu. Institucie predovsetkym v podstate uviedli, Ze na tidaje vyrobcu z analogickej krajiny sltziace
ako podklad pre tieto vypocty sa vztahuje obchodné tajomstvo tohto vyrobcu. Z toho podla institacii
vyplyva, Ze zverejnenim tychto udajov by do$lo jednak k poskodeniu konkrétnych zaujmov
konkurentov zalobkyne a jednak k naru$eniu hospodarskej sitaze na tomto trhu. Okrem toho v ramci
metddy analogickej krajiny je z nej vyplyvajuce obmedzenie informadcii poskytovanych dotknutym
vyvazajicim vyrobcom logickym dosledkom zamietnutia ich ziadosti o THZ, ktoré je navySe potrebné
na zabezpecenie dobrovolnej spoluprace vyrobcov z analogickych krajin. Institiicie napokon uviedli, ze
Komisia ku dnu, kedy zamietla ziadost Zalobkyne o spristupnenie vypoctov normadlnej hodnoty,
nepoznala presny rozsah informacii, ktoré zalobkyni poskytol samotny vyrobca z analogickej krajiny.

Komisia v$ak neodmietla spristupnit Zalobkyni vypo¢ty normdlnej hodnoty na zdklade jedného alebo
druhého dévodu uvedeného v bodoch 142 a 143 vyssie, ale na zdklade dovodu uvedeného v bode 139
vyssie, ako vyplyva z e-mailovej komunikdcie z 18. az 21. marca 2013 (pozri body 35 az 38, ako aj 138

vyssie).

Napokon treba uviest, Ze pokial ide o dovod zaloZeny na tom, Ze vypocty normalnej hodnoty su na
rozdiel od informdcii poskytnutych vyrobcom z analogickej krajiny internymi dokumentmi, institacie
na pojednavani vyslovne uznali, Ze Komisia v priebehu presSetrovania nezakladala ochranu doévernej
povahy tychto vypoctov na tomto dovode.

Je pravda, Ze pokial ide o dovod zaloZeny na dévernosti tychto vypoctov vyplyvajucej zo samotnej ich
povahy, institicie na pojedndvani naopak tvrdili, ze Komisia vychddzala pri utajeni uvedenych vypoctov
v ramci kone¢ného informac¢ného dokumentu prave z toho doévodu. V tejto suvislosti, ako bolo
uvedené v bode 133 vyssie, Komisia odovodnila utajenie vypoctov normélnej hodnoty v doc¢asnom
informa¢nom dokumente a v kone¢nom informacnom dokumente tym, ze kedZe na presetrovani
spolupracoval iba jeden vyrobca z analogickej krajiny, informicie z analogickej krajiny nemohli byt
zverejnené na urovni druhov vyrobku. Zo znenia tohto oddévodnenia vSak mozno logicky vyvodit, ze
cielom utajenia vypoctov normdlnej hodnoty v uvedenych dokumentoch bolo zabranit tomu, aby bolo
mozné ziskat podkladové udaje jediného spolupracujiceho vyrobcu z analogickej krajiny, na ktoré sa
vztahovalo obchodné tajomstvo tohto vyrobcu. Mozno sa tak domnievat, 7e Komisia ku diu
predlozenia kone¢ného informa¢ného dokumentu vychddzala pri utajeni vypoctov normalnej hodnoty
v tomto dokumente z tohto dévodu.

Ako vsak vyplyva z e-mailovej komunikdcie z 18. az 21. marca 2013, Komisia v rdamci tejto
komunikacie uz neuviedla tento dovod ani ako hlavny, ani ako subsididrny. Naopak tak z obsahu, ako
aj z kontextu tejto komunikdcie (pozri body 35 az 38, ako aj 138 vyssie) sa zdd, ze Komisia sa v tejto
faze uz nesnazila uplatnit tento dévod na zamietnutie ziadosti zalobkyne o spristupnenie vypoctov
normélnej hodnoty.

V tejto savislosti treba predovsetkym zdoraznit, Ze tGradnik povereny vypocutim vo svojom e-maile
z 21. marca 2013 uviedol, ze ,zdkladnym prvkom je nediskrimina¢né zaobchddzanie s ucastnikmi
konania“ (pozri bod 38 vyssie).

Okrem toho treba tiez uviest, Ze ku dnu predlozenia konecného informacného dokumentu,
t. j. 15. marca 2013, vyrobca z analogickej krajiny neudelil zalobkyni povolenie na pristup k udajom,
ktoré poskytol Komisii. Toto povolenie bolo totiz udelené, ako bolo pripomenuté v bode 35 vyssie, az
18. marca 2013. Komisia vSak po prvy krat uviedla dovod zaloZeny na potrebe dodrzat rovnost
zaobchddzania prave v nadvédznosti na tato novd skuto¢nost. Z tohto sledu udalosti je mozné vyvodit,
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7ze Komisia sa sice implicitne, ale nevyhnutne domnievala, ze z ddvodu uvedeného povolenia uz
nemdze uplatnit voci zalobkyni dovod, na zdklade ktorého utajila vypoclty normélnej hodnoty
v doc¢asnom informa¢nom dokumente a v kone¢nom informa¢nom dokumente, t. j. reSpektovanie
obchodného tajomstva vyrobcu z analogickej krajiny, ale len dovod zaloZzeny na potrebe dodrzat
rovnost zaobchadzania.

Treba konstatovat, ze Rada uplatnenim dévodov uvedenych v bode 141 vyssie v skutocnosti ziada
Vseobecny sud, aby nahradil dovod, ktory Komisia uviedla pocas vySetrovania na Gcely zamietnutia
ziadosti Zalobkyne smerujicej k spristupneniu vypoctov normélnej hodnoty, tymito dévodmi. Podla
ustalenej judikatdry sa vsak zakonnost aktu Unie musi posudzovat v zavislosti od skutkovych
a pravnych okolnosti existujucich v case, ked bol dotknuty akt prijaty (pozri rozsudok z 3. septembra
2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P, Zb., EU:C:2015:535, bod 22 a citovanu
judikatiru), takze VSeobecny std nemoéze takyto ndvrh prijat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. novembra 2013, North Drilling/Rada, T-552/12, EU:T:2013:590, bod 25).

Navyse porusenie prdva zalobkyne na obranu pocas spravneho konania, ktoré zalobkyna namieta
v rdmci tejto vyhrady, moze viest k zruSeniu antidumpingového nariadenia. Toto porusenie preto
nemozno napravit len tym, ze std Unie preskima dévody, na ktorych sa moze zakladat rozhodnutie
predstavujice tdajné porusenie. Takéto preskiimanie sa totiz obmedzuje len na siidne preskiimanie
vznesenych dovodov a nemdze nahradit Gplné vySetrovanie veci v rdmci spravneho konania, zalozené
na konkrétnom posideni okolnosti danej veci prislusnym organom. Okrem toho skuto¢nost, ze
Vseobecnym stdom, ju nestavia do situdcie, v ktorej by bola, keby mohla v priebehu presetrovania
predlozit svoje pripomienky k tymto dévodom (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 25. oktdébra 2011, Solvay/Komisia, C-110/10 P, Zb., EU:C:2011:687, bod 51). Vieobecny sud preto
v kazdom pripade nemoéze urcit, ¢i bolo v prejedndvanej veci porusené pravo zalobkyne na obranu
z dovodu, Ze jej bolo odmietnuté spristupnenie vypoctov normadlnej hodnoty na zaklade doévodov,
ktorymi nebolo toto odmietnutie odévodnené.

Pri uréeni existencie porusenia prava na obranu v prejedndvanej veci bude moct teda Vseobecny sud
zohladnit argumentdciu institdcii len v rozsahu, v akom moze podporit jediny doévod uvedeny
Komisiou v priebehu presetrovania. Naopak, ako bolo pripomenuté v bode 81 vyssie, z ustdlenej
judikatdary vyplyva, Ze existencia nezrovnalosti tykajicej sa prava na obranu moze viest k zruseniu
sporného nariadenia len vtedy, ak nie je mozné tGplne vyluc¢it moznost, ze by spravne konanie mohlo
z dovodu tejto nezrovnalosti viest k inému vysledku. Preto za predpokladu, ze by sa muselo
konstatovat, Ze Komisia nebola oprdvnend uplatnit v ramci odmietnutia spristupnenia vypoctov
normdlnej hodnoty Zzalobkyni dovod zalozeny na potrebe dodrzat rovnost zaobchddzania, bude pre
tento pripad potrebné preskumat, ¢i bola napriek tomu povinnd odmietnut toto spristupnenie na
zaklade jedného alebo druhého doévodu uplatneného Radou v ramci tejto zaloby, aby sa vylucila
moznost iného vysledku konania.

Po stvrté je teda potrebné preskiimat, ¢i by za okolnosti prejedndvanej veci mohol dévod zalozeny na
potrebe dodrzat rovnost zaobchddzania vo vztahu k ostatnym vyvazajicim vyrobcom zaradenym do
vzorky odovodnit odmietnutie spristupnenia vypo¢tov normalnej hodnoty zalobkyni.

V tejto savislosti treba pripomentt, ako bolo uvedené v bode 128 vyssie, ze zalobkyna tak pocas
presetrovania, ako aj v ramci tohto sporu predovsetkym tvrdila, Ze na zdklade povolenia udeleného
vyrobcom z analogickej krajiny, ktoré sa na nu konkrétne vztahovalo, bola z hladiska vypoctov
normalnej hodnoty v objektivne rozdielnej situdcii v porovnani s ostatnymi vyvazajicimi vyrobcami.

Zalobkyna naopak nespochybniuje, ze az do momentu, kedy vyrobca z analogickej krajiny listom
z 18. marca 2013 povolil Komisii spristupnit zalobkyni informadcie, ktoré poskytol tejto institucii, jej
nemohli byt vypoc¢ty normalnej hodnoty poskytnuté. Z pisomnosti v spise predovsetkym nevyplyva, ze
by zalobkyna ziadala o toto poskytnutie pred dorucenim uvedeného listu.
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Ako bolo pripomenuté v bode 95 vyssie, v ramci spojeného uplatnenia ¢lankov 19 a 20 zdkladného
nariadenia institicie musia dbat na dodrziavanie zasady riadnej spravy veci verejnych, zakotvenej
¢lankom 41 ods. 2 Charta zékladnych prav, podla ktorej ma kazdy pravo, aby instittcie Unie
vybavovali jeho zalezitosti nestranne (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 11. jula 2013,
Ziegler/Komisia, C-439/11 P, Zb., EU:C:2013:513, bod 155). Podla ustélenej judikatiry zdsada zdkazu
diskriminacie zakazuje posudzovat jednak rovnaké pripady rozdielne a jednak rozdielne pripady
rovnako, pokial to neoddvodnujui objektivne dévody (pozri rozsudok z 25. oktébra 2011, CHEMK
a KF/Rada, T-190/08, Zb., EU:T:2011:618, bod 65 a citovanu judikattru).

V rdmci uplathovania ustanoveni zikladného nariadenia musia institticie Unie dodrziavat zisadu
rovnosti zaobchddzania vo vztahu k dotknutym osobdm (pozri rozsudok z 13. septembra 2013, Cixi
Jiangnan Chemical Fiber a i./Rada, T-537/08, EU:T:2013:428, bod 45 a citovanu judikatiru). Této
vSeobecnd zdsada sa osobitne uplatnuje v ramci ¢lanku 9 ods. 5 zédkladného nariadenia, ktory vyzaduje,
aby sa antidumpingové clo v primeranej vyske ukladalo na nediskrimina¢nom zaklade na dovoz
vyrobkov zo vsetkych zdrojov.

Z judikatdry v$ak vyplyva, ze pokial mé rozdielne zaobchddzanie s vyvozmi, ktoré sa tyka vyberu
antidumpingového cla, normativny zaklad v zdkladnom nariadeni, existuje objektivny dévod na takéto
rozdielne zaobchddzanie, takze ho nemozno povazovat za porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2002, Europe Chemi-Con (Nemecko)/Rada, T-89/00,
Zb., EU:T:2002:213, bod 57 a citovand judikatiru]. Rozdiel v zaobchddzani je vo vseobecnosti zalozeny
na objektivnom a primeranom kritériu, ak je v sdlade s pravne pripustnym cielom sledovanym
predmetnou pradvnou Gpravou a tento rozdiel je primerany cielu, ktory prislusné zaobchddzanie sleduje
(pozri rozsudok z 22. maja 2014, Glatzel, C-356/12, Zb., EU:C:2014:350, bod 43 a citovand judikattru).

V tejto savislosti je potrebné hned na uvod uviest, ze, ako tvrdi Zalobkyna, téza, ktord Komisia
obhajovala v rdmci elektronickej komunikicie z 18. az 21. marca 2013, podla ktorej nie je mozné
zrudit dovernd povahu informécii vo vztahu ku konkrétnej dotknutej osobe, nema nijaki oporu
v relevantnych ustanoveniach zédkladného nariadenia.

Predovsetkym zo znenia ¢lanku 19 ods. 5 zakladného nariadenia nevyplyva, Ze by povolenie osoby,
ktord poskytla informécie, pozadované na tGcely zverejnenia akychkolvek informdcii, v suvislosti
s ktorymi tito osoba predlozila ziadost o doverné zaobchddzanie, nemohlo byt udelené len vo vztahu
k jednej alebo viacerym konkrétnym dotknutym osobam.

Dalej z demonstrativneho vypoc¢tu dévodov zakladajicich déverné zaobchiddzanie, ktory je uvedeny
v ¢lanku 19 ods. 1 zdkladného nariadenia, vyplyva, Ze postidenie doverného charakteru informacii
poskytnutych v rdmci antidumpingového presetrovania mdze zahfnat zohladnenie situdcie tak osob
poskytujucich tieto informadcie, ako aj dotknutych osob, ktoré k nim moézu mat pristup. Konkrétne
jeden zo spomenutych ddévodov, zalozeny na moznosti poskytnutia vyznamnej konkurencnej vyhody
konkurentovi v ddsledku zverejnenia tychto informacii, vyzaduje postidenie postavenia na trhu jednak
0sob, ktoré by toto zverejnenie mohlo znevyhodnit, a jednak dotknutych osob, ktoré by z neho mohli
ziskat vyhodu vedicu k skresleniu hospodarskej sutaze.

Vseobecny sud tak uz dospel k zdveru, Ze Komisii prislicha, aby s ohladom na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci, napriklad na obmedzeny pocet podnikov na tomto trhu a velmi dobra znalost
tohto trhu zo strany navrhovatela, zamedzila zverejneniu udajov, ktoré by tomuto podniku umoznili
vyvodit z nich citlivé obchodné informacie spdsobilé poskodit podnik, ktory tieto idaje poskytol (pozri
v tomto zmysle rozsudok Ajinomoto a NutraSweet/Rada, uz citovany v bode 94 vyssie, EU:T:1997:209,
bod 86).
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Je pravda, ako institicie uviedli na pojednavani, ze dévody spomenuté v ¢lanku 19 ods. 1 zdkladného
nariadenia sa tykaji ochrany informdcii, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo, ktoré st svojou
povahou doverné a v zdsade sa neuverejnuju (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. mdja 1991,
Nakajima/Rada, C-69/89, Zb., EU:C:1991:186, bod 112, a Hangzhou Duralamp Electronics/Rada, uz
citovany v bode 94 vyssie, EU:T:2013:369, bod 115).

Zo znenia ¢lanku 19 ods. 1 zékladného nariadenia vsak nevyplyva, Ze by ochrana takychto informacii
vyzadovala, aby sa v zdsade vylicila akdkolvek moznost zverejnenia, a teda akékolvek posudenie
konkrétnej situdcie dotknutej osoby, ktord ziada o pristup k tymto informaciam. Ako bolo pripomenuté
v bode 94 vyssie, z judikatary totiz vyplyva, Ze povinnost instittcii zabezpecit doverné zaobchadzanie
s informdciou, na ktord sa vztahuje obchodné tajomstvo, nemdze zbavovat ostatné dotknuté osoby,
najmd vyvozcov, procesnych zaruk stanovenych c¢lankom 20 zdkladného nariadenia, ani zbavovat
préava, ktoré s im priznané podla tych istych ustanoveni, ich podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudky
Timex/Rada a Komisia, uz citovany v bode 94 vyssie, EU:C:1985:119, bod 29, a Zhejiang Harmonic
Hardware Products/Rada, uz citovany v bode 94 vyssie, EU:T:2011:639, bod 59). Okrem toho
v bode 105 vyssie bolo zdoraznené, Ze znenie ¢lanku 20 ods. 4 zdkladného nariadenia stanovuje, ze
konec¢né informdcie sa poskytnt ,pri zohladneni ochrany dévernych informacii“. Je potrebné uviest, ze
tato formuldcia ponechdva Komisii urcitd mieru volnej tivahy na stanovenie najvhodnejsieho sposobu
zosuladenia prava dotknutych osdb na informadcie s dovernostou informdcii.

Vyklad institicii nema oporu ani v judikatdre tykajicej sa ochrany obchodného tajomstva. Je pravda, ze
podla tejto judikatiry je ochrana obchodného tajomstva vieobecnou zisadou prava Unie (pozri
rozsudok z 29. marca 2012, Interseroh Scrap and Metals Trading, C-1/11, Zb., EU:C:2012:194, bod 43
a citovand judikataru). Okrem toho podla tejto judikatury zachovanie nenarusenej hospodarskej sutaze
predstavuje dolezity verejny zdujem, ktorého ochrana moze oddvodnit odmietnutie zverejnenia
informdcii, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo
14. februara 2008, Varec, C-450/06, Zb., EU:C:2008:91, bod 51). Z tychto zasad sice vyplyva, zZe
spravny alebo sidny orgdn musi mat moznost odmietnut zverejnenie informacii, ktoré by poskodilo
tieto zdujmy, a to aj nadradenim tychto zaujmov nad pravo na obranu osob, ktoré maju zaujem na
tomto zverejneni, nevyplyva z nich vSak, Ze by tento organ musel z tychto dévodov odmietnut
zverejnenie za kazdych okolnosti. Naopak Stidny dvor uz rozhodol, ze ak to vyzaduje povaha konania,
zaujmy chranené osobitnou ochranou, ktord sa vztahuje na obchodné tajomstvo, musia byt vyvazené
pravom na obranu os6b dotknutych tymto konanim (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
Varec, uz citovany, EU:C:2008:91, body 43 a 51). Ako bolo pripomenuté v bode 94 vyssie, o taky
pripad ide v antidumpingovom presetrovani, aké je predmetom prejedndvanej veci, ¢o znamen3, Ze aj
v pripade existencie informadcii spadajticich do obchodného tajomstva Komisia nemdze mat absolitnu
povinnost odmietnut ich zverejnenie bez toho, aby posddila konkrétne okolnosti prejednavanej veci
a najmé konkrétnu situaciu predmetnej dotknutej osoby.

Osobitne pokial ide o ciel, ktorym je zabranit skresleniu hospodérskej sttaze na dotknutych trhoch, na
ktory institicie poukazali na pojedndvani, je potrebné pripomenut, ze hoci skuto¢nost, Ze podnik
disponuje informdciami tykajucimi sa konkurenta, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo, moze
zmiernovat alebo odstranovat stupen neistoty o fungovani trhu, ¢o moéze viest k obmedzeniu
hospodarskej stitaze medzi podnikmi, takéto ddsledky zavisia od konkrétnych okolnosti prejednévanej
veci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands a i, C-8/08, Zb.,
EU:C:2009:343, bod 33 a citovanu judikattru).

Na rozdiel od toho, ¢o na pojedndvani naznacili institdcie, tito miera volnej Gvahy ponechand Komisii
na zosuladenie priva dotknutych osob na informdcie s ochranou doévernych informadcii nie je
obmedzend v pripade, ak predmetnou dotknutou osobou je vyvazajuci vyrobca, ktorému nebolo
udelené THZ, akym je zalobkyna. Je pravda, ako na pojedndvani uznala samotnd zalobkyna, zZe
vyvazajuci vyrobca, ktorému nebolo udelené THZ, nie je opravneny namietat porusenie prava na
obranu len z toho dovodu, ze mu neboli spristupnené vypocty normaélnej hodnoty, ak je utajenie
tychto vypoctov oddévodnené potrebou ochrany dovernosti obchodného tajomstva vyrobcu
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z analogickej krajiny. Tieto konkrétne okolnosti situdcie vyvazajiceho vyrobcu so sidlom v krajine
s inym ako trhovym hospodérstvom, ktory neziskal THZ, v$ak z hladiska prava na obranu nemoézu
odovodnit rozdielne zaobchddzanie s tymto vyrobcom v porovnani s inou dotknutou osobou.
Predov$etkym takyto vyvdzajici vyrobca nemdze rovnako ako akdkolvek dotknutd osoba celit
zdsadnému zamietnutiu svojich ziadosti o spristupnenie tychto vypoctov bez preskiimania konkrétnych
okolnosti prejedndvanej veci, len z toho dévodu, Ze moznost poskytnutia mu tohto pristupu by viedla
k ,systémovej nerovnovihe“ vo vztahoch medzi Komisiou na jednej strane a podnikmi zicastnenymi na
presetrovani, ako st najmé vyrobcovia, ktorym nebolo udelené THZ, a vyrobca z analogickej krajiny na
druhej strane.

Hoci zo znenia ¢lanku 20 ods. 2 az 4 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze institicie st povinné poskytnut
vSetkym dotknutym osobam konecné informadcie tykajice sa podstatnych skutoc¢nosti a dvah, na
ktorych su zalozené antidumpingové opatrenia, naopak z neho nevyplyva, Ze by nemohli spristupnit
konkrétnej dotknutej osobe urcitt informaciu vynechanud z tychto kone¢nych informadcii, o ktord této
osoba ziada, z dovodu, Ze by k nej museli mat pristup vsetky dotknuté osoby. Ako navySe uviedla
zalobkyna na pojedndvani, z pisomnosti v spise vyplyva, ze kone¢né informdacie obsahuju v$eobecnt
cast, ktord moze byt poskytnutd vsetkym dotknutym osobdm, a osobitni cast, ktorda sa tyka
konkrétnych otdzok stvisiacich s predmetnou dotknutou osobou. Zalobkyni tak boli napriklad, ako
bolo uvedené v bode 133 vyssie, v kone¢nom informacnom dokumente, ktory jej bol zaslany,
poskytnuté vypocty tykajuce sa vyvoznych cien podla jednotlivych druhov vyrobku. Takéto informdacie
véak maju byt uvedené len v kone¢nych informécidach poskytnutych zalobkyni, kedze sa tykaja len
vypoctu jej individudlneho dumpingového rozpitia, a nie v konecnych informdaciach poskytnutych
najmd ostatnym c¢inskym vyvazajucim vyrobcom zaradenym do vzorky, ktorych individudlne
dumpingové rozpitie bolo vypocitané na zaklade ich vlastnych vyvoznych cien.

Navyse clanok 20 ods. 2 a 4 zdkladného nariadenia treba vykladat v spojeni s judikatirou
pripomenutou v bode 93 vyssie, podla ktorej osobdm dotknutym antidumpingovym presetrovanim
prislicha, aby institdcidm umoznili posudit problémy, ktoré im mozu vzniknut z absencie urcitej
informdcie v ramci informadcii, ktoré im boli poskytnuté k dispozicii. Takato dotknutd osoba a fortiori
nemoze pred sidom Unie namietat proti tomu, Ze jej nebola poskytnutd urcitd informacia, ak pocas
preSetrovania, ktoré viedlo k spornému antidumpingovému nariadeniu, nepredlozila institGcidm nijaka
ziadost tykajucu sa tejto konkrétnej informacie.

Dotknutej osobe preto nemozno odmietnut spristupnenie informdcii, na ktoré sa moze vztahovat
clanok 20 ods. 2 a 4 zékladného nariadenia, len z toho dovodu, ze aj ostatné dotknuté osoby maju
pravo na pristup k tymto informdciam, ak tieto osoby nepredlozili prislusnu ziadost. V kazdom pripade
z predchddzajicich dvah vyplyva, ze Komisii prislicha, aby postdila ziadosti o pristup k dovernym
informdcidm predlozené dotknutou osobou s ohladom na konkrétnu situdciu tejto osoby, nezavisle od
situdcie ostatnych dotknutych osob, pre ktoré by tieto informadcie boli uzito¢né pre vykon ich prava na
obranu.

Vyklad, ktory by bol v rozpore s vykladom uvedenym v bodoch 160 az 170 vyssie, by viedol
k zdsadnému obmedzeniu informécii dostupnych osobdm dotknutym antidumpingovym
presetrovanim, ¢o by nebolo v sulade s poziadavkami, ktoré podla judikatiry pripomenutej v bode 92
vy$Sie vyplyvaju z re$pektovania prava dotknutych oséb na obranu a ktoré vznikaju v takych
presetrovaniach, ktoré sa mozu tychto osob priamo a osobne dotykat a mat pre ne nepriaznivé
dosledky. V pripadoch, akym je prejedndavand vec, by takyto vyklad viedol predovsetkym
k systematickému zamietaniu Zziadosti vyvazajiceho vyrobcu o poskytnutie informadcii tykajucich sa
normalnej hodnoty, ktord bola pouzitd na stanovenie jeho dumpingového rozpitia, len z toho dovodu,
ze tieto informdcie boli pouzité aj v ramci stanovenia dumpingového rozpitia ostatnych vyvazajacich
vyrobcov. Vo vicsine pripadov by tak viedol k tomu, Ze by tomuto vyvazajicemu vyrobcovi odopieral
informacie, ktoré mézu mat zdsadny vyznam na jeho pravo na obranu vzhladom na vplyv vypoctu
normadlnej hodnoty na stanovenie jeho dumpingového rozpitia.
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Navy$e sa nespochybnuje, ze Komisia v rdmci predmetného presetrovania poskytla vyrobcovi z Unie
informacie, ktoré jej ako doverné poskytla China Chamber of Commerce of Metals, Minerals
& Chemicals Importers & Exporters (CCCMC), a to s osobitnym povolenim tejto komory. Tvrdenie
Rady, Ze tieto informacie nemali pre uvedeného vyrobcu doverny charakter, kedze ich obsah suavisel so
spolo¢nostou tohto vyrobcu a bol uzito¢ny na obranu jeho zdujmov, potvrdzuje relevantnost tohto
prikladu. Tento priklad totiz podporuje vyklad uvedeny v bodoch 160 az 170 vyssie, podla ktorého
nemozno vylucit moznost spristupnenia dévernych informdcii dotknutej osobe s osobitnym povolenim
osoby, ktord ich poskytla, najmé ak Komisia po zvdzeni zdujmov chranenych dovernostou oproti pravu
dotknutej osoby na obranu dospeje k zaveru, Ze sa maju spristupnit.

V prejednavanej veci z dovodov uvedenych v bodoch 159 az 172 vyssie skuto¢nost uplatnena Komisiou,
ze predmetné vypocty normdlnej hodnoty neboli pouzité len na stanovenie dumpingového rozpitia
zalobkyne, ale aj na stanovenie dumpingového rozpitia ostatnych c¢inskych vyvazajucich vyrobcov
zaradenych do vzorky, nemoze sama osebe odovodnit odmietnutie tohto spristupnenia.

Takyto dovod by totiz jednak v skutoc¢nosti podmienoval vykon prava zalobkyne na obranu vykonom
prava na obranu ostatnych c¢inskych vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky, ¢o, ako vyplyva
z bodu 171 vyssie, predstavuje obmedzenie tohto prava zalobkyne v rozpore tak so znenim, ako aj
cielmi ¢lankov 19 a 20 zékladného nariadenia.

Tento vyklad je podporeny tvrdenim Komisie, podla ktorého by spristupnenie vypoctov normadlnej
hodnoty iba zalobkyni a nie ostatnym ¢inskym vyvazajicim vyrobcom zaradenym do vzorky poskytlo
zalobkyni vyznamnu konkuren¢nti vyhodu v porovnani s ostatnymi vyrobcami v zmysle ¢lanku 19
ods. 1 zakladného nariadenia. Toto tvrdenie totiz znamend, ze ¢lanok 19 ods. 1 zakladného nariadenia
umoznuje in$titicidm odmietnut dotknutej osobe spristupnenie informadcii len z toho dévodu, ze
ostatné dotknuté osoby, ktoré si konkurentmi uvedenej dotknutej osoby a potrebovali by tieto
informdcie na zabezpecenie svojej obrany, k nim nemaju pristup. Komisia by tak mohla odmietnut
spristupnenie informdacii dokonca aj za predpokladu, Ze by z udajov, ktoré ma k dispozicii,
nevyplyvalo, Ze by tieto informécii mohli predmetnej dotknutej osobe poskytnut vyznamnd
konkuren¢nt vyhodu, ktora by mohla ovplyvnit hospodarsku sdtaz na trhu, ktorého sa tieto informacie
tykajui, ako v prejednavanej veci indického trhu. Komisia by sa tak mohla odvoldvat na konkuren¢na
vyhodu poskytnutd uvedenej dotknutej osobe na trhu Unie v porovnani s ostatnymi vyvazajicimi
vyvozcami, ktori potrebuju tieto informdcie na zabezpecenie svojej obrany. Toto tvrdenie teda
potvrdzuje, zZe institicie vykladaju zdkladné nariadenie v tom zmysle, ze pravo dotknutych osob na
obranu moze byt v zdsade obmedzené v zavislosti od moznosti samotnych ostatnych dotknutych osob
vykondvat ich pravo na obranu, pricom tento vyklad nemozno z dévodov vysvetlenych v bodoch 171
a 174 prijat.

Taktiez treba uviest, Ze antidumpingové clo bolo tymto vyvazajicim vyrobcom rovnako ako zalobkyni
bezpochyby ulozené na zdklade individudlne stanoveného dumpingového rozpitia v sutlade
s ¢lankom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia. Ako uviedla Komisia vo svojom e-maile z 21. marca 2013,
informdcie tykajuce sa vypoctov normadlnej hodnoty zostavenych na zaklade tdajov, ktoré poskytol
vyrobca z analogickej krajiny, sa tykaju vsetkych tychto vyvazajucich vyrobcov. Ako vsak institucie
potvrdili na pojedndvani, ostatni cinski vyvadzajlaci vyvozcovia zaradeni do vzorky na rozdiel od
zalobkyne nepredlozili ziadost o spristupnenie vypoctov normailnej hodnoty. Preto, ako vyplyva
z bodov 169 a 170 vyssie, ich pravo na pristup k tymto vypoctom sa v nijakom pripade nemodze
uplatnit proti zalobkyni.

Navyse treba konstatovat, ako tvrdi zalobkyna, Ze skuto¢nost, Ze jej vyrobca z analogickej krajiny
povolil pristup k svojim udajom, z ktorych vychddzaji vypocty normélnej hodnoty, objektivne meni jej
situdciu z hladiska dovernosti tychto vypoétov v porovnani so situdciou ostatnych ¢inskych
vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky.
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Je totiz nesporné, ze vyrobca z analogickej krajiny neudelil ostatnym ¢inskym vyvazajicim vyrobcom
zaradenym do vzorky, na rozdiel od zalobkyne, povolenie na pristup k tidajom, ktoré poskytol Komisii
na Gcely vypoctu normdlnej hodnoty. Zo znenia ¢lanku 19 ods. 5 zdkladného nariadenia v$ak vyplyva,
ze institacie su bez takéhoto povolenia povinné nezverejnit informdcie, v suvislosti s ktorymi ich
poskytovatel poziadal o ddverné zaobchddzanie. Naopak, ako bolo uvedené v bodoch 164 az 168
vys$$ie, zo znenia ¢lanku 19 ods. 1 a ¢lanku 20 ods. 4 zdkladného nariadenia v spojeni s judikattirou
vyplyva, Ze aj v pripade informdcii dovernej povahy, na ktoré sa vztahuje najmi obchodné tajomstvo,
maju institdcie uréitd mieru volnej Gvahy, ktord predovsetkym vyzaduje zvdzenie zdujmov chranenych
touto dovernostou oproti pravu na obranu dotknutych oséb, ktoré ziadaju o spristupnenie tychto
informdcii. V rozpore s tvrdenim Zalobkyne jej povolenie vyvozcu z analogickej krajiny samozrejme
automaticky neposkytlo pristup k informdciam, o ktoré ziadala. Pravdou vsak zostdva, Ze na rozdiel od
ostatnych c¢inskych vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky mala na zdklade tohto povolenia
prinajmensom ndrok na to, aby bola jej ziadost preskimand na zaklade zvdzenia jej prava na obranu
oproti zaujmom chranenym doévernostou pozadovanych informacii.

Tvrdenia institacii uvedené s cielom namietat rozsah uvedeného povolenia nemoézu tento zdver
spochybnit.

Predovsetkym okolnost, Ze povolenie vyrobcu z analogickej krajiny sa prirodzene vztahovalo na
informadcie, ktoré poskytol Komisii, a nie na vypo¢ty normdlnej hodnoty zostavené na zaklade tychto
informdcii, je totiz irelevantnd. Ako totiz uviedla samotnd Zalobkyna vo svojej replike, zachovanie
dovernosti vypoctov normalnej hodnoty pocas preSetrovania je zalozené na dovernosti podkladovych
udajov, ktoré poskytol vyrobca z analogickej krajiny. V ramci e-mailovej komunikicie z 18. az
21. marca 2013 tak Komisia pri zamietnuti Ziadosti zalobkyne o spristupnenie uvedenych vypoctov
vobec nerozliSovala medzi dovernostou tychto vypoctov a dévernostou podkladovych ddajov (body 38
a 138 vyssie). NavySe Komisia aj vo faze poskytnutia kone¢nych informacii presne uviedla, ze utajila
vypocty normalnej z doévodu potreby ochrany doévernosti informacii poskytnutych vyrobcom
z analogickej krajiny (pozri bod 133 vyssie).

Dalej je potrebné zamietnut aj tvrdenie ingtittcii, podla ktorého povolenie osoby, ktord poskytla
doverné informdcie, uvedené v ¢lanku 19 ods. 5 zakladného nariadenia, nemdze mat Ziaden vyznam,
pokial ide o informécie, ktoré st svojou povahou doverné. Ako vyplyva z bodov 139 az 143 vyssie,
tento vyklad rozsahu povolenia vyrobcu z analogickej krajiny sa totiz nezakladd na rovnakom
predpoklade, aky Komisia zastivala v ramci elektronickej komunikicie z 18. az 21. marca,
a v skutocnosti je s tymto predpokladom nezlucitelny. Institicie tymto tvrdenim v skutoc¢nosti ziadaju
Vseobecny sud, aby nahradil vyklad uplatnovany Komisiou pocas presetrovania ich vykladom, pricom
z dovodov uvedenych v bodoch 150 a 151 vyssie Vseobecny siid nemoéze tento navrh prijat.

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by sa Komisia vo fize preSetrovania domnievala, Ze povolenie
vyrobcu z analogickej krajiny je bezvyznamné, pokial ide o informadcie, ktoré s svojou povahou
doverné, takyto postoj nemozno prijat.

Jednak totiz zo znenia clanku 19 ods. 5 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze povolenie uvedené v tomto
ustanoveni sa tyka akychkolvek informdcii, v pripade ktorych bola podand ziadost o doverné
zaobchddzanie, a nie iba informdcii, u ktorych sa toto déverné zaobchddzanie povazovalo za
odovodnené, uvedenych v ¢lanku 19 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Tento vyklad podporuje skutocnost, ze podla ¢lanku 19 ods. 3 zdkladného nariadenia jedinym
dosledkom, ktory mozu organy bez ndvrhu vyvodit z neodovodnenosti ziadosti o ddverné
zaobchddzanie, od ktorej nechce dotknutd osoba upustit, je nepouzit dotknuté informdcie. Aj za tohto
predpokladu tak chybajice povolenie dotknutej osoby brani zverejneniu uvedenych informacii.
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V rozpore s vykladom institdcii je teda rozsah povolenia uvedeného v ¢lanku 19 ods. 5 zékladného
nariadenia v skutocnosti $ir$§i a nie uz$i ako rozsah povolenia podla ¢ldnku 19 ods. 1 zakladného
nariadenia.

Taktiez rozliSovanie medzi kategériou informacii dovernych svojou povahou a kategériou informacif
dovernych na zdklade osobitnej ziadosti osoby, ktord ich poskytla, stanovené clankom 19 ods. 1
zdkladného nariadenia, nemoéze mat taky rozsah, aky mu priznavaja institacie. Je pravda, ze ho mozno
vykladat tak, ze umoznuje prislusnym orgdnom chranit prvi z tychto kategoérii aj v pripade, ak nebola
podand osobitnd ziadost v tomto zmysle. Tato kategéria informadcii, ktoré si svojou povahou doverné,
véak modze zahfnat aj informadcie, v suvislosti s ktorymi podala osoba, ktord ich poskytla, aj osobitnti
ziadost o doverné zaobchadzanie.

Je pravda, ze s ohladom predov$etkym na zdsadu osobitnej ochrany obchodného tajomstva, ktord bola
pripomenutd v bode 165 vyssie, zavisi dovernost informadcii, ktoré st déverné svojou povahou, hlavne
na objektivnom postdeni tohto aspektu prislusSnym orgdnom, takze existencia ziadosti o doverné
zaobchddzanie podanej v suvislosti s tymito informdaciami nemusi byt rozhodujica. Z toho vsak
nemozno a contrario vyvodit, ze povolenie osoby, ktord poskytla tieto informdicie, nemd vplyv na
rozhodnutie prislusného organu zverejnit alebo nezverejnit tieto informdacie. Z bodov 164 az 168
vyssie totiz vyplyva, ze v urcitych pripadoch nemozno vylucit zverejnenie takychto informacii
dovernych svojou povahou. Za tychto podmienok skuto¢nost, Ze osoba poskytujica informadcie
povolila ich zverejnenie, ma nutne urcity vyznam, kedZze ako bolo uvedené v bode 178 vyssie, zo znenia
clanku 19 ods. 5 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze institicie si opravnené zverejnit dotknuté
informadcie len s takymto povolenim.

Tento vyklad je podporeny znenim c¢lanku 6.5 antidumpingovej dohody, ktoré je v podstate prevzaté
¢lankom 19 zékladného nariadenia, podla ktorého sa povolenie osoby, ktord poskytla doéverné
informdcie orgdnom poverenym pre$etrovanim, vztahuje tak na kategériu informacii dovernych svojou
povahou, ako aj na kategériu informacii ,poskytnutych doverne stranami pri preSetrovani®. V tejto
suvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry v rdmci vykonavanla prav1d1el WTO
prednost medzmarodnych zmltv, ktoré uzavrela Unia, pred sekundédrnou pravnou upravou Unie
vyzaduje, aby tito pravna dprava bola v ¢o najsirsej miere vykladand v sdlade s tymito zmluvami
(pozri rozsudok z 10. novembra 2011, X a X BV, C-319/10 a C-320/10, EU:C:2011:720, bod 44
a citovand judikatdru). Této judikatdra sa uplatiiuje najmd v oblasti antidumpingu, kedze je
preukazané, ze predmetné ustanovenie zdkladného nariadenia bolo prijaté na ucely splnenia
konkrétneho zaviazku prijatého v rdmci antidumpingovej dohody (pozri v tomto zmysle rozsudky
Nakajima/Rada, uz citovany v bode 163 vyssie, EU:C:1991:186, body 29 az 31, a z 9. janudra 2003,
Petrotub a Republica/Rada, C-76/00 P, Zb., EU:C:2003:4, body 55 az 57).

V rozpore s tvrdenim, ktoré Rada uviedla na pojedndvani, uplatnenie tejto judikatary v sutvislosti
s vykladom ¢lanku 19 zdkladného nariadenia s prihliadnutim na ustanovenia c¢lanku 6.5
antidumpingovej dohody nie je spochybnené rozsudkom zo 16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal
(C-21/14 P, Zb., EU:C:2015:494). Z bodov 47 az 53 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze Stdny dvor
v hom len konstatoval, Ze ¢lankom 2 ods. 7 zakladného nariadenia normotvorca Unie vykonéval svoju
prdavomoc normotvorby, pri¢om zvolil pristup, ktory je vlastny pravnemu poriadku Unie, a preto
timysel normotvorcu Unie splnit konkrétne zévizky ulozené ¢lankom 2 antidumpingového nariadenia
prostrednictvom prijatia tohto ustanovenia nemozno preukdzat (rozsudok Komisia/Rusal Armenal, uz
citovany, EU:C:2015:494, body 47 az 53). Sudny dvor sa v tomto rozsudku naopak nevyjadril ku
skuto¢nosti, ¢i ¢ldnok 19 zdkladného nariadenia odzrkadluje dmysel zvolit pristup, ktory je vlastny
pravnemu poriadku Unie, odlisny od pristupu v antidumpingovej dohode.

Zo samotného znenia clanku 19 ods. 1 a 5 zdkladného nariadenia, ktoré preberaji znenie clanku 6.5
antidumpingovej dohody, v$ak vyplyva, e normotvorca Unie prejavil v tychto ustanoveniach svoj
umysel splnit konkrétne zavizky vyplyvajice z uvedeného <c¢lanku antidumpingovej dohody.
Skuto¢nost, ze normotvorca sa rozhodol prijat S$truktiru odlisnd od Struktary ¢lanku 6.5
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antidumpingovej dohody, a to najmi prebratim dvoch casti tohto ¢lanku v dvoch roznych odsekoch
¢lanku 19 zakladného nariadenia, nemédze sama osebe preukazovat timysel normotvorcu Unie prijat
pristup, ktory je vlastny pravnemu poriadku Unie, odli$ny od pristupu v antidumpingovej dohode.
Toto rozhodnutie totiz spadd do miery volnej dvahy, ktorou normotvorca Unie disponuje na tcely
plnenia zavdzkov vyplyvajucich z ¢lanku 6.5 antidumpingovej dohody, takze nemoze branit tomu, aby
sa ¢lanok 19 ods. 1 a 5 vykladal vo svetle tohto ustanovenia antidumpingovej dohody.

Napokon bez ohladu na vyklad, ktory mu mozno poskytnut, nie je mozné prijat ani tvrdenie institucii,
podla ktorého povolenie, ktoré Zalobkyni udelil vyrobca z analogickej krajiny, nie je objektivnym
kritériom v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 158 vyssie, ale subjektivnym kritériom
pochddzajicim od dotknutej osoby, a teda nedostato¢nym na oddévodnenie rozdielneho zaobchadzania.
Toto tvrdenie sa totiz jednak v skuto¢nosti zakladd na tvrdeni, Ze povolenie, ktoré udelil vyrobca
z analogickej krajiny, nemdze zmenit objektivhe doverni povahu nim poskytnutych informdcii, ktora
vyplyva z ich charakteru obchodného tajomstva, s ¢im nemozno z dévodov vysvetlenych v bodoch 180
az 190 vyssie suhlasit.

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze institGcie sa tymto tvrdenim snazia povedat, Ze vyrobca
z analogickej krajiny neudelil toto povolenie na zdklade svojho objektivheho postidenia doverného
charakteru dotknutych informacii vo vztahu k Zalobkyni, ale na zdklade svojho subjektivneho vztahu
s nou ako jej obchodny partner, toto tvrdenie treba zamietnut ako nedévodné. Ako totiz vyplyva zo
znenia ¢lanku 19 ods. 5 zdkladného nariadenia, dévody povolenia udeleného osobou, ktord ddverne
poskytla informadcie, upraveného v tomto ustanoveni, nemaji vplyv na rozsah tohto povolenia. Ako
bolo uvedené v bode 178 vyssie, toto ustanovenie totiz ukladd institicidm povinnost odmietnut
zverejnenie uvedenych informdcii, ak nebol udeleny tento suhlas, a to navyse bez ohladu na okolnosti.
Jedinou konkrétnou podmienkou tohto povolenia, ktord toto ustanovenie stanovuje, je, Ze musi byt
osobitné, t. j. vyslovné. Preto aj za predpokladu, Ze v prejedndvanej veci vyrobca z analogickej krajiny
udelil Zalobkyni povolenie na pristup k informdciam, ktoré poskytol Komisii, na zdklade svojho
obchodného partnerstva s tymto podnikom, tato okolnost nemoéze branit tomu, aby sa toto povolenie
povazovalo za skuto¢nost, ktord stavia zalobkynu do objektivnej odlisnej situdcie v porovnani
s ostatnymi c¢inskymi vyvazajucimi vyrobcami zaradenymi do vzorky. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Rada, teda nemozno zalobkyni vytykat, Ze sa snazi ohrozit udajnud ,systémova rovnovahu“, ktora bola
zavedend zdkladnym nariadenim, z ddvodu, Ze sa dovoldva povolenia na pristup k doévernym
informdacidm, ktoré jej udelil vyrobca z analogickej krajiny vylucne na zaklade ich obchodného
partnerstva.

Zo vsetkého predchdadzajuceho teda vyplyva, ze Komisia pri zamietnuti ziadosti Zalobkyne
o spristupnenie vypoctov normadlnej hodnoty nespravne vychddzala z dovodu zalozeného na potrebe
dodrzania rovnosti zaobchddzania. Preto je potrebné konstatovat, ze Komisia tymto rozhodnutim
porusila pravo zalobkyne na obranu. Ako bolo uvedené v bode 136 vyssie, nie je totiz spochybnené, ze
tieto vypocty predstavuju v prejedndvanej veci podstatné tvahy v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 zakladného
nariadenia, ktoré jej mohli byt poskytnuté, aby mohla Gcinne vyjadrit svoje stanovisko k nim este pred
prijatim konec¢nych opatreni. Nespravnost dovodu, ktory Komisia uviedla na odmietnutie pristupu
zalobkyne k tymto vypoctom, teda sama osebe predstavuje porusenie jej prav, ktoré nemozno
z dovodov vysvetlenych v bodoch 150 a 151 vysSie napravit tym, ze existuju aj iné dovody
odmietnutia, akymi st dovody, ktoré institicie uplatnili v ramci tejto zaloby.

Po piate v$ak treba v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 81 vyssie overit, ¢i, ako tvrdi
zalobkyna, existovala moznost, Zze by spravne konanie mohlo z dévodu nezrovnalosti konstatovanej
v bode 193 vyssie viest k inému vysledku, ¢im by bolo konkrétne dotknuté jej pravo na obranu.
V tejto savislosti treba pripomentt, ze zalobkyna nie je povinna preukazat, ze rozhodnutie institacii by
bolo iné, ale len Ze takito hypotéza nie je Gplne vylucend, kedze v pripade neexistencie zistenej
procesnej nezrovnalosti by mohla lepsie zabezpecit svoju obranu (rozsudky Foshan Shunde Yongjian
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Housewares & Hardware/Rada, uz citovany v bode 62 vyssie, EU:C:2009:598, body 81 a 94, a Rada
a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NRTP, uz citovany v bode 81 vyssie, EU:C:2012:78, body 78
a79).

V prejedndvanej veci zalobkyna v tejto savislosti tvrdi, Ze v pripade neexistencie nezrovnalosti
konstatovanej v bode 193 vyssie by konanie mohlo viest k inému vysledku, lebo by podrobne
analyzovala zistenia a predlozila pripomienky k vypoctom. Rovnako tak mohla, ako tvrdi, odhalit chyby
a poukazat na iné Gpravy ako tie, ktoré pozadovala.

Na dvod je potrebné preskiumat, ¢i bola Komisia v kazdom pripade povinnd zamietnut ziadost
zalobkyne o spristupnenie vypoc¢tov normalnej hodnoty z jedného alebo druhého dévodu uvedeného
institaciami v ramci tejto zaloby, ktoré boli opisané v bodoch 142 a 143 vyssie. Ako uz totiz Stdny
dvor rozhodol, moznost iného vysledku presetrovania v pripade neexistencie nezrovnalosti, akou je
nezrovnalost konstatovand v bode 193 vyssie, treba vylucit v pripade, ak uplatnitelné ustanovenia
zdkladného nariadenia v kazdom pripade zakazuji Komisii vyhoviet ziadosti zalobkyne (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, uz citovany
v bode 62 vyssie, EU:C:2009:598, bod 109). Inymi slovami je potrebné overit, ¢i bez ohladu na
nespravnost dovodu zalozeného na rovnosti zaobchddzania, o ktory sa Komisia opierala
v prejedndvanej veci, nemala v nijakom pripade ziadnu mieru volnej avahy, aby vyhovela Ziadosti
zalobkyne o spristupnenie vypo¢tov normdlnej hodnoty, a to bud z doévodu ich povahy interného
dokumentu v zmysle clanku 19 ods. 5 zdkladného nariadenia, alebo z dovodu ich doéverného
charakteru vyplyvajiceho z ich podstaty v zmysle odseku 1 tohto ¢lanku.

Treba vsak konstatovat, ze v prejedndvanej veci to tak nie je.

Jednak treba uviest, Ze ¢lanok 19 ods. 5 zédkladného nariadenia umoznuje institdcidm poskytnit interné
dokumenty, ak je ich poskytnutie vyslovne stanovené tymto nariadenim. Predov$etkym s ohladom na
ciel zostuladenia poziadaviek doverného zaobchddzania a prava dotknutych os6b na informicie,
vyvodeny judikatirou a pripomenuty v bode 94 vyssie, sa treba domnievat, Ze zverejnenie internych
dokumentov je v zmysle tohto ustanovenia vyslovne stanovené v zakladnom nariadeni, ak tieto
dokumenty obsahuji podstatné tGvahy v zmysle clanku 20 ods. 2 zdkladného nariadenia.
V prejednavanej veci je pritom nesporné, ako bolo uvedené v bode 136 vyssie, ze vypocty normalnej
hodnoty predstavuju podstatné tvahy v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 zdkladného nariadenia, ktoré moézu
byt spristupnené zalobkyni. Okrem toho je tiez nesporné, ako uznali institicie na pojednavani, ze keby
sa vypocty normaélnej hodnoty zakladali na domécich cenach zalobkyne a bolo by jej udelené THZ,
Komisia by jej mohla spristupnit tieto vypocty. Preto aj za predpokladu, Ze by bola kvalifikacia tychto
vypoctov ako interného dokumentu v zmysle ¢lanku 19 ods. 5 zdkladného nariadenia z pravneho
hladiska sprdvna, v prejedndvanej veci by v nijakom pripade nemohla mat za nésledok povinnost
Komisie nespristupnit zalobkyni vypocty normalnej hodnoty.

Taktiez, ako bolo uvedené v bodoch 164 a 165 vyssie, ani z osobitnych ustanoveni clanku 19
zdkladného nariadenia, ktorych ucelom je ochrana zdujmov chrdnenych doévernostou informacii
pouzitych pocas antidumpingového preSetrovania, ani z judikatiry nevyplyva, Ze by ochrana
informécii, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo, vyzadovala v zdsade vylucenie akéhokolvek
spristupnenia tychto informdcii dotknutym osobdm bez ohladu na okolnosti. Predovsetkym je
potrebné posadit konkrétnu situdciu dotknutej osoby s ohladom na tieto informdicie, a najma
postavenie tejto dotknutej osoby na predmetnom trhu vo vztahu k postaveniu osoby, ktora tieto
informdcie poskytla. Okrem toho je potrebné zvazit zaujmy chranené ochranou obchodného tajomstva
oproti pravu dotknutych os6b na obranu.

V prejednéavanej veci preto skutoc¢nost, ze sa na informdcie poskytnuté vyrobcom z analogickej krajiny
vztahovalo obchodné tajomstvo, nemoze sama osebe postacovat na vyvodenie zaveru, ze Komisia bola
v kazdom pripade povinnd zamietnut ziadost zalobkyne o spristupnenie vypoctov normélnej hodnoty.
Tento zaver zjavne nemoéze byt spochybneny tvrdenim instittcii, podla ktorého Komisia ku diu, kedy
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zamietla Ziadost o spristupnenie vypoctov normadlnej hodnoty, nepoznala presny rozsah informacii,
ktoré zalobkyni poskytol samotny vyrobca z analogickej krajiny. V tejto suvislosti totiz staci
konstatovat, ako navySe zalobkyna zdoraznila na pojedndvani, ze vyrobca z analogickej krajiny vo
svojom liste z 18. marca 2013 (pozri bod 35 vyssie) uviedol, ze sdm zaslal zalobkyni informacie, na
ktorych spristupnenie udelil Komisii povolenie. Od tohto dna preto Komisii ni¢ nebréanilo v tom, aby
poziadala zalobkynu o poskytnutie dokumentov, ktoré jej zaslal vyrobca z analogickej krajiny, aby tato
institucia mohla overit rozsah informdcii, ktorymi zalobkyna aktudlne disponovala.

Na tGvod je taktiez potrebné zamietnut aj tvrdenie Rady, podla ktorého vzhladom na to, ze zalobkyna
nepoziadala udradnika povereného vypocutim o overenie udajov a vypoctov vykonanych Komisiou,
nepreukdzala, ze by konanie mohlo viest k inému vysledku.

V tejto suvislosti treba uviest, ze clanok 15 rozhodnutia 2012/199, citovaného v bode 37 vyssie,
stanovuje, Ze na ziadost zainteresovanej strany moze uradnik pre vypocutie preskimat prirodzene
doverné informacie a informacie, ktoré nemozno predlozit vo forme zhrnutia, ku ktorym nema strana
pristup, s cielom overit, ako tieto informdcie vyuzili Gtvary Komisie zodpovedné za presetrovanie.
Toto ustanovenie okrem toho spresinuje, ze uradnik pre vypocutie ziadajicu zainteresovanud stranu
informuje o tom, ¢i podla jeho ndzoru st informdcie, ku ktorym strana nemd pristup, relevantné na
obhajobu tejto strany, a ked je to relevantné, ¢i utvary vykondvajice preSetrovanie spravne pouzili
informacie v skuto¢nostiach a Gvahach, na ktorych zalozili svoje zavery.

Skutoc¢nost, ze zalobkyna nepoziadala udradnika povereného vypocutim o overenie upravené
¢lankom 15 rozhodnutia 2012/199, je vsak v prejedndvanej veci irelevantnd. Toto ustanovenie sa totiz,
ako preukazuje jeho obsah pripomenuty v bode 202 vyssie, tyka len informadcii, ktoré su svojou
povahou doverné vo vztahu k dotknutej osobe, ktord sa obratila na tradnika povereného vypocutim,
a ku ktorym nemad z tohto dévodu pravo pristupu. Komisia sa vsak, ako bolo konstatované v bode 193
vyssie, na Gcely odovodnenia dovernosti vypoctov normalnej hodnoty vo vztahu k zalobkyni neopierala
o nijaky platny dovod. Za tychto podmienok nemozno zalobkyni vytykat, Ze nepoziadala tradnika
povereného vypocutim o overenie tychto vypoctov.

Dalej je potrebné preskimat, ¢i v porovnani s rozsahom informacii, ktorymi zalobkyna disponovala ku
dnu zamietnutia jej ziadosti o spristupnenie vypoctov normaélnej hodnoty, t. j. 21. marca 2013, by jej
pristup k tymto vypoctom umoznil, ako tvrdi, predlozit dodato¢né pripomienky, a to predovsetkym
identifikovanim chyb a navrhnutim novych dprav, takze vysledok konania by mohol byt iny.

Ako totiz vyplyva z bodov 26, 27 a 32 az 34 vyssie, informdcie zverejnené Komisiou pocas
presetrovania obsahuju pomerne presné informicie o metdéde pouzitej na stanovenie normdlnej
hodnoty, ako aj o udajoch tykajucich sa predaja na vyvoz zalobkyne podla jednotlivych druhov
vyrobku, ktoré boli porovnané s vypoctami normalnej hodnoty. Okrem toho ako bolo pripomenuté
v bode 35 vyssie, vyrobca z analogickej krajiny zaslal Zalobkyni interné tdaje, ktoré poskytol Komisii,
najmd uctovné udaje a podrobné udaje o svojich cendch na indickom trhu, z ktorych Komisia
vychéadzala pri vypocte normélnej hodnoty.

Na zdklade tychto ddajov, a navySe s prihliadnutim na znalosti z ekonémie a Gétovnictva, ktorymi
podnik, akym je zalobkyna, obvykle disponuje, bola zalobkyna v zdsade schopnd vykonat svoje vlastné
vypocty tykajice sa normdilnej hodnoty a porovnat konec¢ny vysledok s vysledkom, ku ktorému na
zéklade tych istych udajov dospela tato institicia. Kedze vypocty, ktoré Komisia vykonala podla
jednotlivych druhov vyrobku z hladiska predaja na vyvoz, boli navySe poskytnuté zalobkyni
v kone¢nom informa¢nom dokumente, zalobkyna teoreticky mohla zostavit vlastny vypocet tykajtci sa
jej dumpingového rozpitia podla jednotlivych druhov vyrobku, ¢o napokon aj uznala na pojedndvani.

Vzhladom na to je potrebné konstatovat, ze ziskanie vypoctov normdlnej hodnoty vykonanych

Komisiou by pre Zalobkynu zjavne predstavovalo podstatny prinos informdcii, ktory jej vzhladom na
okolnosti prejednavanej veci mohol umoznit predlozit relevantnejsie pripomienky, ako predlozila.
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Predovsetkym je zjavné, ze disponovanie podrobnymi vypoctami Komisie a nie iba idajmi pouzitymi
pri tychto vypoltoch moéze vo vSeobecnosti umoznit dotknutym osobdm predlozit uzitocnejsie
pripomienky na svoju obhajobu. Mo6zu totiz presne overit spdsob, akym Komisia pouzila tieto tdaje,
a porovnat ich so svojimi vlastnymi vypoctami, ¢o im moze umoznit identifikovat pripadné chyby
Komisie, ktoré by sa inak nedali zistit. NavySe prax institicii sved¢i o tom, Ze aj ony samy sa
domnievaji, Ze moznost dotknutych oséb disponovat podrobnymi vypoctami v suvislosti so
stanovenim dumpingového rozpitia moze tymto osobam umoznit G¢inny vykon ich prava na obranu.
vyvazajucim vyrobcom podrobné vypocty normailnej hodnoty, ak st zostavené na zdklade domdaceho
predaja tychto vyvdzajacich vyrobcov. Rovnako tak, ako bolo pripomenuté v bode 205 vyssie, hoci
Komisia vo vztahu k Zalobkyni utajila vypo¢ty normadlnej hodnoty podla jednotlivych druhov vyrobku
z dovodov doévernosti, na druhej strane jej poskytla vypocty vyvoznych cien u jednotlivych druhov
vyrobku.

Dalej treba uviest, Ze za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci mohol chybajici pristup zalobkyne
k vypoctom normdlnej hodnoty vyznamnejsie obmedzit jej schopnost predlozit relevantné
pripomienky, ako keby disponovala tymito vypoctami.

Zalobkyna mala totiz jednak len velmi obmedzent lehotu na vyuzitie ddajov vyrobcu z analogickej
krajiny. Ako bolo pripomenuté v bode 35 vyssie, tento vyrobca totiz povolil Komisii spristupnit tieto
udaje a zaroven ich zaslal zalobkyni 18. marca 2013. Okrem toho zalobkyna v ten isty den poziadala
Komisiu o pristup k vypo¢tom normalnej hodnoty. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze lehota, ktord Komisia
stanovila na predloZenie pripomienok dotknutych oséb podla ¢ldnku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia,
uplynula 25. marca 2013, mala teda zalobkyna najviac sedem dni na to, aby vyuzila Gdaje vyrobcu
z analogickej krajiny. V tejto lehote mohla Zalobkyna zjavne len tazko zostavit ¢o i len cast vypoctov
normélnej hodnoty vzhladom na - ako sama zdoraznila na pojednavani - velké mnozstvo druhov
vyrobku, ktoré boli zohladnené v ramci stanovenia dumpingového rozpitia. Podla nespochybnenych
vyjadreni zalobkyne uvedenych v pripomienkach k informa¢nému dokumentu z 25. marca 2013 islo
totiz o 1645 druhov vyrobkov (pozri bod 40 vyssie). Preto keby zalobkyna v rovnakej lehote
disponovala vypoctami normalnej hodnoty, ktoré vykonala Komisia, bola by schopna identifikovat
urc¢ité chyby alebo rozdiely medzi vypoctami Komisie a svojimi vlastnymi vypoctami, alebo
prinajmensom identifikovat ich vo vhodnom case.

Taktiez, ako zalobkyna v podstate zddraznila na pojedndvani, skutocnost, Ze v prejedndvanej veci
nedisponovala urcitymi informaciami o metodike vypoctu, je relevantnd na postdenie toho, ¢i mohol
byt vysledok konania iny za predpokladu, Ze by Komisia zverejnila vypocty normdlnej hodnoty. Ako
bolo uvedené v bodoch 119 a 120 vyssie, zalobkyna mala totiz 18. marca 2013 len vSeobecné poznatky
o metode pouzitej na vypocet normalnej hodnoty nezodpovedajicich druhov vyrobku. K uvedenému
dnu predovsetkym nevedela, aky trh a aké referen¢né ceny Komisia pouzila na acely vypoctu trhovej
hodnoty tupravy normadlnej hodnoty tychto druhov vyrobkov potrebnej z dovodu rozdielov vo
fyzikalnych vlastnostiach medzi tymito druhmi vyrobkov a zodpovedajicimi druhmi vyrobkov. Tieto
nezodpovedajuce druhy vyrobkov pritom, ako bolo uvedené v bode 120 vyssie, predstavuju jednak
83 % vsetkych druhov vyrobkov predavanych na vyvoz, ktoré boli zohladnené pri vypocte jej
dumpingového rozpitia, a jednak viac nez 40 % celkového objemu jej predaja na vyvoz. Keby mala
zalobkyna k dispozicii vypocty normalnej hodnoty podla jednotlivych druhov vyrobku, bola by
prinajmensom schopnd predlozit pripomienky k vysledkom, ku ktorym tito metdda dospela.
Zalobkyna by tak v pripade potreby mohla porovnat tieto vysledky so svojimi vysledkami ziskanymi na
zéklade inej metddy. Na zdklade toho by mohla presnejsie napadnut metédu pouziti Komisiou a mala
by tak vdcsiu pravdepodobnost, ze Komisia zohladni jej pripomienky, k ¢omu v prejedndvanej veci
nedoslo.

Ako napokon pripomenula samotnd zalobkyna na pojednavani, v priebehu presetrovania predlozila

viacero pripomienok na zdklade informdcii, ktorymi uz disponovala, pricom niektoré z nich viedli
k zmene metodiky vypoctu normadlnej hodnoty. Ako bolo pripomenuté v bodoch 45 a 46 vyssie,
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institdcie totiz v nadvdznosti na jej pripomienky suhlasili jednak, Ze vypocitaji normélnu hodnotu
tykajicu sa jej dumpingového rozpitia na zaklade domaceho predaja vyrobcu z analogickej krajiny
a nie vytvorenim tejto normadlnej hodnoty, a jednak, Ze na ucely tohto dumpingového rozpitia
zohladnia nezodpovedajice druhy vyrobku, a teda stanovia normdlnu hodnotu pre tieto druhy
vyrobku. Preto je mozné legitimne predpokladat, Ze keby mala Zzalobkyna k dispozicii vypocty
normalnej hodnoty na drovni druhu vyrobku, ktoré, ako bolo uvedené v bodoch 207 az 211 vyssie,
predstavovali podstatny prinos informdcii, snazila by sa ¢o najuzito¢nejsie vyuzit tieto informdcie na
vykon svojho prava na obranu.

Preto zo vsetkych dovodov uvedenych v bodoch 207 az 212 vyssie nie je mozné vylacit, Ze keby sa
vyhovelo ziadosti zalobkyne o spristupnenie vypoctov normalnej hodnoty, vysledok konania mohol byt
iny.

Tvrdenia predlozené institiciami nemozu spochybnit tento zaver. Predovsetkym treba uviest, ze
institicie sa nemo6zu opierat o bod 81 rozsudku Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware/Rada, uz citovany v bode 62 vyssie (EU:C:2009:598) na podporu tvrdenia, ze zalobkyni
prislachalo, aby preukazala, Ze keby mala k dispozicii vypocty normalnej hodnoty, vysledok konania by
bol iny. Je sice totiz pravda, ze Stdny dvor v tomto bode 81 rozsudku Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rada, uz citovany v bode 62 vyssie (EU:C:2009:598), pripomina zdsadu,
podla ktorej zalobcovi prislucha, aby preukézal, Ze existuje moznost, ze spravne konanie mohlo na
zéklade nim namietanej procesnej nezrovnalosti viest k inému vysledku, ¢o by konkrétne zasiahlo jeho
pravo na obranu. Sudny dvor vsak v bode 94 tohto rozsudku spresnuje dosah tejto zdsady, pricom
uvadza, ze z judikatiry vyplyva, Ze od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukdzal, ze rozhodnutie
Komisie by malo iny obsah, ale iba to, ze takito hypotéza nie je Gplne vylicend, kedze by mohol lepsie
zabezpecit svoju obranu v pripade neexistencie predmetnej procesnej nezrovnalosti (pozri rozsudok
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, uz citovany v bode 62 vyssie, EU:C:2009:598,
body 81 az 94).

Za tychto podmienok nemozno od zalobkyne pozadovat, aby na zdklade tidajov, ktoré mala k dispozicii,
preukazala, Ze Komisia sa dopustila pochybeni pri stanoveni normalnej hodnoty, aby mohla vyvodit
zaver, ze keby jej boli spristupnené vypocty normélnej hodnoty, vysledok konania mohol byt iny.

Jednak totiz vzhladom na skutoc¢nost, Ze zalobkyna, ako bolo uvedené v bode 211 vyssie, mala len
pomerne vseobecné poznatky o metodike pouzitej Komisiou, nemozno vylucit, Ze niektoré chyby bolo
mozné identifikovat len analyzou vypoc¢tov normélnej hodnoty podla jednotlivych druhov vyrobku.

Taktiez, ako bolo uvedené v bode 210 vyssie, aj za predpokladu, Ze by Zalobkyna mohla identifikovat
tieto chyby na zdklade tdajov vyrobcu z analogickej krajiny, nemusela mat nutne moznost
identifikovat ich tak rychlo, ¢o sa vzhladom na poskytnutt lehotu mohlo ukézat ako rozhodujtice pre
vykon jej prava na obranu.

Z tychto dovodov za okolnosti prejedndvanej veci skuto¢nost uvddzand institiciami, ze zalobkyni sa
v rdmci tejto zaloby nepodarilo preukazat existenciu chyby pri stanoveni normdlnej hodnoty, nemozno
v nijakom pripade povaZzovat za postac¢ujicu na vylucenie akejkolvek moznosti, ze vysledok konania
mohol byt iny.

Navyse z tych istych ddvodov nemozno povazovat za relevantnd skutoc¢nost, ktorti zddraznila Rada, ze
dotknuté osoby maji v stlade s clankom 20 ods. 5 zdkladného nariadenia v kazdom pripade po
poskytnuti kone¢nych informicii len desat dni na to, aby predlozili svoje pripomienky.
Z predchadzajuceho totiz vyplyva, ze otdzkou, ktora vznikd v prejedndvanej veci, je otdzka, ¢i
v konkrétnej lehote poskytnutej zalobkyni, ktord bola navyse kratsia ako spominanych desat dni, jej
mohol pristup k vypo¢tom normdlnej hodnoty umoznit lepsie uplatnit jej pravo na obranu ako len
pristup k ddajom, ktoré boli podkladom pre tieto vypocty.
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V ramci preskiimania otazky, ¢i by v pripade neexistencie porusenia konstatovaného Vseobecnym
suidom v bode 193 vyssie mohol byt vysledok konania iny, nemozno zohladnit skuto¢nost uvedend
Radou, podla ktorej Zalobkyna mala v kazdom pripade dostatocnud troven informdcii na t¢inny vykon
svojho prava na obranu. Takdto skuto¢nost moze mat totiz pripadny vplyv len na otazku, ¢i doslo
k poruseniu alebo nie. V kazdom pripade ako bolo uvedené v bode 139 vyssie, Komisia oddvodnila
odmietnutie poskytnutia vypoctov normélnej hodnoty len jedinym dévodom, ktory bol zalozeny na
potrebe dodrzania rovnosti zaobchddzania voci ostatnym vyvazajicim vyrobcom zaradenym do vzorky.
Toto odmietnutie sa teda nezakladd na skutocnosti, ze uroven informdcii, ktorymi zalobkyna
disponovala, bola dostato¢nd na to, aby jej umoznila vykon jej prava na obranu. Okrem toho ako bolo
uvedené v bode 208 vyssie, samotné institicie sa vo vSeobecnosti domnievaju, Ze s vyhradou potreby
respektovania dovernosti informdcii predstavuji podrobné vypocty, na ktorych je zalozené stanovenie
dumpingového rozpitia hospodarskeho subjektu, informécie uzitocné pre obranu jeho zaujmov
a z tohto dovodu je potrebné uvadzat ich v docasnych aj konecnych informac¢nych dokumentoch.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah preto vyplyva, ze prvd vyhrada uvedena v ramci prvého zalobného
dévodu je dovodnd a na zdklade dovodnosti tejto vyhrady je potrebné tento Zalobny dovod prijat. Preto
bez toho, aby bolo potrebné preskimat druhy, treti a piaty zalobny ddévod, napadnuté nariadenie sa
musi zrus$it v rozsahu, v akom sa uplatniuje na zalobkynu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu je dcastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institucie, ktoré vstupili do konania ako
vedlaj$i Gcastnici, znd$aja vlastné trovy konania.

KedZe v prejednavanej veci Rada nemala vo veci spech, je opodstatnené uloZit jej povinnost nahradit

trovy konania v stlade s nidvrhmi zalobkyne. Okrem toho Komisia ako institucia, ktord je vedlajsim
ucastnikom konania, zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (6sma komora),

rozhodol a vyhlasil:

1. Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢ 430/2013 z 13. méaja 2013, ktorym sa uklad4d konec¢né
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz liateho
prislusenstva so zavitom na rary alebo rurky z kujnej liatiny s povodom v Cinskej ludovej
republike a Thajsku a ktorym sa ukoncuje konanie tykajace sa Indonézie, sa zrusuje

v rozsahu, v akom sa uplatnuje na spolo¢nost Jinan Meide Casting Co. Ltd.

2. Rada Eurdpskej tnie zndsa vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli spoloc¢nosti Jinan Meide Casting Co. Ltd.

3. Eurdpska komisia znasa vlastné trovy konania.
Gratsias Kanceva Wetter
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 30. jina 2016.

Tajomnik Predseda komory
E. Coulon D. Gratsias
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