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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 30 czerwca 2016 r.*

Dumping — Przywéz gwintowanych tacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa
ciagliwego pochodzacych z Chin — Ostateczne clo antydumpingowe — Zachowanie poufnosci
w ramach obliczania warto$ci normalnej — Informacje dostarczone w odpowiednim terminie —
Termin na przyjecie decyzji dotyczacej statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej — Prawo do obrony — Réwno$¢ traktowania — Zasada niedziatania wstecz — Artykut 2
ust. 7-11, art. 3 ust. 1-3, art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 1 i 5 oraz art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009
W sprawie T-424/13

Jinan Meide Casting Co. Ltd, z siedziba w Jinan (Chiny), reprezentowana przez adwokatéw
R. Antonini oraz E. Monard,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez S. Boelaert oraz B. Driessena, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata S. Gubel oraz de B. O’Connora, solicitor,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda oraz M. France, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 430/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz ostatecznie
pobierajacego clo tymczasowe nalozone na przywdz gwintowanych tacznikéw rur lub przewoddéw
rurowych, odlewanych z zeliwa ciggliwego, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii
oraz zamykajacego postepowanie w odniesieniu do Indonezji (Dz.U. L 129, s. 1) w zakresie, w jakim
dotyczy skarzacej,

SAD (6sma izba),

w skladzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes, M. Kancheva i C. Wetter, sedziowie,

sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 pazdziernika
2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towar6w po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51, zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), okresla przepisy
prawa Unii Europejskiej majace zastosowanie do dochodzenia antydumpingowego. Z motywu 3
wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze w celu zapewnienia odpowiedniego stosowania w sposéb
przejrzysty zasad zawartych w porozumieniu o stosowaniu art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf
celnych i handlu z 1994 r. (GATT) (DzU. L 336, s. 103, zwanym dalej ,porozumieniem
antydumpingowym”), znajdujacym sie w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3), rozporzadzenie to w mozliwie najszerszym
zakresie wprowadza jezyk porozumienia antydumpingowego do prawa Unii.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1168/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia nr 1225/2009 (Dz.U. L 344, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem
zmieniajacym”), weszto w zycie w dniu 15 grudnia 2012 r.

Jinan Meide Casting Co. Ltd, skarzaca, jest spétka z siedziba w Chinach, ktéra produkuje gwintowane
faczniki rur lub przewodéw rurowych odlewanych z zeliwa ciaggliwego, przeznaczone na rynek
wewnetrzny oraz na eksport.

Majgce znaczenie dla sprawy okolicznosci faktyczne dochodzenia, poprzedzajgce rozporzgdzenie
tymczasowe

W dniu 16 lutego 2012 r. w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 3 stycznia 2012 r. przez komitet obrony
przemystu Unii Europejskiej tacznikéw rur lub przewoddéw rurowych z zeliwa ciggliwego Komisja
Europejska opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego w odniesieniu
do przywozu gwintowanych facznikéw rur lub przewodéw rurowych odlewanych z zeliwa ciagliwego,
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, Tajlandii i Indonezji (Dz.U. C 44, s. 33). Z pkt 3 tego
zawiadomienia wynika, ze produktem, ktérego dotyczy zarzut dumpingu, jest produkt zaklasyfikowany
w Nomenklaturze scalonej znajdujacej sie w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej
taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 382), pod kodem CN ex
7307 19 10. W pkt 5.1.1.1 lit. a) tego zawiadomienia Komisja wskazala, ze ze wzgledu na potencjalnie
duza liczbe producentéw eksportujacych ten towar z Chin, przeprowadzi ona kontrole wyrywkowa
eksportujacych producentéw na warunkach ustalonych w art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. skarzaca zlozyla na podstawie postanowienn art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego wniosek o traktowanie na zasadach rynkowych (zwane dalej ,MET”).
Kontrola przez stuzby Komisji lokali skarzacej w celu rozpatrzenia tego wniosku zostata ustalona na
okres od 30 maja do 1 czerwca 2012 r. W dniu 9 lipca 2012 r. Komisja podata do wiadomosci
skarzacej istotne okolicznosci i wnioski, na podstawie ktérych postanowita nie przyzna¢ jej MET.
Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. skarzaca powiadomila Komisje o swoich uwagach w przedmiocie tej
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decyzji. Z kolei, podobnie jak pozostalym chinskim eksportujacym producentom, skarzacej przyznano
korzystanie z indywidualnego traktowania na podstawie postanowien art. 9 ust. 5 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego.

Rozporzgdzenie tymczasowe i ustalenia tymczasowe

W dniu 14 listopada 2012 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (UE) nr 1071/2012 nakladajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdéz gwintowanych tacznikéw rur lub przewodéw rurowych,
odlewanych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii (Dz.U. L 318,
s. 10, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”).

Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia tymczasowego Komisja w celu ustalenia wartosci normalnej dla
chiniskich producentéw eksportujacych, ktérym nie przyznano MET, na podstawie danych z panstwa
analogicznego, ktérym w tym przypadku byly Indie (zob. pkt 13 ponizej), przeprowadzita weryfikacje
w siedzibie przedsiebiorstwa z tego kraju, ktérego nazwa brzmi: ,Jainson Industries, Jalandhar,
Pendjab, Inde”.

W motywie 15 rozporzadzenia tymczasowego Komisja wskazala, ze dochodzenie dotyczace dumpingu
objeto okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz ze analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objeta okres od 2008 r. do konca okresu objetego dochodzeniem.

Zgodnie z motywami 16, 17 i 18 rozporzadzenia tymczasowego Komisja definiuje odnosny towar,
wskazujac w szczegdlnosci, ze odpowiada on gwintowanym facznikom rur lub przewodéw rurowych,
odlewanym z zeliwa ciagliwego, objetym obecnie kodem CN ex 7307 19 10.

Zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia tymczasowego stwierdzono, ze produkt objety postepowaniem
i produkt produkowany i sprzedawany na rynku krajowym w ChRL, Tajlandii i Indonezji oraz na rynku
krajowym w Indiach, panstwie, ktére postuzylo jako panstwo analogiczne, a takze produkt
produkowany i sprzedawany w Unii przez przemys! unijny, maja te same podstawowe cechy fizyczne
i techniczne. W zwiazku z tym produkty te zostaly tymczasowo uznane za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Motyw 30 rozporzadzenia tymczasowego stanowi, ze w odniesieniu do przywozu z Chin
wspotpracowalo dwunastu producentéw eksportujacych reprezentujacych 51% catego wywozu z Chin
do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem, ktérzy dostarczyli zazadanych informacji. Motyw
ten wskazuje réwniez, ze na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata
poboru préby w oparciu o trzy przedsiebiorstwa z owych dwunastu eksportujacych producentéw,
ktorzy reprezentowali 88% wielkosci wywozu dokonanego przez wspomnianych dwunastu
eksportujacych producentéw. Skarzaca byta objeta ta proba.

Motyw 40 rozporzadzenia tymczasowego wskazuje, ze dwumiesieczne opdznienie, z jakim Komisja
ustalita MET dla jednej z chinskich spétek, ktére wystapily o przyznanie tego statutu, to znaczy dla
skarzacej, bylo spowodowane przede wszystkim niemozliwoscia wczesniejszego przeprowadzenia
weryfikacji celem przyznania tego statutu, poniewaz odno$ni producenci chinscy byli niedostepni.
Motyw ten wskazuje réwniez, ze czas podjecia decyzji nie miat zadnego wplywu na jej wynik.

Zgodnie z motywami 49-53 rozporzadzenia tymczasowego Komisja przedstawita powody, dla ktérych
wstepnie uznala, ze Indie sa odpowiednim panstwem analogicznym w zakresie przywozu z Chin na

podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z motywami 54-63 rozporzadzenia tymczasowego Komisja przedstawila metode, jaka
postuzyla sie przy ustaleniu wartosci normalnej w odniesieniu do przywozu odno$nego towaru z Chin.
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W pierwszej kolejnosci, w motywie 54 wskazala, ze poniewaz zadnemu z objetych préba eksporteréw
chinskich nie przyznano MET, warto§¢ normalna w odniesieniu do nich ustalono na podstawie
przepiséw art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, to znaczy uznajac Indie za analogiczne
panstwo trzecie o gospodarce rynkowej.

Wreszcie, w motywie 55 Komisja wskazala, ze najpierw ustalila, czy calkowita wielko$¢ sprzedazy
podobnego towaru przez producenta w panstwie analogicznym byla reprezentatywna, tzn. czy
calkowita wielkos$¢ takiej sprzedazy stanowila co najmniej 5% catkowitej wielkosci sprzedazy
eksportowej produktu objetego postepowaniem realizowanej przez kazdego objetego proba producenta
eksportujacego do Unii. Ponadto Komisja wskazala w tym samym motywie, ze tak bylo w przypadku
dwoch z trzech wspomnianych producentéw eksportujacych. Z kolei, jak wskazano ponizej w pkt 130,
w chwili przyjmowania rozporzadzenia tymczasowego doszlta ona do przeciwnego wniosku
w odniesieniu do skarzace;j.

Z motywdéw 56 i 57 wynika, ze w drugiej kolejnosci Komisja przystapita do ustalenia poszczegdlnych
typow produktéow podobnych, ktére nalezalo wzia¢ pod uwage przy ustalaniu warto$ci normalne;j.
W tym celu Komisja wskazala poszczegélne typy produktu sprzedawanego przez producenta
z panstwa analogicznego, ktére zostaly uznane za bezposrednio poréwnywalne z typem odno$nych
produktéow sprzedawanych na wywéz przez chinskich producentéw eksportujacych. W trzeciej
kolejnosci, po okresleniu w ten sposéb typéw podobnych produktéw, ktére nalezato wzigé¢ pod uwage,
zbadala, co zostalo wskazane w motywie 57 rozporzadzenia tymczasowego, czy sprzedaz krajowa
w panstwie analogicznym kazdego z poszczegdlnych typéw produktu podobnego byla wystarczajaco
reprezentatywna, to znaczy czy wielkos¢ sprzedazy na rzecz niezaleznych klientéw w okresie
dochodzenia stanowifa co najmniej 5% catkowitej wielkosci sprzedazy typu produktu odpowiadajacego
na wywoéz do Unii dla kazdego z producenta eksportujacego.

Po czwarte, jak wskazano w motywach 58-62 rozporzadzenia tymczasowego, Komisja zbadala, czy
sprzedaz owych typow produktu podobnego dokonywana w ilo$ciach reprezentatywnych
w rozumieniu wskazanym powyzej w pkt 17, moze zosta¢ uznana za dokonang w ramach zwyklego
obrotu handlowego na podstawie proporcji tej sprzedazy, ktéra byla sprzedaza z zyskiem, to znaczy
sprzedaza dokonang po cenie sprzedazy netto réwnej lub wyzszej niz obliczony koszt produkcji. To na
podstawie tej oceny Komisja wybrala metode obliczenia warto$ci normalnej.

W ten sposéb, zgodnie z motywem 59 w przypadkach, gdy ustalony w ten sposéb procent wielkos$ci
sprzedazy z zyskiem danego typu produktu przekraczal 80% catkowitej wielkosci sprzedazy tego typu,
a $rednia wazona cena sprzedazy tego typu byla réwna kosztom produkgcji lub wyzsza od nich, wartos¢
normalna tego typu produktu oparto na rzeczywistej cenie krajowej ustalonej jako srednia wazona cen
calej jego sprzedazy, jaka miala miejsce w okresie dochodzenia. Z kolei, zgodnie z motywem 60, jezeli
6w procent sprzedazy z zyskiem byt réwny lub nizszy niz 80% calkowitej wielkosci sprzedazy tego
typu produktu lub gdy $rednia wazona ceny byla nizsza od kosztéw produkcji, warto§¢ normalna
oparto na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej na podstawie sprzedazy z zyskiem wylacznie tego typu
produktu.

Wreszcie, zgodnie z motywem 61 typy produktu podobnego sprzedawane ze strata nie byly uznawane
jako sprzedawane w zwyklym obrocie handlowym. Motyw 62 wskazuje, ze w odniesieniu do tych typéw
produktu, a takze w odniesieniu do tych, ktérych sprzedaz nie byta wystarczajaco reprezentatywna
w rozumieniu pkt 17 powyzej, zastosowano metode wartosci konstruowanej w rozumieniu art. 2 ust. 3
i art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Jezeli chodzi o ustalenie cen eksportowych, to z motywu 64 rozporzadzenia tymczasowego wynika, ze
ceny te okres§lono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie na podstawie
cen eksportowych faktycznie zaplaconych lub naleznych kazdemu z chinskich producentéw
eksportujacych objetych préba.
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Zgodnie z motywami 65-67 rozporzadzenia tymczasowego na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego poréwnanie pomiedzy warto$cia normalna a ceng eksportowa zostalo ustalone na
podstawie ceny ex-works przy zastosowaniu dostosowan z powodu réznic wilasciwosci fizycznych,
podatkéw posrednich, kosztéw transportu, ubezpieczenia, przetadunku i zatadunku, kosztéow
dodatkowych, kosztéw opakowan, kredytéw, zlecen i oplat bankowych we wszystkich przypadkach,
w ktérych uznano je za uzasadnione, dokladne oraz poparte zweryfikowanymi dowodami.

Zgodnie z motywem 68 rozporzadzenia tymczasowego margines dumpingu spétek chinskich objetych
proba zostal ustalony na podstawie poréwnania $redniej wazonej wartosci normalnej kazdego typu
produktu podobnego ustalonej dla parnstwa analogicznego ze S$rednia wazona ceng eksportowa
odpowiadajacego typu produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego.

Zgodnie z motywem 69 rozporzadzenia tymczasowego $redni wazony margines dumpingu skarzacej
obliczony na podstawie opisanej w pkt 23 powyzej zostal ustalony na 39,3% ceny CIF (koszt,
ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii i przed ocleniem odnosnego produktu.

Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia tymczasowego ustanawia stawke tymczasowego cta antydumpingowego
w odniesieniu do skarzacej na 39,3%.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 r. Komisja doreczyla skarzacej dokument zawierajacy ustalenia
tymczasowe, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Poza rozporzadzeniem
tymczasowym znajdujacym sie w zalaczniku 1 do tego dokumentu, dokument ten zawiera zalacznik 2
dotyczacy metody zastosowanej przy obliczeniu dumpingu oraz zalacznik 3 dotyczacy metody
zastosowanej przy obliczeniu podciecia cenowego i szkody.

W zalaczniku 2 do wspomnianego dokumentu zawierajacego ustalenia tymczasowe Komisja
przedstawita w pierwszej kolejnosci okreslone ogdlne wyjasnienia dotyczace obliczania marginesu
dumpingu. Ponadto Komisja przedstawila pewne wyjasnienia dotyczace wykluczenia ze sprzedazy
przeznaczonej na eksport skarzacej okre$lonego typu produktu objetego dochodzeniem, a takze
poszczegélnych dostosowan, ktére zastosowala w celu obiektywnego poréwnania, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Réwniez we wspomnianym zalaczniku 2 Komisja przestawita
kilka tabeli dotyczacych szczegétowego obliczenia marginesu dumpingu dla poszczegdlnego typu
produktu, w ktérych pominela elementy oparte na danych przedstawionych przez producenta
z panstwa analogicznego. W rzeczywistosci bowiem, jak wyjasnia Komisja w tym zalaczniku, tylko
jeden producent z panstwa analogicznego wspétpracowal w dochodzeniu, w zwiazku z czym
informacje pochodzace z panstwa analogicznego nie mogly zosta¢ ujawnione na poziomie numeréw
kontroli produktéw.

Wymiana pism pomiedzy skarzgcg i Komisjg majgca miejsce po przyjeciu rozporzgdzenia tymczasowego

W dniu 17 grudnia 2012 r. skarzaca przekazala Komisji uwagi w przedmiocie ustalenn tymczasowych.
Uwagi te dotyczyly pieciu kwestii, to znaczy ustalenia MET, warto$ci normalnej, dostosowania
warto$ci normalnej dotyczacego podatku od warto$ci dodanej (VAT), konieczno$ci dostosowania
dotyczacego procesu produkcji, a takze ceny wywozu.

W szczegé6lnosci w odniesieniu do drugiego punktu skarzaca podniosta, ze Komisja btednie postuzyta
sie warto$cia skonstruowana w zakresie wszystkich typéw podobnego produktu, ktére byly poréwnane
z typami produktu objetego dochodzeniem, ktéry skarzaca wywozita do Unii. W ten sposéb, zdaniem
skarzacej Komisja powinna byta postuzy¢ sie cenami krajowymi producenta z panstwa analogicznego,
a nie metoda wartosci skonstruowanej, poniewaz zastosowanie ostatniej z wymienionych metod bylo
uzasadnione tylko wtedy, gdyby nie bylo mozliwe zastosowanie ceny krajowej, co nie mialo miejsca
w niniejszej sprawie. Ponadto skarzaca uwaza, Ze posluzenie si¢ progiem 5% przy ustalaniu
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reprezentatywnosci sprzedazy produktu podobnego nie bylo uzasadnione w przypadku, w ktérym
chodzilo, tak jak w niniejszej sprawie, o poréwnanie cen krajowych danego producenta na rynku
indyjskim z cenami wywozu chinskich producentéw. W rzeczywistos$ci bowiem zdaniem skarzacej
stosowanie tego progu karaloby nadmiernie producentéw eksportujacych dokonujacych, tak jak ona,
wywozu w duzych ilosciach, poniewaz i tak maja oni juz wystarczajaco duzo trudnosci ze spetnieniem
takiego kryterium reprezentatywnosci. Ponadto taki prog nie mial zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego bezwarunkowego charakteru. Z tych wszystkich powodéw skarzaca
wniosta do Komisji o ponowne obliczenie zgodnie z jej uwagami warto$ci normalnej. Wreszcie
skarzaca przedstawila dwa inne zarzuty dotyczace ustalenia warto$ci normalnej, ktére dotyczyly, po
pierwsze, stosowania wielkos$ci obrotu w celu ustalenia kosztéw produkcji producenta z panstwa
analogicznego, i po drugie, stosowania jednego marginesu $redniego zysku dla kazdego typu produktu.
Ponadto skarzaca po ,stwierdzeniu, iz producentem z panstwa analogicznego byla Jainson Industries”
przedstawita uwagi dotyczace dostosowania warto$ci normalnej, przedstawiajac w szczegélnosci
powody, dla ktérych wniosta o dostosowanie z tytulu réznicy procesu produkeji i wydajnosci
pomiedzy nig a producentem z panstwa analogicznego.

Wreszcie, w odniesieniu do ceny wywozu skarzaca wniosta do Komisji, po pierwsze, o obliczenie
marginesu dumpingu na bazie calej sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem, oraz po
drugie, o przedstawienie jej dodatkowych wyjasniern dotyczacych obliczenia dostosowan zastosowanych
do sprzedazy eksportowej z powodu réznic we wtasciwosciach fizycznych.

W trakcie przestuchania w dniu 6 lutego 2013 r. skarzaca powtdrzyla zasadniczo wszystkie swoje uwagi
dotyczace ustalen tymczasowych, ktére znajdowaly sie w piSmie z dnia 17 grudnia 2012 r. W celu
poparcia zwlaszcza swych wnioskéw o dostosowanie dotyczacych procesu produkcji i wydajnosci
skarzaca powotala sie miedzy innymi na informacje dotyczace producenta z panstwa analogicznego, to
znaczy, po pierwsze, na wyciag ze strony internetowej producenta z panstwa analogicznego, ktéry
dotyczyl w szczegélnosci informacji o wielkosci sity roboczej, wielkosci produkcji rocznej, a takze
podstawowego sprzetu, jakim dysponowal éw producent, oraz po drugie, na wymiane korespondencji
pomiedzy tym producentem, a skarzaca, ktéra miala miejsce pomiedzy 29 stycznia i 1 lutego 2013 r.

W dniu 15 marca 2013 r. Komisja przekazala skarzacej dokument w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalenn. Dokument ten zawieral w zalaczniku 1 ogdlny dokument informacyjny, ktérego
celem bylo zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przedstawienie najwazniejszych
okolicznosci faktycznych i ustalen, na podstawie ktérych Komisja zamierzala zaleci¢ wprowadzenie
srodkéw ostatecznych. W zalacznikach 2 i 3 do wspomnianego dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen Komisja przedstawila szczegélowe uwagi dotyczace, odpowiednio, obliczenia
marginesu dumpingu i obliczenia podciecia cenowego i szkody. W szczegdlnosci w zalaczniku 2
Komisja wskazala, iz zgodzita si¢ z uwaga skarzacej, zgodnie z ktéra warto§¢ normalna powinna zosta¢
obliczona na podstawie sprzedazy krajowej jedynego wspdlpracujacego producenta z panstwa
analogicznego, pomimo iz owa sprzedaz nie zostala dokonana w wielkosciach reprezentatywnych
w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym to sprzedaz krajowa
dokonana w zwyklym obrocie handlowym producenta z panstwa analogicznego zostala zastosowana
przy obliczaniu warto$ci normalnej w celu ustalenia ostatecznego marginesu dumpingu skarzace;j.
Ponadto Komisja wskazala, iz uznata réwniez zarzut skarzacej, zgodnie z ktérym margines dumpingu
powinien zosta¢ ustalony na podstawie calego wywozu, a nie tylko na podstawie typéw odno$nego
produktu odpowiadajacych typom produktéw podobnych sprzedawanych przez producenta z parnstwa
analogicznego na rynku krajowym. Wyjasnila, ze dla typéw produktu objetego dochodzeniem
niemajacych odpowiednika warto$¢ normalna zostala dostosowana na podstawie wartos$ci handlowej
réznic we wlasciwosciach fizycznych zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia tymczasowego.

Z kolei Komisja wskazala, iz odrzucita wnioski o dostosowanie skarzacej dotyczace réznic pomiedzy
skarzaca a producentem z panstwa analogicznego na plaszczyznie procesu produkcji oraz na
plaszczyznie wydajnosci. W rzeczywisto$ci bowiem, w pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do wniosku
o dostosowanie dotyczace procesu produkcji, o ile Komisja uznala, ze istnialy pewne réznice
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w procesie produkcji pomiedzy dwoma odnosnymi producentami, to jednak stwierdzila, ze
jednostkowe zuzycie zlomu stalowego bylo prawie identyczne. Jezeli chodzi o drugi wniosek
o dostosowanie, Komisja zasadniczo podniosta, ze jedynie réznice dotyczace cen i poréwnywalnosci
cen pomiedzy producentem z panstwa analogicznego i eksporterem z panstwa niemajacego gospodarki
rynkowej uzasadnialy dostosowanie oraz Zze jedynie wyczerpujaca ocena mogla ujawni¢ wszystkie
réznice w czynnikach kosztéw i wykazaé, ze nie mialo to wplywu na ceny i ich poréwnywalno$é, co
uzasadniatoby z kolei dostosowanie.

W zalaczniku 2 do dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen Komisja przedstawita
rowniez szereg tabeli dotyczacych szczegélowego obliczenia marginesu dumpingu dla poszczegélnego
typu produktu, analogicznie do szeregu tabeli przedstawionych w zalaczniku 2 do ustalen
tymczasowych, o ktérym mowa powyzej w pkt 27. W ten sposdb, tak jak w ustaleniach tymczasowych,
w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen Komisja w calosci zataila informacje
oparte na danych przedstawionych przez producenta z panstwa analogicznego.

Korespondencja pomiedzy skarigcg a Komisjg po dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen

W dniu 18 marca 2013 r. producent z panistwa analogicznego wystosowal do Komisji pismo, w ktérym
wskazal, iz ,wyraznie zezwala Komisji na ujawnienie [za rada skarzacej] poufnej wersji jej odpowiedzi
na kwestionariusz, a takze dowodéw pochodzacych z weryfikacji w jej siedzibie”. Ponadto w tym
samym pi$mie producent ten wskazal, ze tego samego dnia przekazal owe dokumenty skarzacej.

Pismem wystanym poczta elektroniczng z dnia 18 marca 2013 r. skarzaca wniosta do Komisji w oparciu
o ww. pismo producenta z panstwa analogicznego o ujawnienie jej poufnej wersji odpowiedzi na
kwestionariusz tego producenta, a takze dowodéw pochodzacych z weryfikacji w jego siedzibie.
Ponadto, ,w $wietle zezwolenia producenta z panstwa analogicznego na ujawnienie poufnej wersji
odpowiedzi na kwestionariusz”, skarzaca wniosla do Komisji we wspomnianym pi$mie wyslanym
poczta elektroniczng o ujawnienie jej wszystkich obliczenn wartosci normalnej. Wreszcie wniosta ona
o szczegdlowa informacje dotyczacy, po pierwsze, sposobu, w jaki zostala ustalona warto$¢ normalna
typow odnos$nego produktu niemajacych odpowiednika, po drugie, sposobu, w jaki Komisja
zréznicowala gwintowane laczniki o czarnej powierzchni i gwintowane laczniki o galwanizowanej
powierzchni, oraz po trzecie, o podstawy wniosku Komisji, zgodnie z ktérym jednostkowa konsumpcja
zlomu stalowego producenta z panstwa analogicznego i wlasna konsumpcja skarzacej tego materialu
byly prawie identyczne.

W drugim pi$mie wystanym poczta elektroniczna z dnia 19 marca 2013 r. skarzaca ponowila swoéj
wniosek. W szczegélnosci odpowiedziala ona na powdd odmowy, ktéry zgodnie z informacjami
udostepnionymi przez producenta z panstwa analogicznego Komisja podniosta przed tym producentem
i ktéry dotyczyl tego, Ze nie mozna wybidrczo odejs¢ od poufnosci wobec szczegélnych
zainteresowanych stron. Podniosta w tym zakresie, po pierwsze, ze obliczenia marginesu dumpingu,
a w zwigzku z tym dane dotyczace warto$ci normalnej, byly charakterystyczne dla danego
przedsiebiorstwa, oraz po drugie, ze rozporzadzenie podstawowe nie wykluczalo, Ze szczegdlne
zezwolenie osoby, ktéra dostarczyla poufne wiadomosci, moze zosta¢ ograniczone do jednej tylko
zainteresowanej strony. Ponadto, wskazujac na to, ze w gre wchodza jej prawa do obrony, wniosla
o to, aby spér w sprawie zostal rozstrzygniety przez rzecznika praw stron, ktérego funkcja jest
regulowana decyzja przewodniczacego Komisji Europejskiej 2012/199/UE z dnia 29 lutego 2012 r.
w sprawie funkcji i zakresu uprawnien rzecznika praw stron w niektérych postepowaniach w sprawie
handlu (Dz.U. L 107, s. 5).

W odpowiedzi w piSmie wyslanym poczta elektroniczna z dnia 21 marca 2013 r. szef wydzialu

dochodzenn antydumpingowych Komisji oddalit wniosek skarzacej uzasadniajac swoja odmowe
w nastepujacy sposéb: ,Informacje dotyczace wartosci normalnej zostaly wykorzystane w odniesieniu
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do trzech eksportujacych producentéw objetych prdba, a nie wylacznie w odniesieniu do Jinan Meide.
Ujawnienie jedynie Jinan Meide prowadziloby zatem do wybiérczego ujawnienia poufnej informacji
jednej tylko zainteresowanej stronie, podczas gdy inne zainteresowane strony, ktérych dotyczy ta sama
informacja, nie korzystalyby z takiej uprzywilejowanej poufnej informacji”. We wcze$niejszym pismie
wyslanym poczta elektroniczna z tego samego dnia rzecznik praw stron wskazal, iz podziela
stanowisko wyrazone w ww. piSmie wystanym droga elektroniczng, oraz podkreslil, ze
niedyskryminujace traktowanie stron stanowilo istotny czynnik.

W dniu 25 marca 2013 r. skarzaca przekazala uwagi w sprawie dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalerr. Skarzaca powrdcila do sporu pomiedzy nig a Komisja w trakcie wymiany poczty
elektronicznej, o ktérej mowa powyzej w pkt 36-38, i ponowila swdj wniosek o ujawnienie poufnej
wersji odpowiedzi na kwestionariusz udzielonej przez producenta z parnstwa analogicznego oraz
dowoddéw pochodzacych z weryfikacji dokonanych w jego siedzibie, a takze wniosek o pelne
ujawnienie obliczenia warto$ci normalnej. Ponadto skarzaca poruszyla kilka szczegélnych kwestii
dotyczacych ustalenia wartos$ci normalnej, niektére z nich zostaly juz wczeéniej powotane w uwagach
dotyczacych ustalen tymczasowych. Skarzaca oparta si¢ tym razem na danych producenta z panstwa
analogicznego, otrzymanych w miedzyczasie od tego producenta, jak wskazala w piSmie wystanym
poczta elektroniczng z dnia 18 marca 2013 r. (zob. pkt 35 powyzej).

W szczegdlnosci skarzaca ponowila swdj szczegdlny wniosek przedstawiony w pi§mie wystanym droga
elektroniczna z dnia 18 marca 2013 r. (zob. pkt 36 powyzej) i dotyczacym ujawnienia metody
obliczania warto$ci normalnej typéw odnosnego produktu nieposiadajacych odpowiednika. Skarzaca
uznala bowiem, ze wyjasnienia dostarczone przez Komisj¢ w dokumencie w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen i dotyczace tego, ze warto$¢ normalna tych produktéw zostala dostosowana na
podstawie warto$ci handlowej réznic we wlasciwosciach fizycznych, nie byly wystarczajace. Ponadto
podniosta, Ze sama produkowala 1645 typéw odnosnego produktu, podczas gdy producent z panstwa
analogicznego jedynie 287 typéw produktu podobnego w taki sposéb, ze 83% typéw odno$nych
produktéw nie miato odpowiednika. Ponadto na 11130 ton, jakie wywiozta do Unii w trakcie okresu
dochodzenia, jedynie 5738 ton dotyczylo typéw produktéw majacych odpowiedniki. W tych
okolicznosciach wnioskowane ujawnienie mialo absolutnie zywotne znaczenie dla jej praw do obrony.

Skarzaca zaproponowala ponadto korekty dotyczace, po pierwsze, przypisania kosztéw produkcji na
podstawie wielkos$ci obrotu, i po drugie, obliczenia dostosowan wartosci normalnej dotyczacej kosztéw
frachtu i opakowania. Skarzaca ponowila réwniez i uszczegélowita wnioski dotyczace dostosowan
w zakresie procesu produkcji oraz wydajnosci, jakie przedstawita w uwagach do ustalenn tymczasowych,
a takze sprzeciw wobec dostosowania z tytulu niepodlegajacego zwrotowi VAT, réwniez sformutowany
w ramach ww. uwag. Ponadto zlozyla ona nowy wniosek o dostosowanie dotyczace sprzedawanych
ilosci.

W trakcie jej przestuchania, przeprowadzonego w dniu 26 marca 2013 r. przez stuzby Komisji, skarzaca
przypomniala wnioski i zarzuty, ktére sformulowata w uwagach do wniosku o udzielenie ostatecznych
ustalenn. W nastepstwie tego przesluchania w pismie z dnia 27 marca 2013 r. skarzaca podniosla, ze
w trakcie przestuchania w dniu 26 marca 2013 r. Komisja wskazala, Ze metoda, jaka postuzyla sie przy
obliczaniu, polegala na oparciu sie na $redniej warto$ci normalnej ustalonej dla odpowiednich typow
produktéow, dostosowanej poprzez ustalenie wartosci handlowej [réznice we wlasciwosciach
fizycznych] na podstawie cen wywozu do Unii ustalonych przez skarzaca dla typéw danego produktu
nieposiadajacych odpowiednika. Skarzaca wskazala w tym zakresie, ze jej zdaniem metodologia ta
opierala si¢ na domniemaniu, ktére nie bylo ani rozsadne, ani mozliwe do zweryfikowania, zgodnie
z ktérym warto$¢ handlowa réznic we wlasciwosciach fizycznych odzwierciedlala sie w cenach
wywozu, i zaproponowala metode alternatywna polegajaca na ograniczeniu liczby typéw produktéw
nieposiadajacych odpowiednika, zawezajagc numery kontroli produktéw, ktére pozwalaly na ich
identyfikacje.
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

WYROK Z DNIA 30.6.2016 R. — SPRAWA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING/RADA

Zaskarzone rozporzadzenie

W dniu 13 maja 2013 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 430/2013
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz ostatecznie pobierajace clo tymczasowe nalozone na
przywéz gwintowanych facznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz zamykajace postepowanie w odniesieniu
do Indonezji (Dz.U. L 129, s. 1, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

W motywie 15 zaskarzonego rozporzadzenia Rada wskazala, ze wobec braku uwag dotyczacych MET
potwierdza sie tymczasowe ustalenia zawarte w motywach 32-46 rozporzadzenia tymczasowego.

W motywie 17 zaskarzonego rozporzadzenia Rada wskazala, iz przyjela argument chinskiego
eksportujacego producenta, zgodnie z ktérym nawet jezeli wielko§¢ sprzedazy nie jest
reprezentatywna, warto§¢ normalna powinna zosta¢ obliczona na podstawie sprzedazy krajowej
producenta z panstwa analogicznego. W motywie tym wskazano, ze to ta sprzedaz, dokonana
w zwyklym obrocie handlowym, zostala zastosowana przy ustaleniu wartosci normalnej.

W motywie 18 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdzila, ze wuznala réwniez argument
wspomnianego eksportujacego producenta chinskiego, zgodnie z ktérym margines dumpingu powinien
zosta¢ ustalony na podstawie calej sprzedazy eksportowej, a nie tylko sprzedazy ustalonej na podstawie
typéw odnosnego produktu odpowiadajacych bezposrednio poréwnywalnym typom produktu
sprzedawanym przez producenta z panstwa analogicznego na jego rynku krajowym.

W motywie 19 zaskarzonego rozporzadzenia Rada wskazala, ze w braku innych uwag dotyczacych
wartosci normalnej, ceny eksportowej oraz poréwnania potwierdza sie ustalenia zawarte
w motywach 54, 59-61 oraz 64—67 rozporzadzenia tymczasowego.

Z motywu 20 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze §rednia wazona warto$¢ normalna kazdego typu
produktu podobnego, ustalona dla panistwa analogicznego zgodnie z metoda przedstawiona
w motywach 17-19 tego rozporzadzenia poréwnano ze Srednia wazong ceng eksportowa
odpowiadajacego typu produktu objetego postepowaniem.

Zgodnie z tabela znajdujaca si¢ w motywie 21 zaskarzonego rozporzadzenia ostateczny margines
dumpingu dla skarzacej zostal ustalony na 40,8%.

Artykutl 1 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejszym naklada si¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywdz gwintowanych tacznikéw rur lub
przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciaggliwego, z wylaczeniem elementéw podstawowych
lacznikéw zaciskowych wykorzystujacych gwinty metryczne ISO DIN 13 oraz okragtych skrzynek
przylaczowych z zeliwa ciagliwego bez pokrywy, obecnie objetych kodem CN ex 7307 19 10 (kod
TARIC 7307 19 10 10) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (»ChRL«) oraz Tajlandii”.
Artykul 1 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli chodzi o skarzaca, to stawka

ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed
ocleniem zostala ustalona na 40,8%.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 sierpnia 2013 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
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W pi$mie zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. Komisja wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady, strony
pozwanej. Skarzaca i Rada nie przedstawily uwag w odniesieniu do wspomnianego wniosku.
Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. prezes dsmej izby Sadu dopuscil interwencje Komisji.
Komisja zlozyla uwagi interwenienta, a pozostale strony przedstawily uwagi dotyczace tych uwag
W wyznaczonym terminie.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w dotyczacej jej czesci;
— obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami.

Co do prawa

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez
instytucje Unii jej prawa do obrony, a takze art. 6 ust. 7 i art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
podstawowego w zakresie, w jakim wspomniane instytucje odmowily jej ujawnienia informacji
majacych znaczenie dla ustalenia warto$ci normalnej. Zarzut drugi dotyczy, tytulem gltéwnym,
naruszenia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego i art. 2.4 porozumienia antydumpingowego,
poniewaz instytucje oddality wnioski o dostosowanie warto$ci normalnej zlozone przez skarzaca,
i pomocniczo, braku uzasadnienia. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 2 ust. 7 lit. a), art. 2 ust. 10 ab
initio i lit. a) oraz art. 2 ust. 11 w zwiazku z art. 2 ust. 7 lit. a) oraz art. 2 ust. 8 i 9, a takze art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego oraz zasady niedyskryminacji w zakresie, w jakim instytucje postuzyly
sie btedna metodologia przy ustalaniu warto$ci normalnej produktéw niemajacych odpowiednika.
Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz Komisja
dopiero w dniu 9 lipca 2012 r. przedstawila ustalenia w sprawie MET. Zarzut piaty dotyczy naruszenia
art. 3 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim ustalenie szkody poniesionej przez
przemyst Unii zostalo oparte na nieprawidlowych danych dotyczacych przywozu z Chin stanowigcego
przedmiot dumpingu.

Sad uwaza za stosowne zbadanie w pierwszej kolejnosci zarzutu czwartego, a nastepnie zarzutu
pierwszego.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Skarzaca zasadniczo podnosi, ze doreczenie ustalen w sprawie MET nastapilo prawie pie¢ miesiecy po
dacie wszczecia dochodzenia, co stanowi naruszenie trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 2
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Wykladnie te potwierdza orzecznictwo Trybunalu. Ponadto
skarzaca twierdzi, ze jezeli decyzja w sprawie MET zostalaby przyjeta wcze$niej, to miataby ona
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mozliwo$¢ lepszego skorzystania z jej praw do obrony. Ponadto twierdzenie instytucji, zgodnie
z ktérym opdinienie w przyjeciu decyzji w sprawie MET wynikalo z niedostepnosci chinskich
producentéw eksportujacych w celu weryfikacji, jest w rzeczywistosci btedne i pozbawione interesu
prawnego. Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze poniewaz naruszenie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego nastapito w dniu 16 maja 2012 r., to nie mial na nie wplywu art. 2 rozporzadzenia
zmieniajacego, przewidujacy stosowanie tego rozporzadzenia do nowych dochodzen oraz dochodzen
toczacych sie od dnia 15 grudnia 2012 r., ktéry to artykul mialby by¢ w kazdym razie sprzeczny
Z prawem.

Rada i Komisja uwazaja, ze taki argument mozna jedynie odrzucié.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w wersji obowiazujacej przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
zmieniajacego, o ktérym mowa powyzej w pkt 2, ktére nastapilo w dniu 15 grudnia 2012 r., art. 2
ust. 7 lit. c¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego przewidywal, ze kwestia, czy producent
spelnial kryteria wymienione dla uzyskania MET, powinna by¢ rozpoznana w terminie trzech miesiecy
od daty wszczecia dochodzenia. W wyniku wejscia w zycie art. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
zmieniajacego wspomniany przepis rozporzadzenia podstawowego przewidywal, ze od tej chwili
decyzja dotyczaca MET powinna zapa$¢ zasadniczo w terminie siedmiu miesiecy, ktéory w kazdym
przypadku nie powinien przekracza¢ o$miu miesiecy od wszczecia dochodzenia. Ponadto art. 2
rozporzadzenia zmieniajacego stanowi, ze rozporzadzenie to stosuje sie do wszystkich nowych
dochodzen oraz do wszystkich dochodzen bedacych w toku w dniu 15 grudnia 2012 r.

Ponadto, co przypomniano powyzej w pkt 5, w niniejszej sprawie Komisja powiadomila skarzaca
pismem z dnia 9 lipca 2012 r. o zasadniczych faktach i wnioskach, na podstawie ktérych postanowita
nie przyzna¢ jej MET. Jak wynika z tego pisma, ktére zostalo dolaczone do akt w ramach $rodka
organizacji postepowania, Komisja odsyla w tym wzgledzie do ,istotnych faktéw i wnioskéw, na
podstawie ktérych zamierzala ona zaproponowaé, aby nie przyznano [skarzacej] MET”. Niemniej
jednak, jak potwierdzily to strony w trakcie rozprawy, owo sformulowanie znajduje uzasadnienie
w tym, ze zgodnie z orzecznictwem w trakcie dochodzenia Komisja ma mozliwo$¢ zmiany swojej
decyzji dotyczacej MET (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Rada, C-141/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:598, pkt 110-113). W ten sposéb, pomimo tego
sformulowania, Komisja w rzeczywisto$ci we wspomnianym pi$mie z dnia 9 lipca 2012 r. na podstawie
art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego rozstrzygneta kwestie, czy skarzaca
spelnia kryteria dla uzyskania MET.

W pierwszej kolejnosci nalezy w zwigzku z tym zbadad, jaka wersja art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie do tej decyzji w celu ustalenia, czy decyzja Komisji
z dnia 9 lipca 2012 r. zostala przyjeta po wygasnieciu terminu przewidzianego przez 6w przepis.
W tym wzgledzie instytucje zasadniczo twierdza, Ze zmiana terminu przewidzianego w art. 2 ust. 7
lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, wprowadzona przez rozporzadzenie zmieniajace,
miala zastosowanie do decyzji w sprawie MET z dnia 9 lipca 2012 r., poniewaz sporne w niniejszej
sprawie dochodzenie bylo w toku w dniu 15 grudnia 2012 r., a art. 2 rozporzadzenia zmieniajacego
przewiduje stosowanie ww. zmiany do takich dochodzen. Taka wykladnie mozna jedynie odrzucic.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nowy przepis stosuje sie od
wejscia w zycie aktu, ktéry go wprowadza i pomimo iz nie stosuje si¢ go do sytuacji prawnych
powstalych i ostatecznie zakonczonych pod rzadami dawnej ustawy, to jednak stosuje sie go do
przysztych skutkéw tych sytuacji oraz do nowych sytuacji prawnych. Inaczej jest tylko — i to
z zastrzezeniem zasady niedzialania wstecz aktéw prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja
wydane przepisy szczegdlne, ktére okreslaja zwlaszcza jego warunki stosowania w czasie.
W szczegdlnosci przepisy proceduralne uznaje si¢ na ogdt za majace zastosowanie w chwili ich wejscia
w zycie, w odréznieniu od przepiséw materialnych, ktére sa zazwyczaj interpretowane w ten sposéb, iz
obowiazuja w stosunku do sytuacji uksztaltowanych przed ich wejsciem w zycie tylko wtedy, gdy
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z brzmienia tych przepiséw, ich celu lub ich struktury jednoznacznie wynika, ze nalezy im przypisa¢
taki skutek (zob. wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Komisja/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, Zb.Orz.,
EU:C:2015:203, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunal orzekl réwniez, ze przepis stanowiacy podstawe prawna aktu i upowazniajacy
instytucje Unii do wydania tego aktu powinien obowigzywa¢ w momencie jego wydania (zob. ww.
w pkt 64 wyrok Komisja/Moravia Gas Storage, EU:C:2015:203, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie art. 2 rozporzadzenia zmieniajacego przewiduje, Ze rozporzadzenie to ma
zastosowanie do postepowan znajdujacych sie w toku w dniu 15 grudnia 2012 r., to znaczy w dniu
jego wejscia w zycie. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa, o ktérym mowa powyzej w pkt 64, wynika,
iz zmiana terminu na rozstrzygniecie w sprawie MET, wprowadzona przez art. 1 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia zmieniajacego, bylaby ta sama w braku postanowienn wspomnianego art. 2, poniewaz
chodzi o zmiane przepisu proceduralnego. W ten sposéb zatem konieczne bylo sprecyzowanie, ze
artykul ten ma zastosowanie do kazdego nowego dochodzenia lub dochodzenia, ktére bylo w toku
w chwili jego wejscia w zycie, poniewaz poza zmiang wspomnianego terminu rozporzadzenie
zmieniajace zawieralo rowniez przepisy zmieniajace przepisy materialne dotyczace decyzji w sprawie
MET [art. 1 pkt 1 lit. b) oraz art. 1 pkt 2]. Zgodnie bowiem z orzecznictwem przytoczonym powyzej
w pkt 64 takie przepisy prawa materialnego co do zasady nie moglyby mie¢ zastosowania do sytuacji
zaistnialych przed ich wejSciem w zycie, chyba ze takie ich stosowanie zostaloby wyraznie
przewidziane lub co najmniej wynikaloby z celu lub systematyki tych przepiséw.

W ten spos6b wspomniana zmiana terminu na orzekanie w sprawie MET miala zasadniczo
zastosowanie w ramach toczacego sie¢ dochodzenia antydumpingowego do kazdej decyzji Komisji
rozstrzygajacej kwestie, czy dane przedsiebiorstwo spetnia kryteria uzyskania MET w rozumieniu art. 2
ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, przyjetej w dniu 15 grudnia 2012 r. lub
pdzniej.

Z kolei, przeciwnie do tego, co twierdza instytucje, art. 2 rozporzadzenia zmieniajacego nie moze
skutkowaé pozbawieniem skuteczno$ci art. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia zmieniajacego majacego
zastosowanie do decyzji rozstrzygajacej w sprawie MET przyjetej przed wejsciem w zycie tego
rozporzadzenia. W rzeczywisto$ci bowiem oznaczaloby to przyznanie temu przepisowi skutku
wstecznego, ktéry nie wynika z treéci art. 2 rozporzadzenia zmieniajacego. Ponadto z orzecznictwa
przytoczonego powyzej w pkt 64 wynika, ze o ile nowe przepisy, a w szczegdlnosci przepisy
proceduralne, moga obejmowa¢ nowe sytuacje prawne oraz sytuacje prawne ostatecznie zakorczone
pod rzadami uprzednio obowigzujacych przepiséw, to jednak zastosowanie tych nowych przepiséw
powinno co najmniej by¢ zgodne z zasada nie dzialania prawa wstecz. Przestrzeganie wspomnianej
zasady nie dzialania prawa wstecz skutkuje w szczegélnosci tym, co wynika z orzecznictwa, o ktérym
mowa powyzej w pkt 65, ze zgodnos$¢ z prawem aktu Unii zasadniczo powinna by¢ oceniana w §wietle
przepisu stanowigcego podstawe prawna dla tego aktu, ktéry obowigzywal w dniu jego przyjecia.

Tymczasem w niniejszej sprawie w dniu przyjecia decyzji Komisji o nieprzyznaniu skarzacej MET, to
znaczy w dniu 9 lipca 2012 r., art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, ktory
stanowi podstawe prawna dla tej decyzji, przewidywal, ze Komisja miala trzy miesiace poczawszy od
dnia wszczecia dochodzenia na przyjecie takiej decyzji. W zwigzku z tym, w przeciwienstwie do tego,
co twierdza instytucje, to w $wietle ostatniego z wymienionych terminéw nalezy ocenia¢ zgodno$¢
z prawem wspomnianej decyzji, a nie w $wietle terminu majacego zastosowanie z dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia zmieniajacego, co nastapilo w dniu 15 grudnia 2012 r.

W drugiej kolejnosci, przeciwnie do tego, co sugeruja instytucje, termin ustalony w art. 2 ust. 7 lit. c)
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego nie ma wylacznie informacyjnego charakteru z uwagi na
to, ze zgodnie z pkt 110-113 wyroku, o ktérym mowa w pkt 62 powyzej, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rada,(EU:C:2009:598), Komisja moze w kazdej chwili w trakcie dochodzenia
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zmieni¢ pierwotna decyzje. W punktach tych Trybunal nie orzekal bowiem co do mozliwosci
nieprzestrzegania przez Komisje ww. terminu, ktéra to mozliwo$¢ nie byla poza tym przedmiotem
sporu, w sprawie ktérego Trybunatl orzekal w tym wyroku. W ten sposéb we wspomnianych punktach
Trybunal ograniczyt sie do wskazania, ze art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego
nie moze by¢ interpretowany w sposéb, ktéry zobowiazuje Komisje do przedstawienia Radzie projektu
srodkéw ostatecznych utrwalajacego na niekorzy$¢ zainteresowanego przedsiebiorstwa btad
w pierwotnej ocenie kryteriow materialnych ustanowionych przez art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie Trybunal wywnioskowal, iz w konsekwencji,
w przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze jej pierwotna ocena byla obarczona bledem, jest ona
zobowiazana do wyciagniecia z tego odpowiednich konsekwencji, zapewniajac poszanowanie gwarancji
proceduralnych (ww. w pkt 62 wyrok Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada,
EU:C:2009:598, pkt 111, 112). W zwiazku z tym sama tylko okoliczno$¢, ze Komisja zgodnie z tym
orzecznictwem miala mozliwo$é, a nawet obowigzek, zmiany pierwotnej decyzji w sprawie MET
obarczonej bledem w ocenie, jest bez znaczenia dla jej obowiazku przestrzegania terminu ustalonego
przez rozporzadzenie podstawowe dla przyjecia takiej pierwotnej decyzji.

Ponadto tre$¢ art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego nie zawiera wskazowki
pozwalajacej przyjaé, ze przewidziany przez niego termin ma charakter czysto informacyjny. Poza tym
niektére wersje jezykowe tego przepisu, takie jak wersja angielska i francuska, ktére postuguja sie
odpowiednio czasownikami ,shall” i ,doit”, odnosza si¢ wyraznie do obowigzku Komisji orzekania
z poszanowaniem tego terminu. Ponadto, jak podniosta skarzaca, pkt 36—39 wyroku z dnia 2 lutego
2012 r., Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, Zb.Orz., EU:C:2012:53), oraz pkt 29-32
wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710),
wyraznie potwierdzily imperatywny charakter wspomnianego terminu.

W zwiazku z tym przestrzeganie trzymiesiecznego terminu dla orzekania w sprawie MET,
przewidzianego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, nie stanowi dla
Komisji uprawnienia, lecz obowiazek.

W trzecie kolejnosci okolicznosci dotyczace organizacji weryfikacji na miejscu, ktére zostaly
podniesione przez Rade i Komisje w celu uzasadnienia opdznienia w przyjeciu decyzji w sprawie MET
dotyczacej skarzacej, nie upowazniaja Komisji do odstepstwa od tego obowiazku.

Z jednej strony, mozliwo$¢ odstepstwa od obowigzku orzekania w sprawie MET w terminie trzech
miesiecy nie byla przewidziana w art. 2 ust. 7 lit. c¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego
w wersji obowiazujacej w chwili wydania decyzji z dnia 9 lipca 2012 r.

Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, jak to wynika z motywu 40 rozporzadzenia
tymczasowego (zob. pkt 12 powyzej), potwierdzonego przez motyw 15 zaskarzonego rozporzadzenia,
instytucje uzasadniaja opdéznienie w wydaniu decyzji w sprawie MET dotyczacej skarzacej tym, ze
Komisja nie mogta przeprowadzi¢ weryfikacji w siedzibie chinskich eksporteréw wczes$niej z powodu
ich niedostepnosci. W odpowiedzi na skarge Rada precyzuje to uzasadnienie, wskazujac, ze chinscy
producenci eksportujacy objeci préba nie wskazali, iz sa dostepni jedynie w jednym
z zaproponowanych im przez Komisje okreséw, to znaczy w okresie pomiedzy 9 i 11 maja 2012 r.
Tymczasem, zdaniem Rady materialnie niemozliwe bylo jednoczesne przeprowadzenie przez Komisje
w tym samym okresie weryfikacji w siedzibach trzech odno$nych producentéw eksportujacych. Z tego
to powodu weryfikacje te musialy zosta¢ przesuniete w czasie z takim skutkiem, iz Komisja nie byla
w stanie przyja¢ decyzji w sprawie MET w wyznaczonych terminach.

Niemniej jednak instytucje nie posunely sie tak daleko, aby twierdzi¢, ze z powodu tych okolicznosci
Komisja znajdowala si¢ w stanie absolutnej niemozliwosci przyjecia decyzji w sprawie MET
W wyznaczonym terminie, ani tez, ze opdznione wydanie tej decyzji stanowilo przypadek sily wyzszej,
to znaczy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze brak przestrzegania odnosnego terminu wynikal
z okolicznosci niezaleznych od instytucji, nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych, ktérych skutkéw nie
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mozna bylo unikna¢, pomimo wszystkich zastosowanych srodkéw nalezytej starannosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 8 marca 1988 r., McNicholl i in., 296/86, Rec, EU:C:1988:125, pkt 11; z dnia 4 marca
2010 r., Komisja/Wtochy, C-297/08, Zb.Orz., EU:C:2010:115, pkt 85). W kazdym razie, nawet jesliby
przyjaé, ze instytucje powolujac sie na okolicznosci, o ktérych mowa powyzej w pkt 75, mialy zamiar
powolac sie na sile wyzsza, to nalezy podnies$¢, Zze w niniejszej sprawie w sposoéb oczywisty nie zostaly
spelnione kryteria ustalone przez ww. orzecznictwo dla zastosowania tego pojecia. W tym zakresie
z dokumentéw w aktach sprawy wynika, ze pismem wyslanym poczta elektroniczna w dniu 4 kwietnia
2012 r. Komisja zaproponowala producentom eksportujacym objetym préba trzy okresy w celu
weryfikacji w ich siedzibie, ktére zawieraly si¢, odpowiednio, w dniach 2—-4 maja 2012 r., 7-9 maja
2012 r. oraz 9-11 maja 2012 r. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wszystkie wspomniane terminy byly
stosunkowo bliskie dacie, w ktérej uptywal termin na przyjecie decyzji w sprawie MET, to znaczy dacie
17 maja 2012 r. W ten spos6b instytucje nie wykazaly ani nawet nie podniosly, iz Komisja
przedsiewzieta wszelkie $rodki nalezytej starannosci w celu zaproponowania okreséw weryfikacji, ktére
pozostawialyby jej wystarczajacy zakres swobody dziatania dla wydania decyzji w sprawie MET przed
wygasnieciem wspomnianego terminu. Ponadto okolicznos¢, iz trzej eksportujacy producenci objeci
préba byli dostepni tylko w jednym z trzech zaproponowanych przez Komisje terminéw, nie stanowi
w oczywisty sposob w niniejszej sprawie nadzwyczajnej lub nieprzewidywalnej sytuacji.

Nalezy stwierdzi¢, o czym byla mowa powyzej w pkt 62, ze decyzja w sprawie MET w zakresie
dotyczacym skarzacej zostala wydana w dniu 9 lipca 2012 r., a tym samym zostala przyjeta po upltywie
terminu wynikajacego z art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, ktdry, jak
wskazano powyzej w pkt 76, uplywal najpézniej w dniu 17 maja 2012 r.

W zwiazku z tym ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, iz Komisja naruszyla ciagzacy na niej na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego obowiazek podjecia decyzji
w sprawie MET dotyczacej skarzacej w terminie trzech miesiecy od dnia wszczecia dochodzenia.

W ten sposéb ani tre$¢ art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, ani prace
przygotowawcze, ktére doprowadzily do jego wprowadzenia do rozporzadzenia podstawowego, nie
daja zadnych wskazéwek co do skutkéw nieprzestrzegania trzymiesiecznego terminu przewidzianego
przez ten przepis (opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach polaczonych C & ] Clark
International i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2015:620, pkt 82).

W tym zakresie, o czym byla mowa powyzej w pkt 59, skarzaca podnosi, ze jezeli decyzja w sprawie
MET zostalaby przyjeta wczesniej, mialaby ona mozliwos¢ lepszego wykonania swoich praw do
obrony. Skarzaca uzasadnia to twierdzenie, podnoszac w sposéb ogdlny, po pierwsze, iz celem
omawianego trzymiesiecznego terminu jest umozliwienie producentom eksportujacym dzialajacym
w kraju niemajacym gospodarki rynkowej korzystania z jasnego statusu prawnego w wystarczajaco
dlugim okresie dochodzenia, oraz po drugie, Ze op6znione orzeczenie w sprawie MET jest w stanie
wplyna¢ na pozostale elementy tego postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w szczegélnosci w dziedzinie dumpingu, istnienie
nieprawidlowosci dotyczacych praw do obrony moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia jedynie wtedy, gdy nie mozna calkowicie wykluczy¢ mozliwosci, iz
z powodu tej nieprawidlowosci postepowanie administracyjne mogloby doprowadzi¢ do innego
wyniku, co w konkretny sposéb wplywaloby na prawo skarzacej do obrony (ww. w pkt 62 wyrok
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, EU:C:2009:598, pkt 81, 94; wyrok z dnia
16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NRTP, C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78, pkt 78, 79).

W ten sposéb kazde przekroczenie trzymiesiecznego terminu, ktérym dysponuje Komisja na podjecie
decyzji w przedmiocie MET, nie powinno automatycznie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia w szczegélnosci, jezeli nie doszlo do konkretnego naruszenia praw
skarzacej do obrony (zob. podobnie ww. w pkt 79 opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach
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pofaczonych C & ] Clark International i Puma, EU:C:2015:620, pkt 87; wyrok z dnia 10 pazdziernika
2012 r., Ningbo Yonghong Fasteners/Rada, T-150/09, EU:T:2012:529, pkt 51-54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie poza ogdlnymi uwagami dotyczacymi celéw i ekonomii proceduralnej ww.
trzymiesiecznego terminu skarzaca nie przedstawila zadnego konkretnego argumentu, ktéry moéglby
uzasadnia¢ jej twierdzenie, iz naruszenie tego terminu naruszylo jej prawa do obrony,
a w szczegblnosci, w jaki sposéb w braku takiego naruszenia moglaby ona lepiej wykonaé swoje
prawa. Na rozprawie w odpowiedzi na pytanie, przez ktére Sad wezwal ja do sprecyzowania, na jakie
elementy postepowania mogl mie¢ wplyw opdzniony charakter decyzji w sprawie MET, skarzaca
wskazala, Zze nie mogla uzyska¢ wczesniej wszystkich informacji od producenta z panstwa
analogicznego, i w ten spos6b nie mogla mie¢ wystarczajaco dlugiego czasu na przygotowanie swojej
obrony, i w odpowiednim przypadku, nie mogla nakloni¢ Komisji na wczesniejszym etapie
postepowania do ujawnienia jej obliczert wartosci normalnej. Ponadto wskazata réwniez zasadniczo, ze
w zakresie, w jakim zainteresowane strony wiedza o marginesie dumpingu jedynie na pdznym etapie
dochodzenia, mozliwe jest, ze zainteresowane strony na tym etapie postepowania nie beda juz w stanie
przekonaé organéw do zmiany stanowiska.

Niemniej jednak argumentacja ta nie jest w stanie wykaza¢ ani tego, ze spdzniony charakter decyzji
w sprawie MET mial wplyw na inne elementy dochodzenia, w szczegdlnosci na pozostale terminy,
ktére powinny by¢ przestrzegane w trakcie tego postepowania, ani ze naruszone zostaly prawa
skarzacej do obrony.

Z akt sprawy wynika bowiem, po pierwsze, o czym byla mowa powyzej w pkt 5, ze skarzaca byta
w stanie przedstawi¢ uwagi dotyczace decyzji w sprawie MET, doreczone Komisji w dniu 23 lipca
2012 r., oraz ze dopiero w dniu 14 listopada 2012 r. to znaczy dopiero cztery miesiace pézniej,
Komisja przyjeta rozporzadzenie tymczasowe (zob. pkt 6 powyzej). Ponadto Komisja przekazata swoja
propozycje ostatecznego rozporzadzenia dopiero w dniu 15 kwietnia 2013 r. W konsekwencji Komisja
dysponowata wystarczajacym czasem koniecznym dla zapoznania sie z uwagami skarzacej, oceny ich
zasadno$ci, oraz w odpowiednim przypadku, dla ponownego zbadania swojej decyzji w sprawie MET,
przed ustaleniem tymczasowego marginesu dumpingu tej spélki i zaproponowaniem $rodkéw
ostatecznych.

Nastepnie z akt sprawy wynika, ze w chwili wydania decyzji w sprawie MET, to znaczy w dniu 9 lipca
2012 r., nie dokonano ustalenia warto$ci normalnej. Z dowodéw pochodzacych od producenta
z panstwa analogicznego wynika bowiem, ze odpowiedzial on na zadanie doprecyzowania skierowane
przez stuzby Komisji dotyczace informacji, ktére przekazal im w dniu 29 sierpnia 2012 r. Podobnie
z tych samych dowodéw, jak réwniez z pisma producenta z panstwa analogicznego z dnia 18 marca
2013 r. do Komisji (zob. pkt 35 powyzej) wynika, ze weryfikacja przeprowadzona przez te instytucje
w siedzibie wspomnianego producenta miata miejsce w dniach od 19 do 21 wrzesnia 2012 r.
W zwiazku z tym skarzaca nie mogla w kazdym razie mie¢ dostepu do wszystkich danych
przedstawionych Komisji przez producenta z panstwa analogicznego przed ta data. W kazdym razie
z uwag skarzacej dotyczacych ustalen tymczasowych wynika, ze poznala ona tozsamo$é producenta
z panstwa analogicznego dopiero w tym dokumencie, ktory zostal jej doreczony w dniu 15 listopada
2012 r. (zob. pkt 26 powyzej). W konsekwencji opdzniony charakter decyzji w sprawie MET nie mogt
mie¢ zadnego wplywu na mozliwos¢ skarzacej przygotowania swojej obrony w wystarczajacym
terminie na podstawie informacji, ktére mogta uzyska¢ od producenta z panstwa analogicznego.

Wreszcie z akt sprawy nie wynika, ze w okresie pomiedzy data wygasniecia omawianego
trzymiesiecznego terminu, to znaczy najpdzniej dniem 17 maja 2012 r., a data przyjecia
rozporzadzenia tymczasowego odbyly sie etapy dochodzenia, na ktére mialoby wplyw naruszenie
wspomnianego terminu.
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W zwiazku z tym nalezy uzna¢, iz skarzaca nie wykazala, ze jezeli decyzja w sprawie MET zostalaby
przyjeta w terminach ustalonych przez art. 2 ust. 7 lit. c¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego
w brzmieniu poprzedzajagcym wejscie w zycie rozporzadzenia zmieniajacego, postepowanie mogloby
zakoniczy¢é sie¢ w inny sposéb, oraz ze w konsekwencji jej prawa do obrony zostaly konkretnie
naruszone poprzez brak przestrzegania tych termindw.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy dzieli sie na trzy cze$ci. W pierwszej czesci skarzaca zarzuca instytucjom Unii, ze
odméwily jej z naruszeniem art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego dostepu do obliczenia
wartosci normalnej po tym, jak producent z panstwa analogicznego zgodzil sie, aby skarzaca zapoznala
sie z danymi lezacymi u podstaw tego obliczenia. W drugiej czesci skarzaca zarzuca instytucjom
niezapewnienie jej wgladu do korespondencji poczta elektroniczna pomiedzy producentem z panstwa
analogicznego a Komisja z naruszeniem art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie
w trzeciej czesci skarzaca zarzuca instytucjom naruszenie art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
podstawowego poprzez brak ujawnienia jej pisemnie i we wlasciwym czasie metody, jaka sie postuzono
w celu ustalenia wartosci rynkowej zastosowanej przy obliczeniu warto$ci normalnej produktéw
niemajacych odpowiednika. Ponadto skarzaca uwaza, ze kazde z tych zarzucanych naruszen przepiséw
rozporzadzenia podstawowego doprowadzilo do naruszenia jej praw do obrony.

Rozwazania wstepne

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢ zasady i gwarancje proceduralne, ktére musza by¢ przestrzegane
przez instytucje wowczas, gdy zainteresowane strony dochodzenia antydumpingowego zamierzaja
skorzysta¢ ze swoich praw do obrony poprzez dostep do informacji dotyczacych okolicznosci
faktycznych lub wnioskéw, ktére moga stanowi¢ podstawe srodkéw antydumpingowych.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymogi wynikajace z zasady
poszanowania prawa do obrony obowiazuja nie tylko w ramach postgpowan mogacych prowadzi¢ do
nalozenia sankcji, lecz réwniez w dochodzeniach poprzedzajacych wydanie rozporzadzen
antydumpingowych, ktére moga dotyczy¢ zainteresowanych przedsigbiorstw w sposéb bezposredni
i indywidualny oraz powodowa¢ niekorzystne dla nich konsekwencje. W szczegélnosci w ramach
przekazywania informacji zainteresowanym przedsiebiorstwom w toku dochodzenia przestrzeganie ich
praw do obrony oznacza, ze przedsigbiorstwa te musza mie¢ mozliwo$¢ w trakcie postepowania
administracyjnego skutecznego przedstawienia swego stanowiska dotyczacego prawidlowosci
i znaczenia przywolanych faktéw i okolicznoséci oraz dowodéw, na ktérych Komisja oparfa swoje
twierdzenia w przedmiocie istnienia praktyki antydumpingowej i wynikajacej z niej szkody (zob. wyrok
z dnia 10 marca 2009 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada, T-249/06, EU:T:2009:62, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 81 wyrok Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe
NTRP, EU:C:2012:78, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak z orzecznictwa Sadu wynika, ze do zainteresowanych stron dochodzenia
antydumpingowego nalezy umozliwienie instytucjom oceny problemu, jaki moze powsta¢ w braku
elementu informacji, ktéra zostala im udostepniona. A fortiori taka zainteresowana strona nie moze
opiera¢ swojej skargi do sadu Unii na tym, ze nie udostepniono jej danej informacji, jezeli w trakcie
dochodzenia, ktére doprowadzito do spornego rozporzadzenia antydumpingowego, nie skierowata ona
do instytucji zadnego wniosku dotyczacego takiej szczegélnej informacji (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 grudnia 2008 r., HEG i Graphite India/Rada, T-462/04, EU:T:2008:586, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener i Shanghai Prime
Machinery/Rada, T-170/09, EU:T:2012:531, pkt 134, 135).
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Ponadto zasady rzadzace prawem do bycia poinformowanym powinny zosta¢ pogodzone z wymogami
poufnosci, w szczegélnoéci z obowigzkiem instytucji przestrzegania tajemnicy handlowej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 20 marca 1985 r., Timex/Rada i Komisja, 264/82, Rec, EU:C:1985:119, pkt 24;
z dnia 18 grudnia 1997 r., Ajinomoto i NutraSweet/Rada, T-159/94 i T-160/94, Rec, EU:T:1997:209,
pkt 75; z dnia 11 lipca 2013 r., Hangzhou Duralamp Electronics/Rada, T-459/07, EU:T:2013:369,
pkt 115). W tym wzgledzie obowiazek instytucji zachowania poufnego przetwarzania informacji, ktdrej
ujawnienie miatoby znaczne niekorzystne skutki dla przedsiebiorstwa, ktére ja dostarczylo, nie moze
pozbawia¢  pozostalych zainteresowanych stron, w szczegdlnosci eksporteréw, gwarancji
proceduralnych przewidzianych przez rozporzadzenie podstawowe, ani czyni¢ bezprzedmiotowymi
praw, ktdre zostaly im przyznane na podstawie tych przepiséw (zob. podobnie ww. wyrok Timex/Rada
i Komisja, EU:C:1985:119, pkt 29; wyrok z dnia 8 listopada 2011 r., Zhejiang Harmonic Hardware
Products/Rada, T-274/07, EU:T:2011:639, pkt 59).

Wreszcie, w ramach dochodzenia antydumpingowego do instytucji nalezy czuwanie nad
przestrzeganiem zasady dobrej administracji ustanowionej przez art. 41 ust. 1 i 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, na podstawie ktérego kazdy ma prawo do bezstronnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii. Prawo do dobrej administracji obejmuje w szczeg6lnosci na podstawie art. 41
ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych, prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete
indywidualne $rodki mogace negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje (zob. podobnie wyrok z dnia
20 maja 2015 r., Yuanping Changyuan Chemicals/Rada, T-310/12, EU:T:2015:295, pkt 224).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zasady te zostaly wdrozone w rozporzadzeniu podstawowym przez
kompletny system gwarancji proceduralnych zmierzajacych, po pierwsze, do umozliwienia
zainteresowanym stronom skutecznej obrony ich intereséw, i po drugie, do zachowania, kiedy to jest
konieczne, poufnosci informacji wykorzystanych w trakcie dochodzenia antydumpingowego, a takze
przez przepisy pozwalajace na pogodzenie tych dwéch wymogéw.

W pierwszej kolejnosci, art. 6 ust. 7 i art. 20 rozporzadzenia podstawowego, ktére odpowiadaja
zasadniczo odpowiednim przepisom art. 6.4 i 6.9 porozumienia antydumpingowego, maja na celu
okreslenie gwarancji proceduralnych zapewniajacych prawo do informacji zainteresowanych stron.

Artykul 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze zainteresowane strony mogg, po zlozeniu
pisemnego wniosku, zapozna¢ sie ze wszystkimi informacjami udostepnionymi przez strony, ktérych
dotyczy dochodzenie, z wyjatkiem dokumentéw wewnetrznych sporzadzonych przez organy Unii lub
organy panstw czlonkowskich, pod warunkiem, iz takie informacje sa istotne z punktu widzenia
ochrony ich intereséw, nie sa one poufne oraz sa wykorzystywane podczas dochodzenia.

Z drugiej strony, art. 20 rozporzadzenia podstawowego przewiduje dwa etapy postepowania w trakcie
dochodzenia, podczas ktérych zainteresowane strony moga otrzymywaé szczegdlowe informacje
odnos$nie do istotnych faktéw i wnioskéw, na ktérych moga opiera¢ sie $rodki antydumpingowe.
W ten sposob, po pierwsze, zgodnie z treScig art. 20 ust. 1 strony te maja prawo do uzyskania
szczegétowych informacji lezacych u podstaw istotnych faktéw i wnioskéw uzasadniajacych $rodki
tymczasowe po ustanowieniu tych $rodkéw. Po drugie, zgodnie z art. 20 ust. 2 i 4 w brzmieniu
majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie strony te maja prawo do
uzyskania informacji w przedmiocie istotnych faktéw i wnioskdw, na ktérych moglaby sie oprzec
ostateczna decyzja przed przyjeciem tej decyzji lub przekazaniem propozycji Komisji w tym zakresie.

Ponadto art. 20 rozporzadzenia podstawowego poddaje udzielenie takiej szczegélnej informacji
okreslonej liczbie gwarancji proceduralnych. Przede wszystkim tak ustalenia tymczasowe, jak
i ustalenia ostateczne powinny zosta¢ przekazane zainteresowanym stronom ,tak szybko jak to
mozliwe”. Nastepnie zgodnie z art. 20 ust. 4 w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu termin na
przekazanie ostatecznych ustalen nie powinien by¢ krétszy niz jeden miesiac przed decyzja ostateczna
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lub przed przekazaniem propozycji Komisji w tym zakresie. Wreszcie, zgodnie z art. 20 ust. 5 termin
wyznaczony zainteresowanym stronom na przedstawienie uwag w przedmiocie ustalent tymczasowych
nie moze by¢ krétszy niz dziesie¢ dni.

Nalezy doda¢, ze art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego naklada na instytucje Unii obowigzek
przywiazywania szczegdlnej uwagi w ramach ostatecznych ustalenn do faktéw i wnioskéw innych niz te,
ktére zostaly wykorzystane przy srodkach tymczasowych. Ponadto na podstawie art. 20 ust. 4 Komisja
moze by¢ zobowiazana do rozwazenia informacji stron uzyskanych po etapie przekazania ostatecznych
ustalen w przypadku albo niemozliwo$ci powiadomienia o niektérych faktach lub wnioskach w danym
momencie, albo w przypadku pézniejszej decyzji opartej na innych faktach lub wnioskach.

Niemniej jednak z art. 20 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze przekazanie takiej
szczegétowej informacji zainteresowanym stronom jest uzaleznione od zlozenia przez nie pisemnego
wniosku, odno$nie do ustalen tymczasowych, bezposrednio po przyjeciu przez instytucje Srodkoéow
tymczasowych, a w odniesieniu do ustalen ostatecznych, najpézniej w ciaggu miesiaca po
opublikowaniu informacji o nalozeniu wspomnianych srodkéw tymczasowych.

W drugiej kolejnosci art. 19 rozporzadzenia podstawowego, ktéry odpowiada art. 6.5 porozumienia
antydumpingowego, definiuje ramy, w jakich wlasciwe organy powinny przestrzega¢ poufnosci
informacji, jakie uzyskuja w ramach dochodzen antydumpingowych.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustanawia zasade,
zgodnie z ktéra kazda poufna informacja jest przetwarzana jako taka przez organy, o ile przedstawiono
ku temu uzasadnione powody. Artykul ten rozréznia ponadto dwie kategorie poufnych informacji. Po
pierwsze, stanowi, ze informacje te maja taki charakter z natury rzeczy i wymienia tytutem przyktadu
informacje, ktérych ujawnienie stworzyloby znaczaca przewage konkurencyjna dla konkurencyjnego
podmiotu lub mialoby znaczaco negatywne skutki dla osoby przekazujacej informacje lub osoby, od
ktorej ta ostatnia otrzymala te informacje. Po drugie, wymienia on informacje, ktére zostaly przekazane
z klauzula poufnosci przez strony dochodzenia antydumpingowego. Ponadto, zgodnie z art. 19 ust. 5
zdanie pierwsze Rada, Komisja, panstwa czlonkowskie i ich urzednicy nie moga ujawnia¢ zadnych
informacji uzyskanych na podstawie rozporzadzenia podstawowego, w stosunku do ktérych osoba
przekazujaca wnioskowalta o poufno$¢, bez wyraznego zezwolenia tej osoby. Na domiar tego drugie
zdanie tego ustepu wprowadza dodatkowy obowiazek nieujawniania, ktéry ma zastosowanie do
wymiany informacji pomiedzy Komisja a panstwami czlonkowskimi, dotyczacy konsultacji
przewidzianych przez rozporzadzenie podstawowe oraz innych dokumentéw wewnetrznych instytucji
i panstw czlonkowskich, od ktérego mozna odstapi¢ jedynie w przypadku, w ktérym jego ujawnienie
zostalo wyraznie przewidziane przez wspomniane rozporzadzenie.

W trzeciej kolejnosci, rozporzadzenie podstawowe przewiduje kilka przepiséw pozwalajacych na
pogodzenie wymogoéw zwiazanych z prawami do obrony zainteresowanych stron z wymogami
zwigzanymi z koniecznos$cia ochrony poufnych informacji. Z jednej strony dostep do informacji
dostepnych dla zainteresowanych stron na podstawie art. 6 ust. 7 i art. 20 rozporzadzenia
podstawowego jest ograniczony przez poufno$¢ tych informacji. W rzeczywisto$ci bowiem z tresci
art. 6 ust. 7 wspomnianego rozporzadzenia, o ktérym mowa powyzej w pkt 98 wynika, ze poufny
charakter informacji dostarczonej przez strone dochodzenia sprzeciwia si¢ ujawnieniu jej
zainteresowanym stronom. Ponadto art. 20 ust. 4 tego rozporzadzenia przewiduje, ze ostateczne
ustalenia powinny zosta¢ sporzadzone ,z zastrzezeniem ochrony informacji poufnych”. Z drugiej strony
art. 19 ust. 2—4 rozporzadzenia podstawowego przewiduje kilka dostosowan przestrzegania poufnosci
informacji w celu ochrony praw do obrony zainteresowanych stron, przewidujac w szczegélnosci
zagwarantowanie w jak najszerszym zakresie istnienia niepoufnych streszczen poufnych informacji,
ktére powinny by¢ na tyle szczegétowe, aby umozliwi¢ zrozumienie istoty przekazanych informacji,
a takze mozliwo$¢ ujawnienia przez instytucje ogdlnych informacji, w szczegélnosci powodéw, ze
wzgledu na ktére decyzje wydane w ramach rozporzadzenia podstawowego sa uzasadnione.

18 ECLL:EU:T:2016:378



106

107

108

109

110

111

112

113

114

WYROK Z DNIA 30.6.2016 R. — SPRAWA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING/RADA

To w $wietle tych zasad i tych przepiséw nalezy zbada¢, czy w ramach oceny ww. zarzutéw prawa do
obrony skarzacej zostaly konkretnie naruszone.

Nalezy zbada¢, odpowiednio cze$¢ druga, czes$¢ trzecia, a nastepnie cze$¢ pierwsza zarzutu.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu

Na poparcie drugiej cze$ci zarzutu skarzaca podnosi zasadniczo, ze korespondencja droga poczty
elektronicznej pomiedzy producentem z panstwa analogicznego a Komisja w przedmiocie
przygotowania odpowiedzi na kwestionariusz stanowi informacje majace znaczenie dla umozliwienia
zainteresowanym stronom przedstawienia ich stanowiska, oraz ze nie maja one poufnego charakteru.
W zwigzku z tym brak tej korespondencji, a takze, ewentualnie, innych majacych znaczenie
dokumentéw w niepoufnych aktach postepowania udostepnionych zainteresowanym stronom, mialoby
stanowi¢ naruszenie prawa do obrony. Z kolei Rada uwaza, ze owa cze$¢ zarzutu moze zostaé jedynie
odrzucona.

W tym zakresie z samej tresci art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, przytoczonej powyzej
w pkt 98 wynika, ze zainteresowane strony postepowania antydumpingowego, takie jak skarzaca, tylko
woéwczas moga zaskarzy¢ brak dokumentu w niepoufnych aktach dochodzenia, gdy zostaly spelnione
kumulatywnie cztery przestanki. Po pierwsze, taki dokument powinien zawiera¢ informacje przekazane
Komisji przez strone, ktérej dotyczy dochodzenie, i powinny one zosta¢ wykorzystane w trakcie
dochodzenia. Po drugie, dokument nie moze stanowi¢ ani dokumentu wewnetrznego sporzadzonego
przez organy Unii, ani mie¢ poufnego charakteru. Po trzecie, informacje zawarte w tym dokumencie
powinny mie¢ znaczenie dla obrony intereséw strony zainteresowanej w postepowaniu. Wreszcie, po
czwarte, wspomniana zainteresowana strona powinna zlozy¢ pisemny wniosek o udostepnienie jej tego
dokumentu.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie zostalo spetnionych kilka z owych kumulatywnych przestanek.

W pierwszej kolejnosci, jak to wynika z zalacznika A.16 zawierajacego korespondencje droga poczty
elektronicznej, korespondencja ta dotyczy jedynie trudnosci, jakie producent z panstwa analogicznego
napotyka przy dostarczaniu danych zazadanych przez Komisje w celu ustalenia warto$ci normalnej
oraz wyjasnienia Komisji majace na celu sprostanie tym trudno$ciom. Korespondencja ta nie zawiera
zatem, jako taka informacji, jakie zostaly dostarczone przez tego producenta Komisji i ktére zostaly
wykorzystane w trakcie dochodzenia.

Nastepnie, w celu wykazania, ze owa korespondencja miala znaczenie dla obrony jej intereséw,
skarzaca ograniczyla sie¢ do podniesienia, ze dotyczy ona danych i informacji wykorzystanych w celu
ustalenia wartosci normalnej. Tymczasem, o czym byla mowa powyzej w pkt 111, owa korespondencja
nie zawiera takich informacji lub danych. Ponadto skarzaca nie wskazala w tej korespondencji zadnego
szczegolnego elementu, ktéry moglby by¢ uzyteczny dla jej obrony.

Wreszcie w kazdym razie skarzaca ani nie podniosta, ani nie udowodnita, iz przedstawila w trakcie
dochodzenia pisemny wniosek Komisji o ujawnienie jej owej korespondencji.

W zwigzku z tym z powyzszego wynika, iz nie udzielajac skarzacej dostepu do tej korespondencji,

Komisja nie dopuscita sie zadnego naruszenia art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego ani zadnego
naruszenia praw do obrony skarzacej.
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W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu

Na poparcie trzeciej czesci zarzutu skarzaca podnosi, ze poinformowanie jej we wlasciwym czasie
o metodzie zastosowanej przy ustalaniu warto$ci rynkowej dostosowann do obliczenia wartosci
normalnej produktéw niemajacych odpowiednika mialo zasadnicze znaczenie. W rzeczywistosci
bowiem, poniewaz metoda ta byla odmienna od metody, jaka postuzyla przy przyjmowaniu
rozporzadzenia tymczasowego, miala ona charakter nowosci i dotyczyla wigekszosci typéw produktow
wytwarzanych przez skarzaca. Ponadto, terminy oraz pisemna forma, wymagane dla ujawnienia tej
informacji przez art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego, nie mogly zosta¢ dochowane.
Wreszcie opo6znione ujawnienie jej tej informacji pozbawilo skarzaca mozliwosci przedstawienia
bardziej szczegétowych uwag, ktére najprawdopodobniej doprowadzilyby instytucje Unii do zmiany ich
opinii.

Rada zasadniczo podnosi, ze owe argumenty moga jedynie zosta¢ odrzucone.

Tytulem wstepu nalezy podnie$¢, ze w ramach omawianej cze$ci zarzutu skarzaca nie twierdzi, jak
w pierwszej czesci zarzutu, ze informacje dotyczace obliczenia wartosci normalnej nie zostaly jej
ujawnione, lecz zarzuca, ze niektére z tych informacji nie zostaly jej ujawnione w terminach
i w formie przewidzianej przez art. 20 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, co zostalo wskazane powyzej w pkt 32, ze w dokumencie
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen Komisja wskazata, ze uznala zarzut skarzacej, zgodnie
z ktérym margines dumpingu powinien zosta¢ ustalony na podstawie calego wywozu, a nie tylko na
podstawie typow odnos$nego produktu odpowiadajacych typom produktéw podobnych sprzedawanych
przez producenta z panstwa analogicznego na rynku krajowym. Wyjasnia w tym zakresie, ze dla typéw
odnos$nego produktu niemajacych odpowiednika warto§¢ normalna zostala dostosowana na podstawie
warto$ci handlowej réznic we wlasciwosciach fizycznych zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

Z kolei, jak wskazuje skarzaca, Komisja nie wyjasnita w tym dokumencie, w jaki sposéb ustalita warto$é
rynkowa réznic we wlasciwosciach fizycznych. W rzeczywistosci bowiem art. 2 ust. 10 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego przewiduje jedynie, ze wysoko$¢ dostosowania dokonanego na
podstawie réznic we wlasciwosciach fizycznych odpowiada rozsadnym oszacowaniom wartosci réznicy
rynkowej, bez wskazania metody, jaka postuzono sie przy takim rozsadnym ustaleniu. W ten sposéb,
jak podkreslita zasadniczo skarzaca na rozprawie, Komisja wskazujac w dokumencie w przedmiocie
ujawnienia ostatecznych ustaleni, ze dostosowala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, nie przedstawila zadnego wyjasnienia co do metody, jaka postuzyta sie
w tym zakresie, a jedynie stwierdzila, ze dokonala tego dostosowania na podstawie ,rozsadnego
oszacowania”.

Nalezy stwierdzi¢, ze przeciwnie do rozumowania skarzacej, informacje te nie stanowily przeszkody
w tym, aby zlozyla ona uwagi uzyteczne dla jej obrony, ani tez nie ograniczaly one zakresu i precyzji
tych uwag. W rzeczywisto$ci bowiem informacje te nie umozliwialy skarzacej poznania, jaki rynek
i jaka cene referencyjna zastosowala Komisja przy obliczaniu warto$ci rynkowej réznic we
wlasciwosciach fizycznych pomiedzy typami produktéw nieposiadajacych odpowiednika, ani typami
produktoéw, dla ktérych istnialy bezposrednio poréwnywalne typy produktéw podobnych sprzedawane
na rynku krajowym przez producenta z panstwa analogicznego. Tymczasem nie mozna zaprzeczy¢, jak
podniosta skarzaca w skardze, ze typy produktéw niemajace odpowiednika stanowily 83% wszystkich
typéw produktéw sprzedawanych na wywoz, ktére zostaly uwzglednione przy obliczaniu jej marginesu
dumpingu. Prawda jest, ze w odpowiedzi na skarge Rada podniosta, czemu nie zaprzeczono, ze takie
typy produktéw bez odpowiednika stanowily ,jedynie” 40% lacznej wielkosci tej sprzedazy
eksportowej. Chodzi jednak o znaczna czes$¢ transakcji uwzglednianych przy obliczaniu marginesu
dumpingu. W zwiazku z tym wybdr referencyjnego rynku i referencyjnej ceny dla ustalenia wartosci
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handlowej réznic we wlasciwosciach fizycznych pomiedzy typami produktéw niemajacymi
odpowiednika a innymi mogl mie¢ znaczny wplyw na obliczenie warto$ci normalnej, a zatem na
margines dumpingu skarzacej.

Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, dopiero w trakcie przestuchania w dniu 26 marca 2013 r.
Komisja sprecyzowala skarzacej metode, jaka zastosowala przy obliczaniu warto$ci handlowej
dostosowania do warto$ci normalnej produktéw niemajacych odpowiednika z tytulu réznic we
wlasciwosciach fizycznych. Jak wynika z pisma skarzacej z dnia 27 marca 2013 r. (zob. pkt 42
powyzej), Komisja wyjasnita w trakcie tego przesluchania, ze warto$¢ handlowa tego dostosowania
zostala ustalona na podstawie ceny eksportowej do Unii ustalonej przez skarzaca dla typéw odnosnego
produktu niemajacych odpowiednika. Jak podniosta skarzaca, wyjasnienia te zostaly udzielone dzierr po
uplywie dziesieciodniowego terminu wyznaczonego przez Komisje zainteresowanym stronom na
przedstawienie uwag na pi$mie odno$nie do dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen.

Niemniej jednak, jak wynika ze wspomnianego pisma z dnia 27 marca 2013 r., termin, w ktérym
Komisja udzielita tego wyjasnienia dotyczacego omawianego ustalenia warto$ci rynkowej
dostosowania, nie uniemozliwial skarzacej przedstawienia uwag w tym wzgledzie, a Komisji
uwzglednienia ich we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych.

W rzeczywisto$ci bowiem skarzaca podniosta w trakcie przesluchania w dniu 26 marca 2013 r. oraz
w piSmie z dnia 27 marca 2013 r., ze metoda wybrana przez Komisje opierala si¢ na domniemaniu,
ktére nie bylo ani rozsadne, ani mozliwe do zweryfikowania, zgodnie z ktérym warto$¢ rynkowa
réznic we wlasciwosciach fizycznych znajdowala odzwierciedlenie w cenach wywozu. Zdaniem
skarzacej twierdzenie to potwierdza fakt, iz owo podej$cie doprowadzilo do marginesu dumpingu
o analogicznym poziomie jak margines dumpingu obliczonego wyltacznie na podstawie produktow
bedacych odpowiednikami. Ponadto skarzaca zaproponowala metode alternatywna polegajaca na
ograniczeniu liczby typéw produktéw niemajacych odpowiednika poprzez zawezenie numeréw kontroli
produktow, ktére pozwalaly na ich identyfikacje. W ten sposéb numery kontrolne powinny zostaé
ograniczone do pierwszych czterech cyfr odnoszacych si¢ do réznej formy facznikéw lub przewodoéw,
i do dziewiatej cyfry, ktéra odnosita sie do powierzchni. Jezeli chodzi o taczniki lub przewody
o czarnej powierzchni, skarzaca sugeruje oparcie sie na warto$ci normalnej tacznikéw lub przewodow
o galwanizowanej powierzchni, identycznych lub podobnych, dostosowanych w dét o 15% zgodnie ze
wskazéwkami producenta z panstwa analogicznego. Jezeli chodzi o pozostale typy produktéw bez
odpowiednika, Komisja powinna zdaniem skarzacej zastosowal raczej $rednia warto$¢ normalna
kazdego typu poréwnywalnego produktu podobnego, bez stosowania dostosowania z tytutu réznic we
wlasciwosciach fizycznych.

Po drugie, w przeciwienstwie do tego, co sugeruje skarzaca, uwagi zostaly zlozone w terminie, ktéry
pozostawial Komisji wystarczajagco duzo czasu na ich uwzglednienie. W rzeczywistoéci bowiem
skarzaca sama wskazala w skardze, ze wniosek Komisji dotyczacy ostatecznego rozporzadzenia zostal
przekazany Radzie w dniu 15 kwietnia 2013 r., a tym samym Komisja dysponowala czasem na ocene
uwag skarzacej, ktory nie ograniczal nadmiernie zakresu uznania tej instytucji. W tym zakresie nalezy
podnies¢, ze zaden z przepisbw rozporzadzenia podstawowego, a w szczegdlnosci jego art. 15
dotyczacy konsultacji Komisji w ramach komitetu konsultacyjnego, nie ustala okreslonego terminu na
dokonanie tych konsultacji przed przedstawieniem Radzie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
ostatecznego. W ten sposdb wspomniany art. 15 przewiduje jedynie, ze konsultacje te powinny mie¢
miejsce w czasie umozliwiajacym przestrzeganie terminéw okreslonych w rozporzadzeniu
podstawowym. Ponadto z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego wyraznie wynika, ze po
doreczeniu dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen Komisja lub Rada moga
przyja¢ decyzje oparta na faktach i ustaleniach innych niz wskazane w tym dokumencie.
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Ponadto nie mozna dopusci¢ argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym na podstawie art. 20 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego doreczenie tej informacji powinno nastapi¢, po pierwsze, w formie
pisemnej, oraz po drugie, przynajmniej jeden miesiagc przed przekazaniem wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych. W rzeczywistosci bowiem, w pierwszej kolejnosci, jezeli
chodzi o odpowiedz Komisji na wniosek skarzacej o wyjasnienia dotyczacy informacji znajdujacych sie
w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalein Komisja nie byla w zaden sposéb
zobowiazana do ich przedstawienia w formie pisemnej. Ow obowiazek przewidziany przez art. 20
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego obejmuje w istocie jedynie sam dokument w przedmiocie
ujawnienia ostatecznych ustalen, ktory jest doreczany wszystkim zainteresowanym stronom.
W kazdym razie, okolicznos$¢, iz odpowiedZ ta zostala udzielona ustnie, a nie pisemnie, jest bez
znaczenia w zakresie, w jakim jak wynika to z pkt 123 powyzej, umozliwita ona przedstawienie uwag
w odpowiednim czasie. Podobnie maksymalny termin jednego miesiaca przed przekazaniem
propozycji ostatecznej decyzji jest stosowany na podstawie tego przepisu jedynie do dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen i byl przestrzegany w odniesieniu do tego dokumentu,
co nie zostalo zakwestionowane. Z kolei termin ten nie moze by¢ z definicji stosowany do wyjasnienia
udzielonego w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie zainteresowanej strony dotyczacy tresci tego
dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen.

Nie mozna réwniez uzna¢ argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym z zaskarzonego rozporzadzenia
wyraznie wynika, iz jej uwagi nie zostaly uwzglednione. W tym zakresie nalezy podkresli¢, co
w sposéb dorozumiany przyznaje skarzaca w replice, zZe argument ten nie ma na celu podniesienia
braku uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia, a raczej wykazanie, iz Komisja nie byla w stanie
zbada¢ lub uwzgledni¢ jej uwag. Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem taki zarzucany brak
uwzglednienia uwag skarzacej nie stanowi naruszenia jej prawa do obrony ani prawa do bycia
wystuchanym. O ile bowiem poszanowanie wspomnianych praw wymaga od instytucji Unii, aby
zapewnily zainteresowanym stronom mozliwos¢ skutecznego przedstawienia swojego stanowiska, nie
oznacza ono jednak, ze wspomniane instytucje sa zobowiazane to stanowisko uwzgledni¢. Skuteczne
przedstawienie przez skarzacych stanowiska wymaga jedynie, aby stanowisko to moglo by¢
przedstawione we wlasciwym czasie, tak aby instytucje Unii mialy mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z nim
i dokonania z cala wymagana uwaga oceny jego zasadno$ci z punktu widzenia tresci aktu prawnego,
ktéry ma by¢ przyjety [zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2014 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown
Gabelstapler/Rada, T-643/11, Zb.Orz. (Fragmenty), EU:T:2014:1076, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo]. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynila to Rada, ze Rada nie ma
obowiazku odpowiedzi w rozporzadzeniu ustalajacym ostateczne cla antydumpingowe na wszystkie
argumenty podniesione przez zainteresowane strony w trakcie dochodzenia oraz ze 6w brak
odpowiedzi nie moze automatycznie wykazywaé¢ braku oceny tych argumentéw. Ponadto Sad orzek}, iz
nie mozna wymagaé, aby uzasadnienie rozporzadzenia antydumpingowego okreslalo poszczegdlne
elementy stanu faktycznego i prawnego, czasami liczne i zlozone, ktére stanowia jego przedmiot, ani
tego, aby instytucje zajely stanowisko co do wszystkich argumentéw podniesionych przez
zainteresowanych. Przeciwnie, wystarcza, aby autor aktu przedstawil fakty i wzgledy prawne majace
istotne znaczenie dla systemu zaskarzonego rozporzadzenia (wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2010 r.,
Whirlpool Europe/Rada, T-314/06, Zb.Orz., EU:T:2010:390, pkt 114; z dnia 20 maja 2015 r., Yuanping
Changyuan Chemicals/Rada, T-310/12, EU:T:2015:295, pkt 172).

Tym samym z powyzszego wynika, ze trzecia cze$¢ zarzutu mozna jedynie oddalié.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu

Na poparcie pierwszej czesci zarzutu skarzaca po pierwsze podnosi, Ze obliczenia warto$ci normalnej
stanowig istotne fakty i okoliczno$ci w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Poniewaz jej zdaniem obliczenia te nie stanowia juz informacji poufnych w rozumieniu art. 20 ust. 4
po tym jak producent z panstwa analogicznego zezwolil na ujawnienie danych lezacych u podstaw tych
obliczen, uwaza ona, ze Komisja miala obowiazek od tej chwili ujawnic jej te obliczenia. Obowiazek ten
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potwierdza ponadto tre$¢ art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, twierdzi, ze odmowa
instytucji uniemozliwita jej wykonanie przystugujacych jej praw do obrony, w szczegdlnosci poprzez
przedstawienie uwag w przedmiocie obliczen w taki sposéb, ze wynik postepowania moglby by¢
odmienny. Wreszcie, po trzecie, podnosi, ze ujawnienie jej tych obliczen nie naruszalo zasady
niedyskryminacji, gdyz z powodu zezwolenia producenta z panstwa analogicznego, ktére obejmowalo ja
w szczegblnosci, znajdowala sie ona w obiektywnie odmiennej sytuacji niz pozostali producenci
eksportujacy.

Po pierwsze, przy ocenie istnienia lub nieistnienia naruszenia art. 20 ust. 2—4 rozporzadzenia
podstawowego wynikajacego z odmowy ujawnienia przez instytucje skarzacej obliczen wartosci
normalnej, nalezy ustali¢ szczegdlowy charakter tych informacji, ktére zdaniem skarzacej instytucje
powinny byly jej udostepni¢, oraz co rozumie skarzaca pod pojeciem ,obliczenia warto$ci normalnej”.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, co mozna wywnioskowa¢ z uwag skarzacej do ustalen
tymczasowych z dnia 17 grudnia 2012 r. (zob., pkt 16, 29 powyzej) oraz co potwierdzita Rada
w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, warto$¢ normalna w celu ustalenia marginesu dumpingu
skarzacej zostala pierwotnie obliczona w rozporzadzeniu tymczasowym na podstawie warto$ci
skonstruowanej na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W rzeczywistosci bowiem,
co mozna wywnioskowac¢ z motywu 55 rozporzadzenia tymczasowego, sprzedaz podobnego produktu
zostala uznana za niewystarczajaco reprezentatywna sprzedaz eksportowa danego produktu
dokonywana przez skarzacg, co zostalo potwierdzone przez Rade. W ten sposéb, jak wskazuje motyw
17 zaskarzonego rozporzadzenia, to w wyniku uwag skarzacej Rada w zaskarzonym rozporzadzeniu
zgodzila si¢ na zastosowanie krajowej sprzedazy produktu podobnego dokonanej przez producenta
z panstwa analogicznego w zwyklym obrocie handlowym w celu okreslenia normalnej warto$ci przy
ustaleniu marginesu dumpingu skarzace;j.

Ponadto, jak wynika z motywéw 56 i 58 rozporzadzenia tymczasowego (zob. pkt 17, 23 powyzej),
Komisja poczatkowo ograniczyla sie przy ustalaniu warto$ci normalnej do typéw produktu podobnego
sprzedawanych przez producenta z panstwa analogicznego, bezposrednio poréwnywalnych z typami
odnos$nego produktu sprzedawanymi na eksport przez skarzaca. Z tego powodu margines dumpingu
skarzacej zostal obliczony na podstawie poréwnania warto$ci normalnej z cenami eksportowymi
ograniczonymi do tych typéw produktu podobnego oraz bedacych odpowiednikami typéw odnosnego
produktu, to znaczy, jak to wynika z pisma Komisji wystanego poczta elektroniczna z dnia
26 listopada 2012 r., do 369 typéw produktu. Wspomniane typy produktéw reprezentowaly zatem
ok. 20% typow produktu sprzedawanych na eksport przez skarzaca, w ilo$ci 1645, zgodnie z liczba
przedstawiong przez skarzaca w uwagach do dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen, ktéra nie zostala zakwestionowana (zob. pkt 40 powyzej). W tym zakresie, jak wskazala
Komisja skarzacej w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 15 marca
2013 r. (zob. pkt 32 powyzej), to w wyniku sprzeciwu skarzacej instytucja ta zgodzila sie w propozycji
srodka ostatecznego na ustalenie marginesu dumpingu na podstawie calej sprzedazy eksportowej za
pomoca dostosowania warto$ci normalnej w zakresie typéw produktu objetego dochodzeniem
niemajacych odpowiednika wzgledem typéw produktéw sprzedawanych przez producenta z panstwa
analogicznego. Jak wynika z motywu 18 zaskarzonego rozporzadzenia (zob. pkt 46 powyzej), owa
zmiana ustalenia marginesu dumpingu zostala potwierdzona w tym rozporzadzeniu. W zwigzku z tym,
to na tej podstawie, co wynika z motywu 20 zaskarzonego rozporzadzenia (zob. pkt 48 powyzej),
$rednia wazona warto$¢ normalna ustalona dla kazdego typu produktu podobnego zostala poréwnana
ze $rednia wazona cena eksportowa odpowiadajacego typu produktu objetego postepowaniem na
podstawie pierwszej metody wymienionej w art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

Jak wynika z pkt 130 i 131 powyzej, obliczenie warto$ci normalnej w celu ustalenia marginesu

dumpingu skarzacej opiera si¢ w rzeczywistosci na wszystkich 1645 wartosciach, z ktérych kazda
odpowiada $redniej wazonej warto$ci normalnej sprzedazy producenta z panstwa analogicznego
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danego typu produktu podobnego, dostosowanej w razie potrzeby, w szczegélnosci dla 80% z tych
wartosci, w celu uwzglednienia réznic we wlasciwosciach fizycznych wystepujacych w typach produktu
objetego dochodzeniem niemajacych odpowiednika.

Jak wskazano powyzej w pkt 27 w ustaleniach tymczasowych Komisja wyjasnita, ze poniewaz tylko
jeden producent z panstwa analogicznego wspdlpracowal w dochodzeniu, informacje pochodzace
z panstwa analogicznego nie mogly zosta¢ ujawnione na ,poziomie [numeréw kontroli produktéw]”.
Z dokumentéw w aktach sprawy wynika, Zze numery kontroli produktu oznaczaja kod alfanumeryczny
odpowiadajacy kazdemu typowi okre$lonego produktu. Wskazéwka Komisji powinna by¢ zatem
rozumiana w ten sposob, ze instytucja ta zataila wszystkie szczeg6élowe informacje dotyczace kazdego
typu produktu sprzedawanego przez producenta z panstwa analogicznego. Ponadto nadal w tym
samym dokumencie Komisja wskazala, ze w plikach elektronicznych zalaczonych do wustalen
tymczasowych zataila ze wzgleddw poufnosci dane oparte na informacjach dostarczonych przez
producenta z panstwa analogicznego. W rzeczywistosci bowiem z dokumentéw sprawy wynika, ze
tabele dotyczace kosztéow produkcji sprzedazy krajowej (2.2 DMCOP), sprzedazy krajowej (2.4
DMSALES), a takze obliczenia sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym oraz warto$ci normalnej (2.5
OCOT i NV), nie zawieraja zadnych danych. Podobnie jest w przypadku tabeli dotyczacej ogdlnego
przedstawienia obliczenia dumpingu (2.1), kolumn dotyczacych wartosci normalnej, a takze kolumn
dotyczacych kwoty i marginesu dumpingu dla kazdego typu produktu. Z kolei zadna informacja nie
zostala zatajona w kolumnach ostatniej z wymienionych tabeli dotyczacej sprzedazy eksportowej
skarzacej do Unii, ani w tabeli dotyczacej tych samych sprzedazy (2.7 EUSALES) ani w tabeli
dotyczacej obliczenia ceny eksportowej wedlug typu produktu (2.8). Jak wskazano powyzej w pkt 34,
w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen Komisja zataila te same kategorie
danych, jak w ustaleniach tymczasowych. Ponadto z akt sprawy nie wynika, ze Komisja ujawnita
niektére z tych danych skarzacej w chwili, gdy w odpowiedzi na jej wezwania udzielita dodatkowych
wyjasnien do informacji przedstawionych w ustaleniach tymczasowych i ustaleniach ostatecznych.

Z powyzszego wynika zatem, ze obliczenia warto$ci normalnej dokonane dla kazdego typu produktu
podobnego, a takze warto$ci wskazane powyzej w pkt 132, ktére odpowiadaja wynikom tych obliczen,
nie zostaly ujawnione skarzacej. Jak to wyraznie wynika ze skargi, to brak ujawnienia tych informacji
skarzaca uznala za stanowigce naruszenie jej praw do obrony w ramach jej pierwszego zarzutu.
W szczegélnosci skarzaca odnosi sie¢ w tym zakresie do zatajonych danych w tabeli w dokumencie
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalenn dotyczacych obliczenia sprzedazy w zwyklym obrocie
handlowym i warto$ci normalnej (2.5 OCOT i NV), o ktérych mowa powyzej w pkt 133. Jej zdaniem
dane te powinny byly zosta¢ jej ujawnione po tym, jak producent z panstwa analogicznego wyrazit
zgode na ujawnienie elementdéw, na ktérych oparta sie Komisja w celu ustalenia tych danych.

Oczywiscie, o czym byla mowa powyzej w pkt 36 i 39, w trakcie dochodzenia skarzaca skarzyla sie
réwniez na brak ujawnienia pozostalych dokumentéw i informacji majacych znaczenie dla ustalenia
wartosci normalnej. Niemniej jednak w ramach pierwszej czesci zarzutu skarzaca nie powolala sie na
6w brak i tym samym ograniczyla si¢ do podniesienia braku ujawnienia obliczenn wartosci normalne;j,
to znaczy szczegélu tych obliczen dla kazdego danego typu produktu, a takze do wyniku tego
obliczenia.

Po drugie, na tym etapie postepowania nalezy zauwazy¢, ze instytucje nie kwestionuja twierdzenia
skarzacej, zgodnie z ktérym obliczenia warto$ci normalnej w rozumieniu pkt 135 powyzej stanowia
najwazniejsze ustalenia w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, jak
instytucje przyznaly na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Sadu, ujawnilyby one skarzacej
szczegblowe obliczenia warto$ci normalnej, jezeli obliczenia te bytyby ustalone na podstawie sprzedazy
krajowej producenta eksportujacego i nie mialyby z tego powodu dla niego poufnego charakteru.
Podobnie, 0 czym przypomniano powyzej w pkt 133, pomimo ze Komisja zataila w odniesieniu do
skarzacej obliczenia wartosci normalnej dla kazdego danego typu produktu ze wzgledéw poufnosci, to
jednak udostepnita jej obliczenia ceny eksportowej odpowiednikéw.
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Po trzecie, nalezy przypomnie¢ precyzyjne powody, dla ktérych Komisja oddalita wniosek o ujawnienie
obliczen warto$ci normalne;j.

W tym zakresie z pisma skarzacej wystanego poczta elektroniczna w dniu 19 marca 2013 r. (zob. pkt 38
powyzej) wynika, ze Komisja, w pierwszej kolejnosci, odpowiedziala producentowi z panstwa
analogicznego, wskazujac, ze jej zdaniem poufno$¢ informacji, ktére jej dostarczyl, nie moze by¢
podnoszona w spos6b wybidrczy na korzy$¢ szczegdlnych zainteresowanych stron. Brzmienie tego
wniosku nie zostalo zakwestionowane przez instytucje. ROwniez w tym pismie skarzaca ponowila swoj
wniosek w odpowiedzi na pow6d wskazany przez Komisje producentowi z panstwa analogicznego,
przedstawiajac w tym wzgledzie dwa argumenty. Argument pierwszy dotyczy tego, Ze obliczenia
marginesu dumpingu, a tym samym danych dotyczacych wartosci normalnej, zostaly wyszczegdlnione
zainteresowanemu przedsiebiorstwu. Drugi dotyczy tego, ze rozporzadzenie podstawowe nie
przewidywalo, iz szczegélne zezwolenie osoby, ktéra dostarczyla informacji poufnych, nie moglo
zosta¢ ograniczone do jednej tylko zainteresowanej strony. Ponadto wskazujac, ze wchodzily w gre
prawa do obrony, wyjasnila, ze wniosta do rzecznika praw stron o uregulowanie sporu w niniejszej
sprawie. Szef wydzialu dochodzen antydumpingowych Komisji oraz rzecznik praw stron zajeli
stanowiska w dniu 21 marca 2013 r. odnos$nie do tego pisma w terminach wskazanych powyzej
w pkt 38. Z dowodéw w aktach sprawy nie wynika, ze Komisja zajela inne stanowiska od stanowisk
przedstawionych powyzej na pézniejszym etapie dochodzenia.

W konsekwencji jedyny powdd, jaki podniosta Komisja w celu oddalenia wniosku o ujawnienie obliczen
warto$ci normalnej opiera si¢ na konieczno$ci przestrzegania zasady niedyskryminacji wzgledem
chinskich producentéw eksportujacych objetych préba, innych niz skarzaca. W ten sposéb Komisja
stwierdzila, po pierwsze, ze producent z panstwa analogicznego nie mial mozliwosci zrzeczenia sie
poufnosci dostarczonych przez niego informacji na rzecz jednej szczegdlnej zainteresowanej strony,
oraz po drugie, ze sama Komisja nie mogta ujawni¢ tych informacji jedynie skarzacej z wylaczeniem
pozostalych chinskich eksportujacych producentéw objetych préba. W rzeczywistosci bowiem Komisja
uznala, ze informacje te dotyczyly w réwnym stopniu tych ostatnich, co skarzacej, w zakresie, w jakim
zostaly one wykorzystane do obliczenia wartosci normalnej sluzacej ustaleniu indywidualnego
marginesu dumpingu tych trzech producentéw. Komisja uznala zatem, ze poniewaz informacje te nie
byly specyficzne dla obliczenia warto$ci normalnej dotyczacej marginesu dumpingu skarzacej,
w zwiazku z tym szczegdlne ujawnienie tych informacji na rzecz skarzacej nie bylo uzasadnione.

Niemniej jednak w ramach niniejszej skargi instytucje przedstawily argument, ktéry cze$ciowo
zwigzany jest z innymi powodami, niz powdd przedstawiony powyzej w pkt 139.

W ten sposob, w ramach pisemnego etapu postepowania Rada podniosta zasadniczo dwa inne powody,
na ktérych jej zdaniem opierala si¢ owa odmowa.

W pierwszej kolejnosci Rada podnosi, ze zezwolenie producenta z panstwa analogicznego moglo miec¢
zastosowanie jedynie do informacji przekazanych przez niego Komisji, a nie do obliczern wartosci
normalnej, co stanowi dokument wewnetrzny Komisji.

W drugiej kolejnosci Rada podnosi, ze obliczenia wartosci normalnej sa poufne ze wzgledu na ich
charakter zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, co oznacza, ze ich poufny charakter
nie zalezy od wniosku o poufne traktowanie w rozumieniu art. 19 ust. 5 tego rozporzadzenia i nie
moze zostaé zmieniony przez zezwolenie producenta z panstwa analogicznego. W ten sposéb,
niezaleznie od tego zwolnienia Komisja w kazdym razie miata obowiazek oddalenia wniosku skarzacej
zmierzajacego do ujawnienia tych obliczen. Na rozprawie Rada i Komisja wyjasnily i uzupelnily
argumentacje rozwinieta pisemnie przez Rade w celu wykazania zasadnosci tego motywu.
W szczegdlnosci instytucje wskazaly, ze dane producenta z panstwa analogicznego lezace u podstaw
tych obliczenn byly objete jego tajemnica handlowa. Z powyzszego wynika, zdaniem instytucji, ze
ujawnienie tych danych, po pierwsze, narusza szczegélne interesy konkurentéw skarzacej na odnosnym
rynku, i po drugie, zakléca konkurencje na tym rynku. Ponadto, w ramach metody panstwa
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analogicznego wynikajace z niej ograniczenie informacji dostarczanych producentom eksportujacym
objetym dochodzeniem, miatoby by¢ logiczna konsekwencja oddalenia ich wniosku o MET, co bylo
ponadto konieczne dla zapewnienia dobrowolnej wspétpracy producentéw z panstwa analogicznego.
Wreszcie instytucje wskazaly, ze w chwili, w ktérej Komisja oddalita wniosek o ujawnienie obliczen
wartosci normalnej skarzacej, skarzaca nie znala dokladnego zakresu informacji, jakie producent
z panstwa analogicznego sam ujawnil skarzacej.

Niemniej jednak to nie na jednym z tych powodéw, o ktérych mowa powyzej w pkt 142 i 143, Komisja
oparfa swa odmowe ujawnienia skarzacej obliczen wartosci normalnej, lecz na podstawie
przedstawionej powyzej w pkt 139, co wynika z wymiany pism w formie elektronicznej majacej
miejsce pomiedzy 18 i 21 marca 2013 r. (zob. pkt 35-38, a takze pkt 138 powyzej).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jezeli chodzi o powdd dotyczacy tego, ze obliczenie warto$ci normalnej
stanowilo w odréznieniu od informacji dostarczonych przez producenta z panstwa analogicznego
dokumenty wewnetrzne, to instytucje wyraznie uznaly w trakcie rozprawy, ze Komisja nie oparla si¢
na tym motywie w trakcie postepowania w celu ochrony poufnosci wspomnianych obliczen.

Prawda jest, ze jezeli chodzi o powdd dotyczacy tego, ze obliczenia te byly poufne ze wzgledu na ich
charakter, instytucje podniosty w trakcie rozprawy, iz byl to powdd, na ktérym Komisja oparta sie
w celu zatajenia wspomnianych obliczen w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen. W tym zakresie, o czym byla mowa powyzej w pkt 133, Komisja uzasadnila zatajenie obliczen
warto$ci normalnej w ustaleniach tymczasowych oraz w ustaleniach ostatecznych okolicznoscig, ze
poniewaz tylko jeden producent z panstwa analogicznego wspdlpracowal w dochodzeniu, informacje
pochodzace z panstwa analogicznego nie mogly zosta¢ ujawnione na poziomie typéw produktow.
Tymczasem logicznie mozna wywnioskowaé z brzmienia tego uzasadnienia, iz zatajenie obliczen
wartosci normalnej we wspomnianych dokumentach mialo na celu unikniecie tego, aby umozliwily
one rekonstrukcje danych lezacych u podstaw obliczenia pochodzacych od jedynego wspétpracujacego
producenta z panstwa analogicznego, ktére to dane objete byly tajemnica handlowa tego producenta.
W ten sposéb mozna stwierdzi¢, ze w chwili przekazania dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen, to na tej podstawie oparla sie¢ Komisja w celu uzasadnienia zatajenia obliczen
warto$ci normalnej w tym dokumencie.

Niemniej jednak, jak wynika z korespondencji w formie elektronicznej, z dnia 18 i 21 marca 2013 r.,
Komisja nie powolywata sie dluzej na ten powéd w ramach tej korespondencji, ani tytutem gltéwnym,
ani pomocniczo. Przeciwnie, zaréwno postanowienia, jak kontekst owej korespondencji (zob.
pkt 35-38, a takze pkt 138 powyzej), wydaja sie wskazywad, ze na tym etapie postepowania nie miala
zamiaru w dalszym ciggu opiera¢ si¢ na tej podstawie w celu oddalenia wniosku o zatajenie obliczen
warto$ci normalnej skarzacej.

W tym zakresie nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze rzecznik praw stron wskazal w piSmie z dnia
21 marca 2013 r., iz ,niedyskryminujace traktowanie stron stanowilo istotny czynnik” (zob. pkt 38

powyzej).

Ponadto nalezy rowniez podnie$¢, ze w chwili przekazania dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen, to znaczy w dniu 15 marca 2013 r., producent z panstwa analogicznego nie
zezwolil jeszcze skarzacej na dostep do informacji, jakie przekazal Komisji. Wreszcie, o czym mowa
powyzej w pkt 35, dopiero w dniu 18 marca 2013 r. zostalo wydane to zezwolenie. Tymczasem to
w wyniku tej nowej okolicznos$ci Komisja podniosta po raz pierwszy powdd dotyczacy koniecznosci
przestrzegania rdéwnego traktowania. Z takiego laiicucha okolicznosci faktycznych mozna
wywnioskowa¢, ze Komisja w sposdb dorozumiany, ale oczywisty uznala, iz z powodu ww. zezwolenia
nie mogla dluzej podnosi¢ wobec skarzacej powodu, dla ktérego zataita obliczenia warto$ci normalnej
w ustaleniach tymczasowych i ustaleniach ostatecznych, to znaczy przestrzegania tajemnicy handlowej
producenta z panstwa analogicznego, a jedynie powdd dotyczacy koniecznosci przestrzegania réwnego
traktowania.
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W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze powolujac sie na powody przedstawione powyzej w pkt 141,
Rada zwrdcila sie w rzeczywistosci do Sadu o zastapienie powoddéw podniesionych przez Komisje
w trakcie dochodzenia w celu oddalenia wniosku skarzacej o ujawnienie obliczenn wartosci normalne;j.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zgodno$¢ z prawem aktu Unii nalezy ocenia¢ na
podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dniu, w ktérym zostal wydany akt (zob.
wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo) w taki sposéb, ze Sad nie powinien przychyli¢ sie do takiego
wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2013 r., North Drilling/Rada, T-552/12,
EU:T:2013:590, pkt 25).

Ponadto naruszenie tych praw do obrony w trakcie postepowania administracyjnego, na ktére powoluje
sie skarzaca w ramach niniejszego zarzutu, jest w stanie spowodowal stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia antydumpingowego. W zwigzku z tym naruszenie to nie moze zosta¢ naprawione
przez sama tylko ocene przez sad Unii powodéw mogacych uzasadnia¢ decyzje stanowiaca zarzucane
naruszenie. W rzeczywisto$ci bowiem taka ocena ogranicza si¢ do sadowej kontroli podniesionych
powodéw i nie moze zastepowal pelnej analizy sytuacji dokonywanej w ramach postepowania
administracyjnego, opartej na ocenie przez wlasciwy organ szczegdlnych okolicznosci danej sprawy.
Dodatkowo, poznawszy po raz pierwszy w ramach niniejszej skargi powody podniesione przez
instytucje przed Sadem, skarzaca nie zostaje postawiona w sytuacji, w jakiej znajdowalaby sie, jezeli
moglaby przedstawi¢ uwagi w zakresie tych powodéw w trakcie dochodzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja, C-110/10 P, EU:C:2011:687, pkt 51). W zwiazku z tym
Sad nie moze w zadnym wypadku ustali¢ w niniejszej sprawie istnienia naruszenia prawa do obrony
skarzacej dotyczacego odmowy ujawnienia jej obliczenia warto$ci normalnej na podstawie powodéw,
na ktérych owa odmowa nie zostala oparta.

Tym samym, w celu ustalenia istnienia naruszenia praw do obrony w niniejszej sprawie Sad bedzie
moglt uwzgledni¢ argumentacje instytucji o tyle, o ile moze ona by¢ w stanie poprze¢ jedyny powdd
podniesiony przez Komisje w trakcie dochodzenia. Z kolei, o czym byla mowa powyzej w pkt 81,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze istnienie nieprawidtowosci dotyczacej praw do obrony moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia jedynie w zakresie, w jakim
mozliwo$¢, iz z powodu tej bezprawnosci postepowanie administracyjne mogloby zakonczy¢ sie
w inny sposéb, nie moze zosta¢ w pelni wykluczona. W konsekwencji, jezeli nalezaloby stwierdzi¢, iz
Komisja nie miala prawa powolywac si¢ na powdd dotyczacy konieczno$ci przestrzegania réwnego
traktowania, aby odmoéwi¢ ujawnienia skarzacej obliczen wartosci normalnej, powinno sie¢ w takim
przypadku zbada¢, czy byla ona zobowigzana do takiej odmowy na podstawie jednego lub drugiego
powodu przedstawionego przez Rade w ramach niniejszej skargi, powodujac, ze inny wynik
postepowania musialtby zosta¢ wykluczy¢.

Po czwarte, trzeba w zwiazku z tym zbada(, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd dotyczacy
koniecznos$ci przestrzegania réwnego traktowania wobec pozostalych producentéw eksportujacych
objetych préoba moze uzasadnia¢ odmowe ujawnienia skarzacej obliczenn warto$ci normalnej.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, o czym mowa powyzej w pkt 128, ze zaréwno w trakcie
dochodzenia, jak i niniejszego postepowania skarzaca podniosla w szczegdlnosci, ze z uwagi na te
obliczenia warto$ci normalnej znajdowala sie ona w sytuacji obiektywnie innej niz sytuacja
pozostalych producentéw eksportujacych z powodu zezwolenia producenta z panstwa analogicznego,
ktére odnosito sie do niej w szczegélnosci.

Z kolei skarzaca nie zaprzecza temu, ze do czasu udzielenia pismem z dnia 18 marca 2013 r. przez
wspomnianego producenta z panstwa analogicznego zezwolenia Komisji na ujawnienie jej informacji
dostarczonych tej instytucji, obliczenia wartosci normalnej nie mogly zosta¢ podane jej do
wiadomosci. W szczegélnosci z akt sprawy nie wynika, ze skarzaca wniosta o takie ujawnienie przed
wspomnianym pismem.
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Jak przypomniano powyzej w pkt 95, w ramach tacznego stosowania art. 19 i 20 rozporzadzenia
podstawowego instytucje powinny czuwaé nad przestrzeganiem zasady dobrej administracji
ustanowionej przez art. 41 ust. 2 karty praw podstawowych, na podstawie ktérego kazdy ma prawo do
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 155). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania zakazuje, po pierwsze, odmiennego
traktowania poroéwnywalnych sytuacji, a po drugie, jednakowego traktowania odmiennych sytuacji,
chyba ze takie traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami (zob. wyrok z dnia
25 pazdziernika 2011 r., CHEMK i KF/Rada, T-190/08, Zb.Orz., EU:T:2011:618, pkt 65 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W ramach stosowania przepiséw rozporzadzenia podstawowego instytucje Unii sa zobowiazane do
przestrzegania zasady rownego traktowania wobec zainteresowanych stron (zob. wyrok z dnia
13 wrze$nia 2013 r., Cixi Jiangnan Chemical Fiber i in./Rada, T-537/08, EU:T:2013:428, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegdélnosci owa ogélna zasada otrzymuje szczegdlne
zastosowanie w ramach art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktéry wymaga, aby clo
antydumpingowe bylo nakladane w odpowiedniej wysokosci dla kazdego przypadku w sposéb
niedyskryminujacy na przywdz towaréw ze wszystkich zrédetl.

Niemniej jednak z orzecznictwa wynika, ze jezeli réznica w traktowaniu pomiedzy wywozami
w zakresie poboru cla antydumpingowego ma podstawe prawna w rozporzadzeniu podstawowym,
istnieje obiektywny powdd takiego odmiennego traktowania, tak ze nie moze zosta¢ ono uznane za
naruszenie réwnego traktowania [zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrzeénia 2002 r., Europe Chemi-Con
(Deutschland)/Rada, T-89/00, Rec, EU:T:2002:213, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo]. W ogélny
spos6b odmienne traktowanie opiera si¢ na obiektywnym i rozsadnym kryterium, jezeli pozostaje ono
w zwiazku z prawnie dopuszczalnym celem zamierzonym przez dane przepisy prawa oraz jezeli owa
odmiennos¢ jest proporcjonalna do celu zamierzonego przez dane traktowanie (zob. wyrok z dnia
22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12, Zb.Orz., EU:C:2014:350, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy najpierw zauwazy¢, jak twierdzi skarzaca, ze teza broniona przez Komisje
w korespondencji elektronicznej wymienionej w okresie od 18 do 21 marca 2013 r., zgodnie z ktdéra
nie bylo mozliwe odejscie od poufnosci informacji tylko wobec jednej szczegdlnej zainteresowanej
strony, nie znajduje zadnego oparcia we wtasciwych przepisach rozporzadzenia podstawowego.

W ten sposob, przede wszystkim z tresci art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie wynika, ze
zezwolenie osoby, ktéra dostarczyla informacji, jakie jest wymagane, na ujawnienie kazdej informacji,
w odniesieniu do ktérej osoba ta zlozyla wniosek o poufnos$¢, nie moze zosta¢ udzielone jedynie na
rzecz tylko jednej lub kilku szczegdlnych zainteresowanych stron.

Wreszcie, z powodéw zachowania poufnosci wymienionych przyktadowo w art. 19 wust. 1
rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze ocena poufnego charakteru informacji przedstawionej
w ramach dochodzenia antydumpingowego moze oznaczaé uwzglednienie odpowiedniej sytuacji
zaréwno osob, od ktérych informacja ta pochodzi, jak réwniez zainteresowanych stron, ktére moga
mie¢ do niej dostep. W szczegdlnosci jeden z powoddéw wymienionych w tym przepisie dotyczacy
tego, ze ujawnienie tej informacji mogloby uprzywilejowywaé w znaczny sposéb konkurencyjny
podmiot, oznacza obowiazek oceny sytuacji na rynku, odpowiednio, po pierwsze, oséb, wzgledem
ktérych ujawnienie to mogloby przynie$¢ negatywne skutki, oraz, po drugie, zainteresowanych stron,
ktére moglyby z tego czerpa¢ korzys¢, wprowadzajac zaklécenie konkurencji.

W ten sposéb Sad stwierdzil juz, ze do Komisji nalezy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy,

na przyklad, z uwagi na ograniczona liczbe przedsiebiorstw obecnych na tym rynku oraz na bardzo
dobra znajomo$¢ tego rynku przez wnioskodawce, zapobiezenie ujawnieniu danych umozliwiajacych
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temu przedsigbiorstwu wywnioskowanie na ich podstawie szczegdlnie chronionych informacji, ktére
moglyby zaszkodzi¢ przedsiebiorstwu, ktére dostarczylo tych danych (zob. podobnie ww. w pkt 94
wyrok Ajinomoto i NutraSweet/Rada, EU:T:1997:209, pkt 86).

Oczywiscie, jak podniosly instytucje w trakcie rozprawy, powody, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego maja na celu ochrone informacji objetych tajemnica handlowa, ktére
z natury rzeczy s3 poufne i co do zasady nie s3 ujawniane (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 1991 r.
Nakajima/Rada, C-69/89, Rec, EU:C:1991:186, pkt 112; ww. w pkt 94 wyrok Hangzhou Duralamp
Electronics/Rada, EU:T:2013:369, pkt 115).

Niemniej jednak z tresci art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wynika, ze ochrona takich
informacji wymaga wykluczenia zasadniczo kazdej mozliwosci ich ujawnienia, a tym samym oceny
szczeg6lnej sytuacji zainteresowanej strony wnioskujacej o dostep do tych informagji.
W rzeczywisto$ci bowiem, o czym mowa powyzej w pkt 94 z orzecznictwa wynika, ze obowiazek
zapewnienia przez instytucje poufnego traktowania informacji objetych tajemnica handlowa nie moze
pozbawia¢  pozostalych zainteresowanych stron, w szczegdélno$ci eksporteréw, gwarancji
proceduralnych przewidzianych w art. 20 rozporzadzenia podstawowego ani pozbawial tresci praw,
ktére zostaly przyznane na podstawie tych samych przepiséw (zob. podobnie ww. w pkt 94 wyroki:
Timex/Rada i Komisja, EU:C:1985:119, pkt 29; Zhejiang Harmonic Hardware Products/Rada,
EU:T:2011:639, pkt 59). Ponadto, jak podkreslono powyzej w pkt 105, tres¢ art. 20 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego przewiduje, iz ustalenia ostateczne mozna przekazac ,z zastrzezeniem
ochrony informacji poufnych”. Nalezy podnies¢, ze takie sformulowanie pozostawia Komisji pewien
margines swobody przy ustaleniu sposobu, jaki w jak najwiekszym stopniu mozna pogodzi¢ prawo do
informacji zainteresowanych stron z poufnoscia niektérych informacgji.

Wyktadnia dokonana przez instytucje nie znajduje oparcia w orzecznictwie dotyczacym ochrony
tajemnicy handlowej. Oczywiscie, zgodnie z tym orzecznictwem ochrona tajemnicy handlowej stanowi
podstawowa zasade prawa Unii (zob. wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Interseroh Scrap and Metals
Trading, C-1/11, EU:C:2012:194, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, nadal zgodnie
z tym orzecznictwem, utrzymanie niezakléconej konkurencji stanowi wazny interes publiczny, ktérego
zachowanie moze uzasadnia¢ odmowe ujawnienia informacji dotyczacych tajemnicy handlowej (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, Zb.Orz., EU:C:2008:91, pkt 51). Niemniej
jednak, o ile z zasad tych wynika, ze dany organ administracyjny lub sadowy moze odméwi¢ ujawnienia
informacji, ktére stanowilyby zagrozenie dla tych intereséw, w tym poprzez nadanie pierwszenstwa tym
interesom przed prawami do obrony stron majacych interes w takim ujawnieniu, to jednak nie wynika
stad, ze organ ten ma obowiazek z tych powodéw dokona¢ odmowy we wszystkich okoliczno$ciach.
Przeciwnie, Trybunal orzekl juz, ze jezeli charakter postepowania tego wymagal, interesy
zabezpieczone szczegdlna ochrong, z ktérej korzystata tajemnica handlowa, powinny zosta¢ wywazone
z prawami do obrony stron zainteresowanych tym postepowaniem (zob. podobnie ww. wyrok Varec,
EU:C:2008:91, pkt 43 i 51). Tak jest, co przypomniano powyzej w pkt 94, w przypadku dochodzenia
antydumpingowego, takiego jak w niniejszej sprawie, co oznacza, ze nawet w odniesieniu do
informacji objetych tajemnica handlowa Komisja nie moze mie¢ bezwarunkowego obowiazku
odmoéwienia ich ujawnienia, zanim nie dokona oceny szczegdlnych okolicznosci danej sprawy,
a w szczeg6lnosci okreslonej sytuacji zainteresowanej strony.

W szczegélnosci, jezeli chodzi o cel zmierzajacy do unikniecia zaklécen konkurencji na odnosnych
rynkach, na ktéry powolaly sie instytucje w trakcie rozprawy, nalezy przypomnie¢, ze o ile okoliczno$¢
posiadania przez przedsigbiorstwa informacji dotyczacych konkurenta objetych tajemnica handlows,
takich jak cena lub sprzedaz, moze zlagodzi¢ lub znie$¢ stopienn niepewnosci co do funkcjonowania
rynku z ewentualnym skutkiem w postaci ograniczenia konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami, to
jednak takie skutki zaleza od szczegdlnych okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia
4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Przeciwnie do tego, co sugerowaly instytucje na rozprawie, 6w zakres swobodnego uznania, ktéry
zostal pozostawiony Komisji w celu pogodzenia prawa do informacji zainteresowanych stron
z ochrona poufnych informacji, nie zostaje ograniczony, w przypadku gdy zainteresowana strona jest
producent eksportujacy, ktéry nie otrzymal MET, taki jak skarzaca. Oczywiscie, jak sama skarzaca
przyznala na rozprawie, producent eksportujacy, ktéry nie uzyskal MET, nie moze uzasadniaé¢ swojej
skargi na naruszeniu prawa do obrony z tego tylko powodu, ze nie ujawniono mu obliczen wartosci
normalnej, jezeli zatajenie tych obliczen jest uzasadnione konieczno$cia ochrony poufnosci tajemnicy
handlowej producenta z panstwa analogicznego. Niemniej jednak takie szczegdélne okolicznosci
sytuacji producenta eksportujacego z siedziba w panstwie, ktére nie ma gospodarki rynkowej i ktéry
nie uzyskal MET, nie moze uzasadnia¢ traktowania tego producenta w inny sposéb niz innej
zainteresowanej strony pod wzgledem praw do obrony. W szczegélnosci, podobnie jak kazdej
zainteresowanej stronie, nie mozna takiemu producentowi eksportujagcemu z zasady oddala¢ wnioskéw
o ujawnienie tych obliczenn bez zbadania szczegélnych okolicznosci sprawy z tego tylko powodu, ze
mozliwo$¢ takiego ujawnienia na jego rzecz powodowalaby ,systemowa nieréwnos$¢” w stosunkach
pomiedzy, z jednej strony, Komisja, i z drugiej, przedsiebiorstwami uczestniczacymi w dochodzeniu,
takimi jak w szczegdélnos$ci producenci, ktérzy nie uzyskali MET, i producenci z panstwa
analogicznego.

Wreszcie, o ile z tresci art. 20 ust. 2—4 rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze instytucje maja
obowiazek doreczenia wszystkim zainteresowanym stronom ostatecznych ustaled co do istotnych
faktéw i wnioskéw, na ktérych opieraja sie srodki antydumpingowe, to jednak z tresci tego przepisu nie
wynika, Ze instytucje te nie moga ujawni¢ szczegélnej zainteresowanej stronie, ktéra wniosta
o udostepnienie informacji pominietej w tych ostatecznych ustaleniach, z tego powodu, ze wszystkie
zainteresowane strony powinny mie¢ do niej dostep. Ponadto, jak skarzaca podkreslita na rozprawie,
z dowodéw w aktach sprawy wynika, ze ostateczne ustalenia zawieraja cze$¢ gldwna, ktéra powinna
zosta¢ przekazana wszystkim zainteresowanym stronom, oraz cze$¢ szczegétowa, ktéra dotyczy
szczegblnej kwestii dotyczacej danej zainteresowanej strony w sprawie. W ten sposéb na przyklad,
o czym byla mowa w pkt 133 powyzej, skarzacej podano do wiadomosci w doreczonym jej dokumencie
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen obliczenia dotyczace ceny eksportowej w odniesieniu
do kazdego typu produktu. Tymczasem takie informacje powinny sie znajdowa¢ wylacznie
w ustaleniach ostatecznych przekazanych skarzacej, poniewaz dotycza wylacznie obliczenia jej
indywidualnego marginesu dumpingu, a nie w ustaleniach ostatecznych przekazanych miedzy innymi
pozostalym chiniskim producentom eksportujagcym objetym proéba, ktérych indywidualny margines
dumpingu zostal ustalony na podstawie ich wlasnych cen eksportowych.

Ponadto art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego powinien by¢ interpretowany w $wietle
orzecznictwa, o ktérym mowa powyzej w pkt 93, zgodnie z ktérym do zainteresowanych stron
dochodzenia antydumpingowego nalezy umozliwienie instytucjom oceny probleméw, jakie moze
stanowi¢ dla nich brak danego elementu w informacjach, ktére zostaly im udostepnione. A fortiori,
taka zainteresowana strona nie ma podstaw do opierania skargi do sadu Unii na tym, ze dana
informacja nie zostala jej udostepniona, jezeli w trakcie dochodzenia, ktére zakonczylo sie przyjeciem
spornego rozporzadzenia antydumpingowego, nie zlozyla ona do instytucji zadnego wniosku
dotyczacego tej szczegdlnej informacji.

W zwigzku z tym nie mozna odmoéwié¢ ujawnienia zainteresowanej stronie informacji takich, jak
przewidziane przez art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego z tego tylko powodu, ze pozostale
zainteresowane strony réwniez maja do niej dostep, jezeli strony te nie zlozyly wniosku w tym
zakresie. W kazdym razie, z powyzszego wynika, ze do Komisji nalezy ocena wnioskéw o dostep do
tych poufnych informacji ztozonych przez zainteresowana strone w $wietle szczegélnej sytuacji tej
strony, niezaleznie od sytuacji pozostalych zainteresowanych stron, dla ktérych informacje te bylyby
uzyteczne przy wykonywaniu praw do obrony.
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Wyktadnia sprzeczna z wykladnia przedstawiona powyzej w pkt 160—-170 prowadzilaby do ograniczenia
zasady dostepnosci informacji dla zainteresowanych stron dochodzenia antydumpingowego, co byloby
sprzeczne z wymogami wynikajacymi zgodnie z orzecznictwem przypomnianym powyzej w pkt 92
z przestrzegania praw do obrony zainteresowanych stron, ktérych spelnienie jest obowiazkowe
w dochodzeniach dotyczacych tych stron bezposrednio i indywidualnie i ktére moga wiaza¢ si¢ dla nich
z niekorzystnymi konsekwencjami. W przypadkach takich jak w niniejszej sprawie taka wykladnia
prowadzilaby do systematycznego odmawiania eksportujacemu producentowi informacji dotyczacych
warto$ci normalnej, jaka posluzyla ustaleniu jego marginesu dumpingu z tego tylko powodu, ze
informacje te zostaly réwniez wykorzystane w ramach ustalenia marginesu dumpingu pozostatych
eksportujacych producentéw. W ten sposdéb jej wynikiem byloby pozbawienie tych eksportujacych
producentéw w wiekszosci przypadkéw informacji, ktére moglyby mie¢ kluczowe znaczenie dla ich
praw do obrony, z uwagi na wplyw obliczenia wartosci normalnej na ustalenie marginesu dumpingu.

Ponadto nie zaprzeczono temu, ze Komisja przekazala w ramach niniejszego dochodzenia jednemu
z unijnych producentéw informacje, ktdéra zostala jej przekazana jako poufna przez China Chamber of
Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) za szczegdlnym
zezwoleniem tej ostatniej. Argument Rady, zgodnie z ktérym informacja ta nie miala poufnego
charakteru dla wspomnianego producenta, poniewaz jej tres¢ dotyczyla spétki tego producenta i byla
przydatna dla obrony jego intereséw, potwierdza zasadno$¢ tego przykladu. W rzeczywistosci bowiem
przyklad ten potwierdza wykladnie przedstawiona powyzej w pkt 160—170, zgodnie z ktéra nie mozna
wykluczy¢, ze poufna informacja moze zosta¢ ujawniona jednej ze szczegdlnie zainteresowanych stron,
za szczegllnym zezwoleniem osoby, ktéra jej dostarczyla, jezeli po wywazeniu intereséw chronionych
przez poufnos¢ i praw do obrony danej osoby Komisja stwierdzi, ze nalezy ja ujawni¢.

W niniejszej sprawie ze wzgledéw, o ktérych mowa powyzej w pkt 159-172, sama tylko okolicznos¢
wskazana przez Komisje, Ze obliczenia wartosci normalnej w niniejszej sprawie nie zostaly
wykorzystane wylacznie w celu ustalenia marginesu dumpingu skarzacej, ale réwniez w celu ustalenia
marginesu pozostalych chinskich producentéw eksportujacych objetych préba, nie moze uzasadnia
odmowy tego ujawnienia tylko na rzecz skarzacej.

W rzeczywisto$ci bowiem taki powdd uzaleznia wykonywanie prawa do obrony skarzacej od prawa do
obrony pozostalych chinskich producentéw eksportujacych objetych préba, co z kolei, jak wynika
z pkt 171 powyzej, stanowi ograniczenie tych praw do obrony sprzeczne zaréwno z trescig, jak
i z celami art. 19 i 20 rozporzadzenia podstawowego.

Wyktadnie te potwierdza argument podniesiony przez Rade, zgodnie z ktérym ujawnienie obliczenia
warto$ci normalnej jedynie skarzacej, a nie pozostalym chiniskim producentom eksportujacym objetym
proba skutkowaloby przyznaniem jej znacznej przewagi konkurencyjnej w stosunku do tych ostatnich
w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Argument ten bowiem prowadzi do
stwierdzenia, ze art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zezwala instytucjom na odmowe
zainteresowanej stronie ujawnienia informacji tylko z tego powodu, ze pozostale zainteresowane
strony bedace jej konkurentami, ktére potrzebuja tej informacji w celu zapewnienia ich obrony, nie
moga mie¢ do niej dostepu. Komisja miataby w ten sposéb mozliwo$¢ odmoéwienia ujawnienia danej
informacji nawet w przypadku, w ktérym nie wynikaloby z dowoddéw znajdujacych sie w jej
posiadaniu, ze informacja ta moglaby przyznawaé¢ znaczna przewage danej zainteresowanej stronie,
ktéra bytaby w stanie mie¢ wplyw na konkurencje na rynku, ktérego dotyczy ta informacja, tak jak
w niniejszej sprawie, rynek indyjski. Komisja moglaby ponadto powolywaé sie na przewage
konkurencyjna przyznana wspomnianej zainteresowanej stronie na rynku Unii w stosunku do
pozostalych producentéw eksportujacych, ktérzy potrzebowali tej informacji w celu zapewnienia prawa
do obrony. Argument ten potwierdza zatem, iz instytucje interpretuja rozporzadzenie podstawowe
w ten sposéb, ze prawa do obrony zainteresowanych stron moga zosta¢ ograniczone zasadniczo na
podstawie mozliwosci wykonania praw do obrony, jaka maja pozostale zainteresowane strony, ktéra to
interpretacja z powodéw przedstawionych powyzej w pkt 171 i 174 nie moze zostaé przyjeta.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oczywiste jest, iz clo antydumpingowe zostalo nalozone na tych
producentéw eksportujacych, jak i na skarzaca, na podstawie marginesu dumpingu ustalonego
indywidualnie zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego. W ten sposéb, jak podniosta
Komisja w pi$mie z dnia 21 marca 2013 r., informacje dotyczace obliczenn wartosci normalnej ustalone
na podstawie danych dostarczonych przez producenta z panstwa analogicznego dotycza wszystkich
wspomnianych producentéw eksportujacych. Niemniej jednak, jak potwierdzily to instytucje na
rozprawie, w odrdznieniu od skarzacej pozostali chinscy producenci eksportujacy objeci préba nie
zlozyli wniosku o ujawnienie im obliczenn warto$ci normalnej. W konsekwencji, jak wynika z pkt 169
i 170 powyzej, ich prawo dostepu do obliczen w zadnym wypadku nie moze zosta¢ przeciwstawione
skarzacej.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, jak podnosi skarzaca, ze okoliczno$¢, iz uzyskala ona zgode producenta
z panstwa analogicznego na uzyskanie dostepu do jego danych, na ktérych opieraly si¢ obliczenia
warto$ci normalnej, zmienia w obiektywny sposdb jej sytuacje wzgledem poufnosci tych obliczen
w poréwnaniu z obliczeniami pozostalych chinskich producentéw eksportujacych objetych préba.

W rzeczywistosci bowiem wiadomo, ze w odrdznieniu od skarzacej pozostali chinscy producenci
eksportujacy objeci proba nie uzyskali zezwolenia producenta z panstwa analogicznego na ujawnienie
im danych przez niego dostarczonych Komisji w celu obliczania normalnej wartosci. Tymczasem
z tresci art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze w braku takiego zezwolenia instytucje
maja obowigzek nieujawniania informacji, w odniesieniu do ktérej osoba, jaka jej dostarczyla, wniosta
o poufne traktowanie. Z kolei, jak zauwazono powyzej w pkt 164—168, z tresci art. 19 ust. 1 i art. 20
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego interpretowanego w S$wietle orzecznictwa wynika, ze nawet
w przypadku informacji o poufnym charakterze, objetej w szczegdlnosci tajemnica handlows,
instytucje dysponuja okreslonym zakresem uznania, ktéry oznacza miedzy innymi wywazenie
intereséw chronionych przez te poufno$¢ z prawami do obrony zainteresowanych stron, ktére
wnioskuja o ujawnienie tej informacji. Oczywiscie, w przeciwienistwie do tego, co twierdzi skarzaca,
zezwolenie producenta z panstwa analogicznego nie daje jej pelnego prawa do dostepu do
wnioskowanych przez nig informacji. Ponadto prawda jest réwniez i to, ze w odréznieniu od
pozostalych chinskich producentéw eksportujacych objetych préba, posiadala ona z uwagi na to
zezwolenie co najmniej prawo do tego, aby zasadno$¢ jej wniosku zostata zbadana na podstawie
wywazenia jej praw do obrony z interesami chronionymi poufnoscia wnioskowanych informacji.

Argumenty przedstawione przez instytucje zmierzajace do zakwestionowania zakresu wspomnianego
zezwolenia nie moga podwaza¢ tego wniosku.

W rzeczywisto$ci bowiem, przede wszystkim, okoliczno$¢, ze zezwolenie producenta z panstwa
analogicznego dotyczylo z definicji informacji, jakich dostarczyl on Komisji, a nie obliczen warto$ci
normalnej ustalonych na podstawie tych informacji, jest bez znaczenia. W rzeczywistosci bowiem, jak
podniosta sama skarzaca w replice, utrzymanie poufnosci obliczen warto$ci normalnej w trakcie
dochodzenia opiera si¢ na poufnosci danych lezacych u podstaw tego obliczenia dostarczonych przez
producenta z panstwa analogicznego. W ten sposéb w korespondencji elektronicznej wymienionej
w okresie od 18 do 21 marca 2013 r. Komisja nie dokonala zadnego rozréznienia pomiedzy
poufnoscia tych obliczenn a poufnoscia danych lezacych u podstaw tych obliczen w celu oddalenia
wniosku o ujawnienie wspomnianych obliczenn skarzacej (pkt 38, 138 powyzej). Ponadto, nawet na
etapie przekazywania ostatecznych ustalen Komisja wyraznie wskazala, Ze zataila ona obliczenia
warto$ci normalnej z powodu konieczno$ci ochrony poufnosci informacji dostarczonych przez
producenta z panistwa analogicznego (zob. pkt 133 powyzej).

Wreszcie nalezy réwniez odrzuci¢ argument instytucji, zgodnie z ktérym zezwolenie osoby, ktdéra
dostarczyla informacji tytulem poufnym, przewidziane przez art. 19 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, nie moze obejmowac¢ swym zakresem informacji z natury rzeczy poufnych. W istocie
bowiem, jak wynika z pkt 139-143 powyzej, taka interpretacja zakresu zezwolenia producenta
z panstwa analogicznego nie opiera sie na tym samym zaloZeniu co zalozenie bronione przez Komisje
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w ramach wymiany korespondencji poczta elektroniczna majacej miejsce w dniach pomiedzy 18
i 21 marca, i w rzeczywistosci jest sprzeczna z tym ostatnim zalozeniem. W ten sposéb za pomoca
tego argumentu instytucje wzywaja w istocie Sad do zastgpienia ich interpretacji interpretacja
broniona przez Komisje w trakcie dochodzenia, ktére to wezwanie, ze wzgledéw wskazanych
w pkt 150 i 151 powyzej, nie moze zostaé przez Sad przyjete.

W kazdym razie, nawet w przypadku, gdy Komisja uznalaby w trakcie dochodzenia, ze zezwolenie
producenta z panstwa analogicznego nie obejmowalo swym zakresem informacji z natury rzeczy
poufnych, nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, z tresci art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze
zezwolenie przewidziane przez ten przepis dotyczy kazdej informacji, w odniesieniu do ktdrej zostal
zlozony wniosek o poufne traktowanie, a nie tylko informacji, ktérych poufne traktowanie zostalo
uznane za uzasadnione i ktére zostaly przewidziane w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Wykladnie te potwierdza fakt, Zze na podstawie art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego jedyna
konsekwencja, jaka organy moga wyciagna¢ z urzedu z nieuzasadnionego charakteru wniosku
o poufne traktowanie, ktérego dana osoba nie chce sie zrzec, jest niezastosowanie danej informacji.
W ten sposéb rowniez w tej sytuacji brak zezwolenia danej osoby stanowi przeszkode dla ujawnienia
wspomnianej informacji.

Przeciwnie do wykladni dokonanej przez instytucje zakres zastosowania zezwolenia przewidzianego
przez art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego jest zatem w rzeczywistosci szerszy, a nie wezszy
niz zakres zezwolenia z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Z drugiej strony, rozréznienie ustanowione przez art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
pomiedzy kategoria informacji poufnych z natury rzeczy a kategoria informacji poufnych na podstawie
szczegbélnego wniosku osoby, ktéra je dostarczyla, nie moze mieé znaczenia, jakie nadaly mu instytucje.
Oczywiscie, moze by¢ ono interpretowane jako umozliwiajace wlasciwym organom ochrone pierwszej
z tych kategorii nawet w braku szczegélnego wniosku w tym wzgledzie. Niemniej jednak taka
kategoria informacji poufnych z natury moze obejmowaé réwniez informacje, w stosunku do ktérych
osoba, ktéra ich dostarczyla, wystapila ze szczegélnym wnioskiem o poufne traktowanie.

Prawda jest, ze w szczegdlnosci z uwagi na zasade szczegélnej ochrony tajemnicy handlowej, o ktérej
mowa powyzej w pkt 165, poufno$¢ informacji poufnych z natury rzeczy zaleze¢ bedzie zasadniczo od
obiektywnej oceny tej kwestii dokonanej przez wlasciwy organ w taki sposéb, ze istnienie wniosku
o poufne traktowanie dotyczacego tych informacji moze nie mie¢ decydujacego znaczenia. Niemniej
jednak nie mozna wywnioskowa¢ na tej podstawie a contrario, Ze zezwolenie osoby, ktéra dostarczyla
tych informacji, nie ma wplywu na decyzje wlasciwego organu o dokonaniu ich ujawnienia.
W rzeczywistosci bowiem, z pkt 164—168 powyzej wynika, ze w niektérych wypadkach nie mozna
wykluczy¢ ujawnienia takich poufnych z natury rzeczy informacji. W tych warunkach okolicznos¢, ze
osoba, ktéra dostarczyta tych informacji zezwolita na ich ujawnienie, ma oczywisty wplyw, poniewaz,
o czym byta mowa powyzej w pkt 178, z tresci art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze
jedynie wobec istnienia takiego zezwolenia instytucje moga ujawni¢ dana informacje.

Taka interpretacja zostaje potwierdzona przez art. 6.5 porozumienia antydumpingowego, ktéry
zasadniczo zostal powtérzony w art. 19 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym zezwolenie
osoby, ktéra dostarczyla organowi dochodzeniowemu informacji poufnych, obejmuje zaréwno
kategorie informacji poufnych z natury, jak i kategorie informacji, ktéra ,jest dostarczona jako poufna
przez strony uczestniczace”. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w ramach wdrazania zasad WTO pierwszenstwo uméw miedzynarodowych zawartych
przez Unie¢ nad aktami prawa wtérnego Unii nakazuje interpretowanie tych aktéw w sposéb mozliwie
jak najbardziej zgodny z tymi umowami (zob. wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., X i X BV, C-319/10
i C-320/10, EU:C:2011:720, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Orzecznictwo to znajduje
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zastosowanie w szczegdlnosci w dziedzinie antydumpingowej, poniewaz wykazano, ze rozwazany
przepis rozporzadzenia podstawowego zostal przyjety w celu wdrozenia szczegélnego obowiazku
przyjetego w ramach porozumienia antydumpingowego (zob. podobnie ww. w pkt 163 wyrok
Nakajima/Rada EU:C:1991:186, pkt 29-31; z dnia 9 stycznia 2003 r., Petrotub i Republica/Rada,
C-76/00 P, Rec., EU:C:2003:4, pkt 55-57).

Przeciwnie do tego, co podniosta Rada w trakcie rozprawy, stosowanie tego orzecznictwa w zakresie
wyktadni art. 19 rozporzadzenia podstawowego w S$wietle przepiséw art. 6.5 porozumienia
antydumpingowego nie zostaje podwazone przez wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494). W rzeczywistosci bowiem z pkt 47-53 tego wyroku wynika, ze Trybunat
ograniczyl sie w nim do stwierdzenia, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego jest wyrazem
wykonania przez prawodawce Unii jego kompetencji regulacyjnej poprzez przyjecie podejscia
wlasciwego dla unijnego porzadku prawnego, a tym samym, Ze nie mozna wykaza¢ woli wykonania
przez prawodawce Unii w drodze przyjecia tego przepisu szczegdlnych obowiazkéw zawartych w art. 2
porozumienia antydumpingowego (ww. wyrok Komisja/Rusal Armenal, EU:C:2015:494, pkt 47-53).
Z kolei Trybunal nie wypowiedzial si¢ w tym wyroku co do tego, czy art. 19 rozporzadzenia
podstawowego jest przejawem woli utrzymania podejscia wlasciwego dla porzadku prawnego Unii,
odmiennego od podejscia porozumienia antydumpingowego.

Tymczasem z brzmienia samego art. 19 ust. 1 i 5 rozporzadzenia podstawowego, ktéry przejmuje
postanowienia art. 6.5 porozumienia antydumpingowego, wynika, ze prawodawca Unii wyrazil w nim
wole wykonania szczegélnych obowiazkéw wynikajacych ze wspomnianego przepisu porozumienia
antydumpingowego. Okoliczno$¢, iz prawodawca Unii wybral przyjecie innej struktury niz struktura
art. 6.5 porozumienia antydumpingowego, w szczegdlnosci poprzez ujecie dwdch czesci
wspomnianego artykulu w dwa rézne ustepy art. 19 rozporzadzenia podstawowego, nie moze sama
$wiadczy¢ o woli prawodawcy unijnego przyjecia podejscia wlasciwego dla porzadku prawnego Unii,
innego niz podejécie porozumienia antydumpingowego. W rzeczywisto$ci bowiem, wybdr ten wpisuje
sie w ramy swobodnego uznania, jakim dysponuje prawodawca Unii przy wdrazaniu obowigzkéw
wynikajacych z art. 6.5 porozumienia antydumpingowego, w taki sposéb, ze nie moze on sprzeciwia¢
sie temu, aby art. 19 ust. 1 i 5 rozporzadzenia podstawowego byly interpretowane w $wietle
wspomnianego przepisu porozumienia antydumpingowego.

Wreszcie, niezaleznie od nadanej wykladni nie mozna ponadto zgodzi¢ si¢ z argumentem instytucji,
zgodnie z ktérym zezwolenie przyznane skarzacej przez producenta z panstwa analogicznego nie
stanowi obiektywnego kryterium w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego powyzej w pkt 158, lecz
kryterium subiektywne, pochodzace od zainteresowanej strony, a tym samym niewystarczajace dla
uzasadnienia odmiennego traktowania. W rzeczywistos$ci bowiem, po pierwsze, argument ten prowadzi
w istocie do twierdzenia, ze zezwolenie przyznane przez producenta z panstwa analogicznego nie moze
zmieni¢ obiektywnie poufnego charakteru dostarczonych przez niego informacji wynikajacych z ich
charakteru tajemnicy handlowej, z czym, wobec powodéw przedstawionych powyzej w pkt 180-190,
nie mozna si¢ zgodzic.

Po drugie, w kazdym razie, jezeli by zalozy¢, ze przez ten argument instytucje chcialy podnies¢, iz
zezwolenie to nie zostalo udzielone przez producenta z panstwa analogicznego na podstawie jego
obiektywnej oceny poufnego charakteru omawianych informacji wobec skarzacej, lecz na podstawie
jego subiektywnego stosunku z ta skarzaca, jako partnera handlowego, argument ten nalezy oddali¢
jako bezzasadny. Jak wynika bowiem z tresci art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przewidziane
w tym przepisie powody zezwolenia osoby, ktéra dostarczyla poufnych informacji, sa bez znaczenia dla
zakresu tego zezwolenia. W istocie, o czym mowa powyzej w pkt 178, przepis ten naklada na instytucje
obowiazek ujawnienia rzeczonych informacji wéwczas, gdy zezwolenie to nie zostalo udzielone,
niezaleznie zreszta od okolicznosci. Jedynym szczegélnym warunkiem tego zezwolenia przewidzianym
przez ten przepis jest to, aby bylo ono szczegélne, to znaczy wyrazne. W konsekwencji, nawet jezeliby
zalozy¢ w niniejszej sprawie, ze producent z panstwa analogicznego zezwolil skarzacej na dostep do
informacji dostarczonych Komisji na podstawie swojego partnerstwa handlowego z ta spoélka,
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okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ przeszkody w tym, aby zezwolenie to zostalo uznane za stawiajace
skarzaca w sytuacji odmiennej od sytuacji innych chinskich producentéw eksportujacych objetych
préba. Przeciwnie do tego, co twierdzi Rada, nie mozna zatem zarzuci¢ skarzacej, ze chciata podwazy¢
owa ,systemowa réwnowage”, ktéra zostala ustanowiona przez rozporzadzenie podstawowe z tego
powodu, ze powolala sie ona na dostep do poufnych informacji, jakie producent z panstwa
analogicznego przyznal jej jedynie na podstawie ich stosunkéw partnerstwa handlowego.

W zwigzku z tym z powyzszego wynika, ze Komisja blednie oparla sie¢ na powodzie dotyczacym
koniecznosci przestrzegania réwnego traktowania w celu oddalenia wniosku skarzacej o ujawnienie jej
obliczenn wartosci normalnej. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, przyjmujac te decyzje,
naruszyla prawa do obrony skarzacej. W rzeczywistosci bowiem, jak wskazano powyzej w pkt 136, nie
mozna zaprzeczy¢ temu, ze obliczenia te stanowia w niniejszej sprawie najwazniejsze ustalenia
w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ktére moga zosta¢ ujawnione jej, aby byta
ona w stanie skutecznie przedstawi¢ swdj punkt widzenia odnos$nie do przyjecia ostatecznych
$rodkéw. Tym samym bledny charakter powodu podniesionego przez Komisje w celu odmowy
udzielenia jej dostepu do tych obliczen stanowi sam w sobie naruszenie tych praw do obrony, ktére
z uwagi na wzgledy przedstawione powyzej w pkt 150 i 151, nie moze zosta¢ naprawione istnieniem
innych powodéw odmowy, takich jak podniesione przez instytucje w ramach niniejszej skargi.

Niemniej jednak, po piate, zgodnie z orzecznictwem, o ktérym mowa w pkt 81 powyzej, nalezy zbadac,
czy jak twierdzi skarzaca, istniala mozliwos$¢, ze z powodu nieprawidlowosci, ktérej istnienie zostato
stwierdzone w pkt 193 powyzej, postepowanie mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu, co
naruszaloby w ten sposéb konkretnie jej prawa do obrony. Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, Ze
skarzaca nie ma obowigzku wykazania, ze decyzja instytucji mogtaby by¢ inna, a jedynie, Ze nie mozna
w pelni wykluczy¢ takiej hipotezy, o ile moglaby ona lepiej zapewni¢ swoja obrone w braku
stwierdzonej nieprawidlowo$ci proceduralnej (ww. w pkt 62 wyrok Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rada, EU:C:2009:598, pkt 81, 94; ww. w pkt 81 wyrok Rada
i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NRTP, EU:C:2012:78, pkt 78, 79).

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi w tym zakresie, ze w braku nieprawidlowosci stwierdzonej
powyzej w pkt 193, postepowanie mogloby sie zakonczy¢ innym rezultatem, poniewaz ocenitaby ona
szczeg6lowo ustalenia i przedstawilaby uwagi odno$nie do obliczer. Podobnie jej zdaniem moglaby
ona zauwazy¢ bledy oraz wskaza¢ na inne niz dochodzone przez nia dostosowania.

Tytulem wstepu nalezy zbada¢, czy Komisja miala obowiazek w kazdym wypadku oddali¢ wniosek
skarzacej zmierzajacy do ujawnienia obliczen wartosci normalnej z powoddéw, takiego czy innego,
podniesionych przez instytucje w ramach niniejszej skargi i przedstawionych powyzej w pkt 142 i 143.
W rzeczywisto$ci bowiem, jak orzekl juz Trybunal, mozliwos¢, ze wynik dochodzenia bytby odmienny
w braku nieprawidlowosci takiej jak stwierdzona powyzej w pkt 193, powinna zosta¢ wykluczona,
w przypadku gdy wlasciwe przepisy rozporzadzenia podstawowego zakazywalyby w kazdym przypadku
Komisji uwzglednienia wniosku skarzacej (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 62 wyrok Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, EU:C:2009:598, pkt 109). Innymi stowy, nalezy
zbada¢, czy niezaleznie od blednego charakteru motywu dotyczacego réwnego traktowania, na jakim
oparla sie Komisja w niniejszej sprawie, nie miala ona w kazdym razie zadnego zakresu swobodnego
uznania co do uwzglednienia wniosku skarzacej o ujawnienie obliczen warto$ci normalnej, badz to
z powodu ich charakteru dokumentu wewnetrznego w rozumieniu art. 19 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, badZ to na podstawie ich z natury poufnego charakteru w rozumieniu jego art. 19
ust. 1.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze nie ma to miejsca w niniejszej sprawie.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego zezwala instytucjom na

udostepnienie dokumentéw wewnetrznych, jezeli ich ujawnienie zostalo wyraznie przewidziane przez
to rozporzadzenie. W szczegélnosci w $wietle celu pogodzenia wymogdéw poufnosci oraz prawa do
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informacji zainteresowanych stron, wypracowanego przez orzecznictwo, o ktérym mowa powyzej
w pkt 94, nalezy stwierdzi¢, ze ujawnienie dokumentéw wewnetrznych zostalo wyraznie przewidziane
przez rozporzadzenie podstawowe w rozumieniu tego przepisu, jezeli dokumenty te zawieraja
najwazniejsze ustalenia w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Tymczasem
w niniejszej sprawie, o czym mowa powyzej w pkt 136, wiadomo, ze obliczenia wartosci normalnej
stanowia najwazniejsze ustalenia w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ktdre
moga zosta¢ ujawnione skarzacej. Ponadto wiadomo réwniez, co przyznaly instytucje na rozprawie, ze
jezeli obliczenia warto$ci normalnej opieralyby sie na cenie krajowej skarzacej w przypadku, gdyby
otrzymata ona MET, Komisja moglaby ujawni¢ jej te obliczenia. W konsekwencji, nawet jezeliby
zalozy¢, ze zaklasyfikowanie tych obliczen jako dokumentu wewnetrznego w rozumieniu art. 19 ust. 5
jest prawidlowe z prawnego punktu widzenia, to jednak nie moze ono w zadnym razie skutkowac
w niniejszej sprawie zobowiazaniem Komisji do nieujawniania obliczeni warto$ci normalnej skarzacej.

Po drugie, o czym mowa powyzej w pkt 164 i 165, ani z postanowien szczegélnych art. 19
rozporzadzenia podstawowego majacych na celu ochrone intereséw chronionych przez poufnosé
informacji wykorzystanych w trakcie dochodzenia, ani z orzecznictwa nie wynika, ze ochrona
informacji objetych tajemnica handlowa wymagala z zasady wykluczenia kazdego ujawnienia tych
informacji zainteresowanym stronom, niezaleznie od okolicznosci. Zwtaszcza nalezy oceni¢ szczegdlna
sytuacje zainteresowanej strony w $wietle tych informacji, miedzy innymi pozycji, jaka wspomniana
zainteresowana strona zajmuje na odno$nym rynku w stosunku do osoby, ktéra dostarczyta tych
informacji. Ponadto interesy zabezpieczone ochrona tajemnicy handlowej powinny zosta¢ wywazone
z prawami do obrony zainteresowanych stron.

W konsekwencji w niniejszym przypadku okoliczno$¢, iz informacje dostarczone przez producenta
z panstwa analogicznego sa objete tajemnica handlowa, nie moze sama w sobie wystarcza¢ dla
uznania, ze Komisja miata obowigzek w kazdym przypadku oddalenia wniosku o ujawnienie obliczen
warto$ci normalnej skarzacej. Wniosku tego nie podwaza w oczywisty sposéb argument instytucji,
zgodnie z ktérym w chwili, w ktérej Komisja oddalita skarge o ujawnienie obliczenn wartos$ci
normalnej, nie znala ona zakresu informacji, jakie producent z panstwa analogicznego sam dostarczyt
skarzacej. W rzeczywisto$ci bowiem wystarczy stwierdzi¢ w tym zakresie, co ponadto skarzaca
podkreslita na rozprawie, ze w piSmie z dnia 18 marca 2013 r. (zob. powyzej pkt 35), producent
z panstwa analogicznego wskazal, ze sam przekazal skarzacej informacje, ktére zezwalaly Komisji na
ich ujawnienie skarzacej. W konsekwencji nic nie stalo na przeszkodzie, aby w tym dniu Komisja
wezwala skarzaca do przekazania jej dokumentéw, jakie producent z panstwa analogicznego jej
przekazal, aby instytucja ta mogla zbada¢ zakres informacji, jakimi wéwczas dysponowata skarzaca.

Nadal na wstepie nalezy réwniez odrzuci¢ argument Rady, zgodnie z ktérym w braku jakiegokolwiek
wniosku ze strony skarzacej zmierzajacego do tego, aby rzecznik praw stron zbadal dane i obliczenia
dokonane przez Komisje, nie wykazala ona tego, Ze postepowanie moglo zakonczy¢ sie innym
rezultatem.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze art. 15 decyzji 2012/199, przytoczonej powyzej w pkt 37
przewiduje, iz na wniosek zainteresowanej strony rzecznik praw stron moze zbada¢ informacje poufne
z natury, ktére nie mogly by¢ streszczone i do ktérych strony nie mialy dostepu, w celu sprawdzenia,
w jaki sposob stuzby Komisji odpowiedzialne za dochodzenie wykorzystaly te informacje. Przepis ten
stanowi ponadto, ze wspomniany rzecznik praw stron wskazuje stronie, ktéra przedstawita wniosek, czy
z jego punktu widzenia informacje nieujawnione tej stronie maja znaczenie dla jej obrony, oraz czy
w odpowiednim przypadku stuzby prowadzace dochodzenie prawidlowo uwzglednily te informacje
w faktach i ustaleniach, na ktérych zostaly oparte ich wnioski.

Tymczasem okolicznos$¢, ze skarzaca nie zwrdcila sie do rzecznika praw stron w celu dokonania
sprawdzenia przewidzianego przez art. 15 decyzji 2012/199, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.
W rzeczywisto$ci bowiem, jak wskazuje jego tres¢, przypomniana powyzej w pkt 202, przepis ten
dotyczy jedynie informacji, ktére maja z natury poufny charakter dla zainteresowanej strony, ktéra
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zwrdcita sie do rzecznika praw stron i do ktérych nie ma ona dostepu. Tymczasem, jak stwierdzono
w pkt 193 powyzej, Komisja nie oparla sie na zadnym waznym powodzie w celu uzasadnienia
poufnos$ci obliczent wartosci normalnej wobec skarzacej. W tych okolicznos$ciach nie mozna zarzuci¢
skarzacej, ze nie wniosta do rzecznika praw stron o sprawdzenie tych obliczen.

Nastepnie nalezy zbadaé, czy przez porédwnanie poziomu informacji posiadanych przez skarzaca
w dniu, w ktérym zostal oddalony jej wniosek o ujawnienie obliczern warto$ci normalnej, tj. 21 marca
2013 r., dostep do tych obliczen umozliwitby jej, tak jak twierdzi, przedlozenie dodatkowych uwag,
w szczegolnosci poprzez wskazanie bledéw lub zaproponowanie nowych dostosowan w taki sposéb, ze
wynik postepowania mdéglby by¢ inny.

W rzeczywistosci bowiem, jak wynika z punktéw 26, 27 i 32—-34 powyzej, informacje ujawnione przez
Komisje w trakcie dochodzenia zawieraja stosunkowo dokladne wskazéwki dotyczace metody, jaka sie
postuzono przy ustaleniu wartosci normalnej, a takze w przedmiocie danych w odniesieniu do kazdego
poszczegdlnego typu produktu dotyczacych sprzedazy eksportowej skarzacej, ktére zostaly poréwnane
przy obliczaniu wartosci normalnej. Ponadto, o czym mowa powyzej w pkt 35, producent z panstwa
analogicznego przekazal skarzacej dane, jakie dostarczyl Komisji, w szczegélnosci okreslone dane
rachunkowe i szczegétowe dane dotyczace cen na rynku indyjskim, na ktérych oparta sie Komisja przy
obliczaniu warto$ci normalnej.

Na podstawie tych elementéw, biorac ponadto pod uwage ekspertyze ekonomiczng i ksiegowa, jaka
zazwyczaj posiada przedsigbiorstwo takie jak skarzaca, skarzaca byla zasadniczo w stanie dokonaé
swoich wlasnych obliczent w zakresie warto$ci normalnej oraz poréwnac ostateczny wynik z wynikiem
otrzymanym przez t¢ instytucje na podstawie tych samych danych. W zakresie, w jakim rdéwniez
obliczenia dokonane przez Komisje wedlug poszczegdlnego typu produktu w odniesieniu do sprzedazy
eksportowej zostaly podane do wiadomosci skarzacej w dokumencie w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen, skarzaca w pelni byla w stanie dokonaé¢ wlasnych obliczenn w zakresie swojego
marginesu dumpingu w odniesieniu do kazdego poszczegdlnego typu produktu, co ponadto sama
przyznala na rozprawie.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze uzyskanie obliczen warto$ci normalnej dokonanych przez
Komisje stanowiloby w oczywisty sposob dla skarzacej istotng korzys¢ informacyjna, ktéra z uwagi na
okolicznosci niniejszej sprawy bylaby w stanie umozliwi¢ jej przedstawienie bardziej stosownych uwag
niz te przez nig przedstawione.

Przede wszystkim najwyrazniej okolicznos¢ posiadania szczegétowych obliczen dokonanych przez
Komisje, a nie tylko danych wykorzystanych do tych obliczen, jest zasadniczo w stanie umozliwi¢
zainteresowanym stronom przedstawienie bardziej skutecznych uwag w celu ich obrony.
W rzeczywisto$ci bowiem moga one woéwczas dokladnie sprawdzi¢ sposéb, w jaki Komisja
wykorzystala te dane, oraz poréwnac je z wlasnymi obliczeniami, co moze umozliwi¢ im wskazanie
ewentualnych bledéw ze strony Komisji, ktére w przeciwnym razie bylyby niemozliwe do wykrycia.
Ponadto, praktyka instytucji wykazuje, ze one same uwazaja, iz okoliczno$¢ posiadania przez
zainteresowane strony, jezeli chodzi o ustalenie marginesu dumpingu, szczegélowych obliczen, jest
w stanie umozliwi¢ tym stronom skuteczniejsze wykonanie przystugujacych im praw do obrony.
W rzeczywistos$ci bowiem, tak jak przyznaly to instytucje na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Sadu,
instytucje zazwyczaj komunikuja producentom eksportujacym szczegélowe obliczenia wartosci
normalnej, jezeli obliczenia te zostaly dokonane na podstawie krajowej sprzedazy wspomnianych
producentéw eksportujacych. Podobnie, o czym byla mowa powyzej w pkt 205, pomimo ze Komisja
zataila w odniesieniu do skarzacej obliczenia warto$ci normalnej w odniesieniu do kazdego
poszczegélnego typu produktu ze wzgledéw poufnosci, to jednak udostepnila jej obliczenia ceny
eksportowej na poziomie typéw produktu.
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Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze w szczegélnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak dostepu skarzacej
do obliczenn warto$ci normalnej byl w stanie ograniczy¢ jej zdolno$¢ do przedstawienia stosownych
uwag w znacznie wigkszym stopniu, niz gdyby posiadata ona te obliczenia.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, skarzaca dysponowata jedynie bardzo ograniczonym czasem na
zbadanie danych producenta z panstwa analogicznego. W istocie, o czym przypomniano powyzej
w pkt 35 wspomniany producent z panstwa analogicznego zezwolil Komisji na ujawnienie tych danych
i jednoczes$nie podal je do wiadomosci skarzacej w dniu 18 marca 2013 r. Ponadto tego samego dnia
skarzaca wezwala Komisje do udostepnienia jej obliczen warto$ci normalnej. W konsekwencji
w zakresie, w jakim termin ustalony przez Komisje zainteresowanym stronom na przedstawienie ich
uwag na podstawie art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego uplywal w dniu 25 marca 2013 r,,
skarzaca posiadata jedynie co najwyzej siedem dni na zbadanie danych producenta z panstwa
analogicznego. Oczywiscie w tym terminie skarzaca z trudnos$cia mogla odtworzy¢ chocéby czesé
obliczenn warto$ci normalnej, z uwagi, jak sama podkreslita na rozprawie, na duza ilo$¢ typéw
produktéw, ktére zostaly uwzglednione przy ustaleniu marginesu dumpingu. W rzeczywisto$ci
bowiem, zgodnie z niezakwestionowanymi wskazéwkami znajdujacymi si¢ w uwagach skarzacej do
ustalen z dnia 25 marca 2013 r., ilo§¢ ta wynosita 1645 (zob. powyzej, pkt 40). W konsekwencji, o ile
skarzaca posiadataby w tym okresie obliczenia wartosci normalnej dokonane przez Komisje, bytaby ona
w stanie wskaza¢ okreslone bledy lub réznice pomiedzy obliczeniami Komisji i swoimi obliczeniami,
a przynajmniej na ich zidentyfikowanie w odpowiednim czasie.

Z drugiej strony, jak zasadniczo podkreslita skarzaca na rozprawie, okolicznos¢, iz nie posiadata ona
w niniejszej sprawie okreslonych informacji dotyczacych metody obliczenia, ma znaczenie dla oceny,
czy wynik postepowania moégl by¢ inny w sytuacji, w ktérej Komisja ujawnitaby obliczenia wartosci
normalnej. W rzeczywistosci bowiem, o czym mowa powyzej w pkt 119 i 120, w dniu 18 marca
2013 r. skarzaca posiadala wylacznie ogdlna wiedze co do metody zastosowanej przy obliczaniu
warto$ci normalnej typéw produktéw nieposiadajacych odpowiednika. Nie wiedziala ona
w szczegdlnos$ci w tym dniu, jaki rynek i jakie ceny referencyjne zastosowala Komisja przy obliczeniu
wartoéci rynkowej dostosowania wartosci normalnej tych typéw produktéw koniecznego z uwagi na
réznice we wlasciwosciach fizycznych pomiedzy tymi typami produktéw i typami produktéw bedacych
odpowiednikami. Tymczasem, o czym mowa powyzej w pkt 120, wspomniane typy produktéw
nieposiadajace odpowiednika stanowia, po pierwsze 83% wszystkich typéw produktéw sprzedawanych
na wywdz, ktére zostaly uwzglednione przy obliczaniu jej marginesu dumpingu, oraz po drugie, ponad
40% lacznej wartosci tej sprzedazy eksportowej. Jezeli skarzaca posiadalaby obliczenia warto$ci
normalnej w odniesieniu do kazdego poszczegélnego typu produktu, bylaby w stanie przynajmniej
przedstawi¢ uwagi co do wynikéw, do ktérych doprowadzilo zastosowanie tej metody. Skarzaca
moglaby w odpowiednim przypadku poréwna¢ te wyniki ze swoimi wynikami otrzymanymi na
podstawie innej metody. Z tego powodu bylaby ona w stanie zakwestionowa¢ w bardziej precyzyjny
sposéb metode zastosowana przez Komisje, i mialaby ponadto szanse na to, Ze jej zarzuty zostana
uwzglednione przez Komisje, co nie mialo miejsca w niniejszym przypadku.

Wreszcie, jak sama skarzaca przypomniata na rozprawie, przedstawita ona w trakcie dochodzenia kilka
uwag na podstawie posiadanych wéwczas juz informacji, z ktérych niektére doprowadzily do zmiany
metody obliczenia warto$ci normalnej. W rzeczywisto$ci bowiem, o czym mowa powyzej w pkt 45
i 46, to w wyniku tych uwag instytucje zgodzily sie, po pierwsze, na obliczenie warto$ci normalnej
dotyczacej jej marginesu dumpingu na podstawie krajowej sprzedazy producenta z panstwa
analogicznego, a nie na skonstruowanie tej wartosci normalnej, oraz po drugie, na uwzglednienie dla
tego marginesu dumpingu typéw produktéw nieposiadajacych odpowiednika, a zatem, na ustalenie
wartoéci normalnej dla tych typéw produktéw. W zwigzku z tym slusznie nalezy przypuszczaé, ze
jezeli skarzaca bylaby w posiadaniu obliczenn warto$ci normalnej na poziomie typu produktu, ktére
stanowily, co zostalo stwierdzone powyzej w pkt 207-211, istotna korzys$¢ informacyjng, to podjetaby
ona jak najwiekszy wysilek, aby wykorzysta¢ te informacje w sposéb uzyteczny dla przystugujacych jej
praw do obrony.

38 ECLL:EU:T:2016:378



213

214

215

216

217

218

219

220

WYROK Z DNIA 30.6.2016 R. — SPRAWA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING/RADA

W zwigzku z tym, z uwagi na ogdét powoddéw przedstawionych powyzej w pkt 207-212, nie mozna
wykluczy¢, ze jezeli wniosek skarzacej dotyczacy ujawnienia obliczenn wartosci normalnej zostatby
uznany, wynik postepowania mégtby by¢ inny.

Pozostale argumenty przedstawione przez instytucje nie pozwalaja na zakwestionowanie tego wniosku.
Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze instytucje nie moga si¢ opiera¢ na pkt 81 ww. w pkt 62 wyroku
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, (EU:C:2009:598), w celu poparcia twierdzenia,
ze do skarzacej nalezy wykazanie, iz wynik postepowania bylby inny, jezeli posiadataby ona obliczenia
warto$ci normalnej. W rzeczywisto$ci bowiem, o ile prawda jest, ze we wspomnianym pkt 81 ww.
w pkt 62 wyroku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada (EU:C:2009:598), Trybunat
przypomnial zasade, zgodnie z ktéra do skarzacej nalezy wykazanie, iz istnieje mozliwos¢, ze
z powodu nieprawidlowosci proceduralnej, na ktéra ona sie skarzy, postepowanie administracyjne
mogloby sie skonczy¢ w inny sposéb, co konkretnie naruszylo jej prawa do obrony. Niemniej jednak
w pkt 94 wspomnianego wyroku Trybunal okreslit zakres tej zasady, wskazujac, ze z orzecznictwa
wynika, iz obowigzek ten nie skutkuje nalozeniem na skarzaca obowiazku wykazania, ze decyzja
Komisji miataby inng tres¢, lecz jedynie, Ze taka ewentualno$¢ nie zostala calkowicie wykluczona, o ile
moglaby ona lepiej zapewni¢ swoja obrone w braku odno$nej nieprawidtowosci proceduralnej (zob.
ww. w pkt 62 wyrok Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, EU:C:2009:598, pkt 81—
94).

W tych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé od skarzacej, aby wykazala na podstawie posiadanych
przez nia danych, ze Komisja popelnita bledy, jezeli chodzi o ustalenie wartos$ci normalnej, aby mogta
stwierdzi¢, ze wynik postepowania mdglby by¢ inny, jezeli zostalyby jej ujawnione obliczenia warto$ci
normalne;j.

W rzeczywistoéci bowiem, po pierwsze, z uwagi na to, ze miedzy innymi, jak stwierdzono powyzej
w pkt 211, skarzaca znala jedynie w sposéb do$¢ ogélny metode zastosowana przez Komisje, nie mozna
wylaczy¢, ze niektére bledy mogly zosta¢ wskazane jedynie poprzez analize obliczerr warto$ci normalnej
dla kazdego poszczegélnego typu produktu.

Po drugie, o czym byla mowa powyzej w pkt 210, nawet jezeliby zalozy¢, ze skarzaca byla w stanie
okresli¢ te bledy na podstawie danych producenta z panistwa analogicznego, to jednak niekoniecznie
byla ona w stanie okresli¢ je rownie szybko, co z uwagi na termin, jakim dysponowala, moglo mie¢
decydujace znaczenie dla wykonywania jej praw do obrony.

Z tego powodu w okolicznosciach niniejszej sprawy fakt podnoszony przez instytucje, iz w ramach
niniejszej skargi skarzaca nie zdofala wykaza¢ istnienia bledéw w ustaleniu wartosci normalnej, nie
moze by¢ postrzegany w zadnym wypadku jako wystarczajacy element dla wykluczenia jakiejkolwiek
mozliwosci, ze wynik postepowania mégtby by¢ inny.

Ponadto z tych samych powodéw nie mozna postrzegaé, jako majacego znaczenie dla sprawy, faktu
wskazanego przez Rade, ze w kazdym razie zainteresowane strony posiadaly jedynie dziesie¢ dni na
przedstawienie uwag po doreczeniu im ostatecznych ustalen na podstawie art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie pojawia si¢ pytanie, czy w terminie, jakim
konkretnie dysponowala skarzaca, ktéry ponadto byl krétszy niz wyzej wspomniany termin
dziesieciodniowy, dostep do obliczenn warto$ci normalnej byt w stanie umozliwi¢ jej lepsze wykonanie
jej praw do obrony niz sam dostep do danych lezacych u podstaw tych obliczen.

Wreszcie, w ramach oceny kwestii, czy w braku naruszenia stwierdzonego przez Sad powyzej w pkt 193
wynik postepowania moéglby by¢ inny, nie mozna bra¢ pod uwage okolicznosci podnoszonej przez
Rade, zgodnie z ktéra skarzaca posiadala w kazdym razie wystarczajacy poziom informacji dla
skutecznego wykonania praw do obrony. W rzeczywisto$ci bowiem taki element moze wplynaé
w odpowiednim przypadku wylacznie na odpowiedz na pytanie, czy dane naruszenie zostalo
popetnione czy nie. W kazdym razie, co zostalo stwierdzone powyzej w pkt 139, Komisja w celu
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odmowy podania do wiadomosci wartosci normalnej oparta sie na tylko jednym powodzie dotyczacym
koniecznosci przestrzegania rownego traktowania wzgledem pozostalych producentéw eksportujacych
objetych préba. Odmowa ta nie zostala zatem oparta na okoliczno$ci, iz poziom informacji, jakim
dysponowala skarzaca, byl wystarczajacy, aby umozliwi¢ jej wykonywanie praw do obrony. Ponadto,
o czym mowa powyzej w pkt 208, same instytucje co do zasady twierdza, ze z zastrzezeniem
koniecznosci przestrzegania poufnosci informacji szczegdélowe obliczenia, na ktérych zostalo oparte
ustalenie marginesu dumpingu danego przedsigbiorcy, stanowia informacje przydatne dla obrony
interesbw tego przedsiebiorcy oraz ze nalezy z tego powodu zamiesci¢c je w dokumentach
w przedmiocie ujawnienia tymczasowych i ostatecznych ustalen.

W zwiazku z tym z ogélu powyzszych rozwazan wynika, Zze pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu jest
uzasadniona oraz ze nalezy na podstawie tej cze$ci uwzgledni¢ 6w zarzut. Tym samym nalezy

stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do
skarzacej, bez koniecznosci oceny drugiego, trzeciego i piatego zarzutu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy, zgodnie z Zzadaniem skarzacej obciazy¢ ja kosztami
postepowania. Ponadto Komisja, jako interweniujaca instytucja, pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 430/2013 z dnia
13 maja 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz ostatecznie
pobierajacego clo tymczasowe nalozone na przywéz gwintowanych lacznikéw rur lub
przewodow rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Tajlandii oraz zamykajacego postepowanie w odniesieniu do Indonezji w zakresie,

w jakim dotyczy ono Jinan Meide Casting Co. Ltd.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa, oprocz wlasnych kosztow, réwniez koszty poniesione przez
Jinan Meide Casting Co.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Gratsias Kancheva Wetter

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 czerwca 2016 r.

E. Coulon
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