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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2016. gada 30. janija*

Dempings — Kinas izcelsmes kalama ¢uguna vitnotu caurulu savienotajelementu imports —
Galigais antidempinga maksajums — Normalas vértibas aprékinu konfidencialitate — Savlaicigi sniegta
informacija — Termin$ lémuma par uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu
pienemsanai — Tiesibas uz aizstavibu — Vienlidziga attieksme — Atpakalejosa spéka aizlieguma
princips — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 7.-11. punkts, 3. panta 1.-3. punkts, 6. panta
7. punkts, 19. panta 1. un 5. punkts un 20. panta 2. un 4. punkts

Lieta T-424/13
Jinan Meide Casting Co. Ltd , Jinan (Kina), ko parstav R. Antonini un E. Monard, advokati,
prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav S. Boelaert un B. Driessen, parstavji, kuriem palidz S. Gubel,
advokats, un B. O’Connor, solicitor,

atbildétaja,

ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland un M. Franga, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu atcelt Padomes 2013. gada 13. maija Istenosanas regulu (ES) Nr. 430/2013, ar ko nosaka
galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas
Republikas un Taizemes izcelsmes kalama cuguna vitnotu caurulu savienotajelementu importam, un
izbeidz procediru attieciba uz Indonéziju (OV L 129, 1. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesnesi M. Kanceva
[M. Kancheva] un K. Veters [C. Wetter],

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2015. gada 22. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. lpp,; turpmak
teksta — “Pamatregula”), ir definéti antidempinga izmekléSanas procediram piemérojamie Eiropas
Savienibas tiesibu noteikumi. No tas preambulas 3. apsvéruma izriet, ka, lai nodrosinatu Noliguma par
1994. gada Visparéja noliguma par tarifiem un tirdzniecibu VI panta istenosanu (GATT) (OV L 336,
103. lpp.; turpmak teksta — “Antidempinga noligums”), kas ieklauts Noliguma par Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu (OV 1994 L 336, 3. lpp.) 1.A pielikuma, ietverto
noteikumu pienacigu un parredzamu piemérosanu, ar $o regulu Antidempinga noliguma noteikumi
péc iespéjas tiek ieviesti Savienibas tiesibas.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1168/2012, ar ko groza
Regulu Nr. 1225/2009 (OV L 344, 1. lpp.; turpmak teksta — “Grozijumu regula”), stajas spéka
2012. gada 15. decembri.

Prasitaja Jinan Meide Casting Co. Ltd ir Kina registréta sabiedriba, kas razo kalama ¢uguna vitnotu
caurulu savienotajelementus gan iek$éjam tirgum, gan eksportam.

Butiski izmeklésanas procediiras fakti, kas radusies pirms pagaidu regulas

Pamatojoties uz sudzibu, ko 2012. gada 3. janvari iesniedza Eiropas Savienibas Kalama ¢uguna caurulu
savienotajelementu razosanas nozares aizsardzibas komiteja, Eiropas Komisija 2012. gada 16. februari
publicéja Pazinojumu par antidempinga proceduras saksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas,
Taizemes un Indonézijas izcelsmes kalama c¢uguna vitnotu caurulu savienotdjelementu importu
(OV C 44, 33. lpp.). No §1 pazinojuma 3. punkta izriet, ka razojums, ko saskana ar apgalvojumu
pardod par dempinga cenam, ir razojums, kas ieklauts Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 256, 1. Ipp.)
I pielikuma ieklautaja kombinétaja nomenklatira ar KN kodu ex 7307 19 10. Si pazinojuma
5.1.1.1. punkta a) apakspunkta Komisija precizé, ka $i razojuma, iespéjams, liela Kinas razotaju
eksportétaju skaita dé] ta ir izveidojusi razotaju eksportétaju izlasi atbilstosi Pamatregulas 17. panta
paredzétajiem nosacijumiem.

2012. gada 3. aprili prasitdja iesniedza pieprasijumu, lai iegiitu sabiedribas, kas darbojas tirgus
ekonomikas rezima, statusu (turpmak teksta — “STE”), piemérojot Pamatregulas 2. panta 7. punkta
b) apakspunkta noteikumus. Komisijas dienestu vizite prasitajas telpas, lai parbauditu $o pieprasijumu,
tika noteikta laika no 2012. gada 30. maija lidz 1. janijam. 2012. gada 9. jalija Komisija pazinoja
prasitajai butiskos faktus un apsvérumus, uz kuru pamata ta noléma tai nepieskirt STE. Ar 2012. gada
23. julija vestuli prasitaja pazinoja Komisijai savus apsvérumus par $o lémumu. Tomér prasitajai, tapat
ka citiem izlasé ieklautajiem Kinas razotdjiem eksportétijiem, tika noteikta individuala pieeja,
piemérojot Pamatregulas 9. panta 5. punkta otras dalas noteikumus.

Pagaidu regula un pagaidu informativais dokuments
2012. gada 14. novembri Komisija pienéma Regulu (ES) Nr. 1071/2012, ar ko nosaka pagaidu

antidempinga maksajumu par Kinas Tautas Republikas un Taizemes izcelsmes kalama ¢uguna vitnotu
caurulu savienotajelementu importu (OV L 318, 10. Ipp.; turpmak teksta — “pagaidu regula”).
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Sis pagaidu regulas preambulas 14. apsvéruma Komisija precizé, ka, lai noteiktu normalo veértibu Kinas
razotajiem eksportétajiem, kas nav sanémusi STE, tika veikta Indijas ka analogas valsts iesniegto datu
(skat. turpinajuma 13. punktu) parbaude $is valsts razotaja “Jainson Industries, Jalandhar, Pedjab, Inde”
telpas.

Pagaidu regulas preambulas 15. apsvéruma Komisija noradija, ka ar dempingu saistita izmeklésana
aptvéra laikposmu no 2011. gada 1. janvara lidz 31. decembrim un kaitéjuma novértésanai butisko
tendencu parbaude attiecas uz laikposmu no 2008. gada lidz izmeklésanas perioda beigam.

Pagaidu regulas preambulas 16., 17. un 18. apsvéruma Komisija definé attiecigo razojumu, noradot, ka
tas atbilst kalama cuguna vitnotu caurulu savienotajelementiem, uz kuriem paslaik attiecas KN kods
ex 7307 19 10.

Saskana ar pagaidu regulas preambulas 19. apsvérumu tika konstatéts, ka attiecigajam razojumam un
razojumam, ko razo un pardod Kinas, Taizemes un Indonézijas ieks$éja tirgih un Indijas, kuru
izraudzija par analogo valsti, iekséja tirga, ka ari razojumam, ko Savienibas razo$anas nozare razo un
pardod Savienib3, ir vienadas bitiskas fizikalas un tehniskas ipasibas. Tadé] $ie razojumi provizoriski ir
uzskatami par lidzigiem razojumiem Pamatregulas 1. panta 4. punkta nozime.

Pagaidu regulas preambulas 30. apsvéruma ir noradits, ka attieciba uz Kinas eksportu divpadsmit
razotaji eksportétaji, kas izmeklésanas laikposma veidoja 51 % no visa Kinas eksporta uz Savienibu,
sadarbojas, iesniedzot pieprasito informaciju. Saja preambulas apsvéruma ari ir noradits, ka,
piemérojot Pamatregulas 17. panta 1. punktu, Komisija ir izveidojusi izlasi, kura ir tris no Siem
divpadsmit razotajiem eksportétajiem, kas parstav 88 % no minéto divpadsmit razotaju eksportétaju
eksporta apjoma. Prasitaja ir ieklauta Saja izlaseé.

Pagaidu regulas preambulas 40. apsvéruma ir noradits, ka divu ménesu ilga kavésanas, Komisijai
nosakot STE vienai no Kinas sabiedribam, kura ladza pieskirt $o statusu, proti, prasitajai, galvenokart
ir radusies tadél, ka nebija iespéjams atrak istenot parbaudes vizites $i statusa pieskirsanai, jo attiecigie
razotaji nebija pieejami. Saja apsvéruma ari ir noradits, ka datums, kura $is statuss tika noteikts, nekadi
neietekméja rezultatu.

Pagaidu regulas preambulas 49.-53. apsvéruma Komisija noradija iemeslus, kuru dél ta provizoriski
secindja, ka Indija ir piemérota analogas valsts eksportam no Kinas, piemérojot Pamatregulas 2. panta
7. punkta a) apakspunktu.

Pagaidu regulas preambulas 54.—-63. apsvéruma Komisija noradija metodi, kas tika izmantota, lai
noteiktu normalo vértibu attieciga razojuma eksportam no Kinas.

Vispirms preambulas 54. apsvéruma ta norada, ka, nemot véra, ka nevienam no izlasé ieklautajiem
Kinas eksportétajiem nav pieskirts STE, to gadijuma normala vértiba tika noteikta, piemérojot
Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu, proti, par analogo valsti izmantojot Indiju.

Turpindjuma preambulas 55. apsvéruma Komisija noradija, ka, pirmkart, ta méginaja noteikt, vai
analogas valsts razotaja veiktais lidziga razojuma pardo$anas kopéjais apjoms ir reprezentativs, proti,
vai $is apjoms ir vismaz 5% no katra izlasé ieklauta Kinas razotaja eksportétija attieciga razojuma
pardosanas eksportam uz Savienibu kopéja apjoma. Turklat Komisija $aja pasa apsvéruma noradija, ka
ta tas ir bijis divu $o razotaju eksportétaju gadijuma. Turpreti, ka tiks noradits turpmak 130. punkta,
pagaidu regulas pienemsanas stadija attieciba uz prasitaju ta nonaca pie pretéja secinajuma.

No preambulas 56. un 57. apsvéruma izriet, ka, otrkart, Komisija noteica dazados lidzigu razojumu
veidus, kas bija janem véra, nosakot normalo vértibu. Lai to veiktu, Komisija noteica katru analogas
valsts razotaja pardota razojuma veidu, kas bija identisks vai tiesi salidzinams ar dazadajiem attieciga
razojuma veidiem, kurus Kinas razotdji eksportétaji pardeva eksportam. Treskart, sadi noteikusi tos
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lidzigo razojumu veidus, kas bija janem véra, Komisija, ka tas ir noradits pagaidu regulas preambulas
57. apsvéruma, izvértéja, vai katra $1 lidziga razojuma veida pardo$anas apjoms analogas valsts iekséja
tirgh ir pietiekami reprezentativs, proti, vai $is pardosanas apjoms neatkarigiem klientiem izmeklésanas
laikposma bija vismaz 5 % no kopéja attieciga razojuma veida, kuru katrs razotajs eksportétajs eksporté
uz Savienibu, pardosanas apjoma.

Ceturtkart, ka tika noradits pagaidu regulas preambulas 58.—62. apsvéruma, Komisija izvértéja, vai $o
lidzigo razojumu veidu, kas pardoti reprezentativos daudzumos 17. punktd noraditaja izpratné,
pardosanas apjomu var uzskatit par sasniegtu parastd tirdzniecibas aprité, nosakot $i rentabla
pardosanas apjoma Ipatsvaru, proti, pardosanas apjomu par neto pardosanas cenu, kas vienada ar vai
lielaka par aprékinatajam razo$anas izmaksam. Pamatojoties uz $o izvértéjumu, ta izvéléjas normalas
vertibas aprékinasanas metodi.

Tadéjadi saskana ar preambulas 59. apsvérumu, ja $adi noteiktais lidziga razojuma veida rentablais
pardosanas apjoms parsniedza 80 % no kopéja §1 razojuma veida pardo$anas apjoma un ja $I razojuma
veida vidéja svérta pardosanas cena bija vienada ar razosanas izmaksam vai lielaka par tam, §1 razojuma
veida normalo vértibu noteica, pamatojoties uz ta faktisko cenu iekséja tirgt, to aprékinot ka visu $i
razojuma veida kopéja pardosanas apjoma vidéjo svérto cenu izmeklésanas laikposma. Turpreti
saskana ar preambulas 60. apsvérumu, ja $is rentablais pardosanas apjoms bija lidz 80 % no lidziga
razojuma veida kopéja pardosanas apjoma vai ja vidéja svérta cena bija zemaka par razosanas
izmaksam, normalo vértibu noteica, balstoties uz faktisko cenu iekséja tirgh, to aprékinot, balstoties
tikai uz $1 razojuma veida rentablo pardosanas apjomu.

Visbeidzot saskana ar preambulas 61. apsvérumu lidzigo razojumu veidi, kas tika tirgoti ar
zaudéjumiem, netika uzskatiti par pardotiem parasta tirdzniecibas aprité. Preambulas 62. apsvéruma ir
noradits, ka Siem razojumu veidiem, ka ari tiem razojumiem, kuru pardosanas apjomi nebija pietiekami
reprezentativi 17. punktd minétaja izpratné, tika izmantota saliktas vértibas metode Pamatregulas
2. panta 3. punkta un 7. punkta a) apak$punkta izpratné.

Attieciba uz eksporta cenu noteik$anu no pagaidu regulas preambulas 64. apsvéruma izriet, ka $is cenas
tika noteiktas, piemérojot Pamatregulas 2. panta 8. punktu, proti, pamatojoties uz faktiski
samaksatajam vai katram izlasé ieklautajam Kinas razotdjam eksportétajam maksajamajam eksporta
cenam.

Saskana ar pagaidu regulas preambulas 65.—67. apsvérumu, piemérojot Pamatregulas 2. panta
10. punktu, normala vértiba un eksporta cena tika salidzinata, izmantojot razotaja cenu un piemérojot
korekcijas, lai nemtu véra atskirigas fizikalas ipasibas, netiesos nodoklus, transporta, apdro$inasanas,
apstrades, iekrausanas un papildu izmaksas, iepakosanas izmaksas, kredita, komisijas un bankas
pakalpojumu izmaksas visos gadijumos, kuros tas tika atzitas par samérigam, precizam un pamatotam
ar parbauditiem pieradijumiem.

Saskana ar pagaidu regulas preambulas 68. apsvérumu izlasé ieklautajam Kinas sabiedribam dempinga
starpiba tika noteikta, balstoties uz salidzinajumu starp analogajai valstij noteikto katra lidziga
razojuma veida vidéjo svérto normalo vértibu un atbilstoSo attieciga razojuma veida vidéjo svérto
eksporta cenu saskana ar Pamatregulas 2. panta 11. punktu.

Saskana ar pagaidu regulas preambulas 69. apsvérumu prasitajas provizoriska vidéja svérta dempinga
starpiba, kas aprékinata atbilstosi 23. punkta aprakstitajam pamatam, tika noteikta 39,3% no CIF
(cena, apdrosinasana un parvadajumu izmaksas) cenas lidz Savienibas robezai pirms attieciga razojuma
atmuitosanas.

Pagaidu regulas 1. panta 2. punkta pagaidu antidempinga maksajuma likme prasitajai tika noteikta
39,3 % apmeéra.

4 ECLL:EU:T:2016:378



26

27

28

29

30

31

2016. GADA 30. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING/PADOME

Ar 2012. gada 15. novembra véstuli Komisija prasitijai nosiatija Pamatregulas 20. panta 1. punkta
noradito pagaidu informativo dokumentu. Papildus pagaidu regulai, kas ir ietverta §1 dokumenta
1. pielikuma, taja ir ari 2. pielikums attieciba uz dempinga aprékinasana izmantoto metodologiju un
3. pielikums attieciba uz cenu samazinajuma un zaudéjumu aprékinasana izmantoto metodologiju.

Si pagaidu informativa dokumenta 2. pielikuma Komisija vispirms sniedza vairakus visparéjus
skaidrojumus par dempinga starpibas aprékinasanu. Turklat Komisija sniedza zinamu skaitu
precizéjumu attieciba uz konkréta razojuma veida izslégSsanu no prasitajas eksporta pardosanas
apjoma, ka ari dazadam korekcijam, kuras ta pieméroja, lai veiktu taisnigu salidzinajumu atbilstosi
Pamatregulas 2. panta 10. punktam. Tapat $aja 2. pielikuma Komisija ieklava zinamu skaitu tabulu
attieciba uz detalizétu dempinga starpibas aprékinu katram razojuma veidam, no kuram ta iznéma
elementus, kas bija pamatoti ar analogas valsts razotaja sniegtajiem datiem. Faktiski, ka Komisija
precizé $aja pielikuma, izmeklésana sadarbojas tikai viens analogas valsts razotajs, un tadéjadi
informacija no analogas valsts nevaréja publiskot razojuma parbaudes numurus.

Informdcijas apmaina starp prasitaju un Komisiju péc pagaidu regulas

2012. gada 17. decembri prasitdja iesniedza Komisijai savus apsvérumus par pagaidu informativo
dokumentu. Sie apsvérumi attiecis uz pieciem punktiem, proti, STE noteik$anu, normalo vértibu,
normalas vertibas korekciju saistiba ar pievienotas vértibas nodokli (PVN), nepieciesamibu veikt
korekciju attieciba uz razos$anas procesu, ka ari eksporta cenam.

Konkreétak, attieciba uz otro punktu prasitaja norada, ka Komisija ir kladaini izmantojusi salikto vértibu
attieciba uz visiem lidzigu razojumu veidiem, kas tika salidzinati ar attieciga razojuma veidiem, kurus ta
eksportéja uz Savienibu. Tadéjadi, pirmkart, ka uzskata prasitaja, Komisijai bija jaizmanto analogas
valsts razotdja iekséjas cenas, nevis saliktas vértibas metode, jo $is pédéjas minétas metodes
izmantosSana esot pamatota tikai tad, ja nav iespéjams izmantot iekséjas cenas, tomér $aja gadijuma tas
ta nav. Otrkart, prasitaja uzskatija, ka 5% sliekSna izmantoSana, lai noteiktu lidziga razojuma
pardosanas apjoma reprezentativitati, nav pamatota, ja, ka tas ir Saja lieta, tika salidzinatas attieciga
razotdja iekséjas cenas Indijas tirgi un Kinas razotaju eksporta cenas. Prasitadja uzskata, ka $ada
sliek$na izmantosana parmeérigi soditu tos razotajus eksportétajus, kuriem ir ievérojami eksporta
apméri, ka tas ir prasitajas gadijuma, lai gan tiem jau ta esot gratibas panakt atbilstibu $adam
reprezentativitates kritérijam. Turklat sads slieksnis neesot absolats atbilsto$i Pamatregulas 2. panta
2. punktam. Visu $o iemeslu dél prasitaja liadza Komisiju parrékinat normalo vértibu atbilstosi Siem
apsvérumiem. Turpindjuma prasitaja noradija divas citas kritiskas piezimes saistiba ar normalas vértibas
noteik$anu, kas attiecas, pirmkart, uz apgrozijuma izmanto$anu, nosakot analogas valsts razotaja
razo$anas izmaksas un, otrkart, vienotas vidéjas pelnas normas izmanto$anu visiem razojumu veidiem.
Turklat prasitaja, noradijusi, ka ta “ir némusi véra to, ka analogas valsts razotajs ir Jainsons Industries”,
sniedza komentarus par normalas vértibas korekciju un, konkrétak, atklaja iemeslus, kuru dé] ta ladza
veikt korekciju, nemot véra atskiribas razosanas procesa un produktivitaté starp to un analogas valsts
razotaju.

Visbeidzot, attieciba uz eksporta cenam prasitaja lidza Komisiju, pirmkart, aprékinat dempinga
starpibu, balstoties uz visu tas attieciga razojuma pardosanas eksportam apjomu un, otrkart, iesniegt
tai papildu paskaidrojumus saistiba ar veiktajam korekcijam par pardosanas eksportam apjomu, nemot
véra fiziskas atskiribas.

2013. gada 6. februara tiesas sédé prasitaja batiba atkartoja visus savus apsvérumus saistiba ar pagaidu
informativo dokumentu, kas bija ietverti tas 2012. gada 17. decembra véstulé. Lai konkrétak pamatotu
savas korekcijas prasibas saistiba ar razosanas procesu un produktivitati, prasitaja atsaucas uz
informacijas elementiem saistiba ar analogas valsts razotaju, proti, pirmkart, izvilkumu no analogas
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valsts razotadja interneta majas lapas, kura tostarp bija ietverta informacija par darbaspéka apjomu,
razo$anas apjomu gada, ka arl §1 razotaja riciba esoso svarigako aprikojumu, un, otrkart, véstulu
apmainu starp $o razotaju un prasitaju laika no 2013. gada 29. janvara lidz 1. februarim.

2013. gada 15. marta Komisija nosatija prasitajai galigo informacijas dokumentu. Si dokumenta
1. pielikuma bija visparigas informacijas dokuments, kura priek$mets, piemérojot Pamatregulas
20. panta 2. punktu, bija atspogulot bitiskos faktus un apsvérumus, uz kuru pamata Komisija planoja
ieteikt ieviest galigos pasakumus. Si galigd informacijas dokumenta 2. un 3. pielikuma Komisija
noradija galvenos apsvérumus saistiba ar attiecigi dempinga starpibas aprékinasanu un cenu
samazindjuma un zaudéjumu aprékinasanu. Konkrétak, 2. pielikuma Komisija noradija, ka ta piekrit
prasitajas apsvérumam, ka normala vértiba buatu jaaprékina, pamatojoties uz vieniga analogas valsts
razotaja, kas sadarbojas, iek$éjo pardosanas apjomu, pat ja S$is pardosanas apjoms nav veikts
reprezentativaja daudzuma Pamatregulas 2. panta 2. punkta izpratné. Tadéjadi, lai noteiktu normalo
vértibu, aprékinot prasitdjas galigo dempinga starpibu, tika izmantots analogas valsts razotaja
pardosanas apjoms iekséja tirgh parasta tirdzniecibas aprité. Turklat Komisija noradija, ka ta arl piekrit
prasitajas iebildumam, ka dempinga starpiba bija janosaka, balstoties uz kopéjo eksporta apjomu, nevis
balstoties tikai uz attieciga razojuma veidiem, kas atbilst lidziga razojuma veidiem, kurus analogas valsts
razotajs pardod iekséja tirg. Ta precizé, ka attieciga razojuma veidiem, kuriem nav atbilstibas, normala
vértiba tika korigéta, pamatojoties uz fizisko ipasibu atskiribu tirgus vértibu atbilstosi Pamatregulas
2. panta 10. punkta a) apak$punktam.

Turpreti Komisija norada, ka ta noraida prasitajas korekcijas prasibas saistiba ar atskiribam starp
prasitdju un analogas valsts razotdju razo$anas procesa joma un produktivitates joma. Vispirms,
attieciba uz korekcijas prasibu par razosanas procesu, pat ja Komisija atzina, ka pastav zinamas
atSkiribas razosanas procesa starp abiem attiecigajiem razotajiem, ta apstiprina, ka térauda laznu
patérin§ par katru vienibu ir gandriz identisks. Attieciba uz otru korekcijas prasibu Komisija
galvenokart norada, ka korekciju attaisnotu tikai atskiribas, kas ietekmé cenu un cenu salidzinasanu
starp analogas valsts razotdju un eksportétaju no valsts, kura nav tirgus ekonomikas, un ka tikai
vispusiga analize varétu atklat visas atskiribas starp cenu faktoriem un pieradit, ka ir tikusi ietekméta
cena un to salidzinamiba, kas tadéjadi attaisnotu korekcijas veiksanu.

Komisija arl galiga informacijas dokumenta 2. pielikuma iesniedza virkni tabulu par detalizétu
dempinga starpibas aprékinu katram razojuma veidam, kas bija analogas tabulu virknei, kura bija
ieklauta pagaidu informacijas dokumenta 2. pielikuma, kas tika minéts 27. punkta. Tadéjadi Komisija
galigaja informacijas dokumenta tapat ka pagaidu informacijas dokumenta pilniba aizklaja elementus,
kas ir balstiti uz analogas valsts razotaja sniegtajiem datiem.

Informdcijas apmaina starp prasitaju un Komisiju péc galiga informacijas dokumenta

2013. gada 18. marta analogas valsts razotajs nosuatija Komisijai véstuli, kura tas noradija, ka “[péc
prasitajas laguma] neparprotami atlauj Komisijai publiskot ta atbildes uz anketu konfidencialo versiju,
ka arl dokumentus, kas tika sagatavoti péc parbaudes vizites ta telpas”. Turklat $aja pasa véstulé $is
razotajs noradija, ka vin$ taja pasa diena $os dokumentus ir nositijis prasitajai.

Ar 2013. gada 18. marta elektroniska pasta véstuli prasitaja, pamatojoties uz iepriek§ minéto analogas
valsts razotaja véstuli, lidza Komisiju tai izpaust §1 razotdja atbildes uz antidempinga anketu
konfidencialo versiju, ka arl dokumentus, kas tika sagatavoti péc parbaudes vizites ta telpas. Turklat,
“nemot véra analogas valsts razotaja atlauju publiskot ta atbildes uz anketu konfidencialo versiju”,
prasitaja $aja pasa elektroniska pasta véstulé ladza Komisiju tai izpaust visus normalas vértibas
aprékinus. Visbeidzot, ta ladza sniegt specifisku informaciju saistiba ar, pirmkart, veidu, kada tika
noteikta normala vértiba attieciga razojuma veidiem bez atbilstibas, otrkart, veidu, kada Komisija
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noteica  atskiribu starp tumsas virsas savienotajelementiem un  galvanizétas  virsmas
savienotajelementiem, un, treskart, pamatojumu Komisijas secindjumam, saskana ar kuru analogas
valsts razotaja un patérétajas §1 pasa materiala patérin$ esot gandriz identisks.

2013. gada 19. marta nosititaja otraja elektroniskaja véstulé prasitaja savu prasibu atkartoja. Konkrétak,
uz atteikuma pamatu ta atbildéja, ka saskana ar analogas valsts razotaja sniegto informaciju Komisija
$im razotajam esot noradijusi, ka konfidencialitati nevarot selektivi atcelt attieciba uz atseviskam
konkrétam ieinteresétajam pusém. Saja zina ta norada, pirmkart, ka dempinga starpibas aprékins un,
attiecigi, ar normalo vértibu saistitie dati bija specifiski attiecigajam uznémumam un, otrkart, ka
Pamatregula neesot izslégts, ka personas, kas sniegusi konfidencialu informaciju, Ipasa atlauja varétu
but ierobezota tikai ar vienu ieintereséto pusi. Turklat, noradot, ka tiek apdraudétas tas tiesibas uz
aizstavibu, ta pieprasija, lai aplukotas domstarpibas izskirtu uzklausiSanas amatpersona, kuras loma ir
reguléta Eiropas Komisijas priek§sédétaja 2012. gada 29. februara Lémuma 2012/199/ES par
uzklausisanas amatpersonas amatu un pilnvaram noteiktas tirdzniecibas procedaras (OV L 107,

5. lpp.).

Atbildot uz to, Komisijas Antidempinga izmeklé$anas nodalas vaditajs sava 2013. gada 21. marta
elektroniska pasta véstulé noraidija prasitdjas laigumu, pamatojot savu atteikumu $adi: “Ar normalo
vértibu saistita informacija tika izmantota attieciba uz trim izlasé ieklautajiem razotajiem
eksportétajiem, ne tikai attieciba uz Jinan Meide. Tadéjadi dokumentu publiskosana Jinan Meide
nozimétu tikai to, ka tiktu selektivi publiskota konfidenciala informacija tikai vienai ieinteresétajai
pusei, savukart paréjam ieinteresétajam pusém, uz kuram attiecas §1 pati informacija, nebuatu $adas
privilegétas pieejas konfidencialai informacijai”. Veélak, taja pasa diena nosutita elektroniska pasta
véstulé uzklausiSanas amatpersona noradija, ka ta piekrit iepriek§ minétaja elektroniska pasta véstulé
paustajai nostajai, un uzsvéra, ka nediskriminéjosa attieksme pret pusém ir butisks elements.

2013. gada 25. marta prasitaja iesniedza savus apsvérumus par galigo informacijas dokumentu. Prasitaja
atgriezas pie domstarpibam, kas tai radas ar Komisiju, apmainoties ar 36.—38. punkta minétajam
elektroniska pasta véstuléem, un atkartoja savu lagumu publiskot analogas valsts razotaja sniegtas
atbildes uz antidempinga anketu un dokumentu, kas tika sagatavoti péc parbaudes vizites ta telpas,
konfidencialo versiju, ka ari savu lagumu pilniba atklat normalas vértibas aprékinus. Turklat prasitaja
apliko zinamu skaitu specifisku jautajumu saistiba ar normalas vértibas noteik$anu, dazi no tiem jau
tika noraditi tas apsvérumos par pagaidu informacijas dokumentu. Soreiz prasitija pamatojas uz tiem
analogas valsts razotaja datiem, kurus tas starplaika bija pazinojis, ka tas noradija sava 2013. gada
18. marta elektroniska pasta véstulé (skat. 35. punktu).

Konkreétak, prasitaja atkarto savu 2013. gada 18. marta elektroniska pasta véstulé ieklauto konkréto
lagumu (skat. 36. punktu) attieciba uz attieciga razojuma veidu, kuriem nav atbilsmes, normalas
vértibas aprékinasanas metodes publiskosanu. Ta uzskata, ka Komisijas sniegtie precizéjumi galigaja
informacijas dokumenta attieciba uz faktu, ka $o razojumu normala vértiba tika korigéta atkariba no
fizisko ipasibu atskiribu tirgus vértibas, nav pietiekami. Ta turklat norada, ka ta pati razo
1645 attiecigd razojuma veidus, savukart analogas valsts razotajs razo tikai 287 lidziga razojuma
veidus, tadéjadi pastav 83 % attieciga razojuma veidu bez atbilsmes. Turklat no 11130 tonnam, kuras
ta eksportéja uz Savienibu izmeklésanas laika, tikai 5738 tonnas attiecas uz razojumu veidiem ar
atbilsmi. Sados apstaklos lagtajai publiskosanai bija arkartigi bitiska nozime saistiba ar tas tiesibam uz
aizstavibu.

Turklat prasitaja piedavaja korekcijas saistiba ar, pirmkart, razo$anas izmaksu noteik$anu, pamatojoties
uz apgrozijumu, un, otrkart, normalas veértibas korekciju aprékinasanu saistiba ar parvadajuma un
iepakojuma izmaksam. Prasitaja ari atkarto un precizé savas korekcijas prasibas saistiba ar razosanas
procesu un produktivitati, kuras ta bija iesniegusi savos apsvérumos par pagaidu informacijas
dokumentu, ka ari kritiskas piezimes par korekciju attieciba uz neatmaksajamo PVN, kas ari jau tika
izteiktas, sniedzot iepriek§ minétos apsvérumus. Turklat ta iesniedza jaunu korekcijas prasibu saistiba
ar pardoto apjomu.
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2013. gada 26. marta uzklausi$ana, kuru tai nodrosinaja Komisijas dienesti, prasitaja atgadina prasibas
un iebildumus, kurus ta izteica, iesniedzot apsvérumus par galigo informacijas pieteikumu. Péc $is
uzklausisanas 2013. gada 27. marta elektroniska pasta véstulé prasitdja noradija, ka 2013. gada
26. marta uzklausiSana Komisija pauda viedokli, ka metodologija, kas tika piemérota, veicot So
aprékinu, tika balstita uz vidéjo normalo vértibu, kas bija noteikta atbilstigajiem razojuma veidiem un
kas tika korigéta, nosakot [fizisko ipasibu atskiribu] tirgus vértibu, balstoties uz Savienibas eksporta
cenu, kuru prasitija noteica attieciga razojuma veidiem bez atbilstibas. Saja zina prasitaja norada, ka ta
uzskata, ka §is metodologijas pamata ir nesapratiga un neparbaudama prezumpcija, saskana ar kuru
fizisko ipasibu atskiribu tirgus vértiba atspogulojoties eksporta cenas, un ta piedavaja alternativu
metodi, ierobezojot razojuma veidu bez atbilsmes skaitu, samazinot razojuma parbaudes numurus, kas
lava tos identificét.

Apstridéta regula

2013. gada 13. maija Eiropas Savienibas Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 430/2013, ar ko
nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts Kinas
Tautas Republikas un Taizemes izcelsmes kalama c¢uguna vitnotu caurulu savienotajelementu
importam, un izbeidz procediru attieciba uz Indonéziju (OV L 129, 1. lpp.; turpmak teksta —
“apstridéta regula”).

Apstridétas regulas preambulas 15. apsvéruma Padome norada, ka, ta ka nav nekadu apsvérumu
saistiba ar STE, tiek apstiprinati pagaidu regulas preambulas 32.—46. apsvéruma noraditie provizoriskie
secinajumi.

Apstridétas regulas preambulas 17. apsvéruma Padome norada, ka ta ir pienémusi Kinas razotaja
eksportétaja argumentu, saskana ar kuru, pat ja pardosanas apjoms nav reprezentativs, normala vértiba
tomeér butu jaaprékina, pamatojoties uz analogas valsts razotaja iek$éjo pardosanas apjomu. Ta norada,
ka tadéjadi normalas vértibas noteiksanai tika izmantots $is pardosanas apjoms, kas tika panakts parasta
tirdzniecibas aprité.

Apstridétas regulas preambulas 18. apsvéruma Padome norada, ka ta ari piekrit $1 pasa Kinas razotaja
eksportétaja argumentam, saskana ar kuru dempinga starpiba butu janosaka, pamatojoties uz visiem
pardosanas eksportam apjomiem, ne tikai uz tiem, kuri ir saistiti ar attiecigd razojuma veidiem, kas
atbilst tiem razojuma veidiem, kuri ir tiesi salidzinami un kurus analogas valsts razotajs pardod sava
iekséja tirga.

Apstridétas regulas preambulas 19. apsvéruma Padome norada, ka, ta ka nav nekadu citu komentaru
saistiba ar normalo vértibu, eksporta cenam un taisnigu salidzinajumu, tika apstiprinati pagaidu
regulas preambulas 54., 59.—61. un 64.—67. apsvéruma noraditie konstatéjumi.

No apstridétas regulas preambulas 20. apsvéruma izriet, ka katra lidziga razojuma veida vidéja svérta
normala vértiba, kas tika noteikta analogajai valstij atbilstosi $is regulas preambulas 17.-19. apsvéruma

noraditajai metodei, tika salidzinata ar atbilsto$a attieciga razojuma veida vidéjo svérto eksporta cenu.

Saskana ar apstridétas regulas preambulas 21. apsvéruma ieklauto tabulu galigd dempinga starpiba
prasitajai tika noteikta 40,8 % apmeéra.
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Apstridétas regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar 3o tiek noteikts galigais antidempinga maksajums par Kinas Tautas Republikas (KTR) un Taizemes
izcelsmes tadu kalama c¢uguna vitnotu caurulu savienotijelementu (iznemot kompresijas
savienotajelementu galveno sastavdalu, kuram izmanto ISO DIN 13 metriskas vitnes, un kalamas
dzelzs vitnotu cirkularo savienojumu karbu bez vaka) importu, kurus patlaban klasificé ar KN kodu
ex 7307 19 10 (TARIC kods 7307191010).”

Apstridétas regulas 1. panta 2. punkta attieciba uz prasitaju ir paredzéts, ka galigd antidempinga

maksajuma likme, kas piemérojama brivas robezpiegades neto cenai uz Savienibas robezas pirms
atmuito$anas, tiek noteikta 40,8 % apmeéra.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 7. augusta, prasitaja céla $o
prasibu.

Ar 2013. gada 26. septembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto dokumentu Komisija ladza atlauju
iestaties lieta Padomes (atbildétajas) prasjjumu atbalstam. Prasitdja un Padome par $o pieteikumu
apsvérumus neiesniedza. Ar 2013. gada 19. novembra rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas
priekssédétajs atlava Komisijai iestaties lieta. Komisija iesniedza savu iestasanas rakstu, un citi lietas
dalibnieki iesniedza savus apsvérumus par $o rakstu noteiktajos terminos.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu tiktal, ciktal ta ir piemérojama prasitajai;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitija izvirza piecus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz to, ka
Savienibas iestades esot parkapusas tas tiesibas uz aizstavibu, ka arl Pamatregulas 6. panta 7. punktu un
20. panta 2. un 4. punktu, ciktal §is iestades ir atteikusas tai izpaust informaciju, kurai ir nozime,
nosakot normalo vértibu. Otrais pamats galvenokart attiecas uz Pamatregulas 2. panta 10. punkta un
Antidempinga noliguma 2.4. panta parkapumu, ciktal iestades ir noraidiju$as prasitajas iesniegtos
pieteikumus par normalas vértibas korekciju, un, pakartoti, uz pamatojuma neesamibu. Tre$ais pamats
attiecas uz Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta, 2. panta 10. punkta ab initio un
a) apakspunkta, un 2. panta 11. punkta, to lasot kopa ar 2. panta 7. punkta a) apak$punktu un 8. un
9. punktu, un 9. panta 5. punkta parkapumu, ka ari nediskriminacijas principa parkapumu, ciktal
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razojumu bez atbilstibas normalas vértibas noteiksanai iestades ir piemérojusas kladainu metodologiju.
Ceturtais pamats attiecas uz Pamatregulas 2. panta 7. punkta parkapumu, ciktal Komisija secinajumus
saistiba ar STE pazinoja tikai 2012. gada 9. julija. Piektais pamats ir par Pamatregulas 3. panta 1.,
2. un 3. punkta parkapumu, ciktal Savienibas razo$anas nozarei nodarita kaitéjuma noteiksana esot
balstita uz nepreciziem datiem attieciba uz importa no Kinas, kas ir dempinga prieksmets, apméru.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izvértét ceturto pamatu un péc tam — pirmo pamatu.

Par ceturto pamatu

Prasitaja buatiba norada, ka secinajumi par STE tika pazinoti piecus ménesus péc izmeklésanas
uzsaksanas datuma, kas ir uzskatams par Pamatregulas 2. panta 7. punktd paredzéta tris ménesu
termina parkiapumu. So interpretaciju apstiprinot Tiesas judikatira. Turklat prasitija norada, ka, ja
léemums par STE batu ticis pienemts atrak, tai batu bijusi iespéja labak istenot savas tiesibas uz
aizstavibu. Turklat iestazu apgalvojuma, ka aizkavésanas, pienemot lémumu par STE, esot radusies, jo
Kinas razotaji eksportétaji neesot bijusi pieejami parbaudes vizisu veiksanai, esot pielauta klada faktos
un tam neesot juridiskas intereses. Visbeidzot, prasitdja norada, ka, ta ka Pamatregulas 2. panta
7. punkts esot parkapts 2012. gada 16. maija, uz to neattiecoties Grozijumu regulas 2. pants, kura ir
paredzéta Sis regulas piemérosana jaunam un jau notiekosam izmeklésanam no 2012. gada
15. decembra, turklat $is pants katra zina esot prettiesisks.

Padome un Komisija uzskata, ka $i argumentacija ir janoraida.

Vispirms ir janorada, ka Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otraja dala, redakcija pirms
2. punkta noraditas Grozijumu regulas stasanas spéka 2012. gada 15. decembri, bija noradits, ka
jautajums, vai razotajs atbilst noraditajiem kritérijiem STE ieg@iSanai, ir jaizskata tris ménesu laika péc
izmeklésanas uzsaksanas. Stajoties speka Grozijumu regulas 1. panta 1. punkta a) apak$punktam, $aja
Pamatregulas noteikuma Sobrid ir paredzéts, ka lémums par STE parasti ir japienem septinu ménesu
laika, tomér katra zina ne vélak ka astonus ménesus péc izmeklésanas uzsaksanas. Turklat Grozijumu
regulas 2. panta ir noteikts, ka no 2012. gada 15. decembra $§1 regula attiecas uz visam jaunam un
visam jau notieko$am izmeklé$anam.

Turklat, ka tika atgadinats 5. punkta, $aja gadijuma Komisija prasitajai ar 2012. gada 9. jalija véstuli
pazinoja butiskos faktus un apsvérumus, uz kuru pamata ta noléma prasitajai nepieskirt STE. Ka izriet
no $is véstules, kas ir pievienota lietas materialiem, veicot procesa organizatorisko pasakumu, Komisija
$aja zina atsaucas uz “butiskiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata [ta] ir nodomajusi ierosinat
nepieskirt [prasitajai] STE”. Tomeér, ka lietas dalibnieki apstiprinija tiesas sédé, So formuléjumu
izskaidro tas, ka saskana ar judikataru Komisijai izmekléSanas gaita ir tiesibas parskatit savu lémumu
par STE (spriedums, 2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
/Padome, C-141/08 P, Krajums, EU:C:2009:598, 110.-113. punkts). Tadéjadi, neraugoties uz So
formuléjumu, faktiski ar $o 2012. gada 9. jalija véstuli Komisija, piemérojot Pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkta otro dalu, izskatija jautajumu, vai prasitaja atbilst kritérijiem STE
sanemsanai.

Pirmkart, tadéjadi ir jaizveérté, kura Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otras dalas
redakcija ir piemérojama $im lémumam, lai noteiktu, vai Komisijas 2012. gada 9. jilija lémums tika
pienemts péc $aja tiesibu norma paredzéta termina beigam. Saja zina iestades batiba norada, ka
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otraja dala paredzéta termina grozijums, kas tika
ieviests ar Grozijumu regulu, esot piemérojams 2012. gada 9. jalija lémumam par STE, pamatojoties uz
to, ka $aja lieta veikta izmeklésana 2012. gada 15. decembri vél notika un ka Grozijumu regulas
2. panta ir paredzéts ieprieks minéto grozijumu piemérot $adim izmeklésanam. Sada interpretacija ir
janoraida.
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Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru jauna tiesibu norma ir piemérojama, sakot no ta tiesibu
akta stasanas spéka, ar ko ta ir ieviesta, un ka, lai gan ta nav piemérojama tiesiskajam situacijam, kuras
ir radusas un galigi nostabilizéjusas agraka likuma spéka esamibas laika, ta ir piemérojama to sekam
nakotné, ka ari jaunam tiesiskam situacijam. Ievérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka aizlieguma
principu, citadi var bat tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi
paredz ta piemérosanas laika nosacijumus. Konkrétak, procesualas tiesibu normas parasti ir
piemérojamas diena, kad tas stajas spéka, atskiriba no materialajam tiesibu normam, kas parasti tiek
interpretétas ka tadas, kas uz situacijam, kuras ir nostabilizéjusas pirms to stasanas spéka, attiecas tikai
tiktal, ciktal no to noteikumiem, mérka vai struktaras skaidri izriet, ka tam ir pieskirama $ada iedarbiba
(skat. spriedumu, 2015. gada 26. marts, Komisija/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, Krajums,
EU:C:2015:203, 32. un 33. punkts un tajos minéta judikatara).

Tapat Tiesa ari ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ir kada tiesibu akta juridiskais pamats un ar ko
Savienibas iestadei tiek pieskirtas tiesibas pienemt attiecigo tiesibu aktu, ir jabut spéka ta pienemsanas
diena (skat. spriedumu, Komisija/Moravia Gas Storage, minéts 64. punkta, EU:C:2015:203, 34. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Grozijumu regulas 2. panta ir paredzéts, ka $ regula ir piemérojama notiekosiem
procesiem, sakot no 2012. gada 15. decembra, proti, sakot no tas spéka stasanas datuma. Turklat no
64. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka Grozijumu regulas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta
noteiktais lémuma pienemsanas par STE termina grozijums butu spéka pat tad, ja nebatu $o 2. panta
noteikumu, jo runa ir par procesualas normas grozijumiem. Tadéjadi tas, ka Grozijumu regula ir
piemérojama visam jaunam vai jau notieko$am izmeklésanam, sakot no tas spéka stasanas datuma,
$aja panta bija japrecizé tadél, ka papildus iepriek$s minéta termina grozijumiem Grozijumu regula bija
ietverti arl noteikumi, ar kuriem tiek grozitas materialo tiesibu normas attieciba uz lémumu par STE
[1. panta 1. punkta b) apak$punkts un 1. panta 2. punkts]. Saskana ar 64. punkta atgadinato
judikatiru $adas materialo tiesibu normas parasti nevaréja tikt piemérotas situacijam, kas radas pirms
to stasanas spéka, ja vien S$ada piemérosana nav tieSi paredzéta vai vismaz neizriet no minéto
noteikumu mérka vai struktaras.

Tadéjadi iepriek§ minétais lémuma par STE pienems$anas termina grozijums principa notiekosaja
antidempinga izmeklésana bija piemérojams visiem Komisijas lémumiem, ar kuriem tika izskatits
jautajums par to, vai uznémums atbilst kritérijiem STE iegtiSanai Pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apaks$punkta otras dalas izpratné, un kuri tika pienemti 2012. gada 15. decembri vai péc tam.

Turpreti, pretéji iestazu noraditajam, Grozijumu regulas 2. pantam nevar tikt pieskirts tads spéks, lai ar
to Grozijumu regulas 1. panta 1. punkta a) punkts klatu piemérojams lémumam par STE pieskirsanu,
kas ir pienemts pirms $is regulas stasanas spéka. Tadéjadi $ai tiesibu normai tiktu pieskirts atpakalejoss
spéks, kas neizriet no $§1 Grozijumu regulas 2. panta formuléjuma. Turklat no 64. punkta atgadinatas
judikattras izriet, ka, lai gan jaunas tiesibu normas, it ipasi procesualo tiesibu normas, var attiekties uz
tiesiskajam situacijam, kuras ir radusas un galigi nostabilizéjusas agraka likuma spéka esamibas laika, $o
jauno tiesibu normu piemérosana tomeér ir jaievéro atpakalejosa spéka aizlieguma princips. Ka izriet no
65. punkta atgadinatas judikataras, $i atpakalejosa spéka aizlieguma principa ievérosanas rezultata
Savienibas tiesibu akta likumiba principa ir jaizvérté, nemot véra tiesibu normu, kas veido S tiesibu
akta juridisko pamatu un kas bija spéka ta pienemsanas diena.

Saja gadijuma diena, kad tika pienemts Komisijas 1émums nepieskirt prasitajai STE, proti, 2012. gada
9. julija, Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otraja dala, kas ir §1 lémuma juridiskais
pamats, bija paredzéts, ka Komisijas riciba ir tris ménesi $ada lémuma pienemsanai, skaitot no
izmeklésanas uzsaksanas. Tadéjadi, pretéji iestazu noraditajam, iepriek§ minéta léemuma likumiba ir
jaizvérté, nemot véra $o pédéjo terminu, nevis terminu, kas ir piemérojams, skaitot no Grozijumu
direktivas stasanas spéka 2012. gada 15. decembri.
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Otrkart, pretéji iestazu viedoklim, Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apaks$punkta otraja dala
noteiktajam terminam nav tikai indikativs raksturs, jo saskana ar sprieduma Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Padome, minéts 62. punkta (EU:C:2009:598), 110.—113. punktu Komisija
jebkura izmeklésanas procediras bridi var grozit savu sikotnéjo lémumu. Sajos punktos Tiesa nav
lémusi par iespéju Komisijai neievérot ieprieks noradito terminu, jo $ada iespéja turklat netika aplakota
strida, kura Tiesa pienéma $o spriedumu. Tadéjadi Sajos punktos Tiesa tikai norada, ka Pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta otra dala nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ar to Komisijai tiktu
noteikts pienakums ieteikt Padomei galigos pasakumus, kuros tiktu turpinata klada, kas tika pielauta
sakotnéja Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta pirmaja dala minéto materialtiesisko kritériju
izvértéjuma, kaitéjot uznémumam. Tadéjadi Tiesa no ta secina, ka gadijuma, ja Komisija pamanitu, ka
tas sakotnéja izvértéjuma tika pielauta $ada kluda, tai butu jaizdara attiecigi secinajumi, ievérojot
procesualas garantijas (spriedums Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, minéts
62. punkta, EU:C:2009:598, 111. un 112. punkts). Tadéjadi tikai apstaklis, ka Komisijai saskana ar $o
judikatiru bija iespéja vai pat pienakums parskatit sakotnéjo léemumu par STE pieskirsanu, kura bija
pielauta klada veértéjuma, neietekmé tas pienakumu ievérot Pamatregula noteikto terminu $ada
sakotnéja lémuma pienemsanai.

Tadéjadi Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otras dalas formuléjuma nav ieklauta neviena
norade, kas lautu taja paredzétajam terminam pieskirt tikai indikativu raksturu. Turklat atseviskas $is
tiesibu normas valodu versijas, pieméram, anglu un francu valoda, kura attiecigi ir izmantoti darbibas
vardi “shall” un “doit”, ir skaidra atsauce uz Komisijas pienakumu lemt, ievérojot $o terminu. Turklat,
ka norada prasitdja, iepriek§ minéta termina saistoSais raksturs ir skaidri apstiprinats 2012. gada
2. februara sprieduma Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, Krajums, EU:C:2012:53)
36.—39. punkta un 2012. gada 15. novembra sprieduma Zhejiang Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) 29.-32. punkta.

Tadéjadi Komisijai ir nevis tiesibas, bet gan pienakums ievérot Pamatregulas 2. panta 7. punkta
¢) apak$punkta otraja dala noteikto tris ménesu terminu lémuma pienemsanai par STE.

Treskart, ar parbaudes viziSu organizésanu saistitie apstakli, uz kuriem norada Padome un Komisija, lai
attaisnotu kavésanos lémuma par STE attieciba uz prasitaju pienemsana, nelauj Komisijai atkapties no
$ada pienakuma.

Pirmkart, iespéja atkapties no pienakuma lemt par STE trils ménesu termind nebija paredzéta
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otraja dala tas redakcija, kas bija spéka 2012. gada
9. jalija léemuma pienemsanas diena.

Otrkart, ir janorada, ka $aja gadijuma, ka izriet no pagaidu regulas preambulas 40. apsvéruma (skat.
12. punktu), ko apstiprina apstridétas regulas preambulas 15. apsvérums, iestades pielauto kavésanos,
pienemot lémumu par STE attieciba uz prasitaju, pamato ar to, ka Komisija nevaréja atrak veikt
parbaudes vizites Kinas eksportétaju telpas, jo tie nebija pieejami. Sava iebildumu raksta Padome
precizé So pamatojumu, noradot, ka izlasé ieklautie Kinas razotaji eksportétaji noradija, ka vini ir
pieejami tikai viena no trim iespéjamajiem Komisijas piedavatajiem laikposmiem, proti, laikposma no
2012. gada 9. lidz 11. maijam. Padome uzskata, ka Komisijai fiziski nebija iespéjams $aja laikposma
vienlaicigi veikt parbaudes vizites pie tris attiecigajiem razotajiem eksportétajiem. Si iemesla dé] $is
vizites bija japarplano, tadéjadi Komisijai nebija iespéjams pienemt lémumu par STE noteiktaja
termina.

Tomér iestades neapgalvo, ka $o apstaklu dé] Komisijai absolati nebija iespéjams pienemt lémumu par
STE noteiktaja termina, nedz arl to, ka §1 lémuma novélota pienemsana butu uzskatama par
neparvaramas varas gadijumu, proti, saskana ar pastavigo judikataru, ka aplikotais termin$ nav ticis
ievérots no iestadém neatkarigu, neparastu un neparedzamu apstaklu dél, kuru sekas nav bijis
iespéjams noveérst, neraugoties uz izradito pienacigo rapibu ($aja zina skat. spriedumus, 1988. gada
8. marts, McNicholl u.c., 296/86, Krajums, EU:C:1988:125, 11. punkts, un 2010. gada 4. marts,
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Komisija/Italija, C-297/08, Krajums, EU:C:2010:115, 85. punkts). Katra zina, pat ja tiktu uzskatits, ka
iestades, atsaucoties uz 75. punkta noraditajiem apstakliem, ir véléjusas atsaukties uz neparvaramas
varas jédzienu, ir janorada, ka $aja gadijuma acimredzami nav izpilditi iepriek§ minétaja judikatara
noteiktie kritériji 1 jédziena piemérosanai. Saja zina no lietas materidlu dokumentiem izriet, ka ar
2012. gada 4. aprila elektroniska pasta véstuli Komisija izlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem
piedavaja tris laikposmus parbaudes vizisu veik$anai to telpas, attiecigi, 2012. gada 2.—4. maij3,
2012. gada 7.-9. maijja un 2012. gada 9.—11. maija. Turklat ir janorada, ka visi $ie tris laikposmi bija
salidzino$i tuvi datumam, kurd beidzas termin$ lémuma par STE pienemsanai, proti, vélakais,
2012. gada 17. maija. Tadéjadi iestades nepierada un pat nenorada uz to, ka Komisija batu izradijusi
pienacigu rapibu, lai piedavatu parbaudes vizisu laikposmus ta, lai tai batu pietiekamas manevrésanas
spéjas, lai pienemtu léemumu par STE pirms iepriek§ minéta termina iestasanas. Turklat tas, ka izlasé
ieklautie tris razotaji eksportétaji bija pieejami tikai viena no tris Komisijas piedavatajiem laikposmiem,
$aja gadijuma acimredzami nav uzskatams par neparastu un neparedzamu apstakli.

Jakonstaté, ka tika noradits 62. punkta, ka lémums par STE attieciba uz prasitaju tika pienemts
2012. gada 9. julija un tadéjadi tas tika pienemts péc tam, kad bija beidzies termins, kas izriet no
Pamatregulas, kas, ka noradits 76. punkta, bija piemérojama, vélakais, 2012. gada 17. maija, 2. panta
7. punkta c) apakspunkta otras dalas.

Tadéjadi no visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir parkapusi Pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apak$punkta otraja dala paredzéto pienakumu pienemt lémumu par STE attieciba uz prasitaju tris
meénesu laika, skaitot no izmeklésanas procediiras uzsaksanas.

Tadéjadi ne Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otra dala, ne sagatavosanas darbi, kuru
rezultata ta tika ieklauta Pamatregula, nesniedz norades par $aja tiesibu norma paredzéta tris ménesu
termina neievérosanas sekam (generaladvokata I. Bota [Y. Botf] secindgjumi apvienotajas lietas C &
Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14, Krajums, EU:C:2015:620, 82. punkts).

Saja zina, ka noradits 59. punkta, prasitaja apgalvo, ka, ja léemums par STE batu ticis pienemts atrak, tai
butu bijusi iespéja labak istenot savas tiesibas uz aizstavibu. Prasitaja pamato $o apgalvojumu, visparigi
noradot, pirmkart, ka iepriek§ minéta tris ménesu termina mérkis ir laut razotajiem eksportétajiem, kas
veic darbibu valsti, kura nav tirgus ekonomikas, iegtt skaidri noteiktu tiesisko statusu pietiekami ilgas
izmeklésanas procediras gaita un, otrkart, ka STE novélota noteiksana ietekmé citus §is proceduras
elementus.

Saskana ar pastavigo judikataru, it ipasi dempinga joma, ar tiesibam uz aizstavibu saistita parkapuma
sekas var but apstridétas regulas atcel$ana tikai tad, ja nevar pilniba izslégt iespéju, ka §1 parkapuma
del administrativais process butu varéjis beigties ar citadu rezultatu, tadéjadi konkréti ietekméjot
pieteicéja tiesibas uz aizstavibu (spriedumi, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
/Padome, minéts 62. punkta, EU:C:2009:598, 81. un 94. punkts, un 2012. gada 16. februaris, Padome un
Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NRTP, C-191/09 P un C-200/09 P, Krajums, EU:C:2012:78,
78. un 79. punkts).

Tadéjadi jebkada veida tris ménesu termina, kas ir Komisijas riciba, lai lemtu par STE, parsniegSana
automatiski nenozimé apstridétas regulas atcelSanu, it ipasi, ja pieteicéja tiesibas uz aizstavibu nav
konkréti ietekmétas ($aja zina skat. generaladvokata I. Bota secinajumus apvienotajas lietas C &
Clark International un Puma, minéti 79. punkta, EU:C:2015:620, 87. punkts, un spriedumu,
2012. gada 10. oktobris, Ningbo Yonghong Fasteners/Padome, T-150/09, EU:T:2012:529, 51.—54. punkts
un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma, ja nenem véra visparéjos apsvérumus par iepriek§ minéta tris ménes$u termina mérkiem
un struktaru, prasitaja nav iesniegusi nevienu konkrétu argumentu, kas pamatotu tas apgalvojumu, ka
§1 termina parkapsana ir ietekméjusi tas tiesibas uz aizstavibu, un, konkrétak, kada veida gadijuma, ja
$ada parkapuma nebutu, ta savas tiesibas butu varéjusi istenot labak. Tiesas sédé, atbildot uz
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jautajumu, ar kuru Visparéja tiesa tai ladza precizét, kurus procesa elementus batu varéjusi ietekmét
novélota lémuma par STE pienemsana, prasitaja noradija, ka ta batu varéjusi agrak sanemt analogas
valsts razotaja datus un tadéjadi tai buatu vairak laika, lai sagatavotu savu aizstavibu un vajadzibas
gadijuma agraka stadija parliecinatu Komisiju tai izpaust normalas vértibas aprékinus. Turklat ta ari
batiba norada, ka, ciktal ieinteresétas puses par dempinga starpibu uzzinaja tikai novélota
izmeklésanas proceduras stadija, ir iespéjams, ka S$aja stadija ieinteresétas puses vairs nevar likt
iestadém mainit savu nostaju.

Tomeér §1 argumentacija nespéja pieradit nedz to, ka lémuma par STE novélota pienemsana butu
ietekméjusi citus izmeklésanas procediras elementus, it Ipasi citus terminus, kas ir jaievéro S$is
procediiras gaita, nedz ari to, ka nebutu ievérotas prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

Vispirms no lietas materialiem izriet, ka tika atgadinats 5. punktd, ka prasitaja varéja iesniegt
apsvérumus par lémumu par STE, kas Komisijai tika pazinoti 2012. gada 23. jalija, un ka Komisija
pagaidu regulu pienéma tikai 2012. gada 14. novembri, proti, gandriz Cetrus ménesus vélak (skat.
6. punktu). Turklat Komisija savu galigas regulas priekslikumu iesniedza tikai 2013. gada 15. aprili.
Tadéjadi Komisijas riciba bija viss nepiecieSamais laiks, lai iepazitos ar prasitajas apsvérumiem,
izvértétu to nozimibu un vajadzibas gadijjuma parskatitu lémumu par STE, pirms ta provizoriski
noteica $1 uznémuma dempinga starpibu un piedavaja galigos pasakumus.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka lémuma par STE pienemsanas diena, proti, 2012. gada 9. jalija,
normalas vértibas noteikSana nebija pabeigta. No dokumentiem, kurus iesniedzis analogas valsts
razotdjs, izriet, ka tas atbildéja uz Komisijas dienestu lagumiem precizét informaciju, ko $is razotajs
tiem bija nosutijis 2012. gada 29. augusta. Tapat no Siem pasiem dokumentiem, ka arl no analogas
valsts razotaja vestules, kas Komisijai nosuatita 2013. gada 18. marta (skat. 35. punktu), izriet, ka $is
iestades parbaudes vizite $i razotaja telpas notika laika no 2012. gada 19. lidz 21. septembrim. Tadéjadi
prasitdja katra zina lidz $im datumam nebatu varéjusi iegat piekluvi visiem dokumentiem, kurus
Komisijai iesniedzis analogas valsts razotajs. Katra zina no prasitajas apsvérumiem saistiba ar pagaidu
informacijas dokumentu izriet, ka ta analogas valsts razotaja identitati uzzinaja tikai no §1 dokumenta,
kurs tai tika pazinots 2012. gada 15. novembri (skat. 26. punktu). Tadéjadi lémuma par STE novélota
pienemsana nekadi nevaréja ietekmét prasitajas iespéjas sagatavot savu aizstavibu pienaciga termina,
pamatojoties uz informaciju, kuru ta batu varéjusi iegiit no analogas valsts razotaja.

Visbeidzot, no lietas materialiem neizriet, ka laikposma starp iepriek§ minéta tris ménesu termina
beigam, proti, vélakais, 2012. gada 17. maija, un dienu, kad tika pienemta pagaidu regula, batu
norisinajusies tadi izmeklésanas proceduras posmi, kurus butu varéjusi ietekmét iepriek§ minéta
termina neievérosana.

Tadéjadi ir jauzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka, ja lémums par STE batu pienemts Pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta otraja dala (tas redakcija pirms Grozijumu regulas) noteiktaja
termina, procesam varéja but cits rezultats, un ka tadéjadi tas tiesibas uz aizstavibu tiesi ietekméja $o
terminu neievéro$ana.

No ieprieks izklastita izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida.

Par pirmo pamatu

Pirmais pamats ir balstits uz tris iebildumiem. Ar pirmo iebildumu prasitaja parmet Savienibas
iestadém, ka tas, neievérojot Pamatregulas 20. panta 2. un 4. punktu, tai ir atteikusas sniegt piekluvi
normalas vértibas aprékiniem péc tam, kad ta sanéma analogas valsts razotdja atlauju iepazities ar
datiem, uz kuriem $ie aprékini ir balstiti. Ar otro iebildumu prasitaja parmet iestadém, ka tas tai nav
sniegusas iespéju iepazities ar elektroniska pasta saraksti starp analogas valsts razotaju un Komisiju,
parkapjot Pamatregulas 6. panta 7. punktu. Visbeidzot, ar treso iebildumu prasitaja parmet iestadém, ka
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tas, parkapjot Pamatregulas 20. panta 2. un 4. punktu, tai nav savlaicigi un rakstveida izpaudusas tirgus
vértibas noteiks$anai izmantoto metodologiju, kas tika izmantota, lai noteiktu razojumu bez atbilstibas
normalo vértibu. Turklat prasitdja uzskata, ka katrs no Siem apgalvotajiem Pamatregulas noteikumu
parkapumiem ir izraisijis tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Ievada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina principi un procesualas garantijas, kas iestadém ir jaievéro, ja antidempinga
izmeklésana ieinteresétas puses vélas istenot savas tiesibas uz aizstavibu, pieklastot informacijai par
faktiem vai apsvérumiem, kas var bat par antidempinga pasakumu pamatu.

Vispirms saskana ar pastavigo judikatiru prasibas, kas izriet no tiesibu uz aizstavibu ievérosanas, ir
jaievéro ne tikai procedaras, kuru rezultita var piemérot sankcijas, bet ari tajas izmeklésanas
procediiras, kas notiek pirms antidempinga regulu pienemsanas, kas var skart attiecigos uznémumus
tiesi un individuali un radit tiem nelabvéligas sekas. Konkrétak, pazinojot informaciju ieinteresétajiem
uznémumiem izmeklésanas procediras gaita, lai tiktu ievérotas to tiesibas uz aizstavibu, Siem
uznémumiem administrativa procesa laika ir jadod iespéja pienacigi paust savu viedokli par apgalvoto
faktu un apstaklu pareizibu un atbilstibu un par pieradijumiem, ko izmantojusi Komisija, pamatojot
savus apgalvojumus par dempinga esamibu un ta raditajiem zaudéjumiem (skat. spriedumus,
2009. gada 10. marts, Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP/Padome, T-249/06, Krajums,
EU:T:2009:62, 64. punkts un taja minéta judikatira, un Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un
Interpipe NTRP, minéts 81. punkta, EU:C:2012:78, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér no Visparéjas tiesas judikatiras izriet, ka antidempinga izmeklé$anas procedira ieinteresétajam
pusém ir jalauj iestadém izvértét problémas, kas tam var rasties, ja to riciba nodotaja informacija traktu
kads elements. A fortiori $ada ieintereséta puse nevar siidzéties Savienibas tiesa, ka $ada informacija nav
nodota tas riciba, ja izmekléSanas procedira, kuras rezultata tika pienemta stridigd antidempinga
regula, ta iestadém nav iesniegusi nevienu lagumu saistiba ar $o konkréto informaciju ($aja zina skat.
spriedumus, 2008. gada 17. decembris, HEG un Graphite India/Padome, T-462/04, Krajums,
EU:T:2008:586, 47. punkts un taja minéta judikatara, un 2012. gada 10. oktobris, Shanghai Biaowu
High-Tensile Fastener un Shanghai Prime Machinery/Padome, T-170/09, EU:T:2012:531, 134. un
135. punkts).

Turklat principi, kas ir tiesibu uz informaciju pamats, ir jasaskano ar konfidencialitates prasibam, it
ipasi iestazu pienakumu ievérot komercnoslépumu ($aja zina skat. spriedumus, 1985. gada 20. marts,
Timex/Padome un Komisija, 264/82, Krajums, EU:C:1985:119, 24. punkts, 1997. gada 18. decembris,
Ajinomoto un NutraSweet/Padome, T-159/94 un T-160/94, Krajums, EU:T:1997:209, 75. punkts, un
2013. gada 11. julijs, Hangzhou Duralamp Electronics/Padome, T-459/07, EU:T:2013:369, 115. punkts).
Saja zina iestazu pienakums nodrosinat informacijas, kuras publiskosana bitiski nelabvéligi ietekmétu
uznémumu, kur$ to ir iesniedzis, konfidencialitati nevar liegt citiem attiecigajiem lietas dalibniekiem, it
ipasi eksportétajiem, Pamatregula paredzétas procesualas garantijas vai atnemt saturu tiesibam, kas
tiem ir atzitas saskana ar $im pasam tiesibu normam ($aja zina skat. spriedumus, Timex/Padome un
Komisija, minéts ieprieks, EU:C:1985:119, 29. punkts, un 2011. gada 8. novembris, Zhejiang Harmonic
Hardware Products/Padome, T-274/07, EU:T:2011:639, 59. punkts).

Turklat, veicot antidempinga izmeklésanu, iestadém ir jauzrauga, vai tiek ievérots Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta 1. un 2. punkta ieklautais labas parvaldibas princips, saskana ar kuru
ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu izskatisanu
Savienibas iestadés un strukttras. Tiesibas uz labu parvaldibu saskana ar Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta a) apak$punktu ietver ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads
individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 20. maijs, Yuanping Changyuan Chemicals/Padome, T-310/12, EU:T:2015:295,
224. punkts).
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Visbeidzot ir jaatgadina, ka $os principus Pamatregula isteno pilniga procesualo garantiju sistéma, kuras
mérkis, pirmkart, ir laut ieinteresétajam pusém pienacigi aizstavét savas intereses, un, otrkart,
nepiecieSamibas gadijuma aizsargat antidempinga izmekléSanas gaita izmantotas informacijas
konfidencialitati, ka ari noteikumi, kas lauj saskanot $is abas prasibas.

Vispirms Pamatregulas 6. panta 7. punkta un 20. panta, kas batiba atbilst attiecigajiem Antidempinga
noliguma 6.4. un 6.9. panta noteikumiem, mérkis ir noteikt procesualas garantijas, nodrosinot
ieintereséto pusu tiesibas uz informaciju.

Pirmkart, Pamatregulas 6. panta 7. punkta ir paredzéts, ka ieinteresétas puses, iesniedzot rakstisku
lagumu, var iepazities ar visu informaciju, ko ir iesniegusi kada puse, uz kuru attiecas izmeklésana,
iznemot Savienibas vai tas dalibvalstu iestazu sagatavotos ieks$éjos dokumentus, ja §1 informacija ir
butiska to interesu aizstavibai, ja ta nav konfidenciala un tiek izmantota izmeklésana.

Otrkart, Pamatregulas 20. panta ir paredzéti divi izmekléSanas procediiras posmi, kuros ieinteresétas
puses var sanemt konkrétu informaciju par butiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuriem var tikt
balstiti antidempinga pasakumi. Tadéjadi, pirmam kartam, saskana ar $§1 panta 1. punktu sSiem lietas
dalibniekiem ir tiesibas sanemt sikaku informaciju, kas ir pamata butiskiem faktiem un apsvérumiem,
uz kuru pamata ir ieviesti pagaidu pasakumi, péc $o pasakumu ievieSanas. Otram kartam, saskana ar $i
panta 2. un 4. punktu to redakcija, kas ir piemérojama lietas faktiem, siem lietas dalibniekiem ir tiesibas
tikt informétiem par butiskiem faktiem un apsvérumiem, kuri var pamatot galigo lémumu, pirms $i
lémuma pienemsanas vai pirms tiek iesniegts Komisijas priekslikums $aja zina.

Turklat Pamatregulas 20. panta ir noteikts, ka $is konkrétas informacijas publiskosana ir paklauta
zinamam skaitam procesualo garantiju. Tadéjadi, vispirms, gan pagaidu informacija, gan galiga
informacija ieinteresétajam pusém ir japazino rakstveida un “cik atri vien iespéjams”. Turklat saskana
ar §1 panta 4. punktu ta redakcija, kas ir piemérojama stridam, termin$ galigas informacijas
pazino$anai nevar but Isaks par vienu ménesi pirms galigd lémuma pienemsanas vai Komisijas
priekslikuma S$aja zina iesniegSanas. Visbeidzot saskana ar ta 5. punktu ieinteresétajam pusém
noteiktais termins$ apsvérumu par $o galigo informaciju snieg$anai nevar but isaks par desmit dienam.

Japiebilst, ka Pamatregulas 20. panta 2. punkta Savienibas iestadém ir noteikts pienakums, sniedzot
galigo informaciju, ipasu uzmanibu veltit faktiem un apsvérumiem, kas atSkiras no tiem, kuri tika
izmantoti pagaidu pasakumiem. Turklat saskana ar 4. punktu Komisijai var nakties papildinat pusu
informaciju péc posma, kura tika pazinota galiga informacija, vai nu tadeél, ka attiecigaja bridi nebija
iespéjams pazinot atseviskus faktus vai apsvérumus, vai tadél, ka tika pienemts turpmaks lémums,
pamatojoties uz atskirigiem faktiem vai apsvérumiem.

Tomér no Pamatregulas 20. panta 1. un 3. punkta izriet, ka $is konkrétas informacijas pazinosana
ieinteresétajam pusém ir atkariga no ta, vai tas ir iesniegusas rakstveida pieteikumu, kur$ attieciba uz
pagaidu informaciju ir ticis sagatavots talit péc pagaidu pasakumu ievieSanas, un attieciba uz galigo
informaciju — vienu ménesi péc publikacijas par minéto pagaidu pasakumu noteiksanu.

Otrkart, Pamatregulas 19. panta, kas atbilst Antidempinga noliguma 6.5. pantam, ir noteikts ietvars,
kura kompetentajam iestadém ir jaievéro antidempinga izmeklésanas laika iegutas informacijas
konfidencialitate.

Saja zina ir janorada, ka Pamatregulas 19. panta 1. punkta ir noteikts princips, saskana ar kuru iestades
ar visu konfidencialo informaciju apietas ka ar konfidencialu, ja tam ir pamatots iemesls. Turklat $aja
panta ir nodalitas divas konfidencialas informacijas kategorijas. Pirmkart, taja ir minéta informacija,
kas tada ir péc sava rakstura, ki pieméru minot informaciju, kuras publiskosana nodrosinatu
ievérojamas prieksrocibas konkurentam vai loti negativi ietekmétu personu, kura informaciju ir
sniegusi vai no kuras $ada informacija ir iegata. Otrkart, taja ir minéta informacija, kuru antidempinga
izmeklésanai paklautas puses sniedz konfidenciali. Turklat saskana ar §1 panta 5. punkta pirmo teikumu
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Padome, Komisija un dalibvalstis, ka arl to ierédni neatkldj nekadu informaciju, kas sanemta,
piemérojot Pamatregulu, un kuru persona, kas to sniegusi, ladz uzskatit par konfidencialu, bez $is
personas 1ipasas atlaujas. Turklat $1 punkta otraja teikuma ir pievienots papildu informacijas
neizpausanas pienakums, kas ir piemérojams informacijas apmainai starp Komisiju un dalibvalstim,
Pamatregula paredzétajam konsultacijam, ka arl iestazu un dalibvalstu iek$éjiem dokumentiem, kas ir
paklauti iznémumiem tikai tad, ja to publisko$ana ir skaidri paredzéta minétaja regula.

Treskart, Pamatregula ir paredzéts zinams skaits noteikumu, kas lauj saskanot ar ieintereséto pusu
tiesibam uz aizstavibu saistitas prasibas ar tam, kas ir saistitas ar nepiecieSamibu aizsargat konfidencialu
informaciju. No vienas puses, ieintereséto pusu piekluvi pieejamajai informacijai saskana ar
Pamatregulas 6. panta 7. punktu un 20. pantu ierobezo §is informacijas konfidencialitate. No
98. punkta atgadinata minétas regulas 6. panta 7. punkta formuléjuma izriet, ka informacijas, kuru ir
iesniegusi ar izmeklésanu saistita persona, konfidencialais raksturs nepielauj, ka to uzzina ieinteresétas
puses. Turklat $is regulas 20. panta 4. punkta ir paredzéts, ka galiga informacija ir jasniedz, “ievérojot
prasibu par konfidencialas informacijas aizsardzibu”. No otras puses, Pamatregulas 19. panta
2.—4. punkta ir paredzéts zinams skaits korekciju saistiba ar informacijas konfidencialitati, lai
aizsargatu ieintereséto pusu tiesibas uz aizstavibu, cik vien iespéjams, nodrosinot konfidencialas
informacijas nekonfidencialu kopsavilkumu esamibu, kam ir jabat pietiekami siki izstradatiem, lai
lautu pienacigi saprast iesniegtas informacijas butibu, ka ari sniegtu iespéju iestadém darit zinamu
visparigu informaciju, it ipasi iemeslus, kas pamato lémumus, kuri ir pienemti, ievérojot Pamatregulu.

Izvértéjot ieprieks minétos iebildumus, tas, vai prasitajas tiesibas uz aizstavibu ir tikusas tiesi
ietekmeétas, ir jaizvérté $o principu un $o tiesibu normu gaisma.

Attiecigi ir jaizvérté otrais, treSais un péc tam pirmais iebildums.

Par otro iebildumu

Sava otra iebilduma pamatojumam prasitaja batiba norada, ka elektroniska pasta sazina starp analogas
valsts razotaju un Komisiju par atbildes uz anketu sagatavosanu ir ietverta butiska informacija, kas
ieinteresétajam pusém lauj noradit savu viedokli, un ta nav konfidenciala. Tadéjadi $is sazinas, ka ari,
potenciali, citu buatisku dokumentu neesamiba nekonfidencialajos procesa lietas materialos, kas tika
nodoti ieintereséto pusu riciba, esot uzskatama par tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Savukart Padome
uzskata, ka $is iebildums ir janoraida.

Saja zina no pasa Pamatregulas 6. panta 7. punkta formuléjuma, kas atgadinats 98. punkta, izriet, ka
antidempinga izmeklésanas procedira ieinteresétas puses, kada ir prasitaja, var sudzéties par kada
dokumenta neesamibu nekonfidencialos izmeklésanas lietas materialos tikai tad, ja ir izpilditi cetri
kumulativi nosacijumi. Pirmkart, $ada dokumenta ir jaieklauj informacija, kuru kada izmeklésana
iesaistita puse ir iesniegusi Komisijai $is izmekléSanas vajadzibam. Otrkart, $is dokuments nedrikst but
Savienibas iestazu sagatavots iekséjs dokuments un tas nevar buat konfidencials. Treskart, $aja
dokumenta ieklautajai informacijai ir jabat batiskai konkrétas ieinteresétas puses intere$u aizstavibai.
Visbeidzot, ceturtkart, pédéjai minétajai ir jaiesniedz rakstisks ligums iepazities ar minéto dokumentu.

Tomér $aja lieta acimredzami vairaki no $iem kumulativajiem nosacijumiem nav izpilditi.

Vispirms, ka izriet no A.16. pielikuma, kura ir ieklauta stridiga elektroniska pasta sazina, ta attiecas
tikai uz gratibam, kadas analogas valsts razotdjam rodas, sniedzot Komisijas pieprasitos datus
normalas vértibas noteik$anai, un Komisijas precizéjumiem, lai $is gratibas novérstu. Tadéjadi taja
pasa par sevi nav ieklauta informacija, ko $is razotajs biitu sniedzis Komisijai un ko batu varéts izmanot
izmeklésana.
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Turklat, lai pieraditu, ka $i sazina ir batiska tas intere$u aizstavibai, prasitaja tikai norada, ka ta attiecas
uz datiem un informaciju, kas izmantota normalas vértibas noteiksanai. Tomér 111. punkta tika
noradits, ka $aja sazina sadas informacijas vai datu nav. Turklat prasitaja $aja sazina nenorada nevienu
konkrétu elementu, kas varétu but lietderigs tas aizstavibai.

Visbeidzot un jebkura gadijuma prasitdja nedz apgalvo, nedz pierada, ka ta izmeklésanas procediras
gaita butu iesniegusi rakstisku lagumu Komisijai iepazities ar $o sazinu.

Tadéjadi no visa ieprieks minéta izriet, ka, nelaujot prasitdjai iepazities ar So sazinu, Komisija nav
nekada veida parkapusi ne Pamatregulas 6. panta 7. punktu, ne prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

Par tre$o iebildumu

Sava tresa iebilduma pamatojumam prasitdja norada, ka savlaicigi sniegtai informacijai par
metodologiju, kas tika izmantota, lai noteiktu razojumu bez atbilstibas normalas vértibas aprékinu
korekcijas tirgus vértibu, bija butiska nozime. Si metodologija atskiras no tas, kas tika izmantota
pagaidu regulas pienemsanai, ta bija uzskatama par jaunu un attiecas uz lielako dalu prasitajas razoto
razojumu veidiem. Turklat neesot ievéroti termini un rakstveida forma, kas $is informacijas
publiskosanai esot noteikta Pamatregulas 20. panta 2. un 4. punkta. Visbeidzot, $is informacijas
novélota pazinos$ana prasitajai esot liegusi iespéju iesniegt padzilinatus apsvérumus, kas, iespéjams,
batu likusi Savienibas iestadém grozit savus secinajumus.

Padome butiba norada, ka Sie argumenti ir janoraida.

Iesakuma ir janorada, ka $aja iebilduma prasitaja nekritizé faktu, ka tai nav publiskota informacija
saistiba ar normalas vértibas aprékinasanu, ka ta to dara pirmaja iebilduma, bet gan faktu, ka atseviska
informacija tai nav publiskota, ievérojot Pamatregulas 20. panta 4. punkta paredzétos terminus un
veidu.

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka noradits 32. punkti, ka galigas informacijas dokumenta Komisija
noradija, ka ta piekrit prasitajas iebildumam, ka dempinga starpiba bija janosaka, balstoties uz kopéjo
eksporta apjomu, nevis tikai uz apjomu tiem attieciga razojuma veidiem, kas atbilst lidziga razojuma
veidiem, kurus pardod analogas valsts razotajs iekséja tirga. Ta $aja zina precizé, ka attieciga razojuma
veidiem, kuriem nav atbilstibas, normala vértiba tika korigéta, pamatojoties uz fizisko ipasibu atskiribu
tirgus vértibu atbilstosi Pamatregulas 2. panta 10. punkta a) apak$punktam.

Turpreti, ka norada prasitaja, Komisija $aja dokumenta nav izskaidrojusi, kada veida ta ir noteikusi
fizisko ipasibu atskiribu tirgus vértibu. Pamatregulas 2. panta 10. punkta a) apakspunkta ir tikai
paredzéts, ka to korekciju apmeérs, kas veiktas saistiba ar fizisko ipasibu at$kiribam, atbilst pienacigam
atskiribu vértibas tirgli novértéjumam, neprecizéjot metodi, kas tikusi izmantota, lai panaktu $adu
pienacigu novértéjumu. Tadéjadi, ka to prasitaja butiba apgalvoja tiesas sédé, galigas informacijas
dokumenta noradot, ka Komisija ir korigéjusi normalo vértibu atbilstosi Pamatregulas 2. panta
10. punkta a) apakspunktam, Komisija nav sniegusi nekadus precizéjumus par metodi, kuru ta $im
nolikam ir izmantojusi, noradot tikai to, ka ta $o korekciju ir veikusi, pamatojoties uz “pienacigu
noveértéjumu”.

Jakonstaté, ka, pretéji prasitajas noraditajam, ta ka $i informacija nerada skérsli tam, lai ta iesniegtu
lietderigus apsvérumus savai aizstavibai, td ari neierobezo $0 apsvérumu apméru un precizitati. Si
informacija nelava prasitajai uzzinat, kuru tirgu un kadas references cenas Komisija ir izmantojusi,
nosakot tirgus vertibu fizisko ipasibu atskiribam starp razojumu bez atbilstibas veidiem un tada veida
razojumiem, kam pastavéja lidzigu razojumu veidi, kuri ir tiesi salidzinami un kurus analogas valsts
razotajs pardod iekséja tirgh. Netiek apstridéts, ka prasitaja norada sava prasibas pieteikuma, ka Sie
razojumu bez atbilstibas veidi atspoguloja 83 % no visiem razojumu veidiem, kas tiek pardoti
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eksportam un kas tika nemti véra, aprékinot tas dempinga starpibu. Taisniba, ka iebildumu raksta
Padome norada, un tas netiek apstridéts, ka Sie razojumu bez atbilstibas veidi atspoguloja “tikai” 40 %
no kopéjas $is pasas pardosanas eksportam apméra. Tomér runa ir par ievérojamu darfjumu dalu, kas
tiek nemta véra, aprékinot dempinga starpibu. Tadéjadi tirgus un references cenu izvéle, nosakot
fizisko ipasibu atskiribu starp razojumu bez atbilstibas veidiem un citiem razojumiem tirgus vértibu,
varéja butiski ietekmét normalas vértibas aprékinasanu un tadéjadi prasitajas dempinga starpibu.

Ka izriet no lietas dokumentiem, Komisija tikai 2013. gada 26. marta tiesas sédé prasitdjai precizéja
metodi, kuru ta ir izmantojusi, lai noteiktu tas korekcijas tirgus vértibu, kas tika piemérota razojumu
bez atbilstibas normalajai vértibai, nemot véra fizisko ipasibu atskiribas. Ka izriet no prasitajas
2013. gada 27. marta véstules (skat. 42. punktu), Komisija $aja tiesas sédé izskaidroja, ka sis korekcijas
tirgus vértiba tika noteikta, pamatojoties uz eksporta uz Savienibu cenu, ko prasitaja noteica attieciga
razojuma bez atbilstibas veidiem. Ka norada prasitaja, Sie skaidrojumi tika veikti vienu dienu péc tam,
kad bija beidzies Komisijas noteiktais desmit dienu termins ieinteresétajam pusém rakstveida
apsvérumu iesnieg$anai par galigo informacijas dokumentu.

Tomér, ka izriet no $is pasas 2013. gada 27. marta véstules, termins, kura Komisija sniedza So
precizéjumu saistiba ar iepriek§ minétas korekcijas tirgus vértibas noteikSanu, netraucéja prasitajai
iesniegt apsvérumus par $o tému un Komisijai tos nemt véra sava priekslikuma par galigo regulu.

Pirmkart, prasitaja 2013. gada 26. marta tiesas sédé un 2013. gada 27. marta véstulé norada, ka
Komisijas izvélétas metodologijas pamata bija pienémums, kas nebija nedz sapratigs, nedz
parbaudams, ka fizisko ipasibu atskiribu tirgus vértiba atspogulojoties eksporta cenas. Prasitaja
uzskata, ka So apgalvojumu apstiprina fakts, ka sada pieeja radija tada limena dempinga starpibu, kas
bija analogs tam, kur$ tika aprékinats, balstoties tikai uz atbilsto$ajiem razojumu veidiem. Turklat
prasitdja piedavaja alternativu metodi, ierobezojot razojumu bez atbilstibas veidu skaitu, samazinot
razojumu parbauzu, kas lava tos noteikt, numurus. Tadéjadi Sie parbauzu numuri bija jaierobezo ar
Cetriem pirmajiem cipariem, kas attiecas uz savienotajelementu formu, un devito ciparu, kas attiecas uz
virsmu. Attieciba uz tumsas virsmas savienotajelementiem prasitaja piedavaja pamatoties uz identisku
vai lidzigu galvanizétas virsmas savienotajelementu normalo vértibu, kas korigéta, to samazinot par
15 %, atbilstosi analogas valsts razotdja noradém. Attieciba uz paréjiem razojumu bez atbilstibas
veidiem Komisijai, ka uzskata prasitaja, drizak bija jaizmanto visu lidzigo salidzinamo razojumu veidu
vidéja normala vértiba, nepiemérojot korekciju par fizisko ipasibu atskiribam.

Otrkart, pretéji prasitdjas noraditajam, Sie apsvérumi tika iesniegti datuma, kas Komisijai deva
pietiekami daudz laika, lai tos nemtu véra. Ka to norada pati prasitaja prasibas pieteikuma, Komisijas
priekslikums galigajai regulai tika iesniegts Padomé 2013. gada 15. aprili, tadéjadi Komisijai bija laiks,
lai izvértétu prasitajas apsvérumus, kas parmeérigi neierobezoja §is iestades novértéjuma brivibu. Saja
zind ir janorada, ka neviena Pamatregulas noteikuma, it Ipasi tas 15. panta saistiba ar Komisijas
veiktajam konsultacijam konsultativaja komiteja, nav noteikts precizs termins $o konsultaciju veik$anai
pirms galigas regulas priekslikuma iesniegsanas Padomeé. Tadéjadi $aja 15. panta ir tikai paredzéts, ka
$im konsultacijam ir janotiek termina, kas lauj ievérot Pamatregula noteiktos terminus. Turklat no
Pamatregulas 20. panta 4. punkta skaidri izriet, ka péc tam, kad ir pazinots galigais informacijas
dokuments, Komisijai un Padomei ir tiesibas pienemt lémumu, balstoties uz faktiem un apsvérumiem,
kas atskiras no $aja dokumenta noraditajiem.

Turklat nevar piekrist prasitdjas argumentam, saskana ar kuru atbilstosi Pamatregulas 20. panta
4. punktam $§1 informacija bija japazino, pirmkart, rakstiski, un, otrkart, vismaz vienu ménesi pirms
galigas regulas priekslikuma iesnieg$anas. Vispirms attieciba uz Komisijas atbildi uz prasitajas lagumu
precizét galigaja informacijas dokumenta ieklauto informaciju, Komisijai nebija nekada pienakuma to
darit rakstveida. Sis Pamatregulas 20. panta 4. punkta paredzétais pienakums attiecas tikai uz pasu
galigo informacijas dokumentu, kas tiek pazinots visam ieinteresétajam pusém. Katra zina tam, ka $i
atbilde tika sniegta mutiski, nevis rakstveida, nav nozimes, ciktal, ka tas izriet no 123. punkta, ta lava
prasitajai savlaicigi iesniegt savus apsvérumus. Tapat saskana ar $o pasu tiesibu normu vélakais viena
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ménes$a termins$ pirms priekslikuma par galigo lémumu iesniegSanas ir piemérojams tikai galigajam
informacijas dokumentam, un tas tika ievérots, ciktal tas attiecas uz So dokumentu, un tas nav
apstridéts. Turpreti $is termin$ péc definicijas nav piemérojams skaidrojumam, kas sniegts, atbildot uz
ieinteresétas puses ligumu precizét $i galiga informacijas dokumenta saturu.

Tapat nevar ari piekrist prasitajas argumentam, saskana ar kuru no apstridétas regulas skaidri izrietot,
ka $ie apsvérumi neesot nemti véra. Saja zina ir janorada, ka prasitaja to netiesi atzist replikas raksta,
ka S§1 argumenta meérkis nav noradit uz apstridétas regulas pamatojuma neesamibu, bet gan drizak
pieradit, ka Komisija neesot varéjusi izvértét vai nemt véra tas apsvérumus. Saskana ar judikataru si
apgalvota prasitajas apsvérumu nenemsana véra nav tas tiesibu uz aizstavibu vai tas tiesibu tikt
uzklausitai parkapums. Lai arT minéto tiesibu ievéro$ana Savienibas iestadém prasa laut ieinteresétajam
pusém lietderigi paust savu viedokli, ta minétajam iestadém nevar uzlikt piendkumu piekrist $im
viedoklim. Prasitaju viedokla iesniegSanas lietderigums prasa vienigi, lai Sis viedoklis butu iesniegts
savlaicigi — ta, lai Savienibas iestades ar pienacigu véribu varétu ar tiem iepazities un izvértét to
atbilstibu pienemama akta saturam (skat. spriedumu, 2014. gada 12. decembris, Crown Equipment
(Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome, T-643/11, Krajums (izvilkumi), EU:T:2014:1076, 43. punkts
un taja minéta judikatara). Katra zina ir janorada, ka to dara Padome, ka tai regula, ar kuru tiek
noteikts galigais antidempinga maksajums, nav noteikts pienakums atbildét uz visiem argumentiem,
kurus ieinteresétas puses ir noradijusas izmeklésanas procesa, un ka $adas atbildes neesamiba
automatiski nenozimé, ka $ie argumenti nav izvértéti. Turklat Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka nevar
pieprasit, lai galigaja antidempinga regulas pamatojuma tiktu precizéti dazadie (dazkart daudzskaitligi
un sarezgiti) faktiskie un tiesiskie apstakli, kas ir tas priek$mets, ne ari, lai iestades paustu nostaju
attieciba uz visiem ieintereséto personu noraditajiem argumentiem. Tiesi pretéji — pietiek ar to, ka
akta autors izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kam ir butiska nozime apstridétas regulas
konteksta (spriedumi, 2010. gada 13. septembris, Whirlpool Europe/Padome, T-314/06, Krajums,
EU:T:2010:390, 114. punkts, un 2015. gada 20. maijs, Yuanping Changyuan Chemicals/Padome,
T-310/12, EU:T:2015:295, 172. punkts).

Tadéjadi no visa iepriek$ minéta izriet, ka tresais iebildums ir janoraida.

Par pirmo iebildumu

Pirma iebilduma atbalstam prasitaja, pirmkart, norada, ka normalas vértibas aprékins ir uzskatams par
butiskiem faktiem un apsvérumiem Pamatregulas 20. panta 2. punkta izpratné. Ta ka ta uzskata, ka Sie
aprékini péc tam, kad analogas valsts razotajs bija atlavis publiskot datus, kas ir $o aprékinu pamata,
vairs nebija uzskatami par konfidencialu informaciju $i panta 4. punkta izpratné, ta uzskata, ka
Komisijai jau $aja pasa bridi bija pienakums tos tai pazinot. So pienakumu turklat apstiprinot
Pamatregulas 19. panta 5. punkts. Otrkart, ta norada, ka iestazu atteikums tai traucéja istenot savas
tiesibas uz aizstavibu, it ipasi, iesniedzot apsvérumus par Siem aprékiniem, tadéjadi procesa rezultats
varéja but citads. Visbeidzot, treskart un pédéjokart, ta apgalvo, ka fakts, ka tai tiktu publiskoti $ie
aprékini, neparkaptu nediskriminacijas principu, jo, ta ka tika sanemta analogas valsts razotaja atlauja,
kas attiecas konkréti uz prasitaju, ta atradas objektivi atskiriga situacija neka citi razotaji eksportétaji.

Pirmkart, lai novértétu, vai pastav vai nepastav Pamatregulas 20. panta 2.—4. punkta parkapums,
iestadéem atsakoties izpaust prasitajai normalas vértibas aprékinu, ir janosaka informacijas, kas, ka
uzskata prasitaja, iestadém bija tai japazino, un ko ta apzimé ar vardkopu “normalas vértibas
aprékins”, precizs raksturs.

Saja zina ir jaatgadina, ka var secinat no prasitajas apsvérumiem par 2012. gada 17. decembra pagaidu
informacijas dokumentu (skat. 16. un 29. punktu) un ka Padome to apstiprinaja, atbildot uz Visparéjas
tiesas rakstiski uzdoto jautdjumu, ka normala vértiba, lai noteiktu prasitajas dempinga starpibu, pagaidu
regula sakotnéji tika aprékinata, pamatojoties uz vértibu, kas tika noteikta, piemérojot Pamatregulas
2. panta 3. punktu. Ka var secinat no pagaidu regulas preambulas 55. apsvéruma, lidzigu razojumu
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tirdznieciba tika uzskatita par tadu, kas nepietiekami reprezenté prasitajas veikto attieciga razojuma
pardosanas eksportam apjomu, un Padome to ir apstiprinajusi. Tadéjadi, ka tas ir noradits apstridétas
regulas preambulas 17. apsvéruma, péc Siem prasitdjas apsvérumiem Padome apstridétaja regula
piekrita izmantot analogas valsts razotaja lidziga razojuma pardosanas apjomu iek$zemé parastas
tirdzniecibas operacijas, lai noteiktu normalo vértibu prasitajas dempinga starpibas noteiksanai.

Turklat, ka izriet no pagaidu regulas preambulas 56. un 68. apsvéruma (skat. 17. un 23. punktu),
Komisija, nosakot normalo vértibu, sakotnéji aplikoja tikai analogas valsts razotaja pardotos lidzigo
razojumu veidus, kas ir tie$i salidzinami ar attieciga razojuma veidiem, kurus prasitaja pardod
eksportam. Tadéjadi prasitajas dempinga starpiba tika aprékinata, pamatojoties uz salidzindjjumu starp
normalo vértibu un eksporta cenam tikai attieciba uz Siem lidziga razojuma veidiem un atbilstosajiem
attieciga razojuma veidiem, proti, ka tas izriet no Komisijas 2012. gada 26. novembra elektroniskas
véstules, uz 369 razojuma veidiem. Tadéjadi Sie razojumu veidi atspoguloja aptuveni 20 % no razojuma
veidiem, kurus prasitaja pardeva eksportam un kuru kopéjais skaits bija 1645 atbilstosi skaitlim, ko
prasitaja norada savos apsvérumos par galigo informacijas dokumentu un kas nav ticis apstridéts (skat.
40. punktu). Saja zina, ki Komisija to noradija prasitijai 2013. gada 15. marta galigaja informacijas
dokumenta (skat. 32. punktu), péc prasitajas iebildumiem $i iestade sava priekslikuma par galigo
pasakumu piekrita noteikt tas dempinga starpibu, pamatojoties uz visu tas pardos$anas eksportam
apjomu, izmantojot normalas veértibas korekciju saistiba ar attieciga razojuma veidiem, kuriem
neatbilda razojuma veidi, ko tirgoja analogas valsts razotajs. Ka izriet no apstridétas regulas preambulas
18. apsvéruma (skat. 46. punktu), $is dempinga starpibas noteik$anas grozijums tika apstiprinats $aja
regula. Tadéjadi ar $adu pamatojumu, ka izriet no apstridétas regulas preambulas 20. apsvéruma (skat.
48. punktu), katram lidziga razojuma veidam noteikta vidéja svérta normala vertiba tika salidzinata ar
attieciga razojuma atbilstosa veida vidéjo svérto vértibu, piemérojot Pamatregulas 2. panta 11. punkta
minéto pirmo metodi.

Tadéjadi no 130. un 131. punkta izriet, ka normalas vértibas aprékins, nosakot prasitajas dempinga
starpibu, praktiski ir atkarigs no visam 1645 vértibam, no kuram katra atbilst attieciga lidziga
razojuma veida analogas valsts razotdja pardosanas apjoma vidéjai svértajai vértibai, kas vajadzibas
gadijuma aptuveni 80% no $im vértibam ir korigéta, lai tiktu nemtas véra attiecigo neatbilstoso
razojumu veidiem noteiktas fizisko ipasibu atskiribas.

Ka tika noradits 27. punkta, pagaidu informacijas dokumenta Komisija precizé, ka, ta ka izmeklésana
sadarbojas tikai viens analogas valsts razotajs, tad informaciju no analogas valsts nevaréja publiskot,
“nemot véra [razojuma parbaudes numurus]”. No lietas dokumentiem izriet, ka razojuma parbaudes
numuri apzimé burtciparu kodus, no kuriem katrs atbilst noteiktam razojuma veidam. Tadéjadi
Komisijas norade ir jasaprot tadéjadi, ka $i iestade ir slépusi visu ar katru analogas valsts razotaja
pardota razojuma veidu saistito konkréto informaciju. Turklat tapat $aja pasa dokumenta attieciba uz
elektroniskajiem failiem, kas ir pievienoti pagaidu informacijas dokumentam, Komisija norada, ka
konfidencialitates iemeslu dé] ta ir aizklajusi datus, kuru pamata ir analogas valsts razotaja sniegta
informacija. No lietas materidliem izriet, ka ar iekséjas tirdzniecibas razo$anas izmaksam
(2.2. DMCOP), iekséjo tirdzniecibu (2.4. DMSALES), ka ari pardosanas apjoma parastaja tirdzniecibas
aprité un normalas veértibas aprékinasanu (2.5. OCOT un NV) saistitajas tabulas nekadu datu nav. Tas
pats attiecas uz tabulu saistiba ar dempinga aprékinasanas visparéjo pieeju (2.1.), kolonnam attieciba uz
normalo vértibu, ka arl kolonnam attieciba uz dempinga apméru un starpibu katram razojuma veidam.
Turpreti $is pédéjas tabulas saistiba ar prasitajas pardosanas apjomu eksportam uz Savienibu, ka ari
tabulas saistiba ar $o pasu pardosanas apjomu (2.7. EUSALES) un tabulas saistiba ar eksporta cenu
katram razojuma veidam aprékinasanu (2.8.) kolonnas nekadi dati netika slépti. Ka tika noradits
34. punkta, galigas informacijas dokumenta Komisija aizklaja tas pasas datu kategorijas, kas bija
aizklatas pagaidu informacijas dokumenta. Turklat no lietas materialiem neizriet, ka Komisija kadus
no Siem datiem butu publiskojusi prasitajai, jo, atbildot uz pédéjas minétas lagumu, ta sniedza papildu
precizéjumus par pagaidu informacijas dokumenta un galigas informacijas dokumenta sniegto
informaciju.
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Tadéjadi no iepriek§ minéta izriet, ka normalas vertibas aprékins, kas tika veikts katram lidziga
razojuma veidam, ka arl 132. punkta noraditas vértibas, kas atbilst $o aprékinu rezultatiem, prasitajai
netika izpausti. Ka skaidri izriet no prasibas pieteikuma, prasitdja uzskata, ka $is informacijas
nepublisko$ana parkapj tas tiesibas uz aizstavibu saistiba ar tas pirmo iebildumu. Konkrétak, prasitaja
$aja zina atsaucas uz datiem, kas ir aizklati 133. punkta minétajas galigas informacijas dokumenta
tabulas saistiba ar pardosanas apjomu parastajas tirdzniecibas operacijas un normalas vértibas
aprékinasanu (2.5. OCOT un NV). Ta uzskata, ka $ie dati tai bija japazino, tiklidz analogas valsts
razotajs bija atlavis publiskot elementus, uz kuriem Komisija pamatojas $o datu noteiksanai.

Protams, ka noradits 36. un 39. punkta, veicot izmeklésanas procediru, prasitaja ari sudzéjas par citu
dokumentu un informacijas, kas bija butiska normalas vértibas noteik$anai, nepubliskosanu. Tomeér
saistiba ar tas pirmo iebildumu prasitaja uz to neatsaucas un tadéjadi tikai norada uz normalas vértibas
aprékinu — proti, detalizétu $o aprékinu katram razojuma veidam, ka ari So aprékinu rezultatu
nepubliskosanu.

Otrkart, $aja posma ir janorada, ka iestades neapstrid prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru normalas
vértibas aprékins 135. punkta izpratné veido buatiskus apsvérumus Pamatregulas 20. panta 2. punkta
izpratné. Turklat, ka iestades atzina tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, tas buatu
pazinojusas prasitajai normalas vértibas detalizétu aprékinu, ja tas buatu veikts, pamatojoties uz i
razotaja eksportétaja iekszemes pardosanas apjomu un $§i fakta dé] tas razotdjam eksportétajam nebutu
konfidencials. Tapat, ka tika atgadinats 133. punkta, lai gan Komisija attieciba uz prasitaju aizklaja katra
razojuma veida normalas vértibas aprékinu konfidencialitates iemeslu dél, ta tomér tai pazinoja
attiecigos eksporta cenas aprékinus.

Treskart, ir jaatgadina precizi iemesli, kuru dé] Komisija noraidija pieprasijumu publiskot normalas
vertibas apréekinu.

Saja zina no prasitajas 2013. gada 19. marta elektroniskas véstules (skat. 38. punktu) izriet, ka Komisija
vispirms atbildéja analogas valsts razotajam, noradot, ka ta uzskata, ka nevar selektivi atcelt
konfidencialitati vina sniegtajiem datiem par labu konkrétim ieinteresétajam pusém. So komentaru
saturu iestades neapstrid. Tapat $aja pasa véstulé prasitaja atkartoja savu lagumu, atbildot uz pamatu,
kuru Komisija noradija analogas valsts razotajam, un $aja zina iesniedzot divus argumentus. Pirmais
arguments ir saistits ar to, ka dempinga starpibas aprékini un attiecigi ar normalo vértibu saistitie dati
bija specifiski attiecigajam uznémumam. Otrais arguments ir saistits ar to, ka Pamatregula nebija
paredzéts, ka personas, kas ir sniegusi konfidencialu informaciju, ipaso atlauju nevarétu ierobezot tikai
ar vienu ieintereséto pusi. Turklat, noradot, ka ir apdraudétas tas tiesibas uz aizstavibu, ta precizéja, ka
vina ir lagusi uzklausisanas amatpersonai novérst attiecigo stridu. Komisijas antidempinga izmeklésanas
nodalas vaditajs un uzklausiSsanas amatpersona pauda nostaju par So véstuli 2013. gada 21. marta
atbilstosi 38. punkta noraditajam. No lietas materialiem neizriet, ka Komisija vélaka izmeklésanas
procediiras posma butu paudusi nostaju, kas atskirtos no ieprieks izklastitas.

Tadéjadi vienigais iemesls, kuru Komisija noradija, lai noraiditu pieteikumu par normalas vértibas
aprékinu publiskosanu, ir balstits nepieciesamiba ievérot nediskriminacijas principu attieciba pret
citiem izlasé ieklautajiem Kinas razotajiem eksportétajiem, kas nav prasitdja. Tadéjadi Komisija
uzskatija, pirmkart, ka analogas valsts razotijam nebija iespéjams attiekties no tas informacijas
konfidencialitates, kuru tas ir sniedzis par labu konkrétai ieinteresétajai pusei, un, otrkart, ka pati
Komisija nevaréja publiskot $o informaciju tikai prasitajai, izslédzot citus izlasé ieklautos Kinas
razotajus eksportétajus. Komisija uzskatija, ka $I informacija uz pédéjiem minétajiem attiecas tiesi
tikpat, cik uz prasitaju, ciktal ta tika izmantota, lai aprékinatu normalo vértibu, kas tika izmantota $o
tris razotaju individualas dempinga starpibas noteiksanai. Tadéjadi Komisija uzskatija, ka $i informacija
nav specifiska prasitdjas dempinga starpibas normalas vértibas aprékinasanai un ka tadéjadi nav
pamatota $is informacijas ipasa publisko$ana tikai prasitajai.
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Tomér $aja prasiba iestades ir iesniegusas vienu argumentu, kas ir daléji saistits ar citiem pamatiem,
kuri nav izklastiti 139. punkta.

Tadéjadi procesa rakstveida dala Padome galvenokart ir izvirzija divus citus pamatus, kas, ka uzskata
Padome, pamatojot $o atteikumu.

Pirmkart, Padome norada, ka analogas valsts razotaja atlauja ir piemérojama tikai informacijai, kuru tas
iesniedza Komisijai, nevis normalas vértibas aprékinam, kas ir uzskatams par Komisijas iekséju
dokumentu.

Otrkart, Padome apgalvo, ka normalas vértibas aprékins péc savas butibas esot konfidencials atbilstosi
Pamatregulas 19. panta 1. punktam, tadéjadi $1 konfidencialitate neesot atkariga no laguma par
konfidencialitates ievérosanu $is pasas regulas 19. panta 5. punkta izpratné un to nevarot grozit ar
analogas valsts razotdja atlauju. Tadéjadi, neraugoties uz So atlauju, Komisijai katra zina esot bijis
janoraida prasitajas lagums publiskot $o aprékinu. Tiesas sédé Padome un Komisija precizéja un
papildinaja Padomes rakstveida izstradato argumentaciju, lai pieraditu $i pamata pamatotibu.
Konkrétak, iestades butiba noradija, ka analogas valsts razotaja dati, kas ir $i aprékina pamata, bija
uzskatami par ta komercnoslépumu. lestades uzskata, ka no ta izrietot, ka $So datu publiskosana,
pirmkart, apdraudétu prasitajas konkurentu ipasas intereses attiecigaja tirgii un, otrkart, izkroplotu
konkurenci $aja tirgh. Turklat saistiba ar analogas valsts metodi informacijas, kas tiek sniegta
attiecigajiem razotajiem eksportétajiem, ierobezosana, kura izrietot no $is metodes, esot logiskas sekas
vinu pieteikuma par STE noraidisanai, kas turklat esot nepieciesama, lai nodrosinatu analogo valstu
razotaju brivpratigu sadarbibu. Visbeidzot, iestades norada, ka diena, kura Komisija noraidija prasitajas
lagumu publiskot normalas vértibas aprékinu, ta nezinaja precizu informacijas, kuru pats analogas
valsts razotajs bija nodevis prasitajai, apmeéru.

Tomeér, atsakot publiskot prasitajai normalas vértibas aprékinu, Komisija nebalstijas uz vienu vai otru
142. un 143. punkta izklastito pamatu, bet gan uz 139. punkta izklastito pamatu, ka tas izriet no
elektronisko véstulu apmainas laika no 2013. gada 18. lidz 21. martam (skat. 35.-38. ka arl
138. punktu).

Turklat ir janorada, ka, attieciba uz pamatu par to, ka normalas vértibas aprékini, atskiriba no analogas
valsts razotaja sniegtas informacijas, esot uzskatami par ieks$éjiem dokumentiem, iestades tiesas sédé
skaidri atzina, ka Komisija izmekléSanas procedira nebalstijas uz $o pamatu, lai aizsargatu minéto
aprékinu konfidencialitati.

Taisniba, ka attieciba uz pamatu, kas izriet no ta, ka sie aprékini péc to iedabas ir konfidenciali, iestades
tiesas sédé savukart noradija, ka Komisija balstijas tiesi uz $o pamatu, lai aizklatu minéto aprékinu
galigaja informacijas dokumenta. Saja zina, ka tika noradits 133. punkta, Komisija normalas vértibas
aprékinu aizklasanu pagaidu informacijas dokumenta un galigas informacijas dokumenta pamato ar to,
ka, ta ka izmeklésana sadarbojas tikai viens analogas valsts razotdjs, analogas valsts izcelsmes
informaciju nevaréja publiskot par razojumu veidiem. No §1 pamatojuma formuléjuma var logiski
secinat, ka normalas vértibas aprékinu aizklasanas minétajos dokumentos meérkis bija izvairities no ta,
lai tie lautu atjaunot pamata esosSos vieniga analogas valsts razotaja, kur$ ir sadarbojies, datus, kas ir
uzskatami par $i razotdja komercnoslépumu. Tadéjadi var uzskatit, ka diena, kad tika nositits galigais
informacijas dokuments, Komisija, aizklajot normalas vértibas aprékinu $aja dokumenta, balstijas uz $o
pamatu.

Tomér, ka izriet no elektronisko véstulu apmainas 2013. gada 18.-21. marta, $is apmainas laika
Komisija vairs uz $o pamatu neatsaucas ne galvenokart, ne pakartoti. Gluzi pretéji, gan §is apmainas
nosacijumi, gan konteksts (skat. 35.-38., ka ari 138. punktu), skiet, norada, ka $aja procesa posma
Komisija vairs neplanoja balstities uz $o pamatu, lai noraiditu prasitajas lagumu publiskot normalas
vertibas apréekinu.
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Saja zina konkrétak ir janorada, ka uzklausisanas amatpersona sava 2013. gada 21. marta véstulé
noradija, ka “nediskriminéjosa attieksme pret pusém ir butisks elements” (skat. 38. punktu).

Turklat ir arl janorada, ka galigas informacijas dokumenta nosiatiSanas diena, proti, 2013. gada
15. marta, analogas valsts razotdjs vél nebija atlavis prasitajai pieklat datiem, kurus $is razotajs bija
nositljis Komisijai. Ka tika atgadinats 35. punkta, §1 atlauja tika sniegta tikai 2013. gada 18. marta.
Komisija pamatu par nepieciesamibu ievérot vienlidzigu attieksmi pirmo reizi noradija péc §1 jauna
fakta rasanas. No $is faktu virknes var secinat, ka Komisija netiesi, bet noteikti uzskatija, ka ieprieks
minétas atlaujas dé] ta vairs nevaréja pret prasitaju vérst pamatu, kura dé] ta bija aizklajusi normalas
vértibas aprékinu pagaidu informacijas dokumenta un galigaja informacijas dokumenta, proti, analogas
valsts razotdja komercnoslépuma ievérosana, bet tikai pamatu saistiba ar nepiecieSamibu ievérot
vienlidzigu attieksmi.

Tadéjadi, atsaucoties uz 141. punkta noraditajiem pamatiem, ir jakonstaté, ka faktiski Padome ladz
Visparéjo tiesu ar Siem pamatiem aizstat Komisijas noradito pamatu izmeklé$anas proceduras laika, lai
noraiditu prasitajas pieteikumu publiskot normalas vértibas aprékinu. Saskana ar pastavigo judikataru,
novértéjot Savienibas tiesibu akta likumibu, nozime ir faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas
pastav akta pienemsanas bridi (skat. spriedumu, 2015. gada 3. septembris, I[nuit Tapiriit
Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, Krajums, EU:C:2015:535, 22. punkts un taja minéta judikatara),
tadéjadi Visparéja tiesa nevar piekrist $adam aicinajumam ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada
12. novembris, North Drilling/Padome, T-552/12, EU:T:2013:590, 25. punkts).

Turklat prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapums administrativa procesa laika, par kuru prasitaja
sidzas $aja iebilduma, var izraisit antidempinga regulas atcel$anu. Tadéjadi So parkapumu nevar
novérst vienigi ar to, ka Savienibas tiesa izvérté pamatus, ar ko var pamatot lémumu, kas veido
apgalvoto parkapumu. Sads izvértéjums attiecas vienigi uz noradito pamatu parbaudi tiesi, un tas
nevar aizstat pilnigu lietas izmekléSanu administrativaja procesa, kas balstits uz konkrétas lietas
apstaklu izvértéjumu, kuru veic kompetenta iestade. Turklat, pirmo reizi uzzinot iestades noraditos
pamatus Visparéja tiesa S$is prasibas ietvaros, prasitaja netika atjaunota stavokli, kada ta batu
atradusies, ja ta batu varéjusi iesniegt savus apsvérumus par Siem pamatiem izmeklésanas proceduras
gaita ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija,
C-110/10 P, Krajums, EU:C:2011:687, 51. punkts). Tadéjadi Visparéja tiesa katra zina nevar noteikt,
vai $aja zind pastav prasitijas tiesibu uz aizstavibu parkapums, jo tai ir atteikts publiskot normalas
vértibas aprékinu, balstoties uz pamatiem, kas nav sI atteikuma pamata.

Tadéjadi, lai noteiktu, vai $aja gadijjuma ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu, Visparéja tiesa iestazu
argumentaciju var nemt véra tikai tiktal, ciktal ar to var pamatot vienigo Komisijas izvirzito pamatu
izmeklésanas procediras gaita. Turpreti, ka tika atgadinats 81. punkta, no pastavigas judikataras izriet,
ka ar tiesibam uz aizstavibu saistita parkapuma sekas var bat stridigas regulas atcel$ana tikai tad, ja
nevar pilniba izslégt iespéju, ka §1 parkapuma dé] administrativais process batu varéjis beigties ar citadu
rezultatu. Tadéjadi gadijuma, ja batu jakonstaté, ka Komisijai nebija tiesibu izvirzit pamatu saistiba ar
nepieciesamibu ievérot vienlidzigu attieksmi, atsakot prasitajai publiskot normalas vértibas aprékinu,
vajadzibas gadjjuma butu jaizvérté, vai tai tomér bija pienakums sniegt $adu atteikumu, pamatojoties
uz vienu no pamatiem, kurus Padome izvirzija $aja prasiba, tadéjadi izslédzot citadu procesa rezultatu.

Ceturtkart, tadéjadi ir jaizverté, vai $is lietas apstaklos pamats, kas ir saistits ar nepiecieS§amibu ievérot
vienlidzigu attieksmi attieciba pret citiem izlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem, varétu pamatot
atteikumu publiskot prasitajai normalas vértibas aprékinu.

Saja zina ir jaatgadina, ka noradits 128. punkta, ka gan izmeklésanas procediras gaita, gan $aja strida
prasitaja konkréti noradija, ka, nemot véra normalas vértibas aprékinu, ta atradas objektivi atskiriga
situacija neka citi razotaji eksportétaji, jo analogas valsts razotajs bija izsniedzis atlauju, kas attiecas
konkréti uz prasitaju.
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Turpreti prasitaja neapstrid, ka lidz bridim, kad analogas valsts razotajs ar savu 2013. gada 18. marta
véstuli atlava Komisijai publiskot informaciju, kas bija iesniegta $ai iestadei, normalas vértibas aprékinu
tai nevaréja pazinot. Konkrétak, no lietas materialiem neizriet, ka prasitaja batu lagusi $o pazinosanu
pirms minétas véstules.

Ka tika atgadinats 95. punkta, kombinéti piemérojot Pamatregulas 19. un 20. pantu, iestadém bija
jaievéro labas parvaldibas princips, kas ir noradits Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta, saskana ar
kuru ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu jautajumu izskatiSanu Savienibas iestadés ($aja zina un
péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, Krajums,
EU:C:2013:513, 155. punkts). Saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips aizliedz,
pirmkart, lidzigas situacijas aplikot atskirigi un, otrkart, atskirigas situacijas aplakot lidzigi, ja vien
sada attieksme nav objektivi pamatota (skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, CHEMK un KF
/Padome, T-190/08, Krajums, EU:T:2011:618, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Piemérojot Pamatregulas noteikumus, Savienibas iestadém ir pienakums ievérot vienlidzigas attieksmes
principu attieciba pret ieinteresétajam pusém (skat. spriedumu, 2013. gada 13. septembris, Cixi
Jiangnan Chemical Fiber u.c./Padome, T-537/08, EU:T:2013:428, 45. punkts un taja minéta
judikatara). Konkrétak, $im visparéjam principam ir noteikta konkréta piemérosana Pamatregulas
9. panta 5. punkta, kura ir noteikts, ka, ja kada no visiem avotiem importéta prece [ir prece par
dempinga cenam], pieméro attieciga lieluma antidempinga nodevu, nepielaujot diskriminaciju.

Tomér no judikaturas izriet, ka, ja atskirigai attieksmei starp eksportu attieciba uz antidempinga
maksajuma noteik$anu ir Pamatregula noteikts normativs pamatojums, pastav objektivs iemesls $adai
atskirigai attieksmei, tadéjadi nevar uzskatit, ka ta raditu vienlidzigas attieksmes parkapumu ($aja zina
skat. spriedumu, 2002. gada 12. septembris, Europe Chemi-Con (Deutschland)/Padome, T-89/00,
Krajums, EU:T:2002:213, 57. punkts un taja minéta judikatara). Visparéja veida atskirigas attieksmes
pamata ir objektivs un sapratigs kritérijs, ja ta atbilst tiesiski pielaujamam meérkim, ko izvirza
aplikojamie tiesibu akti, un ja $i at$kiriba ir samériga ar meérki, ko ar attiecigo attieksmi ir paredzéts
sasniegt (skat. spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Glatzel, C-356/12, Krajums, EU:C:2014:350, 43. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja zina vispirms ir janorada, ka to dara prasitaja, ka Komisijas aizstavéta téze, veicot elektronisko
véstulu apmainu laika no 2013. gada 18. lidz 21. martam, saskana ar kuru neesot iespéjams atcelt
konfidencialitati informacijai saistiba ar konkrétu ieintereséto pusi, nekadi nav pamatota Pamatregulas
attiecigajas tiesibu normas.

Tadéjadi, vispirms, no Pamatregulas 19. panta 5. punkta formuléjuma neizriet, ka personas, kura ir
sniegusi informaciju, atlauja, kas tiek pieprasita informacijas, attieciba uz kuru $1 persona ir iesniegusi
pieteikumu par konfidencialitati, publisko$anai, nevarétu tikt sniegta tikai vienai vai vairakam
konkrétam ieinteresétajam pusém.

Turklat no Pamatregulas 19. panta 1. punkta indikativi uzskaititajiem konfidencialitates apsvérumiem
izriet, ka informacijas, kas iesniegta antidempinga izmeklésanas gaita, konfidencialitates novértésana var
nozimét, ka tiek nemta véra gan attieciga personu, kas ir $is informacijas avots, gan ieintereséto pusu,
kam varétu but piekluve $ai informacijai, situacija. Konkrétak, viens no $aja tiesibu norma minétajiem
apsvérumiem par to, ka $is informacijas publiskosana varétu nodros$inat ievérojamas prieksrocibas
konkurentam, nozimeé, ka ir janovérté, pirmkart, personu, kuram $i publiskosana varétu radit kaitéjumu
un, otrkart, ieintereséto personu, kuras no tas varétu gat prieksrocibas, kas raditu konkurences
izkroplojumu, attieciga pozicija tirga.

Tadéjadi Visparéja tiesa jau ir uzskatijusi, ka Komisijai, nemot véra konkrétos lietas apstaklus,

pieméram, ierobezoto $aja tirgi eso$o uznémumu skaitu un pieteicéja loti labas zinasanas par $o tirgu,
ir jaizvairas no tadas informacijas publiskosanas, kura $im uzpémumam lautu no tas secinat
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konfidencialu komercinformaciju, kas varétu kaitét uznémumam, kurs ir sniedzis $o informaciju ($aja
zina skat. spriedumu Ajinomoto un NutraSweet/Padome, minéts 94. punkta, EU:T:1997:209,
86. punkts).

Protams, ka iestades noradija tiesas sédé, Pamatregulas 19. panta 1. punkta minétie apsvérumi attiecas
uz tadas informacijas aizsardzibu, kas ir saistita ar komercnoslépumu un kas péc savas iedabas ir
konfidenciala un principa netiek publiskota ($aja zina skat. spriedumus, 1991. gada 7. maijs, Nakajima
/Padome, C-69/89, Krajums, EU:C:1991:186, 112. punkts, un Hangzhou Duralamp Electronics/Padome,
minéts 94. punkta, EU:T:2013:369, 115. punkts).

Tomér no Pamatregulas 19. panta 1. punkta formuléjuma neizriet, ka $adas informacijas aizsardziba
nozimétu, ka principa ir jaizslédz jebkada iespéja to publiskot un tadéjadi jebkada ieinteresétas puses,
kas ladz piekluvi $ai informacijai, konkrétas situacijas izvértésana. Ka tika atgadinats 94. punkta, no
judikataras izriet, ka iestazu pienakums nodro$inat informacijas, kas saistita ar komercnoslépumu,
konfidencialitati, nevar liegt citiem attiecigajiem lietas dalibniekiem, it 1ipasi eksportétajiem,
Pamatregulas 20. panta paredzétds procesualas garantijas vai atnemt saturu tiesibam, kas tiem ir
atzitas saskana ar $§im pasam tiesibu normam ($aja zina skat. spriedumus, Timex/Padome un Komisija,
minéts 94. punkta, EU:C:1985:119, 29. punkts, un Zhejiang Harmonic Hardware Products/Padome,
minéts 94. punkta, EU:T:2011:639, 59. punkts). Turklat 105. punkta tika noradits, ka Pamatregulas
20. panta 4. punkta formuléjums paredz, ka galiga informacija ir jasniedz, “ievérojot prasibu par
konfidencialas informacijas aizsardzibu”. Janorada, ka $is formuléjums sniedz Komisijai zinamu ricibas
brivibu, nosakot vispiemérotako veidu ieintereséto pusu tiesibu uz informaciju un konkrétas
informacijas konfidencialitates saskanosanai.

Ari iestazu veiktajai interpretacijai nav atrodams pamatojums ar komercnoslépumu aizsardzibu
saistitaja judikatara. Protams, ka saskana ar So judikatiru komercnoslépuma aizsardziba ir uzskatama
par Savienibas tiesibu visparéjo principu (skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, Interseroh Scrap and
Metals Trading, C-1/11, Krajums, EU:C:2012:194, 43. punkts un taja minéta judikatira). Turklat tapat
saskana ar $o judikataru neizkroplotas konkurences uzturésana ir uzskatama par butisku sabiedribas
interesi, kuras aizsardziba var pamatot atteikumu publiskot informaciju, kas saistita ar
komercnoslépumu ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Varec,
C-450/06, Krajums, EU:C:2008:91, 51. punkts). Tomér, lai arl no S$iem principiem izriet, ka
administrativajai vai tiesu iestadei ir jabut iespéjai atteikt tadas informacijas publiskosanu, kas
apdraudétu $is intereses, tostarp, nosakot $o interesu parakumu par pusu, kuras ir ieinteresétas $aja
publiskosana, tiesibam uz aizstavibu, tomér no tiem neizriet, ka $ai iestadei $adu iemeslu dé] buatu
jebkura gadijuma jasniedz $ads atteikums. Gluzi pretéji, Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja to pieprasa
procesa raksturs, intereses, kas tiek aizsargatas ar ipaso komercnoslépumam pieskirto aizsardzibu, ir
jalidzsvaro ar $aja procesa ieintereséto pusu tiesibam uz aizstavibu ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumu Varec, minéts ieprieks, EU:C:2008:91, 43. un 51. punkts). Ka tika atgadinats 94. punkta, ta
tas ir tadas antidempinga izmeklésanas procediras gadijjuma, kada tiek aplukota $aja lieta, kas nozimé,
ka pat tad, ja pastav ar komercnoslépumu saistita informacija, Komisijai nav absoluts pienakums atteikt
tas publiskosanu, neizvértéjot attieciga gadijuma konkrétos apstaklus, it ipasi attiecigas ieinteresétas
puses ipaso situaciju.

Konkrétak, attieciba uz meérki, uz kuru iestades noradija tiesas sédé, — izvairities no konkurences
izkroplojumiem aplukotajos tirgos — jaatgadina, ka, pat ja fakts, ka uznémumu riciba ir informacija
attieciba uz konkurentu, kas ir saistita ar komercnoslépumu, pieméram, cenu vai pardosanas apjomu,
var ietekmét vai iznicinat nenoteiktibas pakapi par tirgus darbibu, iespéjams, izraisot konkurences
ierobezosanu starp uznémumiem, $adas sekas ir atkarigas no konkrétajiem lietas apstakliem ($aja zina
skat. spriedumu, 2009. gada 4. janijs, T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, Krajums, EU:C:2009:343,
33. punkts un taja minéta judikatira).
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Pretéji iestazu noraditajam tiesas sédé, §1 Komisijai atstata ricibas briviba, lai saskanotu ieintereséto
pusu tiesibas uz informaciju un konfidencialas informacijas aizsardzibu, nav ierobezota gadijuma, ja
attieciga ieintereséta puse ir razotajs eksportétajs, kur$ nav sanémis STE, kada ir prasitaja. Protams, ka
tam piekrita pati prasitija tiesas sédé, razotdjam eksportétajam, kur§s nav sanémis STE, nav pamata
studzéties par tiesibu uz aizstavibu parkapsanu tikai tadél, ka vinam nav publiskoti normalas vértibas
aprékini, ja So aprékinu aizklasanu pamato nepiecieSamiba aizsargat analogas valsts razotaja
komercnoslépumu konfidencialitati. Tomér §is razotaja eksportétaja, kas ir registréts valsti, kura nav
tirgus ekonomikas, un kas nav sanémis STE, situacijas Ipatnibas nevar pamatot to, ka $is razotajs
eksportétajs attieciba uz savam tiesibam uz aizstavibu sanem atskirigu attieksmi neka kada cita
ieintereséta puse. Proti, nevar principiali noraidit $adu razotaju eksportétaju tapat ka jebkuras
ieinteresétas puses pieteikumus par aprékinu publisko$anu, neizvértéjot konkrétos lietas apstaklus,
pamatojoties tikai uz to, ka iespéjamiba vinam atlaut $adu publiskosanu raditu “sistémisku
nelidzsvarotibu” attiecibas starp Komisiju, no vienas puses, un uznémumiem, kas piedalas izmeklésana,
no otras puses, pieméram, razotajiem, kuri nav sanémusi STE, un analogas valsts razotaju.

Visbeidzot, pat ja no Pamatregulas 20. panta 2.—4. punkta formuléjuma izriet, ka iestadém ir pienakums
visam ieinteresétajam pusém izsniegt galigo informaciju par butiskiem faktiem un apsvérumiem, uz
kuriem ir balstiti antidempinga pasakumi, no tiem tomér neizriet, ka tam nav iespéjams konkrétai
ieinteresétajai pusei, kas iestadei ladz sniegt informaciju, kuru ta nav ieklavusi $aja galigaja informacija,
to sniegt, pamatojoties uz to, ka visam ieinteresétajam pusém vajadzétu but piekluvei $ai informacijai.
Turklat, ka prasitaja norada tiesas sédé, no lietas materialiem izriet, ka galigaja informacija ir ieklauta
visparéja dala, kuru var izplatit visam ieinteresétajam pusém, un Ipasa dala par konkrétiem
jautajumiem, kas attiecas uz attiecigo ieintereséto pusi. Tadéjadi, pieméram, ka noradits 133. punkts,
prasitajai tai nosutitaja galigaja informacijas dokumenta tika pazinoti aprékini saistiba ar katra
razojuma veida eksporta cenu. Sadu informaciju var ieklaut tikai prasitajai izplatitaji galigaja
informacija, ciktal ta attiecas tikai uz individualu tas dempinga starpibas aprékinu, un nevis galigaja
informacija, kas it ipasi tiek izplatita citiem izlasé ieklautajiem Kinas razotajiem eksportétijiem, kuru
individuala dempinga starpiba tika aprékinata, pamatojoties uz vinu pasu eksporta cenam.

Turklat Pamatregulas 20. panta 2. un 4. punkts ir jainterpreté 93. punkta atgadinatas judikatiras
gaisma, saskana ar kuru antidempinga izmeklésana ieinteresétajam pusém ir jalauj iestadém izvértét
problémas, kas tam var rasties, ja to riciba nodotaja informacija traktu kads elements. A fortiori $ada
ieintereséta puse nevar sudzéties Savienibas tiesa, ka $ada informacija nav nodota tas riciba, ja
izmeklésanas procesa, kura rezultata tika pienemta stridigd antidempinga regula, ta iestadém nav
iesniegusi nevienu pieteikumu saistiba ar $o konkréto informaciju.

Tadéjadi ieinteresétajai pusei nevar atteikt publiskot informaciju, kas attiecas uz Pamatregulas 20. panta
2. un 4. punkta noradito informaciju, tikai tadél, ka arl citam ieinteresétajam pusém butu tiesibas tai
pieklat, ja §is pédéjas minétas nav S$aja zina iesniegusas pieteikumu. Katra zina no ieprieks minéta
izriet, ka Komisijai ir jaizvérté pieteikumi par piekluvi konfidencialajai informacijai, kurus ir iesniegusi
ieintereséta puse saistiba ar tas Ipaso situaciju, neatkarigi no citu ieintereséto pusu situacijas, kam $i
informacija ir lietderiga to tiesibu uz aizstavibu isteno$anai.

Ieprieks 160.-170. punktda minétajai interpretacijai pretéja interpretacija nozimétu ierobezot
antidempinga izmeklésana ieinteresétajam pusém pieejamas informacijas principu, kas nebutu saderigi
ar prasibam, kuras saskana ar 92. punkta atgadinato judikataru izriet no ieintereséto pusu tiesibu uz
aizstavibu ievéros$anas, kas ir obligata sada veida izmeklésana, kura tas var ietekmét tiesi un individuali
un tam radit nelabvéligas sekas. It ipasi tada gadijuma, kads ir aplakots Saja lieta, $ada interpretacija
nozimétu, ka razotagjam eksportétdjam tiktu sistematiski atteikta ar normalo vértibu saistita
informacija, kas tika izmantota, lai noteiktu vina dempinga starpibu, tikai tadél, ka $1 informacija tika
izmantota arl, nosakot citu razotaju eksportétdju dempinga starpibu. Tadéjadi ar $adu interpretaciju
razotdjam eksportétajam vairuma gadijumu tiktu liegta informacija, kurai varétu but ievérojama
nozime saistiba ar vina tiesibam uz aizstavibu, nemot véra normalas vértibas aprékinu ietekmi uz vina
dempinga starpibas noteiksanu.
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Turklat netiek apstridéts, ka, veicot aplakoto izmeklésanas procediru, Komisija Savienibas razotajam
nodeva informaciju, kuru tai konfidenciali sniedza China Chamber of Commerce of Metals,
Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC), ar pédéjas minétas konkrétu atlauju. Padomes
arguments, saskana ar kuru $ai informacijai attieciba uz minéto razotaju nebija konfidencials raksturs,
jo tas saturs attiecas uz $i razotaja sabiedribu un ta ir lietderiga vina intere$u aizstavibai, apstiprina $i
pieméra nozimibu. Sis piemérs apstiprina 160.—170. punkta noradito interpretaciju, saskana ar kuru
nevar izslégt, ka konfidencialu informaciju var izplatit ieinteresétajai pusei, it ipasi ar personas, kura to
ir sniegusi, konkrétu atlauju, ja, lidzsvarojot ar konfidencialitati aizsargatas intereses un attiecigas
personas tiesibas uz aizstavibu, Komisijai ir jasecina, ka $1 informacija ir japublisko.

Saja gadijuma, 159.—172. punkta noradito iemeslu dé] Komisijas noraditais fakts, ka aplikotie normalas
vértibas aprékini tika izmantoti ne tikai prasitajas dempinga starpibas aprékinasanai, bet ari, lai noteiktu
citu izlasé ieklauto Kinas razotaju eksportétdju dempinga starpibu, pats par sevi nevar pamatot $is
publisko$anas atteikumu.

Pirmkart, izmantojot $adu pamatojumu, prasitajas tiesibu uz aizstavibu istenosana faktiski tiek padarita
atkariga no citu izlasé ieklauto Kinas razotaju eksportétaju tiesibu uz aizstavibu istenosanas, kas, ka tas
izriet no 171. punkta, ir $o tiesibu uz aizstavibu ierobezojums, kas ir pretruna gan Pamatregulas 19. un
20. panta formuléjumam, gan meérkiem.

So informaciju apstiprina Padomes noraditais arguments, saskana ar kuru normalas vértibas aprékinu
izpau$ana tikai vienai prasitajai, bet ne paréjiem izlasé ieklautajiem Kinas razotajiem eksportétajiem,
tai pieskirtu butiskas konkurences prieksrocibas, salidzinot ar pédéjiem minétajiem Pamatregulas
19. panta 1. punkta izpratné. Ar So argumentu tiek apstiprinats tas, ka Pamatregulas 19. panta
1. punkts lauj iestadém atteikt publiskot informaciju ieinteresétajai pusei tikai tadél, ka citas
ieinteresétas puses, kuras ir konkurentes pirmajai minétajai un kuram $i informacija buatu
nepieciesama savas aizstavibas nodrosinasanai, tai nevar pieklat. Tadéjadi Komisija varétu atteikties
publiskot informaciju pat tad, ja turklat no tas riciba eso$ajiem elementiem neizrietétu, ka $i
informacija varétu radit ievérojamas prieksrocibas attiecigajai ieinteresétajai pusei, kas varétu ietekmét
konkurenci tirgh, uz kuru attiecas $i informacija, $aja gadijuma — Indijas tirga.. Ta arl varétu atsaukties
uz minétajai ieinteresétajai pusei Savienibas tirga pieskirtajam konkurences priek$rocibam, salidzinot ar
citiem razotdjiem eksportétajiem, kuriem $1 informacija ir nepiecieSama savas aizstavibas
nodrosinasanai. Tadéjadi $is arguments apstiprina to, ka iestades Pamatregulu interpreté tadéjadi, ka
ieintereséto pusu tiesibas uz aizstavibu principa var tikt ierobezotas atkariba no ta, kadas ir iespéjas
citam ieinteresétajam pusém pasam Istenot savas tiesibas uz aizstavibu — $adu interpretaciju 171. un
174. punkta noradito iemeslu dé] nevar atbalstit.

Otrkart, ir janorada, ka, neapsaubami, antidempinga maksajumi Siem razotajiem eksportétajiem, tapat
ka prasitajai, tika noteikti, pamatojoties uz dempinga starpibu, kas noteikta individuali atbilstosi
Pamatregulas 2. panta 11. punktam. Tadéjadi, ka Komisija noradija 2013. gada 21. marta véstulé,
informacija par normalas vértibas aprékiniem, kas veikti, pamatojoties uz analogas valsts razotaja
sniegtajiem datiem, attiecas uz visiem Siem razotajiem eksportétajiem. Tomeér, ka iestades apstiprinaja
tiesas sédé, atskiriba no prasitajas citi izlasé ieklautie Kinas razotaji eksportétaji nav iesniegusi
pieteikumus par to, lai tiem tiktu publiskoti normalas vértibas aprékini. Tadéjadi, ka izriet no 169. un
170. punkta, pédéjo minéto tiesibas pieklat Siem aprékiniem katra zina nevar tikt vérstas pret
prasitaju.

Turklat ir jakonstaté, ka to apgalvo prasitdja, ka fakts, ka analogas valsts razotajs tai ir atlavis pieklat
saviem datiem, uz kuriem ir balstiti normalas vértibas aprékini, objektivi maina prasitajas situaciju
saistiba ar $o aprékinu konfidencialitati, salidzinot ar citu izlasé ieklauto Kinas razotaju eksportétaju
situaciju.
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Netiek apsaubits, ka, atskiriba no prasitajas, citiem izlasé ieklautajiem Kinas razotajiem eksportétajiem
analogas valsts razotajs nav atlavis pieklat datiem, kurus tas ir iesniedzis Komisija normalas vértibas
aprékinasanai. No Pamatregulas 19. panta 5. punkta izriet, ka, nepastavot sadai atlaujai, iestadém ir
pienakums nepubliskot informaciju, kuru persona, kas to sniegusi, ladz uzskatit par konfidencialu.
Turpreti, ka tika noradits 164.—168. punktd, no Pamatregulas 19. panta 1. punkta un 20. panta
4. punkta, tos interpretéjot judikatiras gaisma, izriet, ka, pat pastavot konfidencialai informacijai, it
ipasi saistiba ar komercnoslépumu, iestadém ir zinama ricibas briviba, kas it ipasi lauj lidzsvarot
intereses, kuras tiek aizsargatas ar $o konfidencialitati, un ieintereséto pusu, kas ladz publiskot $o
informaciju, tiesibbam uz aizstavibu. Protams, pretéji prasitajas noraditajam, analogas valsts razotaja
atlauja tai pilniba nesniedz piekluvi pieprasitajai informacijai. Tomér ir taisniba, ka, atskiriba no citiem
izlasé ieklautajiem Kinas razotajiem eksportétajiem, tai $is atlaujas dél vismaz ir tiesibas uz to, lai tas
pieteikuma pamatotiba tiktu izvértéta, balstoties uz vinas tiesibu uz aizstavibu un intere$u, kuras
aizstav pieprasitas informacijas konfidencialitate, lidzsvaro$anu.

So secindjumu neliek aps$aubit iestaizu noraditie argumenti iepriek§ minétas atlaujas piemérojamibas
apstridésanai.

Vispirms nav nozimes apstaklim, ka analogas valsts razotaja atlauja péc definicijas attiecas uz
informaciju, kuru tas ir sniedzis Komisijai, nevis uz normalas vértibas aprékinu, kas tika veikts,
pamatojoties uz $o informaciju. Ka to replikas raksta norada pati prasitaja, normalas vértibas aprékinu
konfidencialitates saglabasana izmeklésanas procedira ir pamatota ar analogas valsts razotaja sniegto
datu, kas ir aprékinu pamata, konfidencialitati. Tadéjadi, apmainoties ar elektroniska pasta véstulém
laika no 2013. gada 18. lidz 21. martam, Komisija nav veikusi nekadu noskirSanu starp $o aprékinu
konfidencialitati un to pamata eso$o datu konfidencialitati, lai noraiditu prasitajas pieteikumu
publiskot minétos aprékinus (38. un 138. punkts). Turklat pat galigas informacijas nodosanas posma
Komisija precizi noradija, ka ta aizklaja normalas vértibas aprékinus sakara ar nepieciesamibu aizsargat
analogas valsts razotaja sniegtas informacijas konfidencialitati (skat. 133. punktu).

Turklat ir janoraida arl iestazu arguments, saskana ar kuru Pamatregulas 19. panta 5. punkta noradita
personas, kas sniegusi konfidencialo informaciju, atlauja nevar tikt piemérota konfidenciala rakstura
informacijai. Faktiski, ka izriet no 139.—143. punkta, $§1 analogas valsts razotaja atlaujas piemérojamibas
interpretacija nepamatojas uz tadu pasu premisu ka ta, kuru Komisija aizstavéja, apmainoties ar
elektroniska pasta véstulém laika no 18. lidz 21. martam, un faktiski ar to nav saderiga. Tadéjadi,
izvirzot $o argumentu, iestades faktiski ladz Visparéjo tiesu ar to veikto interpretaciju aizstat
interpretaciju, kuru Komisija aizstavéja izmekléSanas proceduras gaitd, tacu 150. un 151. punkta
noradito iemeslu dél Visparéja tiesa $o lagumu nevar atbalstit.

Katra zina, pat gadijjuma, ja Komisija izmeklé$anas procesa gaita butu uzskatijusi, ka analogas valsts
razotdja atlauja nebija piemérojama informacijai, kas péc tas rakstura ir konfidenciala, s$adu nostaju
nevar pienemt.

Pirmkart, no Pamatregulas 19. panta 5. punkta izriet, ka $aja tiesibu norma noradita atlauja attiecas uz
visu informaciju, attieciba uz kuru tika iesniegts ligums par konfidencialitates ievérosanu, ne tikai uz
informaciju, attieciba uz kuru $i konfidencialitates ievérosana tika uzskatita par pamatotu un kura ir
noradita Pamatregulas 19. panta 1. punkta.

So interpretaciju apstiprina fakts, ka saskana ar Pamatregulas 19. panta 3. punktu vienigas sekas, ko
iestades var péc savas ierosmes piemérot nepamatotam ligumam par konfidencialitates ievérosanu, no
kura attiecigd persona nevélas atteikties, ir neizmantot attiecigo informaciju. Tadéjadi pat $ada
gadijuma attiecigas personas atlaujas neesamiba rada skérsli minétas informacijas publiskosanai.

Pretéji iestazu veiktajai interpretacijai Pamatregulas 19. panta 5. punktd noraditas atlaujas

piemérojamibas joma praksé ir daudz plasaka un ta nav ierobezotaka par Pamatregulas 19. panta
1. punkta piemérojamibu.
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Otrkart, Pamatregulas 19. panta 1. punkta noteiktajam noskirumam starp informacijas kategoriju, kas ir
konfidenciala péc sava rakstura, un informacijas kategoriju, kas ir konfidenciala, pamatojoties uz
konkrétu personas, kura to ir iesniegusi, ligumu, nevar but tada piemérojamiba, kadu nosaka iestades.
Protams, to var interpretét tadéjadi, ka ta lauj kompetentam iestadém aizsargat pirmo no S$Im
kategorijam, arl nepastavot konkrétam lagumam s$aja saistiba. Tomeér $aja informacijas, kas péc sava
rakstura ir konfidenciala, kategorija var tikt ieklauta arl informacija, attieciba uz kuru persona, kas to ir
sniegusi, ir iesniegusi ari ipasu lagumu par konfidencialitates ievérosanu.

Tiesa, ka, nemot véra it ipasi 165. punkta atgadinato komercnoslépuma ipasas aizsardzibas principu,
informacijas, kas péc sava rakstura ir konfidenciala, konfidencialitate galvenokart bus atkariga no
objektiva novértéjuma, kuru $aja jautajuma sniedz kompetenta iestade, tadéjadi tam, vai saistiba ar $o
informaciju pastav lagums par konfidencialitates ievérosanu, var nebut izskiro$a nozime. Tomér no ta
nevar secinat pretéjo — ka personas, kura ir sniegusi $o informaciju, atlauja neietekmétu kompetentas
iestades lemumu par tas publiskosanu vai nepubliskosanu. Faktiski no 164.—168. punkta izriet, ka
atseviskos gadijumos nevar izslégt $adas péc rakstura konfidencialas informacijas publisko$anu. Sados
apstaklos faktam, ka persona, kura ir sniegusi $o informaciju, ir atlavusi tas publisko$anu, noteikti ir
nozime, ciktal, ka tika noradits 178. punkta, no Pamatregulas 19. panta 5. punkta formuléjuma izriet,
ka iestadém ir tiesibas atklat aplikoto informaciju tikai $adas atlaujas esamibas gadijuma.

Sadu interpretaciju apstiprina Antidempinga noliguma 6.5. pants, kur$ batiba ir parnemts Pamatregulas
19. panta un saskana ar kuru personas, kas ir sniegusi izmeklésanas iestadém konfidencialu informaciju,
atlauja attiecas gan uz informacijas, kura péc sava rakstura ir konfidenciala, kategoriju, gan
informacijas, kuru “izmeklésanai paklautis puses sniedz konfidenciali”, kategoriju. Saja zina ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, istenojot PTO noteikumus, Savienibas noslégto
starptautisko noligumu parakums par atvasinatajam Savienibas tiesibu normam liek $is normas
interpretét, cik vien tas ir iespéjams, saskana ar Siem noligumiem (skat. spriedumu, 2011. gada
10. novembris, X un X BV, C-319/10 un C-320/10, EU:C:2011:720, 44. punkts un taja minéta
judikatiira). Si judikatiira it ipasi ir piemérojama antidempinga joma, ja ir pieradits, ka attieciga
Pamatregulas tiesibu norma ir pienemta, lai istenotu konkrétu pienakumu, kas ir japilda Antidempinga
noliguma ietvaros ($aja zina skat. spriedumus, Nakajima/Padome, minéts 163. punkta, EU:C:1991:186,
29.-31. punkts, un 2003. gada 9. janvaris, Petrotub un Republica/Padome, C-76/00 P, Krajums,
EU:C:2003:4, 55.—57. punkts).

Pretéji Padomes noraditajam tiesas sédé, $is judikatiiras piemérosanu, ciktal ta attiecas uz Pamatregulas
19. panta interpretaciju Antidempinga noliguma 6.5. panta noteikumu gaisma, neliek ap$aubit
2015. gada 16. jalija spriedums Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, Krajums, EU:C:2015:494). No $i
sprieduma 47.-53. punkta izriet, ka Tiesa taja ir tikai konstatéjusi, ka Pamatregulas 2. panta 7. punkts
raksturo Savienibas likumdevéja likumdosanas kompetences isteno$anu, paturot spéka Savienibas
tiesibu sistémai atbilsto§u pieeju, un attiecigi nevar tikt pieradita Savienibas likumdevéja vélme,
pienemot $o tiesibu normu, istenot konkrétus pienakumus, kas ir Antidempinga noliguma 2. panta
(spriedums, Komisija/Rusal Armenal, minéts ieprieks, EU:C:2015:494, 47.—53. punkts). Turpreti Tiesa
$aja sprieduma nav lémusi par to, vai Pamatregulas 19. pants pauz gribu atstat spéka Savienibas
tiesibu sistémai atbilstosu pieeju, kas atskirtos no Antidempinga noliguma pieejas.

No pasa Pamatregulas 19. panta 1. un 5. panta formuléjuma, kura ir parnemts Antidempinga noliguma
6.5. panta formuléjums, izriet, ka Savienibas likumdevéjs taja pauz savu vélmi istenot konkrétus
pienakumus, kas izriet no $i Antidempinga noliguma noteikuma. Tas, ka Savienibas likumdevéjs
izveléjas pienemt struktiru, kas atSkiras no Antidempinga noliguma 6.5. panta, it Ipasi, parnemot
divas §1 panta dalas divos dazados Pamatregulas 19. panta punktos, pats par sevi nenorada uz
Savienibas likumdevéja ieceri pienemt Savienibas tiesibu sistémai atbilstosu pieeju, kas atskirtos no
Antidempinga noliguma pieejas. Si izvéle ieklaujas ricibas briviba, kada ir Savienibas likumdevéjam,
istenojot pienakumus, kas izriet no Antidempinga noliguma 6.5. panta, tadéjadi tas nevar radit skérsli
tam, lai Pamatregulas 19. panta 1. un 5. punkts tiktu interpretéts $i Antidempinga noliguma noteikuma
gaisma.
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Visbeidzot, neatkarigi no ta, kadu interpretaciju varétu veikt, nevar ari piekrist iestazu argumentam,
saskana ar kuru atlauja, ko prasitajai izsniedza analogas valsts razotajs, neesot objektivs kritérijs
158. punkta atgadinatas judikatiras izpratné, bet gan subjektivs kritérijs, uz kuru norada ieintereséta
puse un kur§ $i iemesla dé] nav pietiekams, lai pamatotu at$kirigu attieksmi. Pirmkart, ar So
argumentu praktiski tiek noradits, ka analogas valsts razotaja izsniegta atlauja negroza ta sniegtas
informacijas objektivi konfidencialo raksturu, kas izriet no tas komercnoslépuma rakstura, kam nevar
piekrist 180.—190. punkta noradito iemeslu dél.

Otrkart un jebkura gadijuma, pat ja tiktu uzskatits, ka ar So argumentu iestades vélas noradit, ka
analogas valsts razotajs So atlauju nav izsniedzis, pamatojoties uz vina objektivu attiecigas informacijas
konfidenciala rakstura novértéjumu saistiba ar prasitaju, bet gan pamatojoties uz vina subjektivajam
attiecibam ar pédéjo minéto tas tirdzniecibas partnera statusa dél, tas batu janoraida ki nepamatots.
Ka izriet no Pamatregulas 19. panta 5. punkta, pamati personas, kura ir sniegusi konfidencialu
informaciju, $aja noteikuma noraditas atlaujas izsniegSanai neietekmé $is atlaujas piemeérojamibu. Ka
tika noradits 178. punkta, $i tiesibu norma liek iestadém atteikt minétas informacijas publiskosanu, ja
$ada atlauja nav sniegta, turklat neatkarigi no apstakliem. Vienigais $aja tiesibu norma paredzétais
ipasais $is atlaujas nosacijums ir tads, ka tai ir jabut konkrétai, proti, tiesai. Tadéjadi, pat ja tiktu
uzskatits, ka $aja lietd analogas valsts razotajs ir atlavis prasitajai pieklat informacijai, kuru tas ir
sniedzis Komisijai, pamatojoties uz ta tirdzniecibas partneribu ar $o uznémumu, $is apstaklis nevar likt
skérslus tam, lai So atlauju uzskatitu par tadu, kas prasitaju nostada objektivi atskiriga situacija no
citiem izlasé ieklautajiem Kinas razotajiem eksportétajiem. Pretéji Padomes noraditajam, tadéjadi
prasitajai nevar parmest, ka ta vélas apSaubit apgalvoto “sistémisko lidzsvaru”, kas esot ieviests ar
Pamatregulu, pamatojoties uz to, ka ta atsaucas uz atlauju pieklat konfidencialai informacijai, kuru
analogas valsts razotajs tai esot pieskiris, tikai pamatojoties uz to tirdzniecibas partneribas attiecibam.

Tadéjadi no visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir kladaini pamatojusies uz pamatu saistiba ar
nepiecieSamibu ievérot vienlidzigu attieksmi, lai noraiditu prasitajas lagumu tai izpaust normalas
vértibas aprékinu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka Komisija, pienemot $o lémumu, ir parkapusi prasitajas
tiesibas uz aizstavibu. Ka tika noradits 136. punkta, netiek apstridéts, ka $ie aprékini $aja gadijuma bija
butiski apsvérumi Pamatregulas 20. panta 2. punkta izpratné, kurus varéja tai pazinot, lai ta varétu
pienacigi darit zinamu savu viedokli par tiem pirms galigo pasakumu noteiksanas. Komisijas noradita
pamata atteikumam pieklat Siem aprékiniem kladainais raksturs tadéjadi pats par sevi ir uzskatams
par $o tiesibu apdraudéjumu, kuru 150. un 151. punktd noradito iemeslu dél nevar novérst ar citu
atteikuma pamatu esamibu, uz kuriem iestades norada $aja prasiba.

Tomeér, piektkart, atbilstosi 81. punkta atgadinatajai judikatarai ir japarbauda, ka norada prasitaja, vai
193. punkta konstatéta parkapuma dé] pastav iespéja, ka administrativais process batu varéjis beigties
ar citadu rezultatu, tadéjadi tiesi ietekméjot tas tiesibas uz aizstavibu. Saja zina ir jaatgadina, ka
prasitajai nevar likt pieradit, ka iestazu lémumam varéja but citads saturs, bet tai tikai japierada, ka
$adu iespéju nevar pilniba izslégt, jo ta batu varéjusi labak nodrosinat savu aizstavibu tad, ja nebatu
konstatéta procesuala parkapuma (spriedumi, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
/Padome, minéts 62. punkta, EU:C:2009:598, 81. un 94. punkts, un Padome un Komisija/Interpipe
Niko Tube un Interpipe NRTP, minéts 81. punkta, EU:C:2012:78, 78. un 79. punkts).

Saja lieta prasitdja $aja zina norada, ka 193. punkta konstatéta parkipuma neesamibas gadijuma
procesam varéja but citads iznakums, jo ta batu detalizéti analizéjusi konstatéjumus un batu izdarfjusi
apsvérumus par aprékiniem. Tapat ta uzskata, ka ta butu varéjusi atklat klidas un pieradit citas
korekcijas papildus pieprasitajam.

Vispirms ir japarbauda, vai Komisijai katra zina bija pienakums noraidit prasitajas lagumu publiskot
normalas vértibas aprékinu kada no iestazu $aja prasiba noradito iemeslu dél, kas izklastiti 142. un
143. punkta. Ka Tiesa jau nosprieda, iespéja, ka izmeklésanas procedirai varétu bat citads iznakums,
ja nepastavétu 193. punkta konstatétais parkapums, ir janoraida gadijuma, ja Pamatregulas
piemérojamas tiesibu normas katra zina aizliegtu Komisijai apmierinat prasitajas lagumu ($aja zina un
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péc analogijas skat. spriedumu Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, minéts
62. punkta, EU:C:2009:598, 109. punkts). Citiem vardiem, ir japarbauda, vai, neraugoties uz pamata
saistiba ar vienlidzigu attieksmi, uz kuru Komisija balstas $aja lieta, kladaino raksturu, tai katra zina
nebija nekadas ricibas brivibas, lai apmierinatu prasitajas lagumu publiskot normalas vértibas aprékinu
vai nu to iekséja dokumenta rakstura dé] Pamatregulas 19. panta 5. punkta izpratné, vai tadeél, ka ta péc
sava rakstura ir konfidenciala $i pasa panta 1. punkta izpratné.

Tomeér ir jakonstaté, ka Saja lieta tas ta nav.

Pirmkart, ir janorada, ka Pamatregulas 19. panta 5. punkts lauj iestadém publiskot iekséjos
dokumentus, ja $ada publiskosana ir ipasi paredzéta Saja regula. Konkrétak, nemot véra mérki
saskanot konfidencialitates un ieintereséto pusu tiesibu uz informaciju prasibas, kas ir izstradatas
94. punkta atgadinataja judikattra, ir jauzskata, ka iek$éjo dokumentu publisko$ana ir Ipasi paredzéta
Pamatregula $is tiesibu normas izpratné, ja $ajos dokumentos ir butiski apsvérumi Pamatregulas
20. panta 2. punkta izpratné. Tomér $aja gadijuma, ka tika noradits 136. punkta, netiek apstridéts, ka
normalas vértibas aprékini bija butiski apsvérumi Pamatregulas 20. panta 2. punkta izpratné, kurus var
publiskot prasitajai. Turklat netiek apstridéts ari tas, ka iestades atzina tiesas sédé, ka, ja normalas
vértibas aprékini tika pamatoti ar prasitajas iekséjam cenam, gadijuma, ja ta batu sanémusi STE,
Komisija butu varéjusi tai $os aprékinus izpaust. Tadéjadi, pat ja tiktu uzskatits, ka So aprékinu
kvalificésana par iek$éjo dokumentu Pamatregulas 19. panta 5. punkta izpratné ir juridiski pareiza, tas
sekas katra zina $aja lieta nevaréja but tadas, lai Komisijai butu piendkums nepubliskot normalas
vértibas aprékinu prasitajai.

Otrkart, ka tika noradits 164. un 165. punkta, ne no Pamatregulas 19. panta ipasajiem noteikumiem,
kuru mérkis ir aizsargat intereses, kas tiek aizsargatas ar antidempinga izmeklé$anas gaita izmantotas
informacijas konfidencialitati, ne no judikatiras neizriet, ka informacijas, kas ir saistita ar
komercnoslépumu, aizsardziba prasitu principiali izslégt jebkadu $is informacijas publiskosanu
ieinteresétajam pusém neatkarigi no apstakliem. It ipasi ir jaizvérté ieinteresétas puses konkréta
situacija saistiba ar $o informaciju, it ipasi $is ieinteresétas puses pozicija attiecigaja tirga, salidzinot ar
tas personas poziciju, kas ir iesniegusi $o informaciju. Turklat intereses, kas tiek sargatas, aizsargajot
komercnoslépumu, ir jalidzsvaro ar ieintereséto pusu tiesibam uz aizstavibu.

Tadéjadi $aja lieta fakts pats par sevi, ka analogas valsts razotaja sniegta informacija ir saistita ar
komercnoslépumu, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka Komisijai katra zina bija janoraida prasitajas
lagums publiskot normalas vértibas aprékinus. Acimredzami $o secindjumu nevar likt apSaubit iestazu
arguments, saskana ar kuru diena, kad Komisija noraidija lagumu publiskot normalas vértibas
aprékinus, tai nebija zinams tas informacijas apmeérs, kuru pats analogas valsts razotajs bija nodevis
prasitdjai. Saja zina pietiek konstatét, ka prasitaja turklat noradija tiesas sédé, ka sava 2013. gada
18. marta véstulé (skat. 35. punktu) analogas valsts razotajs noradija, ka vin$ pats ir nosutijis prasitajai
informaciju, kuru vin$ lava, lai Komisija tai publisko. Tadéjadi nekas nerada Skérsli tam, lai jau $aja
bridi Komisija pieprasitu prasitajai pazinot tai dokumentus, kurus tai bija nosatijis analogas valsts
razotajs, lai $1 iestade varétu parbaudit tas informacijas apméru, kas attiecigaja bridi bija prasitajas
riciba.

Tapat iesakuma ir janoraida ari Padomes arguments, saskana ar kuru, ja nav prasitajas laguma, lai
uzklausiSanas amatpersona parbauditu Komisijas datus un veiktos aprékinus, ta neesot pieradijusi, ka
procesam varétu but citads rezultats.

Saja zina ir janorada, ka 37. punktdi minétd Lémuma 2012/199 15. pantd ir paredzéts, ka péc
ieinteresétas personas laguma uzklausiSanas amatpersona var parbaudit informaciju, kas ir
konfidenciala péc buatibas un nav ieklaujama kopsavilkuma, un nav pieejama $ai personai, lai
parbauditu, ka to ir izmantojusi par izmeklésanu atbildigie Komisijas dienesti. Turklat $aja tiesibu
norma ir precizéts, ka uzklausiSanas amatpersona norada pusei, kura ir iesniegusi $o ligumu, vai ta
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uzskata, ka personai neizpausta informacija ir svariga tas aizstavibai, un vai attieciga gadijuma
izmeklésanas dienesti ir pareizi atspogulojusi $o informaciju faktos un apsvérumos, ar kuriem ir
pamatoti to secinajumi.

Tam, ka prasitaja nevérsas pie uzklausiSsanas amatpersonas, lai ta veiktu Lémuma 2012/199 15. panta
paredzéto parbaudi, $aja lieta nav nozimes. Ka to pierada $is tiesibu normas saturs, kas tika atgadinats
202. punkta, ta attiecas tikai uz informaciju, kas péc sava rakstura ir konfidenciala ieinteresétajai pusei,
kura ir vérsusies pie uzklausiSanas amatpersonas, un kurai $i iemesla dé] tai nav tiesibu pieklat. Ka tika
secinats 193. punkta, Komisija nav balstijusies ne uz vienu derigu pamatu, lai attaisnotu normalas
vértibas aprékinu konfidencialitati saistiba ar prasitaju. Sados apstaklos pédéjai minétajai nevar
parmest, ka ta nav lagusi uzklausiSanas amatpersonai parbaudit $os aprékinus.

Turklat ir japarbauda, vai, salidzinot ar tas informacijas pakapi, kas bija prasitajas riciba diena, kad tika
noraidits tas lagums publiskot normalas vértibas aprékinus, proti, 2013. gada 21. marta, piekluve Siem
aprékiniem, ka ta norada, butu tai lavusi iesniegt papildu apsvérumus, it ipasi, noradot uz kladam vai
piedavajot jaunas korekcijas, lai tadéjadi procesa rezultats varétu but citads.

Ka izriet no 26., 27. un 32.-34. punkta, informacija, kuru Komisija publiskoja izmeklésanas procediiras
laika, ir ieklautas salidzino$i precizas norades par izmantoto metodi normalas vértibas noteiksanai, ka
arl par datiem attieciba uz katru razojuma veidu, kas attiecas uz prasitajas eksporta pardosanas
apjomu, kuri tika salidzinati, aprékinot normalo vértibu. Turklat, ka tika atgadinats 35. punkts,
analogas valsts razotajs nodeva prasitajai iek$éjos datus, kurus tas bija iesniedzis Komisijai, it ipasi
gramatvedibas datus un detalizétus datus par ta cenam Indijas tirg, kurus Komisija izmantoja par
pamatu normalas veértibas aprékinasanai.

Pamatojoties uz Siem elementiem, turklat nemot véra ekonomisko un gramatvedibas ekspertizi, kas
parasti ir tada uznémuma, par kadu ir uzskatama prasitaja, riciba, ta principa varéja vismaz veikt savus
aprékinus attieciba uz normalo vértibu un salidzinat galigo rezultatu ar rezultatu, kuru $i iestade bija
ieguvusi, balstoties uz $iem pasiem datiem. Ciktal turklat Komisijas veiktie aprékini katram razojuma
veidam attieciba uz pardos$anas eksportam apjomu tika pazinoti prasitajai galigaja informacijas
dokumenta, prasitaja bija pilniba spéjiga veikt pati savus aprékinus saistiba ar tas dempinga starpibu
katram razojuma veidam, kas turklat tika atzits tiesas sédé.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka Komisijas veikta normalas vértibas aprékina iegiis$ana acimredzami prasitajai
butu radijusi butisku informacijas ieguvumu, kas, nemot véra lietas apstaklus, tai lautu iesniegt
butiskakus apsvérumus, neka vina jau bija iesniegusi.

Vispirms, acimredzot fakts, ka tas riciba ir Komisijas veikti detalizéti aprékini, nevis vienkarsi dati, kas
tika izmantoti So aprékinu veikSanai, parasti var laut ieinteresétajai pusei iesniegt lietderigakus
apsverumus savai aizstavibai. Tadéjadi ta var precizi parbaudit veidu, kada Komisija Sos datus
izmantoja, un tos salidzinat ar saviem aprékiniem, kas tai lauj noteikt iespéjamas Komisijas pielautas
kladas, kuras citadi nebitu nosakamas. Turklat iestazu prakse rada, ka ieinteresétas puses pasas
uzskata, ka tas, ka tam attieciba uz dempinga starpibas noteik$anu ir detalizéti aprékini, tam lauj
lietderigi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu. lestades, ka tas atzina tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas
tiesas jautajumu, parasti razotdjiem eksportétajiem pazino normalas vértibas detalizétus aprékinus, ja
tie ir veikti, pamatojoties uz $o razotaju eksportétaju iekszemes pardosanas apjomiem. Tapat, ka tika
atgadinats 205. punkta, lai gan Komisija attieciba uz prasitaju aizklaja katra razojuma veida normalas
vértibas aprékinu konfidencialitates iemeslu dél, ta savukart tai pazinoja eksporta cenas aprékinus par
katru razojuma veidu.

Turklat ir janorada, ka ipasajos Sis lietas apstaklos tas, ka prasitajai nebija pieejas normalas vértibas

aprékiniem, butiskak ierobezoja tas iespéjas iesniegt svarigus apsvérumus, neka tad, ja Sie aprékini
batu bijusi tas riciba.
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Pirmkart, prasitajas riciba bija loti Iss termin$ analogas valsts razotaja datu izpétei. Ka tika atgadinats
35. punkta, tas atlava Komisijai publiskot $Sos datus un tos vienlaicigi pazinot prasitajai 2013. gada
18. marta. Turklat $aja pasa dienad prasitaja lidza Komisijai piekluvi normalas vértibas aprékiniem.
Tadéjadi, ciktal Komisijas noteiktais termin$ ieinteresétajam pusém apsvérumu iesniegSanai,
piemérojot Pamatregulas 20. panta 5. punktu, beidzas 2013. gada 25. marta, prasitajai bija tikai
maksimali 7 dienas analogas valsts razotaja datu izpétei. Acimredzami $ada termina prasitajai bija grati
atjaunot pat dalu no normalas vértibas aprékiniem, nemot véra, ka ta pati noradija tiesas séde,
ievérojamo skaitu razojuma veidu, kas tika nemti véra, nosakot dempinga starpibu. Nemot véra
neapstridétas norades prasitajas apsvérumos par 2013. gada 25. marta informacijas dokumentu, $is
skaitlis ir 1645 (skat. 40. punktu). Tadéjadi, ja prasitajas riciba $aja pasa termina batu bijusi Komisijas
veiktie normalas vértibas aprékini, ta butu varéjusi konstatét zinamas kladas vai atskiribas Komisijas
un pasas prasitajas aprékinos vai vismaz tas noteikt savlaicigi.

Otrkart, ka prasitaja buatiba noradija tiesas sédé, tam, ka tas riciba $aja lieta nebija konkrétas
informacijas saistiba ar aprékinasanas metodologiju, ir nozime, izvértéjot, vai procesa iznakums varétu
bat citads gadijuma, ja Komisija butu publiskojusi normalas vértibas aprékinus. Ka tika noradits
119. un 120. punkta, prasitajai 2013. gada 18. marta bija tikai visparéjas zinasanas par izmantoto
metodi razojumu bez atbilstibas veidu normalas vértibas aprékinasanai. Konkrétak, $aja datuma ta
nezinaja, kadus tirgus un kadas references cenas Komisija izmantoja, lai aprékinatu $o razojumu veidu
normalas vértibas korekcijas tirgus vértibu, fizisko ipasibu atskiribu dé] starp Siem razojumu veidiem
un atbilsto$ajiem razojumu veidiem. Ka noradits 120. punktd, Sie razojumu bez atbilstibas veidi
atspoguloja, pirmkart, 83 % no visiem eksportam tirgotajiem razojumu veidiem, kas tika nemti véra,
aprékinot dempinga starpibu, un, otrkart, vairak neka 40% no kopéja §is pardosanas eksportam
apjoma. Ja prasitajas riciba batu katra razojuma veida normalas vértibas aprékini, ta vismaz varétu
iesniegt apsvérumus par rezultatiem, kurus sniedza $i metode. Tadéjadi vajadzibas gadijuma prasitaja
varétu salidzinat Sos rezultatus ar vinas pasas rezultatiem, kas tika ieguti, pamatojoties uz citu metodi.
Si fakta dé] ta batu varéjusi precizak apstridét Komisijas izmantoto metodi un tadéjadi tai batu lielakas
iespéjas panakt, ka Komisija nem véra tas iebildumus, kas $aja lieta netika darits.

Visbeidzot, ka pati prasitaja atgadinija tiesas sédé, ta izmekléSanas procedara iesniedza vairakus
apsvérumus, balstoties uz informaciju, kas jau bija tas riciba, un dazi no tiem jau panaca izmainas
normalas vértibas aprékinu metodologija. Ka tika atgadinats 45. un 46. punkta, pamatojoties uz Siem
apsvérumiem, iestades piekrita, pirmkart, aprékinat ar dempinga starpibu saistito normalo vértibu,
balstoties uz analogas valsts razotaja iek$zemes pardos$anas apjomu, nevis izveidojot $o normalo
vértibu, un, otrkart, attieciba uz So dempinga starpibu nemt véra neatbilsto$os razojuma veidus un
tadéjadi noteikt normalo vértibu Siem razojuma veidiem. Tadéjadi var likumigi prezumét, ka, ja
prasitajas riciba butu normalas vértibas aprékini par katru razojuma veidu, kas, ka tika noradits
207.-211. punkta, raditu butisku informacijas ieguvumu, ta, cik vien iespéjams, censtos izmantot $o
informaciju lietderigi savu tiesibu uz aizstavibu Istenosanai.

Tadéjadi visu 207.—212. punkta noradito iemeslu dél nevar izslégt, ka, ja tiktu apmierinats prasitajas
lagumus publiskot normalas vértibas aprékinus, procesa iznakums varétu but citads.

So secinajumu nevar atspékot ar iestazu izvirzitajiem argumentiem. Vispirms ir janorada, ka iestades
nevar pamatoties uz 81. punktu sprieduma Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
/Padome, minéts 62. punkta (EU:C:2009:598), lai apgalvotu, ka prasitajai bija japierada, ka procesa
rezultats varétu but citads, ja tas riciba batu bijusi normalas vértibas aprékini. Neapsaubami $aja
sprieduma Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, minéts 62. punkta
(EU:C:2009:598) 81. punkta Tiesa atgadina principu, saskana ar kuru prasitajai ir japierada, ka pastav
iespéjamiba, ka tas noradita procesuala parkapuma dél administrativajam procesam varétu bat citads
iznakums, kas tadéjadi konkréti ietekmétu tas tiesibas uz aizstavibu. Tomér $i pasa sprieduma
94. punkta Tiesa precizé §1 principa piemérojamibu, noradot, ka no judikataras izriet, ka $ads
pienakums nevar prasitjai likt pieradit, ka Komisijas lémumam varétu but citads saturs, bet vienigi, ka
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$adu iespéju nevar pilniba izslégt, jo prasitaja varétu labak nodros$inat savu aizstavibu tad, ja nebatu
attiecigd procesuala parkapuma (skat. spriedumu Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
/Padome, minéts 62. punkta, EU:C:2009:598, 81.—94. punkts).

Sados apstaklos prasitajai nevar pieprasit, lai ta, pamatojoties uz tas riciba esosajiem datiem, pieraditu,
ka Komisija ir pielavusi kladas, nosakot normalo vértibu, lai varétu secinat, ka procesa rezultats varéja
but citads, ja tai tiktu publiskoti normalas vértibas aprékini.

Pirmkart, nemot véra, ka turklat, ka tika noradits 211. punkta, prasitajai bija tikai saméra visparéjas
zinasanas par Komisijas izmantoto metodologiju, nevar izslégt, ka atseviskas kladas varéja tikt
konstatétas, tikai analizéjot katra razojuma veida normalas vértibas aprékinus.

Otrkart, ka noradits 210. punkta, pat ja tiktu uzskatits, ka prasitaja batu varéjusi konstatét $is kludas,
balstoties uz analogas valsts razotaja datiem, nav teikts, ka ta batu varéjusi tas konstatét tik atri, un
tas, nemot véra tas riciba esos$o terminu, varéja but izskirosi tas tiesibu uz aizstavibu nodrosinasanai.

Tadéjadi sis lietas apstaklos iestazu apgalvoto faktu, ka $aja lieta prasitaja nav pieradijusi kladu
esamibu, nosakot normalo veértibu, katra zina nevar uzskatit par pietiekamu elementu, lai izslégtu
jebkadu iespéju, ka procesa rezultats butu varéjis but citads.

Turklat $So pasu iemeslu dél nevar par buatisku uzskatit Padomes izvirzito faktu, ka katra zina
ieinteresétajam pusém bija tikai desmit dienas, lai iesniegtu savus apsvérumus péc galigas informacijas
pazino$anas, piemérojot Pamatregulas 20. panta 5. punktu. No iepriek§ minéta izriet, ka $aja lieta rodas
jautajums, vai prasitajas riciba konkréti esosaja termina, kas turklat bija mazaks par iepriek$ minétajam
desmit dienam, piekluve normalas vértibas aprékiniem varéja tai laut labak istenot tas tiesibas uz
aizstavibu neka vienkarsa piekluve datiem, kas ir $o aprékinu pamata.

Visbeidzot, izvértéjot jautajumu, vai, nepastavot parkapumam, kuru Visparéja tiesa konstatéja
193. punkta, procesa iznakums varéja but citads, neesot ticis nemts véra Padomes apgalvotais fakts,
saskana ar kuru prasitajas riciba katra zina bija pietiekams informacijas apjoms, lai ta varétu lietderigi
izmantot savas tiesibas uz aizstavibu. Sads elements attiecigaja gadijuma var ietekmét tikai jautajumu,
vai ir ticis pielauts parkapums. Katra zina, ka tika noradits 139. punkta, Komisija, atsakoties pazinot
normalas vértibas aprékinus, pamatojas tikai uz nepiecieSamibu aizsargat vienlidzigu attieksmi,
salidzinot ar citiem izlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem. Tadéjadi s1 atteikuma pamata nav
apstaklis, ka prasitajas riciba esosais informacijas apjoms bija pietiekams, lai ta varétu istenot savas
tiesibas uz aizstavibu. Turklat, ka noradits 208. punkta, pasas iestades visparéji uzskata, ka, ievérojot
nepiecieSamibu ievérot informacijas konfidencialitati, detalizéts aprékins, uz kuru bija balstita
saimnieciskas darbibas subjekta dempinga starpibas noteiksana, ir lietderiga informacija ta tiesibu uz
aizstavibu nodro$inasanai, un tadéjadi ta ir jaietver pagaidu un galigaja informacijas dokumenta.

Tadéjadi no visa iepriek§ minéta izriet, ka pirma pamata pirmais iebildums ir pamatots un,
pamatojoties uz $o iebildumu, $is pamats ir japienem. Tadéjadi nav jaizvérté otrais, tresais un piektais
pamats un apstridéta regula ir jaatcel, ciktal ta attiecas uz prasitaju.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labveligs.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas.
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224 Saja lietad, td ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitajas prasjjumiem. Turklat ka iestade, kas iestajusies lieta, Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) atcelt Padomes 2013. gada 13. maija Istenosanas regulu (ES) Nr. 430/2013, ar ko nosaka
galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts Kinas
Tautas Republikas un Taizemes izcelsmes kalama ¢uguna vitnotu caurulu savienotajelementu
importam, un izbeidz procedaru attieciba uz Indonéziju, ciktal ta attiecas uz Jinan Meide

Casting Co. Ltd;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina Jinan Meide Casting Co. tiesa$anas
izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 30. janija.

[Paraksti]
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