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»Dempingas — Kinijos kilmés kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy jungiamuyjy detaliy su sriegiais
importas — Galutinis antidempingo muitas — Konfidencialus normaliosios vertés skai¢iavimy
naudojimas — Laiku pateikta informacija — Terminas sprendimui dél rinkos ekonomikos salygomis
veikla vykdancios jmonés statuso priimti — Teisé | gynyba — Vienodas pozitris — Netaikymo atgal
principas — Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 — 11 dalys, 3 straipsnio 1 — 3 dalys,

6 straipsnio 7 dalis, 19 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 20 straipsnio 2 ir 4 dalys”

Byloje T-424/13

Jinan Meide Casting Co. Ltd, jsteigta Dzinane (Kinija), atstovaujama advokaty R. Antonini ir
E. Monard,

ieskove,
pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Boelaert ir B. Driessen, padedamy advokato S. Gubel ir
solisitoriaus B. O’Connor,

atsakove,

palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos J.-F. Brakeland ir M. Franga,

istojusios j byla salies,
dél prasymo panaikinti 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 430/2013,
kuriuo importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos ir Tailando kilmés kaliojo ketaus vamzdziy arba
vamzdeliy jungiamosioms detaléms su sriegiais nustatomas galutinis antidempingo muitas, galutinai
surenkamas laikinasis muitas ir nutraukiamas tyrimas dél Indonezijos (OL L 129, p. 1), kiek jis
taikomas ieskovei,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai M. Kancheva ir C. Wetter,

posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 22 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51, toliau — pagrindinis
reglamentas) apibréziamos Europos Sagjungos teisés normos, taikomos antidempingo tyrimo
procediroms. I$ jo 3 konstatuojamosios dalies matyti, jog siekiant uztikrinti, kad 1994 m. Sutartyje dél
bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189, toliau — antidempingo susitarimas), kuri
yra Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties (OL L 336, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 82) 1A priede, pateiktos taisyklés buaty taikomos tinkamai ir
skaidriai, $§iuo reglamentu antidempingo susitarimo nuostatos, kiek tai yra jmanoma, perkeliamos j
Sajungos teise.

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1168/2012, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 1225/2009 (OL L 344, p. 1, toliau — i$ dalies kei¢iantis reglamentas),
isigaliojo 2012 m. gruodzio 15 d.

leskové Jinan Meide Casting Co. Ltd yra Kinijoje jsteigta bendrové, gaminanti kaliojo ketaus vamzdziy
arba vamzdeliy jungiamasias detales su sriegiais, skirtas vidaus rinkai ir eksportuoti.

Svarbios tyrimo procediiros aplinkybés, kurios klostési iki laikino reglamento priémimo

Europos Sajungos lietiniy kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy jungiamyjy detaliy apsaugos
komitetui pateikus 2012 m. sausio 3 d. skunda, Europos Komisija 2012 m. vasario 16 d. paskelbé
Pranesimg apie antidempingo tyrimo dél Kinijos Liaudies Respublikos, Tailando ir Indonezijos kilmés
kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy jungiamyjy detaliy su sriegiais importo inicijavima (OL C 44,
p. 33). I$ Sio pranesimo 3 punkto matyti, kad tariamai dempingo kaina importuojamas produktas yra
produktas, kurio Kombinuotosios nomenklatiiros, pateiktos 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) I priede, KN kodas yra ex 7307 19 10.
Sio pranesimo 5.1.1.1 punkto a papunktyje Komisija pazyméjo, kad dél galimo didelio $j produkta
eksportuojanc¢iy Kinijos gamintojy skaiciaus ji pagrindinio reglamento 17 straipsnyje nustatytomis
salygomis vykdys eksportuojanciy gamintojy atranka.

2012 m. balandzio 3 d. ieskové pateiké prasyma suteikti jai rinkos ekonomikos salygomis veikiancios
jmonés statusa (toliau — RESVIS) pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkta. Buvo
susitarta, kad nuo 2012 m. geguzés 30 d. iki 2012 m. birzelio 1 d. Komisijos tarnybos apsilankys
ieskovés patalpose tam, kad buty i$nagrinétas $is jos prasymas. 2012 m. liepos 9 d. Komisija nurodé
ieSkovei esminius faktus ir motyvus, kuriais remdamasi nusprendé nesuteikti jai RES. 2012 m. liepos
23 d. rastu ieskové pateiké Komisijai savo pastabas dél tokio sprendimo. Taciau, kaip ir kitiems j
atranka jtrauktiems Kinijos eksportuojantiems gamintojams, ieskovei buvo taikomas individualus
rezimas pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies antra pastraipa.
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Laikinas reglamentas ir laikinos informacijos dokumentas

2012 m. lapkri¢io 14 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 1071/2012, kuriuo importuojamoms
Kinijos Liaudies Respublikos ir Tailando kilmés kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy
jungiamosioms detaléms su sriegiais nustatomas laikinasis antidempingo muitas (OL L 318, p. 10,
toliau — laikinas reglamentas).

Laikino reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad siekiant nustatyti normaliaja
verte Kinijos eksportuojantiems gamintojams, kuriems nesuteiktas RES, buvo atliktas patikrinimas
remiantis Indijos, kaip panaSios S$alies (zr. $io sprendimo 13 punkty), duomenimis, Sios Salies
gamintojos Jainson Industries, Jalandhar, Pendjab, Inde patalpose.

Laikino reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad atliekant dempingo tyrima
nagrinétas laikotarpis nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d. ir kad tiriant zalai jvertinti
svarbias tendencijas buvo nagrinéjamas laikotarpis nuo 2008 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos.

Laikino reglamento 16, 17 ir 18 konstatuojamosiose dalyse Komisija apibrézé nagrinéjamajj produkta,
be kita ko, pazymédama, kad tai yra kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy jungiamosios detalés su
sriegiais, kuriy KN kodas $iuo metu ex 7307 19 10.

Laikino reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, jog nustatyta, kad nagrinéjamojo produkto
ir produkto, gaminamo ir parduodamo Kinijos, Tailando ir Indonezijos vidaus rinkoje bei Indijos, kuri
buvo pasirinkta kaip panasi salis, vidaus rinkoje, taip pat produkto, kurj Sajungoje gamina ir parduoda
Sajungos pramoné, pagrindinés fizinés ir techninés savybés yra tokios pacios. Todél Sie produktai
preliminariai laikomi panasiais, kaip apibrézta pagrindinio reglamento 1 straipsnio 4 dalyje.

Laikino reglamento 30 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad, kiek tai susije¢ su eksportu i$ Kinijos,
dvylika eksportuojanciy gamintojy, eksportavusiy 51 % visy i§ Kinijos j Sgjunga per tiriamajj laikotarpj
eksportuoty detaliy, bendradarbiavo ir pateiké prasoma informacija. Sioje konstatuojamojoje dalyje taip
pat nurodyta, kad taikydama pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalj Komisija atrinko i§ $iu
dvylikos eksportuojan¢iy gamintojy tris, kuriy eksportas sudaré 88 % viso minéty dvylikos
eksportuojanciy gamintojy eksportuotos produkcijos kiekio. Ieskové buvo atrinkta.

Laikino reglamento 40 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad dviejuy ménesiy Komisijos vélavima
suteikti RES vienai i§ tokio statuso pageidaujanc¢iy Kinijos bendroviy, konkreciai ieSkovei, i§ esmés
lémé negaléjimas anksciau atlikti patikrinimy, reikalingy $iam statusui suteikti, nes atitinkami
gamintojai buvo nepasiekiami. Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat pazymima, kad $io statuso
suteikimo laikas neturéjo jokio poveikio rezultatui.

Laikino reglamento 49-53 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSdésté priezastis, dél kuriy taikydama
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta i§ pradziy nusprendé, kad Indija yra tinkama
panasi $alis, kiek tai susije su eksportu i$ Kinijos.

Pagrindinio reglamento 54—63 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé metoda, kuriuo vadovavosi
nustatydama panasaus produkto normaligja verte, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
1 straipsnio 4 dalj, kiek tai susije su nagrinéjamo produkto eksportu i§ Kinijos.

Visy pirma laikino reglamento 54 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé: kadangi né vienam atrinktam
Kinijos eksportuotojui RES nesuteiktas, normalioji verté buvo apskaiciuota, kiek tai su jais susije, pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punktg, t. y. kaip panasia $alj pasirinkus Indija.

55 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad i$ pradziy sieké nustatyti, ar panaSios Salies

gamintojo kaliojo ketaus jungiamyjy detaliy su sriegiais bendra pardavimo apimtis vidaus rinkoje buvo
tipiska, t. y. ar §i apimtis sudaré bent 5% kiekvieno atrinkto eksportuojancio gamintojo bendros

ECLLILEU:T:2016:378 3



17

18

19

20

21

22

23

2016 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING / TARYBA

nagrinéjamojo produkto pardavimo eksportui j Sajunga apimties. Be to, toje pacioje konstatuojamojoje
dalyje Komisija nurodé, kad taip buvo dviejy i$ triju Siy eksportuojanciy gamintojy atveju. Taciau, kaip
bus nurodyta $io sprendimo 130 punkte, priimdama laikina reglamentg ji padaré prieSinga isvada dél
ieSkoveés.

I$ 56 ir 57 konstatuojamyjy daliy matyti, kad paskui Komisija nustaté jvairias panasaus produkto rasis,
i kurias turéjo buti atsizvelgta nustatant normaligja verte. Tam Komisija nustaté kiekviena panasios
Salies gamintojo parduota produkto rasj, kuri buvo identiska arba labai panasi, palyginti su jvairiomis
Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy eksportui j Sgjunga parduotomis nagrinéjamo produkto rasimis.
Toliau, taip nustaciusi panasaus produkto rasis, i kurias reikia atsizvelgti, Komisija, kaip nurodyta
laikino reglamento 57 konstatuojamojoje dalyje, iSnagrinéjo, ar kiekvienos i§ $iy produkto rasiy
pardavimas panasios $alies vidaus rinkoje buvo pakankamai tipiskas, t. y. ar tiriamuoju laikotarpiu $iuy
pardavimy nepriklausomiems pirkéjams mastas buvo ne mazesnis kaip 5% kiekvieno eksportuojancio
gamintojo eksportui | Sajunga parduotos atitinkancios produkto rasies bendro kiekio.

Kaip Komisija nurodé laikino reglamento 58—62 konstatuojamosiose dalyse, paskui ji iSnagrinéjo, ar $iy
panasaus produkto rasiy pardavimai, pardavus tipiska kiekj, kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo
17 punkty, gali bati laikomi atliktais jprastomis prekybos salygomis, remiantis pelningy pardavimy
dalimi, t. y. pardavimais uz grynaja pardavimo kaing, lygia apskai¢iuotoms gamybos sanaudoms arba
uz jas didesne. Butent atlikusi tokj nagrinéjima ji pasirinko normaliosios vertés apskai¢iavimo metoda.

Be to, kaip matyti i§ 59 konstatuojamosios dalies, kai tokiy pelningy panasaus produkto rasiy
pardavimy dalis buvo didesné kaip 80 % viso parduoto tos rasies produkto kiekio ir kai tos rasies
produkto svertiné vidutiné kaina buvo lygi jo gamybos sanaudoms arba uz jas didesné, Sios rusies
produkto normalioji verté buvo nustatoma pagal jo tikraja vidaus rinkos kaing, apskaiciuota kaip tos
rasies produkto visy pardavimy vidaus rinkoje per tiriamajj laikotarpj svertinis vidurkis. Taciau pagal
60 konstatuojamaja dalj tais atvejais, kai $i pelningy pardavimy dalis buvo lygi arba didesné kaip 80 %
viso parduoto tos risies panasaus produkto kiekio arba kai vidutiné svertiné kaina buvo mazesné uz
gamybos sanaudas, normalioji verté buvo nustatoma pagal tikrgja vidaus rinkos kaing, apskai¢iuota
remiantis tik Sios rasies produkto pelningais pardavimais.

Galiausiai 61 konstatuojamojoje dalyje nuostolingai parduotos panasaus produkto rasys nebuvo
laikomos parduotomis jprastomis prekybos salygomis. 62 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad
toms produkto rasims, kurios nebuvo parduotos jprastomis prekybos salygomis, taip pat rasims,
kurios vidaus rinkoje nebuvo parduotos tipisku kiekiu, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
17 punkta, pritaikytas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalyje ir 2 straipsnio 7 dalies a punkte
numatytas apskaiciuotosios vertés metodas.

Dél eksporto kainos nustatymo i$ laikino reglamento 64 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ios
kainos buvo nustatytos pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 dalj, t. y. remiantis kiekvieno
atrinkto Kinijos eksportuojancio gamintojo faktiskai sumokéta ar mokétina eksporto kaina.

Kaip nurodyta laikino reglamento 65—67 konstatuojamosiose dalyse, taikant pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalj normalioji verté ir eksporto kaina buvo lyginamos remiantis gamintojo kainomis
EXW salygomis ir atliekant koregavimus dél skirtingy fiziniy savybiy, netiesioginiy mokesciy,
transporto, draudimo, paruosimo, pakrovimo ir papildomy sanaudy, taip pat pakavimo, kredito,
komisiniy ir banko mokesciy visais atvejais, kai nustatyta, kad tokie koregavimai yra pagristi, tikslas ir
grindziami patikrintais jrodymais.

Kaip nurodyta laikino reglamento 68 konstatuojamojoje dalyje, atrinkty Kinijos bendroviy dempingo
skirtumas buvo nustatytas palyginus kiekvienos rasies panasaus produkto vidutine svertine normaligja
verte pana$ioje Salyje ir atitinkancios rasies nagrinéjamojo produkto vidutine svertine eksporto kaing,
kaip numatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje.
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Kaip nurodyta laikino reglamento 69 konstatuojamojoje dalyje, ieskovés laikinas vidutinis svertinis
dempingo skirtumas, apskaiciuotas kaip nurodyta $io sprendimo 23 punkte, iSreikstas CIF (kaina,
draudimas ir frachtas) kainos Sajungos pasienyje prie§ sumokant muita dalimis procentais ir yra lygus
39,3 %.

Laikino reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad laikinojo antidempingo muito norma ieskovei
yra 39,3 %.

2012 m. lapkric¢io 15 d. rastu Komisija pateiké ieskovei pagrindinio reglamento 20 straipsnio 1 dalyje
numatyta laikinos informacijos dokumenta. Be laikino reglamento, pateikto §io dokumento 1 priede,
pastarasis taip pat apima 2 prieda, susijusj su metodais, taikytais apskaiciuojant dempingg, ir 3 prieda,
susijusj su metodais, taikytais apskai¢iuojant kainy mazinima ir zala.

Sio laikinos informacijos dokumento 2 priede Komisija visy pirma pateiké kelis bendrojo pobudzio
paaiskinimus dél dempingo skirtumo apskaic¢iavimo. Taip pat Komisija pateiké kelis paaiskinimus dél
tam tikros nagrinéjamo produkto rasies nejtraukimo j ieskovés pardavimus eksportui ir, siekdama
uztikrinti teisingg palyginima, atliko jvairius koregavimus, kaip numatyta pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalyje. Tame 2 priede Komisija taip pat pateiké kelias lenteles, susijusias su iSsamiu
kiekvienos produkto rasies dempingo skirtumo apskaiciavimu; tose lentelése ji nenurodé duomeny,
grindziamy panasios $alies gamintojo pateikta informacija. I§ tikryjy, kaip Komisija pazymi Siame
priede, tik vienas panaSios Salies gamintojas bendradarbiavo vykdant tyrimg, todél i§ panasios Salies
gauta informacija negali bati atskleista produkto kontrolés numeriy lygiu.

leskovés ir Komisijos susirasinéjimas po laikinojo reglamento

2012 m. gruodzio 17 d. ieskové pateiké Komisijai savo pastabas dél laikinos informacijos dokumento.
Sios pastabos buvo susijusios su penkiais klausimais, batent — RES nustatymu, normaliaja verte,
normaliosios vertés koregavimu dél pridétinés vertés mokes¢io (toliau — PVM), batinybe atlikti
koregavima dél gamybos proceso ir eksporto kainomis.

Konkreciai dél antrojo klausimo ieskové nurodé, kad nustatydama visy panasaus produkto rasiy,
palyginty su atitinkamo produkto, kurj ji eksportavo j Sgjunga, rasimis, normaligja verte Komisija
neteisingai taiké apskaiciuotosios vertés metoda. Taigi, viena vertus, ieskovés nuomone, Komisija
turéty remtis panaSios Salies gamintojo vidaus rinkoje taikomomis kainomis, o ne apskaiciuotosios
vertés metodu, nes pastarojo metodo taikymas pateisinamas tik tuo atveju, kai néra galimybés remtis
vidaus kainomis, o nagrinéjamu atveju taip néra. Kita vertus, ieskové mano, kad rémimasis 5% riba
nustatant panasaus produkto pardavimuy tipiSkuma nepateisinamas, kai, kaip $ioje byloje, lyginamos
konkretaus gamintojo vidaus kainos Indijos rinkoje ir Kinijos gamintojy eksporto kainos. Ieskoveés
nuomone, dél rémimosi Sia riba eksportuojantys gamintojai, kuriy eksporto apimtys yra tokios didelés
kaip jos, yra pernelyg baudziami, nes jiems sunku atitikti tokj tipiSkumo kriterijy. Be to, pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalj §i riba néra absoliuti. Dél visy Siy priezasciy ieskové
paprasé Komisijos atsizvelgti | jos pastabas ir perskai¢iuoti normaligja verte. Paskui ieskove
suformulavo du kitus kaltinimus dél normaliosios vertés nustatymo, susijusius su, pirma, rémimusi
apyvarta nustatant panasios Salies gamintojo gamybos sanaudas ir, antra, su vienos vidutinés pelno
marzos taikymu visoms produkto rasims. Be to, ,pazyméjusi apie tai, kad panasios Salies gamintojas
yra Jainsons Industries”, ieskové pakomentavo normaliosios vertés koregavimus ir visy pirma nurodé
priezastis, dél kuriy prasé atlikti koregavima dél jos ir panasios $alies gamintojo gamybos procesy ir
nasumo skirtumuy.

Galiausiai, kiek tai susije su eksporto kainomis, ieskové paprasé Komisijos, pirma, apskaiciuoti
dempingo skirtuma remiantis visais $iais nagrinéjamo produkto pardavimais eksportui ir, antra,
pateikti jai papildomy paaiskinimy dél pardavimuy eksportui koregavimuy dél fiziniy savybiy skirtumy
apskaiciavimo.

ECLLILEU:T:2016:378 5



31

32

33

34

35

36

2016 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING / TARYBA

Per 2013 m. vasario 6 d. klausyma ieskové i§ esmés pakartojo visas savo pastabas dél laikinos
informacijos dokumento, isdéstytas jos 2012 m. gruodzio 17 d. raste. Siekdama pagristi savo prasymus
atlikti su gamybos procesu ir nasumu susijusius koregavimus, ieSkové rémési, be kita ko, informacija
apie panasios Salies gamintoja, konkreciai kalbant, pirma, panasios $alies gamintojo interneto svetainés
istrauka, kurioje buvo pateikti duomenys apie darbuotoju skaiCiy, metinés gamybos apimtj ir
pagrindinius $io gamintojo turimus jrengimus, ir, antra, $io gamintojo ir ieSkovés susirasinéjimu
2013 m. sausio 29 d.—2013 m. vasario 1 d.

2013 m. kovo 15 d. Komisija pateiké ieskovei galutinés informacijos dokumenta. Sio dokumento
1 priede buvo pateiktas bendros informacijos dokumentas, kuriame pagal pagrindinio reglamento
20 straipsnio 2 dalj pakartoti esminiai faktai ir motyvai, kuriy pagrindu Komisija ketina rekomenduoti
nustatyti galutines priemones. Sio galutinés informacijos dokumento 2 ir 3 prieduose Komisija pateike
konkreciy pastaby, susijusiy su dempingo skirtumo apskai¢iavimu, taip pat su kainy mazinimo ir zalos
apskaiciavimu. Pavyzdziui, 2 priede Komisija nurodé, jog pritaré ieskovés pastabai, kad normalioji verté
turéty buati apskai¢iuojama remiantis vienintelio bendradarbiavusio panasios $alies gamintojo
pardavimais vidaus rinkoje, net jei parduodami kiekiai nebuvo tipiski, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 2 dalj. Todél panasios $alies gamintojo pardavimais vidaus rinkoje
jprastomis prekybos salygomis buvo remtasi nustatant normaligja verte, kurios pagrindu nustatomas
galutinis ieskovés dempingo skirtumas. Toliau Komisija pazyméjo, kad taip pat pritaré ieskovés
pastabai, kad dempingo skirtumas turéjo buti nustatytas remiantis visu eksportu, o ne tik nagrinéjamo
produkto rasimis, atitinkanc¢iomis panasaus produkto, kurj panasios Salies gamintojas pardavé vidaus
rinkoje, rasis. Ji patikslino, kad neatitinkanciy nagrinéjamo produkto rasiy normalioji verté buvo
pakoreguota remiantis fiziniy savybiy skirtumuy rinkos verte, kaip numatyta pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies a punkte.

Taciau Komisija pazyméjo, kad atmeté ieSkovés prasymus atlikti koregavimus dél ieSkovés ir panasios
valstybés gamintojo skirtumy, susijusiy su gamybos procesu ir nasumu. Visy pirma, kiek tai susije su
praSymu atlikti su gamybos procesu susijusius koregavimus, reikia pazymeéti, kad nors Komisija
pripazino, kad dviejy nagrinéjamy gamintojy gamybos procesai $iek tiek skyrési, ji tvirtino, jog plieno
lauzo sunaudojimas vienetui buvo beveik tapatus. Dél antro prasymo atlikti koregavima Komisija i$
esmeés nurodé, kad tik tie skirtumai, kurie daro poveikj panasios Salies gamintojo ir Salies, kurioje néra
rinkos ekonomikos, eksportuotojo kainoms ir jy palyginamumui, pateisina koregavima ir kad tik i$sami
analizé galéty atskleisti visus savikainos veiksniy skirtumus, taip pat jrodyti, kad buvo daromas poveikis
kainoms ir jy palyginamumui, o tai savo ruoztu pateisinty koregavima.

Galutinés informacijos dokumento 2 priede Komisija taip pat pateiké kelias lenteles, susijusias su
issamiu kiekvienos rasies produkto dempingo skirtumo apskaiciavimu, analogiskas kelioms lenteléms,
pateiktoms $io sprendimo 27 punkte minétame laikinos informacijos dokumento 2 priede. Taigi, kaip
ir laikinos informacijos dokumente, galutinés informacijos dokumente Komisija visiskai nuslépé
duomenis, grindziamus panasios $alies gamintojo pateikta informacija.

Ieskoveés ir Komisijos susirasinéjimas po galutinés informacijos dokumento

2013 m. kovo 18 d. panasios $alies gamintojas nusiunté Komisijai rasta, jame pazyméjo, kad ,aiskiai
leidzia Komisijai atskleisti [ieskovés advokatui] konfidencialia jo atsakymo | klausimyna versija ir
atlikus patikrinima jo patalpose parengtus dokumentus“. Be to, tame paciame raste §is gamintojas
nurodé, kad ta pacia dieng perdavé tuos dokumentus ieskovei.

2013 m. kovo 18 d. elektroniniu laisku ieskové, remdamasi minétu pana$ios $alies gamintojo rastu,
paprasé Komisijos atskleisti jai konfidencialia $io gamintojo atsakymo j klausimyna versija ir atlikus
patikrinima jo patalpose parengtus dokumentus. Be to, ,atsizvelgdama j panasios Salies gamintojo
leidima atskleisti konfidencialia jo atsakymy | klausimyna versija® ieskové tame paciame
elektroniniame laiske paprasé Komisijos atskleisti jai visus normaliosios vertés skaic¢iavimus. Galiausiai
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ji paprasé pateikti konkrecios informacijos, susijusios su trimis klausimais dél to, pirma, kaip buvo
nustatyta neatitinkanc¢iy nagrinéjamo produkto rasiy normalioji verté, kaip Komisija atskyré juodo ir
galvanizuoto pavirsiaus detales, ir, trecia, kuo pagrijsta Komisijos i$vada, kad panasios Salies gamintojo
plieno lauzo sunaudojimas vienetui ir jos tos pacios zaliavos sunaudojimas yra beveik tapatas.

Kitame 2013 m. kovo 19 d. elektroniniame laiske ieskové pakartojo savo prasyma. Konkreciai kalbant, ji
atsaké j atsisakymo pateikti informacijos motyva, kad, remiantis panasios Salies gamintojo pateikta
informacija, Komisija Siam saké, jog konfidencialumo negalima pasirinktinai panaikinti tam tikroms
konkre¢ioms suinteresuotosioms $alims. Siuo klausimu ji nurodé, kad, pirma, dempingo skirtumo
skai¢iavimai ir su normaligja verte susije¢ duomenys buvo budingi atitinkamai jmonei, ir, antra,
pagrindiniame reglamente neatmetama galimybé, kad konkretus konfidencialia informacija pateikusio
asmens leidimas gali bati apribotas tik viena suinteresuotaja salimi. Be to, pazyméjusi, jog Siuo atveju
kalbama apie jos teise | gynyba, ieskové paprasé, kad §j nesutarima iSspresty byla nagrinéjantis
pareigiinas, kurio funkcijos apibréztos 2012 m. vasario 29 d. Komisijos pirmininko
sprendime 2012/199/ES dél bylas nagrinéjancio pareigiino funkcijy ir jgaliojimy atliekant tam tikrus
prekybos tyrimus (OL L 107, p. 5).

Atsakydamas ieskovei, Komisijos antidempingo tyrimy skyriaus vadovas 2013 m. kovo 21 d.
elektroniniame laiske atmeté jos prasyma ir taip motyvavo atsisakyma pateikti informacijos: ,su
normaligja verte susijusi informacija buvo panaudota trijy atrinkty eksportuojan¢iy gamintoju
atzvilgiu, o ne vien Jinan Meide. Atskleidus informacija tik Jinan Meide konfidenciali informacija baty
atskleista pasirinktinai vos vienai suinteresuotajai $aliai, o kitos atitinkamos suinteresuotosios $alys
netaréty tokios privilegijuotos galimybés susipazinti su konfidencialia informacija“. Vélesniame tos
pacios dienos elektroniniame laiske byla nagrinéjantis pareigiinas nurodé, kad pritaria tame
elektroniniame laiske iSdéstytai nuomonei, ir pabrézé, jog nediskriminacinis poziaris j S$alis yra
svarbiausias elementas.

2013 m. kovo 25 d. ieskové pateiké savo pastabas dél galutinés informacijos dokumento. Ieskové
atkreipé démesj j Sio sprendimo 36-38 punktuose minéta nesutarimg su Komisija susirasinéjant
elektroniniais laiskais, pakartojo prasyma atskleisti jai konfidencialia panasios Salies gamintojo
atsakymo j antidempingo klausimyna versija ir per patikrinimag jo patalpose parengtus dokumentus,
taip pat prasyma atskleisti visus normaliosios vertés skaiCiavimus. Be to, ieSkové aptaré tam tikrus
konkreciai su normaliosios vertés skaiciavimais susijusius klausimus, dalis kuriy jau buvo paminéti jos
pastabose dél laikinos informacijos dokumento. Sj karta ieSkové rémési pana$ios Salies gamintojo
duomenimis, kuriuos, kaip nurodyta $io gamintojo 2013 m. kovo 18 d. elektroniniame laiske, jis buvo
jai pateikes (zr. $io sprendimo 35 punkta).

Konkreciai kalbant, ieskové pakartojo savo prasyma, isdéstyta 2013 m. kovo 18 d. elektroniniame laiske
(zr. Sio sprendimo 36 punkta) ir susijusj su neatitinkanc¢iy nagrinéjamy produkty rasiy normaliosios
vertés apskaiciavimo metodo atskleidimu. Jos nuomone, paaiskinimo, Komisijos pateikto galutinés
informacijos dokumente ir susijusio su tuo, kad $iy produkty normalioji verté buvo pakoreguota
atsizvelgiant | fiziniy savybiy skirtumuy rinkos verte, nepakanka. Be to, ji nurodé, kad pati gamino
1645 nagrinéjamo produkto rasis, o panasios Salies gamintojas gamino tik 287 panasaus produkto
rusis, todél 83 % nagrinéjamo produkto rasiy neatitinka. Maza to, i§ 11 130 tony, kurias ji tiriamuoju
laikotarpiu eksportavo j Sajunga, tik 5738 tonos buvo susijusios su atitinkanc¢iomis produkty rasimis.
Siomis aplinkybémis prasomas informacijos atskleidimas buvo gyvybiskai butinas, kiek tai susije su jos

teise | gynyba.

Ieskové taip pat pasialé atlikti koregavimus, susijusius su, pirma, gamybos sanaudy paskirstymu
remiantis apyvarta, antra, normaliosios vertés koregavimy dél frachto ir jpakavimo sanaudy
apskaiciavimu. Taip pat ieskové pakartojo ir patikslino savo prasymus atlikti su gamybos procesu ir
nasumu susijusius koregavimus, kuriuos buvo pateikusi pastabose dél laikinos informacijos
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dokumento, ir savo kaltinimus dél su negrazintinu PVM susijusiy koregavimy, kuriuos taip pat jau
buvo suformulavusi, teikdama tas pastabas. Be to, ji pateiké nauja prasyma atlikti koregavima dél
parduoty kiekiy.

2013 m. kovo 26 d. Komisijos tarnybos sutiko isklausyti ieskove; per klausyma ieskové priminé
prasymus ir kaltinimus, kuriuos buvo pateikusi pastabose dél prasymo pateikti galutine informacija. Po
$io klausymo 2013 m. kovo 27 d. raste ieskové nurodé, kad per 2013 m. kovo 26 d. klausyma Komisija
pazyméjo, jog apskaiciuojant taikyti metodai buvo pagristi atitinkanciy produkto rasiy vidutine
normaligja verte, pakoreguota nustatant [fiziniy savybiy skirtumy] rinkos verte remiantis eksporto j
Sajunga kainomis, kurias ieskové nustaté neatitinkanc¢ioms nagrinéjamo produkto rasims. Siuo
klausimu ieskové nurodé, kad mano, jog Sie metodai buvo pagristi prielaida (nei logiska, nei
patikrinama), kad fiziniy savybiy skirtumuy rinkos verté atsispindi eksporto kainose, ir pasitalé
alternatyvy metoda, pagal kurj neatitinkanciy produkto rasiy skaicius turéjo buti apribotas,
sutrumpinant jas identifikuoti leidziancius produkto kontrolés numerius.

Gincijamas reglamentas

2013 m. geguzés 13 d. Europos Sgjungos Taryba priémé ]Jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 430/2013,
kuriuo importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos ir Tailando kilmeés kaliojo ketaus vamzdziy arba
vamzdeliy jungiamosioms detaléms su sriegiais nustatomas galutinis antidempingo muitas, galutinai
surenkamas laikinasis muitas ir nutraukiamas tyrimas dél Indonezijos (OL L 129, p. 1; toliau —
ginc¢ijamas reglamentas).

Gincijamo reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodo: kadangi jokiy pastabuy dél RES
negauta, laikinojo reglamento 32-46 konstatuojamosiose dalyse padarytos preliminarios i$vados
patvirtinamos.

Gincijamo reglamento 17 konstatuojamojoje dalyje Taryba pazymi, jog pritaria vieno Kinijos
eksportuojanc¢io gamintojo teiginiui, kad normalioji verté turéty bati apskaiCiuota remiantis panasios
Salies gamintojo pardavimais vidaus rinkoje, net jei parduotas kiekis néra tipiskas. Ji teigia, kad buatent
$iais pardavimais jprastomis rinkos salygomis buvo remtasi nustatant normaligja verte.

Gincijamo reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje Taryba teigia, jog taip pat pritaria to paties Kinijoje
eksportuojancio gamintojo argumentui, kad dempingo skirtumas turéty buti nustatomas remiantis visu
pardavimu eksportui, o ne tik su panasios Salies gamintojo vidaus rinkoje parduoty produkty tiesiogiai
palyginamy produkto rasiy pardavimu.

Gincijamo reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodo: kadangi jokiy kity pastaby dél
normaliosios vertés, eksporto kainy ir teisingo palyginimo negauta, laikinojo reglamento 54, 59-61 ir
64—67 konstatuojamosiose dalyse padarytos i§vados patvirtinamos.

I§ gincijamo reglamento 20 konstatuojamosios dalies matyti, kad kiekvienos rasies panasaus produkto
vidutiné svertiné normalioji verté, nustatyta taikant Sio reglamento 17-19 konstatuojamosiose dalyse
pateiktus metodus, buvo palyginta su atitinkancios rasies nagrinéjamo produkto vidutine svertine
eksporto kaina.

I§ gincijamo reglamento 21 konstatuojamojoje dalyje pateiktos lentelés matyti, kad galutinis dempingo
skirtumas ieskovés atveju yra 40,8 %.
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Gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalyje teigiama:

»lmportuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos (toliau — KLR) ir Tailando kilmés kaliojo ketaus
vamzdziy arba vamzdeliy jungiamosioms detaléms su sriegiais, i$skyrus kompresiniy jungiamuyjy
detaliy dalis, kurioms naudojami ISO DIN 13 metriniai sriegiai, ir kaliojo ketaus jungiamasias dézes su
apvaliais sriegiais be dangtelio, kuriy KN kodas $iuo metu yra ex 7307 19 10 (TARIC kodas
7307 19 10 10), nustatomas galutinis antidempingo muitas.”

Kiek tai susije su ieskove, gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad galutinio
antidempingo muito norma, taikoma aptariamo produkto neto kainai Sgjungos pasienyje pries
sumokant muitg, yra 40,8 %.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2013 m. rugpjucio 7 d. ieskové pareiské §j ieskinj; ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m.
rugpjucio 7 d.

Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. rugséjo 26 d.) Komisija paprasé leisti jstoti |
byla palaikyti Tarybos, t. y. atsakovés, reikalavimy. Ieskové ir Taryba dél Sio prasymo nepateiké pastaby.
2013 m. lapkric¢io 19 d. nutartimi Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas leido Komisijai
istoti i byla. Komisija pateiké jstojimo j byla paaiskinima, o kitos Salys per nustatyta terming pateike
dél jo pastabas.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama reglamenta tiek, kiek jis yra su ja susijes,

— priteisti i§ Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Sajungos institucijos pazeidé jos teise i gynyba ir pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalj,
20 straipsnio 2 ir 4 dalis, nes atsisaké atskleisti jai informacija, kuri yra svarbi nustatant normaligja
verte. Antrasis ieskinio pagrindas visy pirma susijes su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies ir
antidempingo susitarimo 2.4 straipsnio pazeidimu, nes institucijos atmeté ieskovés prasymus atlikti
normaliosios vertés koregavimus, ir subsidiariai — su motyvavimo stoka. Treciasis ieskinio pagrindas
susijes su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto, 2 straipsnio 10 dalies ab initio ir
2 straipsnio 10 dalies a punkto bei 2 straipsnio 11 dalies, siejamos su 2 straipsnio 7 dalies a punktu,
2 straipsnio 8-9 dalimis ir 9 straipsnio 5 dalimi, taip pat nediskriminavimo principo pazeidimu, nes
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nustatydamos neatitinkan¢iy produkty normaligja verte institucijos taiké klaidingus metodus.
Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies pazeidimu, nes
Komisija tik 2012 m. liepos 9 d. pranesé isvadas dél RES. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy pazeidimu, nes Sajungos pramonés patirtos Zalos
nustatymas buvo grindziamas netiksliais duomenimis apie importo i§ Kinijos, kuris yra
dempinguojamas, masta.

Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga pirma i$nagrinéti ketvirtajj ieskinio pagrinda, paskui — pirmajj.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo

Ieskové i§ esmés nurodo, kad apie su RES susijusias i$vadas buvo pranesta po tyrimo pradzios praéjus
beveik penkiems ménesiams ir taip buvo pazeistas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje
numatytas trijy ménesiy terminas. Tokj aiskinima patvirtina Teisingumo Teismo praktika. Be to, ji
teigia, kad jei sprendimas dél RES buty priimtas anksciau, ji baty turéjusi galimybe geriau pasinaudoti
teise | gynyba. Be to, instituciju tvirtinimas, kad sprendimg dél RES buvo véluojama priimti dél
galimybés atlikti Kinijos eksportuojanciy gamintojy patikrinimus neturéjimo, faktiniu poziariu yra
klaidingas ir nesudaro teisinio intereso. Galiausiai ieSkové teigia: kadangi pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalis buvo pazeista 2012 m. geguzés 16 d., jai neturéjo jtakos i§ dalies keiciancio
reglamento 2 straipsnis, kuriame numatyta, kad $is reglamentas taikomas naujiems ir dar nebaigtiems
tyrimams nuo 2012 m. gruodzio 15 d.; $is straipsnis bet kuriuo atveju yra neteisétas.

Taryba ir Komisija mano, kad reikia atmesti tokius argumentus.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad iki $io sprendimo 2 punkte minéto i§ dalies keiciancio reglamento
isigaliojimo, t. y. 2012 m. gruodzio 15 d., galiojusioje pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto antros pastraipos redakcijoje buvo numatyta, kad klausimas, ar gamintojas atitinka minétus
kriterijus, turi buti iSsprestas per tris ménesius nuo tyrimo pradzios. Isigaliojus i§ dalies keiciancio
reglamento 1 straipsnio 1 punkto a papunkciui, Sioje pagrindinio reglamento nuostatoje numatyta, kad
sprendimas dél RES paprastai turi bati priimtas per septynis ménesius, bet ne véliau kaip per astuonis
ménesius nuo tyrimo pradzios. Be to, i§ dalies kei¢iancio reglamento 2 straipsnyje numatyta, kad $is
reglamentas taikomas visiems naujai pradedamiems ir visiems dar nebaigtiems tyrimams nuo 2012 m.
gruodzio 15 d.

Beje, kaip priminta $io sprendimo 5 punkte, nagrinéjamu atveju 2012 m. liepos 9 d. raste Komisija
nurodé ieskovei esminius faktus ir motyvus, kuriais remdamasi nusprendé nesuteikti jai RES. Kaip
matyti i§ $io rasto, pridéto prie bylos medziagos taikant procediros organizavimo priemones, Komisija
$iuo klausimu daro nuoroda j ,esminius faktus ir motyvus, kuriais remdamasi [ji] ketina sitlyti
nesuteikti [ieSkovei] RES®. Taciau, kaip $alys patvirtino per posédj, tokia formuluoté paaiskinama tuo,
kad pagal teismy praktika per tyrima Komisija turi galimybe grjzti prie klausimo dél RES svarstymo
(2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware / Taryba,
C-141/08 P, Rink., EU:C:2009:598, 110-113 punktai). Taigi, nepaisant tokios formuluotés, butent $iuo
2012 m. liepos 9 d. rastu Komisija, taikydama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
antra pastraipa, nusprendé, ar ieSkové atitinka RES suteikimo kriterijus.

Taigi, pirma, reikia iSnagrinéti, kokia pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antros
pastraipos redakcija buvo taikytina priimant tokj sprendima, kad baty nustatyta, ar 2012 m. liepos 9 d.
Komisijos sprendimas buvo priimtas jau suéjus $ioje nuostatoje numatytam terminui. Siuo klausimu
institucijos i§ esmés teigia, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antroje
pastraipoje numatytas termino pakeitimas, padarytas i§ dalies keicianciu reglamentu, buvo taikytinas
2012 m. liepos 9 d. sprendimui dél RES, nes Sioje byloje nagrinéjamas tyrimas 2012 m. gruodzio 15 d.
dar buvo atliekamas, o i§ dalies keiciancio reglamento 2 straipsnyje numatyta, kad minétas pakeitimas
taikytinas tokiems tyrimams. Tokj ai$kinima reikia atmesti.
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Is tikryjuy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nauja teisés norma taikoma nuo
akto, kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo, ir, nors ji netaikoma galiojant ankstesniam jstatymui
atsiradusioms ir galutinai susidariusioms teisinéms situacijoms, ji taikoma basimoms jy pasekméms ir
naujoms teisinéms situacijoms. Laikantis teisés akty netaikymo atgal principo, kitaip yra tik tuo atveju,
jei nauja teisés norma priimama kartu su specialiomis nuostatomis, kurios nustato konkrecias jos
taikymo laiko atzvilgiu salygas. Konkreciai kalbant, procesinés teisés normos paprastai laikomos
taikytinomis nuo ju jsigaliojimo momento, skirtingai nei materialinés teisés normos, kurios paprastai
aiSkinamos kaip taikytinos iki ju jsigaliojimo susidariusioms situacijoms, tik jeigu i§ Siy normuy
formuluotés, tikslo ar struktaros aiskiai matyti, kad turi bati pripazintas toks ju poveikis (zr. 2015 m.
kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Moravia Gas Storage, C-596/13 P, Rink., EU:C:2015:203, 32 ir
33 punktus ir juose minéta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad nuostata, kuri yra akto teisinis pagrindas ir kuria
Sajungos institucija jgaliojama priimti atitinkama akta, turi galioti tuo metu, kai priimamas minétas
aktas (zr. 64 punkte minéto Sprendimo Komisija / Moravia Gas Storage, EU:C:2015:203, 34 punkta ir
jame minéta teismo praktika).

Sioje byloje i§ dalies kei¢ianc¢io reglamento 2 straipsnyje numatyta, kad $is reglamentas taikomas
visiems dar nebaigtiems tyrimams nuo 2012 m. gruodzio 15 d,, t. y. nuo jo jsigaliojimo dienos. Be to,
i$ sio sprendimo 64 punkte minétos teismo praktikos matyti, kad termino sprendimui dél RES priimti
pakeitimas, jtvirtintas i§ dalies keiCianc¢io reglamento 1 straipsnio 1 punkto a papunktyje, buty
taikomas ir nesant minéto 2 straipsnio nuostaty, nes tai yra procesinés normos pakeitimas. Taigi, nors
tame straipsnyje buvo butina patikslinti, kad i§ dalies kei¢iantis reglamentas taikomas visiems naujai
pradedamiems ir visiems dar nebaigtiems tyrimams nuo jo jsigaliojimo dienos, taip reikéjo dél to, kad,
be minéto termino pakeitimo, i§ dalies keiCianc¢iame reglamente taip pat buvo nuostaty, keicianciy
materialines teisés normas, susijusias su sprendimu dél RES [1 straipsnio 1 punkto b papunktis ir
1 straipsnio 2 punktas]. Taciau pagal 64 punkte minéta teismo praktika tokios materialinés teisés
normos i§ principo negali buti taikomos iki ju galiojimo susidariusioms situacijoms, nebent toks
taikymas yra aiskiai numatytas arba iSplaukia i§ minéty normu tikslo ar struktaros.

Taigi dar vykstant antidempingo tyrimui minétas termino sprendimui dél RES priimti pakeitimas i$
principo turéjo bati taikomas bet kuriam Komisijos sprendimui dél klausimo, ar jmoné atitinka RES
suteikimo kriterijus, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
antra pastraipg, ir priimtam 2012 m. gruodzio 15 d. arba véliau.

Taciau, prieSingai, nei teigia institucijos, i§ dalies keiCiancio reglamento 2 straipsnis negali daryti
poveikio i§ dalies keicianc¢io reglamento 1 straipsnio 1 punkto a papunkcio taikymui sprendimui dél
RES, priimtam iki $io reglamento jsigaliojimo. I$ tikryjuy taip $i nuostata buty taikoma atgaline data, o
tai nenumatyta i§ dalies keic¢iancio sprendimo 2 straipsnyje. Be to, i§ 64 punkte minétos teismo
praktikos matyti, kad nors naujos teisés normos, konkreciai procesinés teisés normos, gali apimti
galiojant ankstesnéms teisés normoms atsiradusias ir galutinai susidariusias teisines situacijas, vis délto
taikant Sias naujas teisés normas turi bati laikomasi netaikymo atgal principo. Kaip matyti i§ 65 punkte
primintos teismo praktikos, kai laikomasi netaikymo atgal principo, Sajungos teisés akto teisétumas i$
esmés turi buti vertinamas atsizvelgiant j nuostata, kuri yra Sio akto teisinis pagrindas ir galiojo tuo
metu, kai buvo priimtas minétas aktas.

Taciau nagrinéjamu atveju Komisijos sprendimo nesuteikti ieskovei RES priémimo dieng, t. y. 2012 m.
liepos 9 d., pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antroje pastraipoje, kuri yra to
sprendimo teisinis pagrindas, buvo numatyta, kad skai¢iuojant nuo tyrimo pradzios Komisija turi tris
ménesius tokiam sprendimui priimti. Taigi, prieSingai, nei teigia institucijos, minéto sprendimo
teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j pastarajj terming, o ne j terming, taikoma nuo i§ dalies
keiciancio reglamento jsigaliojimo datos, t. y. 2012 m. gruodzio 15 d.
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Antra, priesingai, nei teigia institucijos, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antroje
pastraipoje nustatytas terminas néra vien orientacinio pobudzio, nes pagal 62 punkte minéto
Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware / Taryba (EU:C:2009:598) 110-—
113 punktus Komisija bet kuriuo tyrimo procediros metu gali pakeisti savo pradinj sprendima. Tuose
punktuose Teisingumo Teismas nepareiské nuomonés dél Komisijos galimybés nepaisyti minéto
termino; be to, apie tokia galimybe nebuvo kalbama byloje, kurioje Teisingumo Teismas priémé ta
sprendimg. Taigi tuose punktuose Teisingumo Teismas tik pazyméjo, kad pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antra pastraipa neturi buti aiskinama kaip jpareigojanti Komisija sialyti
Tarybai nustatyti galutines priemones, paliekant atitinkamos jmonés nenaudai klaida, padaryta i$
pradziy vertinant esminius kriterijus, nurodytus pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
pirmoje pastraipoje. Todél remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad tuo atveju, jei
Komisija pastebéty, kad jos pradinis vertinimas klaidingas, ji i$ to turéty padaryti tinkamas i$vadas ir
kartu uztikrinti, kad laikomasi proceduariniy garantiju (62 punkte minéto Sprendimo Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware / Taryba, EU:C:2009:598, 111 ir 112 punktai). Todél vien
aplinkybé, kad pagal Sig teismo praktika Komisija turéjo ar net buvo jpareigota persvarstyti pradinj
sprendima dél RES, kuriame padaryta vertinimo klaida, neturi jtakos jos pareigai paisyti pagrindiniame
reglamente nustatyto termino tokiam pradiniam sprendimui priimti.

Be to, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antroje pastraipoje néra jokios nuorodos,
leidziancios teigti, kad joje numatytas terminas yra tik orientacinio pobudzio. Maza to, kai kuriose $ios
nuostatos kalbinése versijose, pavyzdziui, angly ir prancizy kalbomis, kuriose atitinkamai pavartoti
zodziai ,shall” ir ,doit”, ai$kiai daroma nuoroda j Komisijos pareiga priimti sprendima paisant $io
termino. Be to, kaip nurodo ieskové, 2012 m. vasario 2 d. Sprendimo Brosmann Footwear (HK) ir kt. /
Taryba (C-249/10 P, Rink., EU:C:2012:53) 36—39 punktuose ir 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo
Zhejiang Aokang Shoes / Taryba (C-247/10 P, EU:C:2012:710) 29-32 punktuose aiskiai patvirtinamas
minéto termino privalomasis pobudis.

Todél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antroje pastraipoje Komisijai numatyta ne
galimybé, o pareiga paisyti trijy ménesiy termino sprendimui dél RES priimti.

Trecia, su patikrinimy organizavimu susijusios aplinkybés, kurias Taryba ir Komisija nurodé siekdamos
pateisinti vélavima priimti ieskovés atzvilgiu sprendima dél RES, neleidzia Komisijai nukrypti nuo
tokios pareigos.

Pirma, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antros pastraipos redakcijoje, galiojusioje
priimant 2012 m. liepos 9 d. sprendima, nebuvo numatyta galimybé nukrypti nuo pareigos priimti
sprendima dél RES per tris ménesius.

Antra, reikia pazyméti, kad Sioje byloje, kaip matyti i$ laikino reglamento 40 konstatuojamosios dalies
(zr. 12 punkta), patvirtintos gin¢ijamo reglamento 15 konstatuojamagja dalimi, institucijos pateisina
vélavima priimti ieSkovés atzvilgiu sprendima dél RES tuo, kad Komisija negaléjo atlikti patikrinimuy
Kinijos eksportuotojy patalpose veikiau dél siy uzimtumo. Atsiliepdama j ieskinj Komisija paaiskina $j
pasiteisinima, pazymédama, kad atrinkti Kinijos eksportuojantys gamintojai nurodé, jog turi laiko tik
vienu laikotarpiu i$ triju Komisijos jiems pasialytyjy, t. y. tik nuo 2012 m. geguzés 9 d. iki geguzés
11 d. Taciau, anot Komisijos, buvo fiziskai nejmanoma per §j vienintelj laikotarpj lygiagreciai atlikti
patikrinimy trijy atitinkamuy eksportuojan¢iy gamintojy patalpose. Butent dél S$ios priezasties
apsilankymai buvo numatyti kitomis dienomis, todél Komisija negaléjo priimti sprendimo dél RES per
nustatyta terminag.

Vis délto institucijos netvirtina, kad dél siy aplinkybiy Komisija visiskai negaléjo priimti sprendimo dél
RES per nustatyta terming ar kad $io sprendimo vélyvas priémimas yra force majeure atvejis, t. y. kaip
matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, kad nagrinéjamo termino nepaisymas priklausé nuo
nejprasty ir nenumatomuy aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo institucijy ir kuriy pasekmiy nebuvo
galima i$vengti net ir imantis visy rapestingy veiksmy ($iuo klausimu zr. 1988 m. kovo 8 d. Sprendimo
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McNicholl ir kt., 296/86, Rink., EU:C:1988:125, 11 punkta ir 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija /
Italija, C-297/08, Rink., EU:C:2010:115, 85 punkta). Bet kuriuo atveju, net jei institucijos, remdamosi
75 punkte nurodytomis aplinkybémis, buty noréjusios remtis force majeure savoka, reikia pazyméti,
kad nagrinéjamu atveju akivaizdu, jog nurodytoje teismo praktikoje nustatyti $ios savokos taikymo
kriterijai nejvykdyti. Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad 2012 m. balandzio 4 d. elektroniniu
laisku Komisija atrinktiems Kinijos eksportuojantiems gamintojams pasialé tris laikotarpius, per
kuriuos baty atlikti patikrinimai ju patalpose; Sie laikotarpiai buvo 2012 m. geguzés 2—4 d., 2012 m.
geguzés 7-9 d. ir 2012 m. geguzés 9-11 d. Be to, reikia pazyméti, kad visi Sie trys laikotarpiai buvo
salygiskai arti datos, kai turéjo pasibaigti sprendimo dél RES priémimo terminas, konkreciai — ne
véliau kaip 2012 m. geguzés 17 d. Taigi institucijos nejrodo ir netvirtina, kad Komisija émési visy
jmanomuy rapestingy veiksmuy, kad pasialyty tokius patikrinimy atlikimo laikotarpius, kurie suteikty jai
pakankamai galimybiy priimti sprendima dél RES iki minéto termino pabaigos. Be to, tai, kad trys
atrinkti eksportuojantys gamintojai turéjo laiko tik vienu laikotarpiu i$ trijy Komisijos pasialytyjy, $iuo
atveju néra akivaizdziai nejprasta ir nenumatoma aplinkybeé.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméta 62 punkte, sprendimas dél RES, kiek jis susijes su
ieskove, priimtas 2012 m. liepos 9 d., taigi jau pasibaigus pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto antroje pastraipoje numatytam terminui, kuris, kaip nurodyta 76 punkte, turéjo sueiti
2012 m. geguzés 17 d.

Vadinasi, remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad Komisija pazeidé jai pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antra pastraipa tenkancia pareiga priimti ieskovés atzvilgiu
sprendima dél RES per tris ménesius nuo tyrimo procediros pradzios.

Nei pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto formuluotéje, nei jo jtraukima j pagrindinj
reglamenta lémusiuose parengiamuosiuose dokumentuose nieko nenurodyta apie $ioje nuostatoje
numatyto trijy ménesiy termino nepaisymo pasekmes (generalinio advokato Y. Bot i§vados sujungtose
bylose C & J Clark International ir Puma, C-659/13 ir C-34/14, Rink., EU:C:2015:620, 82 punktas).

Siuo klausimu, kaip nurodyta 59 punkte, ieskové nurodé, kad jei sprendimas dél RES baty priimtas
anksciau, ji baty turéjusi galimybe geriau pasinaudoti teise j gynyba. leskové pateisina $j teiginj bendrai
nurodydama, pirma, kad minéto trijy ménesiy laikotarpio tikslas yra leisti Salyje, kurioje néra rinkos
ekonomikos, veikla vykdantiems eksportuojantiems gamintojams pakankamai ilgu tyrimo proceduros
laikotarpiu naudotis aiSkiu teisiniu statusu, ir, antra, kad vélyvas RES nustatymas gali paveikti kitus
$ios procediros aspektus.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, ypa¢ dempingo srityje, su teise j gynyba susijes pazeidimas gali
lemti gin¢ijamo reglamento panaikinima tik jeigu galimybé, kad Sis pazeidimas galéjo lemti kitokia
administracinés procediiros baigtj, negali bati visiSkai atmesta, ir taip konkreciai paveikti prasyma
pateikusio asmens teise i gynyba (62 punkte minéto Sprendimo Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware / Taryba, EU:C:2009:598, 81 ir 94 punktai ir 2012 m. vasario 16 d.
Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NRTP, C-191/09 P ir C-200/09 P,
Rink., EU:C:2012:78, 78 ir 79 punktai).

Taigi bet koks Komisijos turimo trijy ménesiy termino sprendimui dél RES priimti praleidimas neturi
savaime lemti gin¢ijamo reglamento panaikinimo, ypac jei tai nedaré konkretaus poveikio prasyma
pateikusio asmens teisei j gynyba (Siuo klausimu zr. 79 punkte minétos generalinio advokato Y. Bot
iSvados sujungtose bylose C & J Clark International ir Puma, EU:C:2015:620, 87 punkta ir 2012 m.
spalio 10 d. Sprendimo Ningbo Yonghong Fasteners / Taryba, T-150/09, EU:T:2012:529, 51-
54 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, be bendrojo pobudzio vertinimy dél minéto trijy ménesiy termino tiksly ir

struktaros, ieskové nepateikia jokiy konkreciy argumenty, pateisinanciy teiginj, kad dél $io termino
nepaisymo buvo paveikta jos teisé j gynyba ir pirmiausia — kaip ji buty galéjusi geriau pasinaudoti

ECLLILEU:T:2016:378 13



84

85

86

87

88

89

90

2016 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING / TARYBA

teise, jei tokio pazeidimo nebuty. Atsakydama per posédj i klausimg, kuriuo Bendrasis Teismas prasé
paaiskinti, kokiems procediros aspektams galéjo turéti jtakos vélavimas priimti sprendima dél RES,
ieskové pazyméjo, kad buty galéjusi anks¢iau gauti panasios $alies gamintojo duomenis ir taip turéti
laiko pasirengti gynybai, o prireikus jtikinti Komisija atskleisti jai normaliosios vertés skai¢iavimus. Be
to, ji taip pat nurodé: kadangi suinteresuotosios $alys suzinojo dempingo skirtuma tik vélyvoje tyrimo
proceduros stadijoje, gali buti, kad toje stadijoje suinteresuotosios $alys nebegaléjo priversti valdzios
institucijy pakeisti savo nuomone.

Vis délto tokie argumentai negali jrodyti nei to, kad sprendimo dél RES vélyvas pobudis daré poveikj
kitiems tyrimo procediros elementams, ypac kitiems terminams, kuriy per $ia procedura reikia
laikytis, nei to, kad buvo pazeista ieskovés teisé i gynyba.

IS tikryjy, pirma, i$ bylos dokumenty matyti, kad, kaip priminta 5 punkte, ieSkové turéjo galimybe
pateikti su sprendimu dél RES susijusias pastabas, pateiktas Komisijai 2012 m. liepos 23 d., ir kad tik
2012 m. lapkricio 14 d., arba praéjus daugiau kaip keturiems meénesiams, Komisija priémé laikina
reglamenta (zr. 6 punkta). Be to, savo pasitlyma dél galutinio reglamento Komisija pateikeé tik 2013 m.
balandzio 15 d. Todél Komisija turéjo laiko, kuris batinas siekiant atsizvelgti i ieskovés pastabas,
jvertinti ju svarbg ir prireikus persvarstyti sprendima dél RES, paskui nustatyti laiking Sios jmonés
dempingo skirtuma ir pasialyti galutines priemones.

Toliau i$ bylos dokumenty aisku, kad sprendimo dél RES priémimo dieng, t. y. 2012 m. liepos 9 d,
normalioji verté nebuvo nustatyta. IS panasSios $alies gamintojo dokumenty matyti, kad jis jvykde
Komisijos tarnyby prasymus paaiskinti joms 2012 m. rugpjacio 29 d. pateikta informacija. Be to, i ty
paciy dokumenty ir panasios Salies gamintojo 2013 m. kovo 18 d. rasto Komisijai (Zr. 35 punkta)
matyti, kad $ios institucijos patikrinimai to gamintojo patalpose jvyko 2012 m. rugséjo 19-21 d. Todél
ieskové bet kuriuo atveju nebuty galéjusi susipazinti su visais panasios $alies gamintojo Komisijai iki
Sios datos pateiktais dokumentais. Kad ir kaip buty, i§ ieskovés pastaby dél laikinos informacijos
dokumento aisku, kad panasios Salies gamintojo tapatybe $i suzinojo tik i§ $io dokumento, pateikto jai
2012 m. lapkric¢io 15 d. (zr. 26 punkta). Todél vélyvas sprendimo dél RES pobudis negaléjo turéti jokios
jtakos ieskovés galimybei pasirengti gynybai per pakankama laika remiantis informacija, kuria ji baty
galéjusi gauti i§ panasios Salies gamintojo.

Galiausiai bylos dokumentuose nenurodyta, kad per laikotarpj, kuris tesési nuo minéto trijy ménesiy
termino pabaigos datos, t. y. ne anksciau kaip nuo 2012 m. geguzés 17 d., iki laikino reglamento
priémimo datos, buty vyke tyrimo procedaros etapai, kuriems buty galéjes turéti jtakos minéto termino
nesilaikymas.

Todél darytina i$vada, kad ieskové nejrodé, jog tuo atveju, jei sprendimas dél RES buaty priimtas per
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 straipsnio ¢ punkto antroje pastraipos redakcijoje, galiojusioje
iki kei¢iancio reglamento jsigaliojimo, nustatytus terminus, procedara buty galéjusi baigtis kitaip;
vadinasi, dél Siy terminy nesilaikymo jos teisei j gynyba buvo padarytas konkretus poveikis.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ketvirtasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo

Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas trimis kaltinimais. Pirmajame ieskové kaltina Sajungos
institucijas dél to, kad, pazeisdamos pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 ir 4 dalis, jos nesuteiké jai
galimybés susipazinti su normaliosios vertés skaiciavimais po to, kai ji gavo panasios Salies gamintojo
leidima susipazinti su tuose skaiCiavimuose panaudotais duomenimis. Antrajame ieskové kaltina
institucijas nesuteikus jai galimybés susipazinti su panaSios S$alies gamintojo ir Komisijos
susirasinéjimu elektroniniais laiSkais ir taip pazeidus pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalj.
Galiausiai treciajame ieskové kaltina institucijas dél to, kad, pazeisdamos pagrindinio reglamento
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20 straipsnio 2 ir 4 dalis, jos laiku neatskleidé jai rastu metody, taikyty nustatant rinkos verte, kuri
buvo naudojama nustatant neatitinkanc¢iy produkty normaligja verte. Be to, ieskové teigia, kad dél
kiekvieno i$ $iy nurodyty pagrindinio reglamento pazeidimy pazeista jos teisé i gynyba.

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti principus ir procedirines garantijas, kuriy institucijos privalo paisyti, kai
antidempingo tyrimu suinteresuotosios $alys nori pasinaudoti savo teise i gynyba ir susipazinti su
informacija, susijusia su faktais ar motyvais, kuriais gali buti grindziamos antidempingo priemonés.

Visy pirma pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés j gynyba uztikrinimo reikalavimai privalomi ne
tik vykstant procedaroms, kurios gali baigtis sankciju paskyrimu, bet ir per tyrimo proceduras pries
priimant reglamentus dél antidempingo, kurie gali tiesiogiai ir konkreciai paveikti atitinkamas jmones
ir sukelti joms nepalankiy padariniy. Konkreciai kalbant, per tyrimo procedura keiciantis informacija
su suinteresuotomis jmonémis jy teisés i gynyba uztikrinimas reiskia, kad Sioms jmonéms turi buti
suteikta galimybé per administracine procedira veiksmingai iSreiksti savo nuomone dél nurodyty fakty
ir aplinkybiy tikrumo bei svarbos ir dél jrodymy, kuriais rémési Komisija, grisdama dempingo praktikos
ir i$ jos kylancios Zalos egzistavima (zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Interpipe Niko Tube ir Interpipe
NTRP / Taryba, T-249/06, Rink., EU:T:2009:62, 64 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir
81 punkte minéto Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP,
EU:C:2012:78, 76 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau i§ Bendrojo Teismo praktikos aisku, kad antidempingo tyrimo procedira suinteresuotos $alys
turi suteikti institucijoms galimybe jvertinti problemas, kuriy galéty sukelti tai, kad joms pateiktoje
informacijoje néra tam tikry duomeny. A fortiori, tokia suinteresuotoji $alis negali Sgjungos teisme
skustis, kad jai nepateikta informacijos, jei per gincijama antidempingo reglamenta lémusia tyrimo
procediira nepateiké institucijoms jokio prasymo dél konkrecios informacijos ($iuo klausimu Zzr.
2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimo HEG ir Graphite India / Taryba, T-462/04, Rink., EU:T:2008:586,
47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2012 m. spalio 10 d. Sprendimo Shanghai Biaowu
High-Tensile Fastener ir Shanghai Prime Machinery / Taryba, T-170/09, EU:T:2012:531, 134 ir
135 punktus).

Be to, teise j informacija reglamentuojantys principai turi buati derinami su konfidencialumo
reikalavimais, ypac¢ su institucijy pareiga uztikrinti verslo paslaptj ($iuo klausimu zr. 1985 m. kovo
20 d. Sprendima Timex / Taryba ir Komisija, 264/82, Rink., EU:C:1985:119, 24 punkts; 1997 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Ajinomoto ir NutraSweet / Taryba, T-159/94 ir T-160/94, Rink.,
EU:T:1997:209, 75 punkta ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Hangzhou Duralamp Electronics /
Taryba, T-459/07, EU:T:2013:369, 115 punkty). Institucijy pareiga uztikrinti konfidencialy
informacijos, kurios atskleidimas turéty dideliy nepalankiy pasekmiy ja pateikusiai jmonei, naudojima
nepanaikina pagrindiniame reglamente numatyty kity atitinkamy S$aliy, visy pirma eksportuotojy,
procediriniy garantijy ir dél to tose paciose nuostatose pripazintos jy teisés netampa beprasmés (Siuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Timex / Taryba ir Komisija, EU:C:1985:119, 29 punkta ir 2011 m.
lapkri¢io 8 d. Zhejiang Harmonic Hardware Products / Taryba, T-274/07, EU:T:2011:639, 59 punkta).

Maza to, atlikdamos antidempingo tyrimus institucijos turi uztikrinti, kad baty laikomasi Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinto gero administravimo
principo, pagal kurj kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai jo
reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kuo trumpesnj laika. Pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkta teisé j gera administravima apima kiekvieno asmens teise buti
iSklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia priemone (Siuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2015 m. geguzés 20 d. Sprendimo Yuanping Changyuan Chemicals / Taryba, T-310/12,
EU:T:2015:295, 224 punkty).
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Galiausiai reikia priminti, kad pagrindiniame reglamente Sie principai jgyvendinami per i$samia
proceduriniy garantijy sistema, kuria siekiama, pirma, leisti suinteresuotosioms Salims veiksmingai
ginti savo interesus, antra, i§saugoti, kai tai batina, per antidempingo tyrima panaudotos informacijos
konfidencialumag, ir derinti $iuos du reikalavimus leidzianc¢iomis taisyklémis.

Pirmiausia pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalyje ir 20 straipsnyje, kurie i§ esmeés atitinka
atitinkamus antidempingo susitarimo 6.4 ir 6.9 straipsnius, siekiama apibrézti suinteresuotyjy Saliy
teise i informacija uztikrinancias procedirines garantijas.

Pirma, pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalyje suinteresuotosios S$alys, pateikusios rasytinius
prasymus, gali perziaréti visa bet kurios tyrime dalyvaujancios Salies pateikta informacija — skirtingai
nei Sgjungos ar jos valstybiy nariy valdzios institucijy parengtus vidaus naudojimo dokumentus — kuri
yra svarbi joms pateikiant savo argumentus, bet néra konfidenciali, ir kuri naudojama atliekant tyrima.

Antra, pagrindinio reglamento 20 straipsnyje numatyti du tyrimo procediros etapai, kai
suinteresuotosios $alys gali gauti konkrecios informacijos apie esminius faktus ir motyvus, kuriais gali
buti grindziamos antidempingo priemonés. Pavyzdziui, viena vertus, pagal $io straipsnio 1 dalj tokios
Salys turi teise, kad joms buaty atskleista iSsami informacija, lémusi esminius faktus ir motyvus,
pagrindziancius laikingsias priemones po jy nustatymo. Kita vertus, pagal $io straipsnio 2 ir 4 daliy
redakcija, taikyting nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms, Sios Salys turi teise, kad joms buty
atskleisti esminiai faktai ir motyvai, kuriais galutinis sprendimas gali bati pagristas iki jo priémimo
arba Komisijos pasialymo $iuo klausimu pateikimo.

Be to, pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnj nustatytos tam tikros S$ios konkrecios informacijos
pateikimo procedarinés garantijos. Pavyzdziui, ir laikina, ir galutiné informacija suinteresuotosioms
$alims turi bati atskleidziama rastu ir ,kuo greic¢iau”. Pagal Sioje byloje taikyting minéto straipsnio
4 dalies redakcija galutiné informacija gali buti pateikta ne véliau kaip likus ménesiui iki galutinio
sprendimo priémimo ar iki Komisijos pasialymo pateikimo. Jo 5 dalyje nustatyta, kad
suinteresuotosioms $alims nustatytas terminas pateikti pastaboms dél $ios galutinés informacijos negali
bati trumpesnis kaip desimt dieny.

Reikia pridurti, kad pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalyje Sgjungos institucijos jpareigojamos
teikiant galuting informacija ypatinga démesj teikti faktams ar motyvams, kurie skiriasi nuo laikingsias
priemones pagrindusiyju fakty ar motyvy. Be to, pagal 4 dalj Komisija gali bati jpareigota papildyti
$alims teikiama informacija po to, kai jau pateikta galutiné informacija; taip elgiamasi, jei tuo metu
néra galimybés atskleisti tam tikry fakty ar motyvy arba priimamas paskesnis sprendimas, grindziamas
kitais faktais ir motyvais.

Vis délto i§ pagrindinio reglamento 20 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad $i konkreti informacija
suinteresuotosioms $alims atskleidziama, kai jos pateikia rasytinj prasyma, surasyta, kiek tai susije su
laikina informacija, i§ karto po laikinyjy priemoniy nustatymo, o kiek tai susije su galutine
informacija — ne véliau kaip per ménesj nuo paskelbimo apie tokiy laikiny priemoniy nustatyma.

Toliau pagrindinio reglamento 19 straipsnyje, kuris atitinka antidempingo susitarimo 6.5 straipsnj,
apibréziamos salygos, kuriomis kompetentingos valdzios institucijos turi uztikrinti per antidempingo
tyrimus surinktos informacijos konfidencialuma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas,
pagal kurj bet kokia konfidenciali informacija turi bati valdzios instituciju naudojama kaip tokia, jei tai
pagrista. Siame straipsnyje skiriamos dvi konfidencialios informacijos kategorijos. Viena vertus, jame
paminéta informacija, kuri yra konfidenciali dél savo pobudzio, ir kaip pavyzdys nurodyta informacija,
kurios atskleidimas suteikty Zymuy konkurencinj pranasuma konkurentui arba Zymiai neigiamai
paveikty informacija suteikusj asmenj ar asmenj, i§ kurio $is gavo informacija. Kita vertus, jame
kalbama apie informacija, kuria tiriamosios Salys teikia konfidencialiu pagrindu. Be to, $io straipsnio

16 ECLL:EU:T:2016:378



105

106

107

108

109

110

2016 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING / TARYBA

5 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad Taryba, Komisija ir valstybés narés, taip pat ju pareiginai
privalo neatskleisti jokios pagal pagrindinj reglamenta gautos informacijos, kurig jos pateikéjas papraseé
naudoti konfidencialiai, jeigu tas pateikéjas nedavé specialaus leidimo. Taip pat Sios dalies antrame
sakinyje numatyta papildoma neatskleidimo pareiga, taikoma informacijai, kuria keiciasi Komisija ir
valstybés narés, pagrindiniame reglamente numatytoms konsultacijoms ir institucijy ir valstybiy nariy
parengtiems vidaus dokumentams, ir jos gali buti nesilaikoma tik specialiai tame reglamente numatytais
atvejais.

Be to, pagrindiniame reglamente numatytos tam tikros nuostatos, leidziancios derinti reikalavimus,
susijusius su suinteresuotyjy $aliy teise j gynyba, su reikalavimais, susijusiais su butinybe apsaugoti
konfidencialia informacija. Viena vertus, galimybé susipazinti su suinteresuotosioms Salims prieinama
informacija pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalj ir 20 straipsnj ribojama $ios informacijos
konfidencialumu. I$ tiesy i§ 98 punkte primintos minéto reglamento 6 straipsnio 7 dalies formuluotés
matyti, kad Salies, dél kurios atliekamas tyrimas, pateiktos informacijos konfidencialumas neleidzia
atskleisti jos suinteresuotosioms Salims. Be to, $io reglamento 20 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
galutiné informacija turi buti pateikta ,deramai paisant konfidencialios informacijos apsaugos“. Kita
vertus, pagrindinio reglamento 19 straipsnio 2-4 dalyse numatytos tam tikros informacijos
konfidencialumo uztikrinimo priemoneés, siekiant apsaugoti suinteresuotyjy $aliy teise j gynyba; Siomis
priemonémis, be kita ko, siekiama, kiek tai jmanoma, garantuoti nekonfidencialiy konfidencialios
informacijos santrauky buvima (tokios santraukos turi buti pakankamai i$samios, kad buty galima
normaliai suprasti konfidencialiai pateiktos informacijos esme) ir sudaryti institucijoms galimybe
atskleisti bendrojo pobudzio informacija, pavyzdziui, motyvus, kuriais grindziami pagal pagrindinj
reglamenta priimami sprendimai.

Atsizvelgiant butent j $iuos principus ir nuostatas, nagrinéjant minétus kaltinimus reikia nustatyti, ar
ieskovés teisei j gynyba padarytas konkretus poveikis.

Vadinasi, reikia i$ eilés iSnagrinéti antrgjj, trecigjj ir galiausiai pirmajj ieskinio pagrindus.
Dél antrojo kaltinimo

Grisdama antrgjj kaltinimg ieskové i§ esmés nurodo, kad panasios Salies gamintojo ir Komisijos
susirasinéjimas elektroniniais laiSkais dél atsakymo | klausimyna parengimo yra svarbi informacija
siekiant leisti suinteresuotosioms Salims iSreiksti savo nuomone ir kad ji néra konfidencialaus
pobudzio. Todél dél to, kad $io susirasinéjimo, o galbut ir kity dokumenty, néra suinteresuotosioms
salims pateiktoje nekonfidencialioje procediros bylos medziagoje, pazeidziama teisé i gynyba. Taciau
Komisija mano, kad $j kaltinima reikia atmesti.

Siuo klausimu i§ pacios pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalies formuluotés, primintos 98 punkte,
matyti, kad antidempingo tyrimo procedira suinteresuotosios $alys, pavyzdziui ieskové, gali skystis, jog
nekonfidencialioje tyrimo bylos medziagoje néra tam tikro dokumento tik jei tenkinamos keturios
kumuliacinés salygos. Pirma, tokiame dokumente turi buti iSdéstyta tyrimu suinteresuotosios Salies
Komisijai pateikta informacija, kuri turéjo bati panaudota per §j tyrima. Antra, $is dokumentas neturi
bati Sajungos valdzios institucijy parengtas vidaus naudojimo dokumentas, taip pat nebiti
konfidencialus. Trecia, Siame dokumente esanti informacija turi buti svarbi ginant atitinkamos
suinteresuotosios $alies interesus. Galiausiai, ketvirta, tokia $alis turi bati rastu pateikusi prasyma leisti
susipazinti su minétu dokumentu.

Taciau akivaizdu, kad nemazai $iy kumuliaciniy salygy nagrinéjamu atveju néra tenkinamos.
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Visy pirma, kaip matyti i§ A.16 priedo, kuriame pateikiamas gincijamas susirasinéjimas elektroniniais
laiskais, tuose laiSkuose paprasciausia aptariami sunkumai, su kuriais susiduria panasios Salies
gamintojas teikdamas duomenis, kuriy Komisija paprasé siekdama apskaiciuoti normaligja verte, ir
pateikiamos Komisijos pastabos dél $iy sunkumy. Taigi paciuose Siuose laisSkuose néra informacijos,
kuria $is gamintojas buty pateikes Komisijai ir kuri baty panaudota per tyrima.

Siekdama jrodyti, kad $is susirasinéjimas svarbus ginant jos interesus, ieskové tik teigia, jog jis susijes su
duomenimis ir informacija, panaudota nustatant normaliaja verte. Taciau 111 punkte pazymeéta, kad sis
susiradinéjimas neapima tokios informacijos ar duomeny. Be to, Siame susirasinéjime ieskove
konkreciai nenurodo né vieno elemento, kuris galéty bati naudingas jos gynybai.

Galiausiai ieskové bet kuriuo atveju netvirtina ir nejrodo, kad per tyrimo procedira buvo pateikusi
Komisijai rasytinj prasyma leisti susipazinti su $iuo susirasinéjimu.

Todél i$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad neleidusi ieskovei susipazinti su minétu susirasinéjimu
Komisija nepazeidé pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalies ir ieSkovés teisés | gynyba.

Dél treciojo kaltinimo

Grjsdama trecigjj kaltinima ieskové teigia, kad savalaikis informavimas apie metodus, taikytus nustatant
neatitinkanc¢iy produkty normaliosios vertés koregavimuy rinkos verte, buvo nepaprastai svarbus. I§
tiesy Sie metodai skyrési nuo metody, taikyty priimant laiking reglamenta; jie buvo nauji ir susije su
daugeliu ieskovés gaminamo produkto rasiy. Be to, nebuvo laikomasi pagrindinio reglamento
20 straipsnio 2 ir 4 dalyse reikalaujamy S$ios informacijos atskleidimo terminy ir rasytinés formos.
Galiausiai vélyvas Sios informacijos pateikimas atémé i$ ieskovés galimybe pateikti iSsamesnes
pastabas, kurios galbut buty paskatinusios Sajungos institucijas pakeisti savo isvadas.

Taryba i§ esmés nurodo, kad $iuos argumentus reikia atmesti.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pateikdama $§j kaltinima ieSkové, kitaip nei pirmajame kaltinime,
kritikuoja ne tai, kad su normaliosios vertés apskaic¢iavimu susijusi informacija nebuvo jai atskleista, o
tai, kad tam tikra informacija nebuvo jai atskleista per pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalyje
nustatytus terminus ir joje numatyta forma.

Siuo atveju reikia priminti, kad, kaip nurodyta 32 punkte, galutinés informacijos dokumente Komisija
pazymeéjo, jog pritaré ieSkoveés pastabai, kad dempingo skirtumas turéjo buti nustatytas remiantis visu
eksportu, o ne tik nagrinéjamo produkto rasimis, atitinkanciomis panasaus produkto, kurj panasios
$alies gamintojas pardavé vidaus rinkoje, rasis. Siuo klausimu ji patikslino, kad neatitinkanciy
nagrinéjamo produkto rasiy normalioji verté buvo pakoreguota remiantis fiziniy savybiy skirtumy
rinkos verte, kaip numatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies a punkte.

Taciau, kaip teigia ieskové, Siame dokumente Komisija nepaaiskino, kaip nustaté fiziniy savybiy
skirtumy rinkos verte. I$ tiesy pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies a punkte tik numatyta,
kad koregavimo suma turi atitikti pagrjsta fiziniy savybiy skirtumo rinkos vertés jvertinima, konkreciai
nenurodant, kokj metoda reikia taikyti norint gauti tokj pagrista jvertinima. Taigi, kaip per poséd; i$
esmés pabrézé ieskové, galutinés informacijos dokumente pazymédama, kad pakoregavo normaligja
verte pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies a punkta, Komisija nepateiké detaliy apie
metoda, kurj taiké $iuo atveju, o tik nurodé, jog atliko koregavima, remdamasi ,pagrjstu jvertinimu®.

Darytina i$vada, kad jei, kitaip, nei tvirtina ieskové, $i informacija nekliudé jai pateikti gynybai naudingy
pastaby, ji taip pat neribojo ir ty pastaby apimties bei konkretumo. I§ tikryju remdamasi Sia
informacija ieskové negaléjo Zinoti, kokia rinka ir kokiomis referencinémis kainomis Komisija rémési
nustatydama neatitinkanciy produkto rasiy ir produkto rasiy, kurias atitinka panasios tiesiogiai
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palyginamos produkto rasys, parduotos panasios Salies gamintojo vidaus rinkoje, fiziniy savybiu
skirtumy rinkos verte. Taciau negincijama, kad, kaip ieskové nurodo savo ieskinyje, Sios
neatitinkanc¢ios produkto rasys sudaré 83 % visy eksportui parduoty produkto rasiy, j kurias buvo
atsizvelgta apskaiciuojant jos dempingo skirtuma. Tiesa, atsiliepdama j ieskinj Taryba nurodé (ir jai
nebuvo priestaraujama), kad $iy neatitinkanc¢iy produkto rasiy pardavimai sudaré ,tik“ 40 % visy
pardavimy eksportui. Vis délto tai yra nemaza sandoriy, j kuriuos buvo atsizvelgta apskaiciuojant
dempingo skirtuma, dalis. Todél rinkos ir referenciniy kainy pasirinkimas nustatant neatitinkanciy
produkto rasiy ir kity rasiy fiziniy savybiy skirtumuy rinkos verte galéjo turéti didelés jtakos
apskaiciuojant normaligja verte, taigi ir ieSkovés dempingo skirtumui.

Taciau, kaip matyti i§ bylos dokumenty, tik per 2013 m. kovo 26 d. klausyma Komisija ieskovei
konkreciai nurodé metoda, kurj naudojo nustatydama neatitinkanc¢iy produkto rasiy normaliosios
vertés koregavimo dél fiziniy savybiy skirtumy rinkos verte. Kaip matyti i§ 2013 m. kovo 27 d.
ieskoves rasto (zr. 42 punkta), per ta isklausyma Komisija paaiskino, kad sio koregavimo rinkos verté
buvo nustatyta remiantis eksporto j Sgjunga kainomis, kurias ieskové nustaté neatitinkancioms
nagrinéjamo produkto rasims. Kaip pazyméjo ieskové, Sie paaiskinimai buvo pateikti kita diena po to,
kai suéjo Komisijos suinteresuotosioms salims nustatytas desimties dieny terminas pateikti rasytinéms
pastaboms dél galutinés informacijos dokumento.

Vis délto, kaip matyti i§ to paties 2013 m. kovo 27 d. rasto, laikas, per kurj Komisija pateiké
paaiskinima dél minéto koregavimo rinkos vertés nustatymo, netrukdé ieskovei pateikti pastaby Siuo
klausimu, o Komisijai — atsizvelgti i jas savo pasitlyme dél galutinio reglamento.

I$ tiesy, viena vertus, per 2013 m. kovo 26 d. klausyma ir 2013 m. kovo 27 d. raste ieSkové nurodé, kad
Komisijos pasirinkti metodai buvo pagristi prielaida (nei logiska, nei patikrinama), jog fiziniy savybiy
skirtumy rinkos verté atsispindi eksporto kainose. Anot ieskovés, §j teiginj patvirtina tai, kad dél tokio
pozitrio buvo gautas dempingo skirtumas, analogiskas apskai¢iuotajam remiantis tik atitinkanciomis
produkto rasimis. Be to, ieskové pasialé alternatyvy metods, pagal kurj neatitinkanciy produkto rasiy
skaicius turéjo buti apribotas sutrumpinant jas identifikuoti leidzianc¢ius produkto kontrolés numerius.
Sie kontrolés numeriai turéjo bati apriboti keturiais pirmaisiais skaiciais, rodanciais jungiamosios
detalés forma, ir devintu skai¢iumi, rodanciu, koks yra jos pavirSius. Kiek tai susije su juodomis
jungiamosiomis detalémis, ieskové sitlé remtis identisky arba panasiy galvanizuoty jungiamyjuy detaliy
jprasta verte, sumazinant ja 15 % pagal panasios Salies gamintojo pateiktus duomenis. Kiek tai susije su
likusiomis neatitinkanciomis produkto rasimis, ieskovés nuomone, Komisija turéjo remtis visy
palyginamy panasiy produkto rasiy vidutine normaligja verte, neatlikdama korekcijos dél fiziniy
savybiy skirtumuy.

Kita vertus, priesingai, nei teigia ieskové, $ios pastabos buvo pateiktos tada, kai Komisija dar turéjo
pakankamai laiko | jas atsizvelgti. I§ tiesy, kaip pati ieskové pazymi savo ieskinyje, Komisijos
pasialymas dél galutinio reglamento buvo pateiktas Tarybai 2013 m. balandzio 15 d., todél Komisija
turéjo laiko iSnagrinéti ieskovés pastabas; pasitlymas pernelyg neribojo Sios institucijos diskrecijos.
Siuo klausimu reikia pazyméti, kad jokioje pagrindinio reglamento nuostatoje, ypa¢ jo 15 straipsnyje,
susijusiame su Komisijos konsultacijomis su Patariamuoju komitetu, néra nustatytas konkretus
terminas, per kurj turi jvykti tokios konsultacijos pries pateikiant Tarybai pasiilyma dél galutinio
reglamento. Pavyzdziui, minétame 15 straipsnyje tik numatyta, kad Sios konsultacijos turi jvykti per
tokj laika, kuris leidzia laikytis pagrindiniame reglamente nustatyty terminy. Be to, i§ pagrindinio
reglamento 20 straipsnio 4 dalies aiSkiai matyti, kad pateikusi galutinés informacijos dokumenta
Komisija arba Taryba turi galimybe priimti sprendima, grindziama kitokiais faktais ir motyvais, nei
nurodyti tame dokumente.

Be to, negalima pritarti ieSkovés argumentui, kad pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalj si
informacija turéjo buti pateikta, pirma, rastu, antra, ne véliau kaip likus vienam meénesiui iki
pasialymo dél galutinio reglamento pateikimo. Visy pirma, kiek tai susije su Komisijos atsakymu i
ieskovés prasyma patikslinti galutiniame informacijos dokumente esancia informacija, Komisija visai
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neprivaléjo pateikti jos rastu. I§ tiesy $is pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalyje numatytas
jpareigojimas apima tik patj galutinés informacijos dokuments, pateikta visoms suinteresuotosioms
$alims. Bet kuriuo atveju tai, kad $is atsakymas galéjo buti pateiktas zodziu, o ne rastu, neturi
reikémeés, nes, kaip matyti i§ 123 punkto, jis leido ieskovei pateikti savo pastabas laiku. Be to, bent
vieno meénesio iki pasiilymo dél galutinio reglamento pateikimo terminas pagal ta pacia nuostata
taikomas tik galutinés informacijos dokumentui; Sio dokumento atzvilgiu tokio termino buvo
laikomasi, ir tai negincijama. Taciau pagal apibrézima sis terminas negali bati taikomas paaiskinimui,
pateiktam atsakant j suinteresuotosios $alies prasyma patikslinti galutinés informacijos dokumento
turinj.

Be to, taip pat negalima pritarti ieSkovés argumentui, kad i§ gincijamo reglamento aisku, jog i jos
argumentus neatsizvelgta. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip ieskové netiesiogiai pripazista
dublike, $iuo argumentu siekiama ne atkreipti démesj j gincijamo reglamento motyvavimo stoka, o
veikiau jrodyti, kad Komisija negaléjo iSnagrinéti jos pastaby arba j jas atsizvelgti. Taciau pagal teismo
praktika toks tariamas neatsizvelgimas j ieSkovés pastabas néra jos teisés | gynyba ar teisés buti
iSklausytai pazeidimas. I$ tiesy, nors pagal $iy teisiy paisymo principa reikalaujama, kad Sajungos
institucijos sudaryty suinteresuotosioms $alims galimybe veiksmingai pareiksti savo nuomone, negali
buti reikalaujama, kad minétos institucijos su ja sutikty. Tam, kad ieskoviy pareiksta nuomoné bty
veiksminga, reikia tik to, kad $i nuomoné buty pareiksta laiku, kad Sgjungos institucijos galéty su ja
susipazinti ir atidziai jvertinti jos reikSme priimtino akto turiniui [Zzr. 2014 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Crown Equipment (Suzhou) ir Crown Gabelstapler / Taryba, T-643/11, Rink., (Istraukos),
EU:T:2014:1076, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika]. Bet kuriuo atveju reikia pritarti
Komisijai, kad galutinius antidempingo muitus nustatanciame reglamente ji neprivalo atsakyti j visus
suinteresuotyjy $aliy per tyrimo procediira pateiktus argumentus ir kad toks atsakymo nepateikimas
automatiskai nejrodo, jog $ie argumentai nei$nagrinéti. Galiausiai Bendrasis Teismas yra nusprendes,
jog negalima reikalauti, kad motyvuojant galutinj antidempingo reglamenta konkreciai baty nurodytos
jvairios faktinés ir teisinés aplinkybés, kurios yra jo dalykas ir kurios kartais btana gausios ir
sudétingos; arba kad institucijos pateikty savo nuomone dél visy argumenty, kuriais remiasi
suinteresuotosios Salys. Atvirksciai, pakanka, kad akta priémusi institucija iSdéstyty faktines aplinkybes
ir teisinius argumentus, turincius esmine reik§me gincijimo reglamento struktiroje (2010 m. rugséjo
13 d. Sprendimo Whirlpool Europe / Taryba, T-314/06, Rink., EU:T:2010:390, 114 punktas ir 2015 m.
geguzés 20 d. Sprendimo Yuanping Changyuan Chemicals / Taryba, T-310/12, EU:T:2015:295,
172 punktas).

Todél i$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad trecigji kaltinima reikia atmesti.

Dél pirmojo kaltinimo

Grjsdama pirmgjj kaltinima ieskové pirmiausia teigia, kad normaliosios vertés skaiciavimai yra
pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalyje numatyti esminiai faktai ir motyvai. Kadangi, jos
teigimu, panasios Salies gamintojui leidus atskleisti su skai¢iavimais susijusius duomenis Sie
skai¢iavimai nebebuvo konfidenciali informacija, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 4 dalj, ji
mano, kad nuo to momento Komisija privaléjo jai juos pateikti. Sia pareiga taip pat patvirtina
pagrindinio reglamento 19 straipsnio 5 dalis. Antra, ji teigia, kad institucijy atsisakymas sukliudé jai
igyvendinti savo teise i gynyba, visy pirma pateikiant pastabas dél $iy skai¢iavimy, todél procediros
baigtis galéjo buti kitokia. Galiausiai, trecia, ji teigia, kad atskleidus jai $iuos skaiciavimus nebity
pazeistas nediskriminavimo principas, nes dél konkreciai jai skirto panasios $alies gamintojo leidimo
jos padétis buvo objektyviai kitokia nei kity eksportuojanciy gamintojuy.

Pirma, siekiant jvertinti, ar dél institucijy atsisakymo atskleisti ieSkovei normaliosios vertés skaic¢iavimus
pazeistos pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2—4 dalys, reikia nustatyti konkrety informacijos, kuria,
ieskovés nuomone, institucijos turéjo jai pateikti ir kuria ji apibrézé zodziais ,normaliosios vertés
skaiciavimai“, pobudj.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip galima teigti remiantis ieskovés 2012 m. gruodzio 17 d.
pastabomis dél laikinos informacijos dokumento (zr. 16 ir 29 punktus) ir kaip patvirtino Taryba,
atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima, nustatant ieskovés dempingo skirtuma
normalioji verté i§ pradziy, t. y. laikinajame reglamente, buvo apskaiCiuota remiantis apskai¢iuota
verte, kaip numatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalyje. I$ tiesy, kaip matyti i§ laikino
reglamento 55 konstatuojamosios dalies, panasaus produkto pardavimai buvo laikomi nepakankamai
tipiskais ieskovés atliktais nagrinéjamo produkto pardavimais eksportui; tai patvirtino Taryba. Kaip
nurodyta gincijamo reglamento 17 konstatuojamojoje dalyje, batent po to, kai ieskové pateiké
pastabas, Taryba gin¢ijamame reglamente sutiko remtis pana$ios Salies gamintojo panasaus produkto
pardavimais vidaus rinkoje jprastomis prekybos salygomis, nustatydama normaliagja verte, kurios reikia
apskaic¢iuojant ieskovés dempingo skirtuma.

Be to, kaip matyti i§ laikino reglamento 56 ir 68 konstatuojamyju daliy (zr. 17 ir 23 punktus),
nustatydama normaligja verte Komisija i§ pradziy apsiribojo panasios $alies gamintojo parduotomis
panasaus produkto rasimis, tiesiogiai palyginamomis su ieskovés eksportui parduotomis nagrinéjamo
produkto rasimis. Todél ieskovés dempingo skirtumas buvo apskaiciuotas lyginant $iy panasaus
produkto rasiy ir atitinkanciy nagrinéjamo produkto rasiy (t. y. kaip matyti i§ 2012 m. lapkric¢io 26 d.
Komisijos elektroninio laisko, 369 produkto rasiy) normaliaja verte ir eksporto kainas. Taigi Sios
produkto rasys sudaro apie 20 % ieskovés eksportui parduoty produkto rasiy; remiantis ieskovés
pastabose dél galutinés informacijos dokumento pateiktu skaic¢iumi, kuris neginc¢ijamas, jy buvo 1645
(zr. 40 punkta). Siuo klausimu, kaip Komisija nurodé ieskovei 2013 m. kovo 15 d. galutinés
informacijos dokumente, butent pastarajai pateikus savo prieStaravimus $i institucija pasitalyme dél
galutinés priemonés sutiko dempingo skirtuma nustatyti remiantis visais jos pardavimais eksportui ir
atliekant normaliosios vertés koregavima, kiek tai susije su nagrinéjamo produkto rasimis, kuriy
neatitinka panasios Salies gamintojo parduotos produkto rasys. Taigi, kaip matyti i§ gincijamo
reglamento 18 konstatuojamosios dalies (zr. 46 punkta), toks dempingo skirtumo nustatymo
pakeitimas buvo patvirtintas Siuo reglamentu. Todél butent dél Sios priezasties ir, kaip matyti i$
ginc¢ijamo reglamento 20 konstatuojamosios dalies (zr. 48 punkta), kiekvienos rasies panasaus
produkto vidutiné svertiné normalioji verté buvo palyginta su atitinkancios rasies nagrinéjamo
produkto svertiniu vidurkiu, t. y. taikant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje minéta pirma
metoda.

Taigi i§ 130 ir 131 punkty matyti, kad normaliosios vertés skaiciavimas siekiant nustatyti ieskoveés
dempingo skirtuma faktiskai grindziamas visomis 1645 vertémis, kuriy kiekviena atitinka panasios
Salies gamintojo konkretaus panasaus produkto rasies pardavimy svertinj vidurkj ir prireikus (apie
80 % siy verciy) koreguojamas tam, kad buaty atsizvelgta j neatitinkanciy nagrinéjamy produkto rasiy
turimy fiziniy savybiy skirtumus.

Kaip nurodyta 27 punkte, laikinos informacijos dokumente Komisija pazyméjo: kadangi atliekant
tyrimg bendradarbiavo tik vienas panasios Salies gamintojas, i§ panasios Salies gauta informacija negali
buti atskleista ,[produkto kontrolés numeriy] lygyje“. I bylos medziagoje esanc¢iy dokumenty aisku,
kad produkto kontrolés numeriai zymi i§ raidziy ir skai¢iy sudarytus kodus, kuriy kiekvienas atitinka
tam tikra produkto rasj. Taigi Komisijos teiginj reikia suprasti taip, kad $i institucija paslépé visa
detalia informacija apie kiekviena panasSios Salies gamintojo parduota produkto rasj. Be to, tame
pac¢iame dokumente Komisija taip pat pazyméjo, kad prie laikinos informacijos dokumento pridétose
elektroninése rinkmenose ji konfidencialumo sumetimais paslépé duomenis, paremtus panasios $alies
gamintojo pateikta informacija. I§ tiesy i§ bylos dokumenty matyti, kad lentelése dél vidaus rinkoje
parduodamu prekiy gamybos sgnaudy (2.2 DMCOP), pardavimy vidaus rinkoje (2.4 DMSALES), taip
pat dél pardavimy sudarant jprastus prekybos sandorius ir normaliosios vertés skaic¢iavimy (2.5 OCOT
ir NV) néra jokiy duomeny. Tas pats pasakytina apie lentele, kurioje atlikta bendra dempingo
apskaiciavimo apzvalga (2.1), stulpelius, susijusius su normaligja verte, ir stulpelius, susijusius su
kiekvienos produkto rasies suma ir dempingo skirtumu. Taciau jokie duomenys nebuvo paslépti tos
lentelés stulpeliuose, susijusiuose su ieskovés pardavimais eksportui j Sajunga, taip pat lenteléje,
susijusioje su tais paciais pardavimais (2.7 EUSALES), ir lenteléje, susijusioje su kiekvienos rusies
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produkto eksporto kainos skaic¢iavimais (2.8). Kaip minéta 34 punkte, galutinés informacijos
dokumente Komisija paslépé tu paciy kategoriju duomenis, kaip ir laikinos informacijos dokumente. Be
to, i bylos dokumenty nei$plaukia, kad Komisija atskleidé ieskovei kai kuriuos duomenis, kai
atsakydama | jos prasymus papildomai patikslino laikinos informacijos dokumente ir galutinés
informacijos dokumente iSdéstyta informacija.

Taigi, i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad kiekvienos panasaus produkto rasies normaliosios vertés
skaiciavimai, taip pat 132 punkte nurodytos vertés, atitinkancios $iy skaiciavimuy rezultatus, nebuvo
atskleistos ieskovei. Kaip ai$kiai matyti i$ ieskinio, ieS$kovés nuomone, jos teisé | gynyba, minéta
pirmajame kaltinime, pazeista butent dél sios informacijos neatskleidimo. Konkreciai kalbant, ieskové
$iuo klausimu remiasi galutinés informacijos dokumento lentelése pasléptais duomenimis, susijusiais
su Sio sprendimo 133 punkte minétais pardavimais sudarant jprastus prekybos sandorius ir
normaliosios vertés skai¢iavimais (2.5 OCOT ir NV). Jos teigimu, $ie duomenys turéjo buti jai
perduoti iskart po to, kai panasios Salies gamintojas leido atskleisti informacija, kuria Komisija rémési
nustatydama tuos duomenis.

Tiesa, kaip pazyméta 36 ir 39 punktuose, per tyrima ieskové taip pat skundési dél to, kad jai neatskleisti
kiti dokumentai ir informacija, svarbtis nustatant normaligja verte. Taciau pateikdama pirmajj kaltinima
ieskové tuo nesirémé, o tik atkreipé démesj i tai, jog neatskleisti normaliosios vertés skaiciavimai, t. y.
skaic¢iavimuy pagal kiekviena produkto rasj detalés ir Siy skaic¢iavimuy rezultatas.

Antra, Siame etape svarbu pazyméti, kad institucijos negincija ieskovés teiginio, jog normaliosios vertés
skaic¢iavimai, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 135 punkta, yra pagrindinio reglamento
20 straipsnio 2 dalyje numatyti esminiai motyvai. Kaip institucijos pripazino per posédj atsakydamos j
Bendrojo Teismo klausimg, jos baty pateikusios ieskovei i$samius normaliosios vertés skaiciavimus, jei
sie buty atlikti remiantis $ios eksportuojancios gamintojos pardavimais vidaus rinkoje ir dél Sios
priezasties nebuty konfidencialiis jos atzvilgiu. Be to, kaip priminta 133 punkte, nors Komisija
konfidencialumo sumetimais paslépé, kiek tai susije su ieSkove, normaliosios vertés skai¢iavimus pagal
kiekviena produkto rasj, ji vis délto pateiké atitinkamuy eksporto kainy skaiciavimus.

Trecia, reikia priminti konkrecias priezastis, dél kuriy Komisija atmeté prasyma atskleisti normaliosios
vertés skaic¢iavimus.

Siuo klausimu i$ 2013 m. kovo 19 d. ieskoveés elektroninio laisko (zr. 38 punkta) aisku, kad Komisija
visy pirma atsaké panasios $alies gamintojui mananti, jog jos pateiktos informacijos konfidencialumo
negalima pasirinktinai atsisakyti tam tikry konkre¢iy suinteresuotyjy S$aliy naudai. Institucijos
neginc¢ijo $io klausimo. Tame paciame elektroniniame laiske ieskové pakartojo savo prasyma,
atsakydama j Komisijos pana$ios $alies gamintojui nurodyta motyva ir pateikdama $iuo atzvilgiu du
argumentus. Pirmasis argumentas susijes su tuo, kad dempingo skirtumo skai¢iavimai ir atitinkamai su
normaligja verte susije duomenys buvo budingi nagrinéjamai jmonei. Antrasis argumentas susijes su
tuo, kad pagrindiniame reglamente nenumatyta, jog konkretus asmens, pateikusio konfidencialios
informacijos, leidimas negali bati apribotas viena suinteresuotaja Salimi. Be to, pazyméjusi, kad
kalbama apie jos teise i gynyba, ieskové paaiskino, jog prasé byla nagrinéjancio pareigiino iSspresti
aptariamg nesutarima. 2013 m. kovo 21 d. Komisijos antidempingo tyrimy padalinio vadovas ir byla
nagrinéjantis pareigiinas iSdésté savo nuomones dél Sio elektroninio laisko per sio sprendimo
38 punkte nurodyta terming. IS bylos dokumenty nematyti, kad vélesnéje tyrimo procediros stadijoje
Komisija bty isdésciusi kitokia nuomone, nei pateikta anksciau.

Todél vienintelis motyvas, kurj Komisija nurodé atmesdama prasyma atskleisti normaliosios vertés
skai¢iavimus, grindziamas butinybe paisyti kity atrinkty Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy
nediskriminavimo principo. Taigi Komisija nusprendé, pirma, kad panaSios Salies gamintojas negali
atsisakyti informacijos, kuria pateiké, konfidencialumo konkrecios suinteresuotosios Salies naudai,
antra, kad ir ji pati negali atskleisti $ios informacijos tik ieskovei, neatskleisdama jos kitiems
atrinktiems Kinijos eksportuojantiems gamintojams. I§ tikryju Komisija mané, kad si informacija

22 ECLL:EU:T:2016:378


http:termin�.I�

140

141

142

143

144

145

146

2016 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING / TARYBA

susijusi tiek su tais eksportuojanciais gamintojais, tiek su ieskove, nes buvo panaudota apskaiciuojant
normaligja verte, kuria remiantis nustatomas konkretus kiekvienos i§ $iy trijy gamintojy dempingo
skirtumas. Taigi Komisija nusprendé, kad $i informacija nebuvo susijusi konkreciai su ieskoveés
normaliosios vertés skaiCiavimu nustatant jos dempingo skirtuma, todél tokios informacijos
atskleidimas konkreciai ieskovei nepateisinamas.

Vis délto nagrinéjant $j ieskinj institucijos pateiké argumenty, kurie i§ dalies susije su kitais motyvais,
nei nurodytieji Sio sprendimo 139 punkte.

Pavyzdziui, per rasytine proceso dalj Taryba i§ esmés nurodé du kitus motyvus, kuriais, jos nuomone,
buvo grindziamas toks atsisakymas.

Pirma, Taryba nurodé, kad panasios Salies gamintojo leidimas, kuris yra vidinis Komisijos dokumentas,
negali buati taikomas tik informacijai, $io pateiktai Komisijai, ir netaikomas normaliosios vertés
skai¢iavimams.

Antra, Taryba teigé, kad, kaip numatyta pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalyje, normaliosios
vertés skaiCiavimai yra konfidencialts dél savo pobudzio, todél sis konfidencialus pobudis nepriklauso
nuo prasymo naudoti informacija konfidencialiai, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento
19 straipsnio 5 dalj, ir jo negali pakeisti panasios $alies gamintojo leidimas. Taigi, neatsizvelgiant i §j
leidimg, Komisija bet kuriuo atveju privaléty atmesti ieskovés prasyma atskleisti $iuos skaic¢iavimus.
Per posédj Taryba ir Komisija patikslino ir papildé Komisijos argumentus, rastu pateiktus siekiant
jrodyti Sio motyvo pagristuma. Konkreciai kalbant, institucijos i§ esmés pazyméjo, kad skaiciuojant
panaudoti panasios $alies gamintojo duomenys yra to gamintojo verslo paslaptis ir Sios paslapties
atskleidimas turéty dvi neigiamas pasekmes. Institucijy nuomone, $iy duomeny atskleidimas, pirma,
pakenkty konkretiems ieskovés konkurenty interesams nagrinéjamoje rinkoje, antra, iSkreipty Sioje
rinkoje konkurencija. Be to, taikant panaSios Salies metoda, i§ to iSplaukiantis atitinkamy
eksportuojanc¢iy gamintojy pateiktos informacijos ribojimas buty logiska ju prasymo nustatyti RES
atmetimo pasekmé; be to, tai yra butina siekiant jsitikinti savanorisku panasios Salies gamintojy
bendradarbiavimu. Galiausiai institucijos pazyméjo, kad tuo metu, kai Komisija atmeté ieskovés
praSyma atskleisti normaliosios vertés skaic¢iavimus, ji nezinojo tikslios informacijos, kuria pats
panasios Salies gamintojas atskleidé ieskovei, apimties.

Vis délto Komisija atsisaké atskleisti ieSkovei normaliosios vertés skai¢iavimus remdamasi ne vienu ar
kitu 142 ir 143 punktuose nurodytu motyvu, o motyvu, nurodytu 139 punkte, kaip tai matyti i$
2013 m. kovo 18-21 d. susirasinéjimo elektroniniais laiskais (zr. 35—-38 punktus ir 138 punkta).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad dél motyvo, susijusio su tuo, kad normaliosios vertés skaic¢iavimai, kitaip
nei panasios $alies gamintojo pateikta informacija, yra vidiniai dokumentai, institucijos per posédj
aiskiai pripazino, jog siekdama apsaugoti minéty skai¢iavimy konfidencialuma Komisija nesirémé $iuo
motyvu per tyrimo procedira.

Tiesa, dél motyvo, susijusio su tuo, kad skaic¢iavimai yra konfidencialtis dél savo pobudzio, institucijos
per posédj vis délto nurodé, kad bitent Siuo motyvu Komisija rémési, siekdama neatskleisti minéty
skai¢iavimy galutinés informacijos dokumente. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta
133 punkte, normaliosios vertés skaiciavimuy slépima laikinos ir galutinés informacijos dokumentuose
Komisija grindé tuo, kad i§ panasios $alies gautos informacijos negalima buvo atskleisti produkto rasiy
lygmeniu, nes tik vienas pana$ios $alies gamintojas bendradarbiavo vykdant tyrima. Taciau remiantis
tokiu pateisinimu galima daryti logiska i$vada, kad, slepiant minétuose dokumentuose normaliosios
vertés skaiciavimus, buvo siekiama neleisti atkurti panaudoty vienintelio bendradarbiavusio panasios
Salies gamintojo duomeny, kurie buvo $io gamintojo verslo paslaptis. Taigi darytina iSvada, kad ta
dieng, kai buvo teikiamas galutinés informacijos dokumentas, norédama Siame dokumente nuslépti
normaliosios vertés skai¢iavimus Komisija rémési butent Siuo motyvu.
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Vis délto, kaip matyti i§ 2013 m. kovo 18-21 d. susirasinéjimo elektroniniais laiskais, tuose laiskuose
Komisija nebuvo nurodziusi $io motyvo nei kaip pagrindinio, nei kaip papildomo. Atvirksciai, tiek i$ to
susirasinéjimo teksto, tiek i§ konteksto (zr. 35-38 punktus ir 138 punkta) atrodo, kad minétame
procediiros etape Komisija nebeketino remtis $iuo motyvu tam, kad atmesty ieskovés prasyma
atskleisti normaliosios vertés skaiciavimus.

Siuo klausimu visy pirma reikia pabrézti, kad 2013 m. kovo 21 d. elektroniniame laiske byla
nagrinéjantis pareigiinas teigé, jog ,nediskriminacinis poziaris j Salis yra svarbiausias elementas” (Zr.
38 punkty).

Be to, taip pat reikia pazyméti, kad galutinés informacijos dokumento pateikimo dieng, t. y. 2013 m.
kovo 15 d., panasios S$alies gamintojas dar nebuvo leides ieskovei susipazinti su $§io gamintojo
Komisijai pateiktais duomenimis. I§ tiesy, kaip priminta 35 punkte, $is leidimas buvo suteiktas tik
2013 m. kovo 18 d. Batent po $ios naujos aplinkybés Komisija pirma karta nurodé motyva, susijusj su
batinybe uztikrinti vienoda poziarj. Remiantis tokia jvykiy eiga galima daryti iSvada, kad Komisija
neakivaizdziai, bet tikrai mané, kad dél minéto leidimo ji nebegaléjo pries ieSkove remtis motyvu, dél
kurio laikinos ir galutinés informacijos dokumentuose paslépé normaliosios vertés skaiciavimus —
butent dél panasios Salies gamintojo verslo paslapties paisymo, ir galéjo remtis tik motyvu, susijusiu su
butinybe uztikrinti vienoda pozitrj.

Taigi reikia konstatuoti, kad nurodydama 141 punkte iSdéstytus motyvus Taryba faktiskai Bendrojo
Teismo praso pakeisti jais motyva, kurj Komisija nurodé per tyrimo procedira, siekdama atmesti
ieSkovés prasyma atskleisti normaliosios vertés skaiciavimus. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Sajungos akto teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j jo priémimo momentu susiklosciusias
faktines ir teisines aplinkybes (zr. 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Komisija, C-398/13 P, Rink., EU:C:2015:535, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), todél
Bendrasis Teismas negali tenkinti tokio prasymo ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo
North Drilling / Taryba, T-552/12, EU:T:2013:590, 25 punkta).

Be to, dél tokio teisés j gynyba pazeidimo per administracine procedira, dél kurio ieskové skundziasi
pateikdama $j kaltinimg, gali buti panaikintas antidempingo reglamentas. Todél $is pazeidimas negali
buti iStaisytas Sajungos teismui i$nagrinéjus vien motyvus, galéjusius pagristi tariama pazeidima lémusj
sprendima. I§ tiesy toks nagrinéjimas apsiriboja teisiniy pagrindy teismine kontrole ir jo tikslas ar
poveikis néra pakeisti per administracine procedara atlikta iSsamy bylos tyrima, pagrista
kompetentingos institucijos atliktu konkreciy bylos aplinkybiy vertinimu. Be to, dél to, kad ieskové
susipazino su institucijy Bendrajame Teisme nurodytais motyvais pirma karta nagrinéjant $j ieskinj, ji
neatsiduria padétyje, kurioje buty buvusi, jei per tyrimo procedira buty galéjusi pateikti pastabas dél
$iy motyvy ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Solvay / Komisija,
C-110/10 P, Rink., EU:C:2011:687, 51 punkta). Todél Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju negali $ioje
byloje nustatyti ie$kovés teisés j gynyba pazeidimo, atsizvelgdamas | atsisakyma jai atskleisti
normaliosios vertés skaiCiavimus remiantis motyvais, kuriais $is atsisakymas nebuvo grindziamas.

Taigi siekdamas nustatyti, ar nagrinéjamu atveju pazeista teisé i gynyba, Bendrasis Teismas galés
atsizvelgti i institucijy argumentus tik tiek, kiek jais gali bati paremtas vienintelis Komisijos per tyrimo
procediirg nurodytas argumentas. Taciau, kaip priminta 81 punkte, i§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad su teise | gynyba susijes pazeidimo buvimas gali lemti ginc¢ijamo reglamento panaikinima
tik jeigu galimybé, kad $is pazeidimas galéjo lemti kitokia administracinés procediros baigti, negali
buti visiskai atmesta. Todél jei buty nuspresta, kad Komisija neturéjo teisés remtis motyvu, susijusiu
su buatinybe uztikrinti vienoda poziarj, kad atsisakyty atskleisti ieskovei normaliosios vertés
skaiciavimus, prireikus reikés i$nagrinéti, ar ji vis délto privaléjo pateikti neigiama atsakyma,
remdamasi vienu i§ motyvy, kuriuos Taryba nurodé nagrinéjant §j ieskinj, todél tikimybeé, kad
procediiros baigtis baty buvusi kitokia, atmestina.
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Ketvirta, reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjamo atvejo aplinkybémis motyvas, susijes su buatinybe uztikrinti
vienoda poziarj j kitus atrinktus eksportuojancius gamintojus, galéjo pateisinti atsisakyma atskleisti
ieSkovei normaliosios vertés skaiciavimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodyta 128 punkte, ir per tyrimo procedira, ir nagrinéjant $j
ginca ieskové teigé, kad, kiek tai susije su normaliosios vertés skaiciavimais, jos padétis objektyviai
skyrési nuo kity eksportuojanciy gamintoju padéties, nes panaSios Salies gamintojo leidimas buvo
suteiktas konkreciai jai.

Taciau ieskové negincija, kad iki momento, kai pana$ios Salies gamintojas 2013 m. geguzés 18 d. rastu
leido Komisijai atskleisti $iai institucijai pateikta informacija, normaliosios vertés skaiciavimai negaléjo
buti jai pateikti. Konkreciai kalbant, i§ bylos dokumenty nematyti, kad iki minéto rasto ieskové buty
prasiusi pateikti jai $ia informacija.

Kaip priminta 95 punkte, taikydamos kartu pagrindinio reglamento 19 ir 20 straipsnius institucijos turi
uztikrinti, kad buaty laikomasi Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto gero
administravimo principo, pagal kurj kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos institucijos jo
reikalus tvarkyty teisingai (Siuo klausimu ir pagal analogija Zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Ziegler / Komisija, C-439/11 P, Rink., EU:C:2013:513, 155 punkty). Pagal nusistovéjusia teismo
praktika vienodo pozitario principas draudzia, pirma, skirtingai vertinti vienodas situacijas ir, antra,
vienodai vertinti skirtingas situacijas, iSskyrus atvejus, kai toks vertinimas pateisinamas objektyviomis
priezastimis (zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo CHEMK ir KF / Taryba, T-190/08, Rink.,
EU:T:2011:618, 65 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taikydamos pagrindinio reglamento nuostatas Sgjungos institucijos suinteresuotyju Saliy atzvilgiu
privalo laikytis vienodo pozitrio principo (zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Cixi Jiangnan Chemical
Fiber ir kt. / Taryba, T-537/08, EU:T:2013:428, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
Konkreciai kalbant, $is principas ypa¢ taikomas pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies, pagal
kuria reikalaujama, kad kiekvienu atveju atitinkamo dydzio antidempingo muitas nustatomas
nediskriminaciniu pagrindu, nesvarbu i$ kokio $altinio importuojamam produktui, aplinkybémis.

Taciau i$§ teismo praktikos matyti: kadangi nevienodas pozitris | eksporty, kiek tai susije su
antidempingo muito surinkimu, pagristas pagrindinio reglamento nuostata, tai yra objektyvus tokio
nevienodo pozidrio pagrindas, todél negali bati laikoma, jog dél to pazeistas vienodo pozitrio principas
[Siuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Europe Chemi-Con (Deutschland) / Taryba,
T-89/00, Rink., EU:T:2002:213, 57 punkty ir jame nurodyta teismo praktika]. Apskritai nevienodas
poziaris grindziamas objektyviu ir protingu kriterijumi, jeigu jis susijes su nagrinéjamu teisés aktu
siekiamu teisétu tikslu ir jei Sis skirtumas yra proporcingas tokiu poziariu siekiamam tikslui (2014 m.
geguzés 22 d. Sprendimo Glatzel, C-356/12, Rink., EU:C:2014:350, 43 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu reikia i$ karto pazyméti, kad, kaip tvirtina ieskové, 2013 m. kovo 18-21 d. susirasinéjime
elektroniniais laiskais Komisijos gintas pozitris, pagal kurj informacijos konfidencialumo negalima
atsisakyti konkrecios suinteresuotosios $alies atzvilgiu, néra pagrjstas atitinkamomis pagrindinio
reglamento nuostatomis.

Taigi pirmiausia pagrindinio reglamento 19 straipsnio 5 dalyje nenumatyta, kad informacija pateikusio
asmens leidimas, batinas tam, kad baty galima atskleisti visa informacija, kurig $is asmuo prasé naudoti
konfidencialiai, negali buti iSduotas tik vienai ar kelioms konkrecioms suinteresuotosioms $alims.

Toliau i§ pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalyje kaip pavyzdys iSvardyty konfidencialumo
motyvy matyti, kad vertinant per antidempingo tyrima pateiktos informacijos konfidencialuma gali
prireikti atsizvelgti j atitinkama $ia informacija pateikusiy asmeny ir galinciy su ja susipazinti
suinteresuotyjy Saliy padétj. Konkreciai kalbant, vienas i$ Sioje nuostatoje minéty motyvy, susijes su
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tuo, kad $ios informacijos atskleidimas suteikty zymuy konkurencinj pranasuma konkurentui, reiskia,
kad reikia jvertinti atitinkama padéti rinkoje, pirma, asmeny, kuriems S$is atskleidimas buty
nepalankus, ir, antra, suinteresuotyjy S$aliy, kurios galéty dél jo jgyti konkurencija iskreipiantj
pranasuma.

Batent todél Bendrasis Teismas anksciau yra nusprendes, kad atsizvelgdama j konkrecias bylos
aplinkybes, pavyzdziui, ribota jmoniy rinkoje skai¢iy ir prasyma pateikusio asmens labai gera Sios
rinkos iSmanyma, Komisija turi vengti atskleisti duomenis, kuriais remdamasi ta jmoné suzinoty
jautrios komercinés informacijos, galincios pakenkti §iuos duomenis pateikusiai jmonei (Siuo klausimu
zr. 94 punkte minéto Sprendimo Ajinomoto ir NutraSweet / Taryba, EU:T:1997:209, 86 punkta).

Kaip per posédj nurodé institucijos, akivaizdu, kad pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalyje
minétais motyvais siekiama apsaugoti verslo paslaptj sudarancia informacija, kurj pagal savo pobudj
yra konfidenciali ir i§ principo neatskleidziama ($iuo klausimu zr. 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo
Nakajima / Taryba, C-69/89, Rink., EU:C:1991:186, 112 punkta ir $io sprendimo 94 punkte minéto
Sprendimo Hangzhou Duralamp Electronics / Taryba, EU:T:2013:369, 115 punkta).

Taciau i$ pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalies nematyti, kad tokios informacijos apsauga
reikalauty i$ principo atmesti bet kokia galimybe ja atskleisti, taigi ir bet kokj leisti susipazinti su sia
informacija prasancios suinteresuotosios Salies konkrecios padéties vertinima. I$ tiesy, kaip priminta
94 punkte, i$ teismo praktikos matyti, kad instituciju pareiga uztikrinti konfidencialy verslo paslaptj
sudarancios informacijos naudojima nepanaikina pagrindinio reglamento 20 straipsnyje numatyty kity
suinteresuotyju $aliy, visy pirma eksportuotojy, procediriniy garantijy ir dél to tose paciose
nuostatose pripazintos ju teisés netampa beprasmeés (Siuo klausimu zr. 94 punkte minéto Sprendimo
Timex / Taryba ir Komisija, EU:C:1985:119, 29 punkta ir 94 punkte minéto Sprendimo Zhejiang
Harmonic Hardware Products / Taryba, EU:T:2011:639, 59 punkta). Be to, 105 punkte pazyméta, kad
pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog galutiné informacija turi bati atskleidziama
»deramai paisant konfidencialios informacijos apsaugos“. Pazymeétina, kad tokia formuluoté suteikia
Komisijai tam tikra diskrecija nustatant tinkamiausia buda suderinti suinteresuotyjy S$aliy teise i
informacija ir tam tikros informacijos konfidencialuma.

Institucijy ai$kinimas taip pat néra paremtas teismo praktika dél verslo paslapties apsaugos. I$ tikryju
pagal sia teismo praktika verslo paslapties apsauga yra bendrasis Sgjungos teisés principas (zr. 2012 m.
kovo 29 d. Sprendimo Interseroh Scrap ir Metals Trading, C-1/11, Rink., EU:C:2012:194, 43 straipsnj ir
jame nurodyta teismo praktika). Be to, teismo praktikoje taip pat numatyta, kad neiskreiptos
konkurencijos i$saugojimas yra svarbus viesasis interesas, kurio apsauga gali pateisinti atsisakyma
atskleisti verslo paslaptj sudarancia informacija ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 2008 m. vasario
14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, Rink., EU:C:2008:91, 51 punkta). Taciau, nors pagal $iuos principus
administraciné arba teisminé institucija turi galéti atsisakyti atskleisti Siems interesams galincia
pakenkti informacija, taip pat teikdama tiems interesams pirmenybe pries S$iuo atskleidimu
suinteresuoty Saliy teise i gynyba, vis délto tai nereiSkia, kad dél nurodyty priezasciy $i institucija
visais atvejais privalo pateikti neigiama atsakyma. Atvirksciai, Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad tais atvejais, kai tai batina dél proceduros pobudzio, interesai, kuriems taikoma speciali apsauga,
pavyzdziui, verslo paslaptys, turi bati derinami su Sia procedara suinteresuoty Saliy teise j gynyba
($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Varec, EU:C:2008:91, 43 ir 51 punktus). Kaip
minéta 94 punkte, taip yra antidempingo tyrimo procediros atveju (kaip ir Sioje byloje), o tai reiskia,
kad net jei yra verslo paslaptj sudarancios informacijos, Komisija negali bati absoliuciai jpareigota
atsisakyti ja atskleisti, kol nejvertina konkreciy bylos aplinkybiy ir, be kita ko, atitinkamos
suinteresuotosios $alies konkrecios padéties.

Konkreciai kalbant, dél siekio i$vengti konkurencijos iskraipymo nagrinéjamose rinkose, kuriuo
institucijos rémeési per posédj, reikia priminti, kad nors dél to, jog imonés turi verslo paslaptj
sudarancios informacijos apie konkurenta, pavyzdziui, susijusios su kainomis ar pardavimais,
su$velnintas ar panaikintas netikrumo dél rinkos veikimo laipsnis ir kaip pasekmé gali sumazéti jimoniy
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konkurencija, tokios aplinkybés priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy ($iuo klausimu zr. 2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, Rink, EU:C:2009:343, 33 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Priesingai, nei per posédj teigé institucijos, tokia diskrecija, suteikta Komisijai siekiant suderinti
suinteresuotyjuy $aliy teise gauti informacijos ir konfidencialios informacijos apsauga, néra apribota tuo
atveju, kai aptariama suinteresuotoji $alis yra RES negavusi eksportuojanti gamintoja, kaip antai
ieskové. Tiesa, kaip per posédj pripazino pati ieskové, RES negaves eksportuojantis gamintojas negali
skystis dél teisés j gynyba pazeidimo vien dél to, kad jam nebuvo atskleisti normaliosios vertés
skaiciavimai, nes $iy skaic¢iavimy slépimas pateisinamas butinybe apsaugoti panasios $alies gamintojo
verslo paslapties konfidencialumg. Taciau tokie S$alyje, kurioje néra rinkos ekonomikos, jsteigto
eksportuojanc¢io gamintojo, negavusio RES, padéties ypatumai negali pateisinti kitokio pozitrio j $§j
gamintoja nei j kitas suinteresuotasias $alis, kiek tai susije su teise j gynyba. Konkreciai kalbant, kaip ir
bet kurios suinteresuotosios $alies, eksportuojanc¢io gamintojo prasSymai atskleisti Siuos skaiciavimus i$
principo negali bati atmesti neiSnagrinéjus konkreciy bylos aplinkybiy vien dél to, kad galimybé jam
atskleisti informacija sukurty ,sisteminj“, pirma, Komisijos ir, antra, tyrime dalyvaujanc¢iy jmoniy, t. y.
RES gavusiy gamintojuy ir panasios $alies gamintojo, santykiy ,disbalansa“.

Galiausiai, nors i§ pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2—4 daliy matyti, kad institucijos privalo
visoms suinteresuotosioms Salims pateikti galutine informacija apie esminius faktus ir motyvus, kuriy
pagrindu nustatytos antidempingo priemonés, vis délto tai nereiskia, kad jos negali atskleisti
konkreciai suinteresuotajai $aliai, paprasiusiai galutinéje informacijoje nepateikty duomeny,
motyvuodamos tuo, jog su Siais duomenimis turi turéti galimybe susipazinti visos suinteresuotosios
Salys. Be to, kaip per posédj pazyméjo ieskové, is bylos dokumenty aisku, kad galutine informacija
sudaro bendroji dalis, kuri turi buti atskleista visoms suinteresuotosioms $alims, ir specialioji dalis,
kuri susijusi su konkreciais atitinkamai suinteresuotajai Saliai svarbiais klausimais. Pavyzdziui, butent
todél, kaip nurodyta 133 punkte, ieskovei adresuotame galutinés informacijos dokumente jai buvo
pateikti kiekvienos produkto rasies eksporto kainos skaiciavimai. Taciau tokie duomenys turéjo
figtiruoti tik ieskovei pateiktoje galutinéje informacijoje, nes buvo susije tik su individualiu dempingo
skirtumu, o ne galutinés informacijos dokumente, pateiktame visy pirma kitiems atrinktiems Kinijos
eksportuojantiems gamintojams, kuriy individualus dempingo skirtumas buvo skai¢iuojamas remiantis
ju paciy eksporto kainomis.

Taip pat pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 ir 4 dalys turi buti aiskinamos atsizvelgiant j 93 punkte
minéta teismo praktika, pagal kuria antidempingo tyrimo procediira suinteresuotos $alys turi suteikti
institucijoms galimybe jvertinti problemas, kuriy joms galéty sukelti tai, kad joms pateiktoje
informacijoje néra tam tikry duomeny. A fortiori, tokia suinteresuotoji $alis negali Sgjungos teisme
skustis, kad jai nepateikta informacija, jei per tyrimo procedura, po kurios buvo priimtas gincijamas
antidempingo reglamentas, nepateiké institucijoms jokio prasymo dél Sios konkrecios informacijos.

Todél negalima atsisakyti pateikti suinteresuotajai $aliai tokio pobudzio, kaip numatyta pagrindinio
reglamento 20 straipsnio 2 ir 4 dalyse, informacijos vien dél to, kad kitos suinteresuotosios $alys taip
pat turi teise su ja susipazinti, nors jos néra pateikusios jokio atitinkamo prasymo. Bet kuriuo atveju i$
to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija turi jvertinti suinteresuotosios Salies pateiktus prasymus
leisti susipazinti su konfidencialia informacija, atsizvelgdama j konkrecCia tos Salies padétj ir
neatsizvelgdama j kity suinteresuotyjy $aliy, kurioms $i informacija baty naudinga jgyvendinant ju
teise | gynyba, padét;.

Jei baty aiskinama kitaip, nei nurodyta 160—170 straipsniuose, suinteresuotosioms $alims prieinama
informacija i$ principo buty apribota antidempingo tyrimu, ir toks apribojimas bty nesuderinamas su
reikalavimais, kylanciais, kaip priminta 92 punkte minétoje teismo praktikoje, i$ suinteresuotyjy Saliy
teisés j gynyba, kurig reikia uztikrinti tokiuose tyrimuose, kur joms gali buti daromas tiesioginis ir
konkretus poveikis ir sukeliama nepalankiy padariniy, paisymo. Visy pirma, taikant tokj aiskinima
tokiais atvejais, kaip nagrinéjamasis, bty nuolat atsisakoma teikti eksportuojanc¢iam gamintojui
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informacija apie normaligja verte, kuri buvo panaudota nustatant jo antidempingo skirtuma, vien délto,
kad $i informacija buvo taip pat panaudota nustatant kity eksportuojanc¢iy gamintojy dempingo
skirtuma. Taigi daugeliu atveju $is eksportuojantis gamintojas neturéty informacijos, kuri gali bati
ypa¢ svarbi jo teisei j gynyba, turint omenyje normaliosios vertés apskaic¢iavimo jtaka nustatant jo
dempingo skirtuma.

Neginc¢ijama, kad vykdydama aptariama tyrimo procedira Komisija perdavé Sgjungos gamintojui
informacijos, kuria jai konfidencialiai pateiké China Chamber of Commerce of Metals, Minerals &
Chemicals Importers & Exporters (CCCMC), suteikusi tam konkrety leidima. Tarybos argumentas, kad
$i informacija minétam gamintojui nebuvo konfidenciali, nes jos turinys susijes su $io gamintojo
bendrove ir buvo naudingas ginant jo interesus, patvirtina $io pavyzdzio svarba. I$ tikryjy $is pavyzdys
patvirtina 160-170 punktuose pateikta aiskinima, pagal kurj negalima atmesti galimybés, kad
konfidenciali informacija, turint konkrety ja pateikusio asmens leidima, galéty buti atskleista
suinteresuotajai $aliai, jei palyginusi konfidencialumo ir atitinkamo asmens teisés j gynyba saugomus
interesus Komisija turéty padaryti iSvada, kad ja reikia atskleisti.

Nagrinéjamu atveju dél 159-172 punktuose iSdéstyty priezasciy, vien Komisijos nurodyta aplinkybé,
kad aptariamos normaliosios vertés skaiciavimai buvo naudojami nustatant ne tik ieskovés, bet ir kity
atrinkty Kinijos eksportuojan¢iy gamintojy dempingo skirtuma, negali pateisinti $io atsisakymo
atskleisti informacija.

IS tiesy, pirma, remiantis $iuo motyvu ieskovés teisés j gynyba igyvendinimas faktiskai priklauso nuo
kity atrinkty Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy teisiy jgyvendinimo, o tai, kaip matyti i§ 171 punkto,
yra jos teisés | gynyba apribojimas, priestaraujantis ir pagrindinio reglamento 19 ir 20 straipsniy
formuluotei, ir tikslams.

Tokj aiSkinima patvirtina Tarybos nurodytas argumentas, kad dél normaliosios vertés skaiciavimy
atskleidimo vien ieskovei ir jy neatskleidimo kitiems atrinktiems Kinijos eksportuojantiems
gamintojams ie$kovei buaty suteiktas Zymus konkurencinis pranasumas, palyginti su pastaraisiais, kaip
tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalj. I§ tikryjy $iuo argumentu
tvirtinama, kad pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalis leidzia institucijoms atsisakyti atskleisti
suinteresuotajai $aliai informacija, motyvuojant tik tuo, jog su pirmaja Salimi konkuruojancios kitos
suinteresuotosios $alys, kurioms tos informacijos tariamai reikia siekiant uztikrinti ju gynyba, negali su
ja susipazinti. Taigi Komisija galéty atsisakyti atskleisti informacija net tuo atveju, jei i$§ jos turimy
duomeny nebaty matyti, kad dél sios informacijos aptariama suinteresuotoji $alis buty jgijusi tokj zymuy
pranasuma, kad daryty poveikj su $ia informacija susijusiai rinkai, kaip antai Indijos rinkai nagrinéjamu
atveju. Taip pat ji galéty pasinaudoti minétai suinteresuotajai S$aliai Sajungos rinkoje suteiktu
konkurenciniu pranasumu, palyginti su kitais eksportuojanciais gamintojais, kuriems $ios informacijos
reikia siekiant uztikrinti jy gynyba. Taigi $iuo argumentu patvirtinama, jog pagrindinj reglamenta
institucijos aiskina taip, kad suinteresuotyjy Saliy teisé j gynyba i§ principo gali buti apribota,
atsizvelgiant j kity suinteresuotyjuy $aliy galimybe pacioms jgyvendinti savo teise i gynyba, o tokiam
aiskinimui dél 171 ir 174 punktuose nurodyty priezasc¢iy negali buti pritarta.

Antra, reikia pazymeéti, kad i$ tikryju Siems eksportuojantiems gamintojams, kaip ir ieskovei,
antidempingo muitas buvo nustatytas remiantis individualiai apskaic¢iuotu dempingo skirtumu, kaip
numatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje. Be to, kaip Komisija pazyméjo 2013 m. kovo
21 d. elektroniniame laiske, informacija, susijusi su normaliosios vertés skaiCiavimais, atliktais
remiantis panasios Salies gamintojo pateiktais duomenimis, yra susijusi su visais $iais eksportuojanciais
gamintojais. Taciau, kaip institucijos patvirtino per posédj, kitaip nei ieskove, kiti atrinkti Kinijos
eksportuojantys gamintojai nepateiké prasymo atskleisti jiems normaliosios vertés skaic¢iavimy. Todél,
kaip matyti i§ 169 ir 170 punkty, pastaryjy teise susipazinti su $iais skaic¢iavimais bet kuriuo atveju
negalima remtis gince prie§ ieskove.

28 ECLL:EU:T:2016:378



177

178

179

180

181

182

183

184

2016 M. BIRZELIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING / TARYBA

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip tvirtina ieskové, aplinkybé, jog panasios Salies gamintojas leido jai
susipazinti su jo duomenimis, kuriais grindziami normaliosios vertés skaiciavimai, objektyviai keicia jos
padétj, kiek tai susije su $iy skai¢iavimy konfidencialumu, palyginti su kity atrinkty Kinijos
eksportuojanciy gamintojy padétimi.

IS tiesy nustatyta, kad, kitaip nei ieskovei, kitiems atrinktiems Kinijos eksportuojantiems gamintojams
panasios Salies gamintojas nebuvo leides susipazinti su jo Komisijai pateiktais duomenimis normaliajai
vertei apskaiciuoti. I$ pagrindinio reglamento 19 straipsnio 5 dalies matyti, kad, nesant tokio leidimo,
institucijos privalo neatskleisti informacijos, kuria pateikes asmuo paprasé naudoti konfidencialiai.
Taciau, kaip pazyméta 164-168 punktuose, i§ pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalies ir
20 straipsnio 4 dalies, aiSkinamuy atsizvelgiant j teismo praktika, matyti, kad net konfidencialaus
pobudzio informacijos, pavyzdziui, sudarancios verslo paslaptj, atveju institucijos turi tam tikra
diskrecijg, kuria jgyvendinant visy pirma reikia palyginti $io konfidencialumo saugomus interesus ir $ia
informacija atskleisti prasanciy suinteresuotyju Saliy teise j gynyba. Tiesa, prieSingai, nei teigia ieskové,
panasios $alies gamintojo leidimu jai nebuvo suteikta neribota teisé susipazinti su informacija, kurios
prasé. Vis délto, kitaip nei kiti atrinkti Kinijos eksportuojantys gamintojai, dél $io leidimo ji bent jau
turéjo teise, kad jos praSymo pagristumas buaty iSnagrinétas palyginant jos teise i gynyba ir praSomos
informacijos konfidencialumo saugomus interesus.

Institucijy argumentai, kuriais siekiama uzgincyti minéto leidimo taikymo sritj, negali paneigti $ios
isvados.

Visy pirma aplinkybé, kad pana$ios Salies gamintojo leidimas i§ esmés taikomas Komisijai pateiktai
informacijai, o ne normaliosios vertés, nustatytos Sios informacijos pagrindu, skaiciavimams, neturi
reikSmés. Kaip pati ieskové pazyméjo dublike, normaliosios vertés skaic¢iavimy konfidencialumo
uztikrinimas per tyrimo procedira pagristas apskaiCiuojant panaudoty pana$ios $alies gamintojo
duomeny konfidencialumu. Taigi 2013 m. kovo 18-21 d. elektroniniuose laiskuose Komisija, siekdama
atmesti ieskovés prasyma atskleisti skaiciavimus, nedaré jokio skirtumo tarp $iy skaiciavimy ir
apskai¢iuojant panaudoty duomeny konfidencialumo (38 ir 138 punktai). Be to, net galutinés
informacijos perdavimo etape Komisija aiskiai nurodé, kad paslépé normaliosios vertés skaiciavimus
dél batinybés apsaugoti konfidencialia panasios $alies gamintojo pateikta informacija (zr. 133 punkta).

Institucijy argumentas, kad pagrindinio reglamento 19 straipsnio 5 dalyje numatytas konfidencialios
informacijos pateikusio asmens leidimas negali buti taikomas informacijai, kuri yra konfidenciali dél
savo pobudzio, taip pat turi bati atmestas. I$ tikryjy, kaip matyti i§ 139-143 punkty, toks panasios
Salies gamintojo leidimo taikymo srities ai$kinimas néra grindziamas tokia pacia prielaida kaip ir
aiSkinimas, kurj Komisija gyné susirasinédama elektroniniais laiSkais 2013 m. kovo 18-21 d., ir
faktiskai yra su juo nesuderinamas. Taigi i$ tikryju $iuo argumentu institucijos Bendrojo Teismo praso
pakeisti Komisijos per tyrimo procediira ginta aiskinima jy aiskinimu, t. y. pateiké prasyma, kurio
Bendrasis Teismas dél Sio sprendimo 150 ir 151 punktuose nurodyty priezasc¢iy negali patenkinti.

Bet kuriuo atveju, net jei atlikdama tyrima Komisija baty maniusi, jog panasios Salies gamintojo
leidimas netaikomas konfidencialiai dél savo pobudzio informacijai, tokiam pozitriui nebaty galima
pritarti.

Pirma, i§ pagrindinio reglamento 19 straipsnio 5 dalies matyti, kad Sioje nuostatoje numatytas leidimas
apima visa informacija, kuria buvo paprasyta naudoti konfidencialiai, o ne tik pagrindinio reglamento
19 straipsnio 1 dalyje numatyta informacija, kurios toks konfidencialus naudojimas buvo laikomas
pagristu.

Tokj aiskinimg patvirtina tai, kad pagal pagrindinio reglamento 19 straipsnio 3 dalj vienintelis
veiksmas, kurio institucijos savo iniciatyva gali imtis — jei prasymas dél konfidencialaus naudojimo,
kurio atitinkamas asmuo nenori atsisakyti, yra nepagristas — nenaudoti atitinkamos informacijos. Taigi,
net $iuo atveju atitinkamo asmens leidimo nebuvimas yra kliatis atskleisti minéta informacija.
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PrieSingai, nei aiskina institucijos, pagrindinio reglamento 19 straipsnio 5 dalyje numatyto leidimo
taikymo sritis faktiskai yra platesné, o ne siauresné uz pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj.

Antra, pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalyje daromas skirtumas tarp dél savo pobudzio
konfidencialios informacijos kategorijos ir informacijos, kuri yra konfidenciali remiantis konkreciu ja
pateikusio asmens prasymu, kategorijos negali bati tokios apimties, kokia jam priskiria institucijos.
Aisku, jis gali bati aiskinamas kaip leidziantis kompetentingoms valdzios institucijoms apsaugoti
pirmaja i$ Siy kategorijy, net nesant konkretaus atitinkamo prasymo. Taciau §i dél savo pobudzio
konfidencialios informacijos kategorija gali apimti ir informacija, kurig ja pateikes asmuo specialiai
prasé naudoti konfidencialiai.

Tiesa, pirmiausia turint omenyje 165 punkte minéta verslo paslapties specialios apsaugos principa,
konfidencialios informacijos slaptumas dél savo pobudzio daugiausia priklausys nuo objektyvaus
kompetentingos institucijos vertinimo $iuo klausimu, todél prasymas naudoti ja konfidencialiai galés
neturéti lemiamos reiksmés. Vis délto negalima daryti iSvados a contrario, kad $ia informacija
pateikusio asmens leidimas neturi jtakos kompetentingos institucijos sprendimui ja atskleisti arba
neatskleisti. IS tiesy i§ 164-168 punkty matyti, kad tam tikrais atvejais negalima atmesti tokios
konfidencialios dél savo pobudzio informacijos atskleidimo galimybés. Tokiomis aplinkybémis tai, kad
$ig informacija pateikes asmuo leido ja atskleisti, butinai turi reik§meés, nes, kaip nurodyta 178 punkte,
i$ pagrindinio reglamento 19 straipsnio 5 dalies aisku, jog tik esant tokiam leidimui institucijos turi
teise atskleisti aptariama informacija.

Tokj aiskinima patvirtina antidempingo susitarimo 6.5 straipsnio formuluoté, kurioje iS esmés
pakartotas pagrindinio reglamento 19 straipsnis, pagal kurj tyrimo institucijoms konfidencialios
informacijos pateikusio asmens leidimas taikomas tiek dél savo pobudzio konfidencialios informacijos
kategorijai, tiek ,informacijos, kuria tiriamosios $alys konfidencialiai pateiké®, kategorijai. Siuo
klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika jgyvendinant PPO taisykles Sajungos
sudaryty tarptautiniy susitarimy virSenybé prie§ Sajungos antrinés teisés aktus reikalauja aiskinti tuos
aktus kuo labiau laikantis $iy susitarimy (zr. 2011 m. lapkricio 10 d. Sprendimo X ir X BV,
C-319/10 ir C-320/10, EU:C:2011:720, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Si teismo praktika
visy pirma taikoma antidempingo bylose, nes negincijama, kad nagrinéjama pagrindinio reglamento
nuostata buvo priima siekiant jgyvendinti konkrety antidempingo susitarimu prisiimta jsipareigojima
($iuo klausimu zr. 163 punkte minéto Sprendimo Nakajima / Taryba, EU:C:1991:186, 29-31 punktus
ir 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Petrotub ir Republica / Taryba, C-76/00 P, Rink., EU:C:2003:4, 55—
57 punktus).

Prieingai, nei per posédj tvirtino Taryba, Sios teismo praktikos taikymo, kiek tai susij¢ su pagrindinio
reglamento 19 straipsnio aiskinimu atsizvelgiant j antidempingo susitarimo 6.5 straipsnj, nepaneigia
2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Komiisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, Rink., EU:C:2015:494). I$
tikryju i§ to sprendimo 47-53 punkty matyti, jog Teisingumo Teismas jame tik konstatavo, kad,
pirma, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalimi jgyvendinama Sajungos teisés akty leidéjo
kompetencija priimti teisés aktus laikantis Sgjungos teisés sistemai budingos tvarkos, todél, antra,
Sajungos teisés akty leidéjo noras priémus tokia nuostata jgyvendinti konkrecius jsipareigojimus,
prisiimtus pagal antidempingo susitarimo 2 straipsnj, negali buti jrodytas (minéto Sprendimo
Komisija / Rusal Armenal, EU:C:2015:494, 47-53 punktai). Taciau tame sprendime Teisingumo
Teismas nepateiké nuomonés dél klausimo, ar pagrindinio reglamento 19 straipsnis parodo nora
laikytis Sgjungos teisés sistemai budingo poziario — kitokio nei antidempingo susitarime.

Taciau i§ paciy pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 ir 5 daliy formuluociy, kuriuos pakartoja
antidempingo susitarimo 6.5 straipsnio formuluote, matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas iSreiske
jose savo ketinima jgyvendinti konkrecius jsipareigojimus, numatytus Sioje antidempingo susitarimo
nuostatoje. Vien tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé patvirtinti kitokia struktira nei
antidempingo susitarimo 6.5 straipsnio, be kita ko, pakartodamas dvi S$io straipsnio dalis dviejose
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skirtingose pagrindinio reglamento 19 straipsnio dalyse, neparodo jo ketinimo laikytis Sajungos tesés
sistemai budingo pozitrio, kitokio nei antidempingo susitarime. I$ tikryju toks pasirinkimas patenka j
diskrecija, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas turi jgyvendindamas antidempingo susitarimo
6.5 straipsnyje numatytus jsipareigojimus, todél jis negali kliudyti ai$kinti pagrindinio reglamento
19 straipsnio 1 ir 5 dalis atsizvelgiant j $ia antidempingo susitarimo nuostata.

Galiausiai, kad ir koks bty galimas aiskinimas, taip pat negalima pritarti instituciju argumentui, kad
panasios Salies gamintojo ieskovei suteiktas leidimas yra ne objektyvus kriterijus, kaip tai suprantama
pagal 158 punkte minéta teismo praktika, o subjektyvus suinteresuotosios $alies kriterijus ir dél Sios
priezasties jo nepakanka siekiant pagrjsti nevienoda pozitrj. Pirma, $iuo argumentu i$ tikryju norima
pasakyti, kad panasios salies gamintojo suteiktas leidimas negali pakeisti objektyviai konfidencialaus jo
pateiktos informacijos pobudzio, kuris iSplaukia i$ to, kad Sie duomenys yra verslo paslaptis, o tokiam
argumentui dél 180-190 punktuose i$déstyty priezas¢iy negalima pritarti.

Antra, bet kuriuo atveju darant prielaida, kad pateikdamos $j argumenta institucijos nori pasakyti, jog
$is panasios Salies gamintojo leidimas buvo suteiktas remiantis ne objektyviu aptariamos informacijos
konfidencialumo ieskovés atzvilgiu jvertinimu, o jo, kaip prekybos partnerio, subjektyviu santykiu su
ja, jis turi bati atmestas kaip nepagristas. I$ tiesy, kaip matyti i$ pagrindinio reglamento 19 straipsnio
5 dalies, motyvai, dél kuriy konfidencialios informacijos pateikes asmuo suteiké Sioje nuostatoje
numatyty leidima, neturi reikémés s$io leidimo taikymo sriCiai. Kaip pazyméta 178 punkte, pagal sia
nuostata institucijos yra jpareigotos atsisakyti atskleisti minéta informacija, jei toks leidimas
nesuteiktas, nesvarbu kokios yra kitos aplinkybés. Vienintelé $ioje nuostatoje numatyta ypatinga tokio
leidimo salyga yra ta, kad jis turi bati konkretus, t. y. aiSkus. Todél jei nagrinéjamu atveju panasios
Salies gamintojas leido ieskovei susipazinti su informacija, kuria jis pateiké Komisijai, remdamasis tuo,
kad si jmoné yra jo prekybos partneré, $i aplinkybé netrukdo manyti, kad dél tokio leidimo ieskovés
padétis objektyviai skyrési nuo kity atrinkty Kinijos eksportuojanciy gamintojy padéties. Taigi,
prieSingai, nei teigia Taryba, ieskovés negalima kaltinti dél to, kad ji nori abejoti tariama
pagrindiniame reglamente jtvirtinta ,sistemine pusiausvyra“, kai remiasi leidimu susipazinti su
konfidencialia informacija, kuria panasios Salies gamintojas jai suteiké tik dél ju prekybos partnerystés
santykiy.

Vadinasi, i$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad atmesdama ieskovés prasyma atskleisti jai normaliosios
vertés skai¢iavimus Komisija nepagristai rémési motyvu, susijusiu su butinybe laikytis vienodo
pozitrio. Todél reikia konstatuoti, kad priémusi §j sprendima Komisija pazeidé ieskoves teise i gynyba.
I§ tiesy, kaip nurodyta 136 punkte, negincijama, kad nagrinéjamu atveju skaiciavimai yra tie esminiai
motyvai, kurie numatyti pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalyje ir gali buti jai nurodyti tam, kad
iki galutiniy priemoniy priémimo ji galéty dél jy veiksmingai iSreiksti savo nuomone. Taigi klaidingas
motyvo, kurj Komisija nurodé siekdama atsisakyti leisti susipazinti su S$iais skaiciavimais, pobudis
savaime yra grésmeé Siai teisei ir i grésmé dél 150 ir 151 punktuose iSdéstyty priezasciy nei$nyksta dél
to, kad esama kity atsisakymo motyvy, pavyzdziui, instituciju nurodyty nagrinéjant $j ieskinj.

Vis délto, penkta, remiantis 81 punkte minéta teismo praktika reikia patikrinti, ar, kaip tvirtina ieskove,
egzistavo tikimybé, jog 193 punkte konstatuotas pazeidimas gali lemti kitokia administracinés
procediros baigtj ir taip konkreciai paveikti jos teise i gynyba. Siuo klausimu reikia priminti, kad
ieskové privalo jrodyti ne tai, kad institucijos buty priémusios kitokj sprendimag, o tik tai, kad tokia
prielaida néra visiSkai atmestina, nes jei nustatyto procedirinio pazeidimo nebuty, ji baty galéjusi
geriau uztikrinti savo gynyba (Sio sprendimo 62 punkte minéto Sprendimo Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware / Taryba, EU:C:2009:598, 81 ir 94 punktai ir Sio sprendimo 81 punkte
minéto Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NRTP, EU:C:2012:78, 78 ir
79 punktai).

Siuo klausimu ieskové nurodo, kad jei nebuty 193 punkte konstatuoto pazeidimo, procediros baigtis

buty galéjusi buti kitokia, nes ji buty i$samiai iSanalizavusi skaic¢iavimus ir pateikusi dél ju pastabas. Be
to, ji mano, kad buty galéjusi nustatyti kitas klaidas ir atlikti kitus koregavimus nei nurodytieji.
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Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Komisija bet kuriuo atveju privaléjo atmesti ieSkoveés prasyma atskleisti
normaliosios vertés skaic¢iavimus, remdamasi vienu i§ instituciju nagrinéjant §j ieskinj pateikty motyvy,
nurodyty 142 ir 143 punktuose. I$ tiesy, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, tikimybé, kad,
nesant 193 punkte konstatuoto pazeidimo, proceduros baigtis baty buvusi kitokia, turi bati atmesta,
jeigu pagal taikytinas pagrindinio reglamento nuostatas Komisijai bet kuriuo atveju buty draudziama
patenkinti ieskoves prasyma (Siuo klausimu ir pagal analogija Zr. 62 punkte minéto Sprendimo Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware / Taryba, EU:C:2009:598, 109 punkta). Kitaip sakant, reikia
patikrinti, ar, nepaisant to, kad su vienodu poziariu susijes motyvas, kuriuo Komisija rémeési
nagrinéjamu atveju, yra klaidingas, ji vis tiek neturéjo jokios diskrecijos patenkinti ieSkovés prasyma
atskleisti normaliosios vertés skaiciavimus arba dél to, kad tai yra vidaus dokumentas, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio reglamento 19 straipsnio 5 dalj, arba dél to, kad jie yra konfidencialis
dél savo pobudzio, kaip tai suprantama pagal to paties straipsnio 1 dalj.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Siuo atveju taip néra.

Pirma, reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 19 straipsnio 5 dalyje institucijoms leidziama
pateikti vidaus dokumentus, jeigu ju atskleidimas yra aiskiai numatytas pagal §j reglamenta. Konkreciai
kalbant, atsizvelgiant | 94 punkte minétoje teismo praktikoje iSkelta tiksla derinti konfidencialumo
reikalavimus ir suinteresuotyjy Saliy teise j informacija darytina iSvada, kad vidaus dokumenty
atskleidimas aiskiai numatytas pagrindiniame reglamente, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jei
Siuose dokumentuose yra pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalyje numatyty esminiy motyvy.
Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméta 136 punkte, nustatyta, kad normaliosios vertés skaiciavimai yra tie
pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalyje numatyti esminiai motyvai, kuriuos galima atskleisti
ieskovei. Be to, taip pat nustatyta, kad, kaip per posédj pripazino institucijos, nors normaliosios vertés
skai¢iavimai buvo pagristi ieskovés vidaus rinkoje taikytomis kainomis, tuo atveju, jeigu jai buty
suteiktas RES, Komisija buty galéjusi atskleisti jai tuos skaiciavimus. Todél net jei teisiskai Sie
skaiciavimai buvo teisingai pripazinti vidaus dokumentu, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 19 straipsnio 5 dalj, Sioje byloje Komisija bet kuriuo atveju neprivaléjo dél Sios priezasties
neatskleisti ieSkovei normaliosios vertés skaiciavimy.

Antra, kaip nurodyta 164 ir 165 punktuose, nei konkreciose pagrindinio reglamento 19 straipsnio
nuostatose, skirtose per antidempingo tyrima naudojamos informacijos konfidencialumo saugomiems
interesams apsaugoti, nei teismo praktikoje nenumatyta, kad siekiant apsaugoti verslo paslaptj
sudaranc¢ia informacija i§ principo reikia atmesti bet kokio $ios informacijos atskleidimo
suinteresuotosioms S$alims galimybe, neatsizvelgiant i aplinkybes. Konkreciai kalbant, reikia jvertinti
konkrecia suinteresuotosios $alies padétj Sios informacijos atzvilgiu ir, be kita ko, Sios
suinteresuotosios Salies padétj nagrinéjamoje rinkoje palyginti su Sia informacija pateikusio asmens
padétimi. Be to, interesus, kurie saugomi apsaugant verslo paslaptj, reikia palyginti su suinteresuotyjy
Saliy teise | gynyba.

Todél nagrinéjamu atveju vien to, jog panasios Salies gamintojo pateikta informacija sudaro verslo
paslaptj, nepakanka i$vadai, kad Komisija privaléjo bet kuriuo atveju atmesti ieskovés prasyma
atskleisti normaliosios vertés skaiCiavimus. Akivaizdu, kad Sios iSvados negalima paneigti institucijy
argumentu, jog tuo metu, kai Komisija atmeté prasyma atskleisti normaliosios vertés skaiciavimus, ji
nezinojo informacijos, kuria panasios $alies gamintojas pats pateiké ieskovei, apimties. I$ tiesy Siuo
klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip per posédj pazyméjo ieskove, savo 2013 m. kovo 18 d. raste
(zr. 35 punkta) panaSios $alies gamintojas nurodé, jog pats pateiké ieskovei informacijos ir leidzia
Komisijai atskleisti jai $ia informacija. Todél nuo Sios datos niekas netrukdé Komisijai paprasyti
ieSkovés pateikti dokumentus, kuriuos panaSios Salies gamintojas buvo jai pateikes, tam, kad $i
institucija galéty patikrinti ieSkovés tuo metu turétos informacijos apimtj.

Taip pat reikia atmesti Tarybos argumenta, kad ieskové nejrodé, jog procediros baigtis buty buvusi

kitokia, nes $i neprasé byla nagrinéjancio pareigino patikrinti Komisijos duomeny ir atlikty
skaiciavimy.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad 37 punkte minétame Sprendime 2012/199 numatyta, kad
suinteresuotosios $alies prasymu byla nagrinéjantis pareigiinas gali i$nagrinéti dél savo pobudzio
konfidencialia informacijg, kurios santraukos nejmanoma padaryti ir su kuria §i Salis neturi galimybés
susipazinti, kad patikrinty, kaip ja panaudojo uz tyrima atsakingos Komisijos tarnybos. Be to, $ioje
nuostatoje patikslinta, kad byla nagrinéjantis pareigiinas praSyma pateikusiai $aliai nurodo, ar, jo
nuomone, §iai $aliai nepateikta informacija turi reikSmés jos gynybai ir ar — prireikus — tyrimo
tarnybos teisingai atsizvelgé | $ia informacija, pateikdamos faktus ir motyvus, kuriais grindé savo
iSvadas.

Vis délto tai, kad  ieskove neprasé byla nagrinéjancio pareigiino atlikti
Sprendimo 2012/199 15 straipsnyje numatyto patikrinimo, $iuo atveju neturi reik$més. I$ tiesy, kaip
matyti i§ 202 punkte priminto §ios nuostatos turinio, ji yra susijusi tik su informacija, kuri byla
nagrinéjan¢iam pareigiinui prasyma pateikusios suinteresuotosios $alies atzvilgiu yra konfidenciali dél
savo pobudzio ir su kuria ji dél Sios priezasties neturi teisés susipazinti. Taciau, kaip nuspresta
193 punkte, Komisija nenurodé né vieno tinkamo motyvo, kad pagristy normaliosios vertés
konfidencialuma ieskovés atzvilgiu. Siomis aplinkybémis nereikia kaltinti ieskovés dél to, kad ji neprase
byla nagrinéjancio pareigiino patikrinti ty skaic¢iavimy.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar atsizvelgiant j tai, kiek informacijos ieskové turéjo tuo metu, kai buvo
atmestas jos prasymas atskleisti normaliosios vertés skaiciavimus, t. y. 2013 m. kovo 21 d., galimybé
susipazinti su $iais skaiciavimais buty jai leidusi, kaip pati teigia, pateikti papildomy pastaby, konkreciai
kalbant, kad remdamasi jais ji buty galéjusi nustatyti klaidas ir pasialyti naujus koregavimus, todél
procediiros baigtis baty galéjusi bati kitokia.

I tikryjy, kaip matyti i$ 26, 27 ir 32—34 punkty, per tyrimo procediira Komisijos atskleista informacija
apima salygiskai tikslias nuorodas j nustatant normaligja verte taikyta metoda ir kiekvienos produkto
rasies duomenis, susijusius su ieSkovés pardavimais eksportui, kurie buvo lyginami su normaliosios
vertés skaiciavimais. Be to, kaip priminta 35 punkte, panasios Salies gamintojas pateiké ieskovei vidaus
duomenis, kuriuos jis buvo pateikes Komisijai, konkreciai kalbant, buhalterinius duomenis ir i$samia
informacija, susijusius su jo kainomis Indijos rinkoje, taip pat duomenis, kuriais Komisija rémeési
apskaiciuodama normaligja verte.

Remiantis $ia informacija, taip pat atsizvelgiant j ekonomines ir apskaitos zinias, kuriy paprastai turi
tokios jmoneés, kokia yra ieskové, reikia pazyméti, kad i§ principo ji galéjo pati apskaiciuoti normaligja
verte ir palyginti galutinj rezultata su rezultatu, kurj remdamasi tais paciais duomenimis gavo $i
institucija. Be to, kadangi Komisijos pagal kiekviena produkto rasj atlikti skaic¢iavimai, susije su
pardavimais eksportui, buvo pateikti ieskovei galutinés informacijos dokumente, ieskové, be abejo,
galéjo pati apskaiciuoti dempingo skirtuma pagal kiekvieng produkto rasj, ir tai, beje, buvo pripazinta
per posédi.

Taigi reikia konstatuoti, kad jei ieSkové buty gavusi Komisijos atliktus normaliosios vertés skaiciavimus,
ji akivaizdziai buty turéjusi daugiau informacijos, kuri, turint omenyje bylos aplinkybes, buty leidusi jai
pateikti vertingesniy pastaby, nei pateiké.

Visy pirma akivaizdu, jog tai, kad suinteresuotosios Salys turi Komisijos atliktus skaiciavimus, o ne tik
apskaiCiuojant panaudotus duomenis, paprastai leidzia joms pateikti savo gynybai vertingesniy pastaby.
IS tiesy jos gali konkreciai patikrinti, kaip Komisija panaudojo $iuos duomenis, ir palyginti su savo
skai¢iavimais, o tai leidzia joms nustatyti tariamas Komisijos klaidas, kurios kitaip nebuty nustatytos. Be
to, i§ instituciju praktikos matyti, kad jos pacios mano, jog vien tai, kad nustatydamos dempingo
skirtuma suinteresuotosios $alys turi detalius skaic¢iavimus, leidzia joms veiksmingai pasinaudoti teise j
gynyba. Kaip jos pripazino per posédj, atsakydamos j Bendrojo Teismo klausimg, paprastai institucijos
pateikia eksportuojantiems gamintojams detalius normaliosios vertés skaiCiavimus, jeigu jie atlikti
remiantis $iy eksportuojanc¢iy gamintojy pardavimais vidaus rinkoje. Be to, kaip priminta 205 punkte,
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nors Komisija konfidencialumo sumetimais paslépé, kiek tai susije su ieskove, normaliosios vertés
skai¢iavimus pagal kiekviena produkto rasj, ji vis délto pateikeé jai kiekvienos produkto rasies eksporto
kainy skaiciavimus.

Reikia pazyméti, kad konkreciomis bylos aplinkybémis dél to, kad ieSkové neturéjo galimybés
susipazinti su normaliosios vertés skai¢iavimais, buvo labiau apribota jos galimybé pateikti reikéminguy
pastaby, palyginti su situacija, kuri buty buvusi, jei ieSkové bty turéjusi siuos skaiciavimus.

I$ tikryjy, pirma, ieSkové turéjo labai mazai laiko panasios Salies gamintojo duomenims panaudoti. Kaip
priminta 35 punkte, $is gamintojas leido Komisijai atskleisti jo duomenis ir pateiké juos ieskovei
2013 m. kovo 18 d. Taip pat ta pacia dieng ieskové paprasé Komisijos leisti susipazinti su normaliosios
vertés skaiciavimais. Todél ieskové turéjo ne daugiau kaip 7 dienas tam, kad pasinaudoty panasios
Salies gamintojo duomenimis, nes terminas pastaboms pateikti, kurj Komisija nustaté
suinteresuotosioms $alims pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalj, turéjo sueiti 2013 m. kovo
25 d. Akivaizdu, kad per $j terming ieskové sunkiai galéjo atkurti bent dalj normaliosios vertés
skaiC¢iavimy, turint omenyje, kaip ji pati pazyméjo per posédj, kad produkto rasiy, j kurias buvo
atsizvelgta nustatant dempingo skirtuma, buvo labai daug. Remiantis 2013 m. kovo 25 d. ieskovés
pastabose dél informacijos dokumento pateiktu skaic¢iumi, kuris neginc¢ijamas, ju buvo 1645 (Zr.
40 punktas). Vadinasi, jei tuo metu ieskové buty turéjusi Komisijos atliktus normaliosios vertés
skaiCiavimus, ji buty galéjusi nustatyti tam tikry klaidy arba tam tikry Komisijos ir jos pacios
skaiCiavimy neatitikimy arba bent laiku juos aptikti.

Antra, kaip per posédj i§ esmés pazyméjo ieskové, tai, kad ji Siuo atveju neturéjo tam tikros
informacijos apie skai¢iavimo metodus, yra svarbu vertinant, ar procediros baigtis baty galéjusi bati
kitokia tuo atveju, jei Komisija buty atskleidusi jai normaliosios vertés skaiciavimus. I$ tiesy, kaip
nurodyta 119 ir 120 punktuose, 2013 m. kovo 18 d. ieskové tik bendrai Zinojo metoda, kuris buvo
taikomas apskaiciuojant neatitinkanciy produkto rasiy normaligja verte. Konkreciai kalbant, tuo metu ji
nezinojo, kokia rinka ir kokias referencines kainas naudojo Komisija, apskai¢iuodama $iy produkto
rasiy normaliosios vertés koregavimo, kurio reikéjo dél skirtingy $iy produkto rasiy ir atitinkanciy
produkto rasiy fiziniy savybiy, rinkos verte. Taciau, kaip pazyméta 120 punkte, $ios neatitinkancios
produkto rasys sudaro, pirma, 83 % visy eksportui parduoty produkto rasiy, j kurias buvo atsizvelgta
apskai¢iuojant jos dempingo skirtuma, ir, antra, daugiau kaip 40 % visy jos pardavimy eksportui. Jei
ieskové buty turéjusi normaliosios vertés skaiciavimus pagal kiekviena produkto rasj, ji baty galéjusi
bent jau pateikti pastabas dél rezultaty, gauty taikant $j metoda. Taip pat prireikus ieskové buty
galéjusi palyginti Siuos rezultatus su savo rezultatais, gautais taikant kita metoda. Todél bty galéjusi
tiksliau ginc¢yti Komisijos taikyta metoda, ir bty buvusi didesné tikimybé, kad Komisija atsizvelgs i jos
pastabas, taciau nagrinéjamu atveju buvo kitaip.

Galiausiai, kaip per posédj priminé pati ieskové, vykstant tyrimui ji, remdamasi turéta informacija, buvo
pateikusi tam tikry pastaby; kai kurios i$ jy lémé tai, kad buvo pakeisti normaliosios vertés skaiciavimo
metodai. I$ tiesy, kaip priminta 45 ir 46 punktuose, batent po $iy pastaby institucijos sutiko, pirma,
skaiCiuoti su dempingo skirtumu susijusia normaligja verte, remdamosi panasios Salies gamintojo
pardavimais vidaus rinkoje, o ne sudarydamos $ia normaligja verte, ir, antra, atsizvelgti, kiek tai susije
su $iuo dempingo skirtumu, j neatitinkancias produkto rasis ir atitinkamai nustatyti $iy produkto
rasiy normaligja verte. Todél galima daryti pagrista prielaida: jei ieskové buty turéjusi normaliosios
vertés skaiciavimus pagal kiekviena produkto rasj ir taip, kaip nurodyta 207-211 punktuose, bity
gavusi daugiau informacijos, ji buaty pasistengusi kuo veiksmingiau panaudoti $ig informacija
igyvendindama savo teise j gynyba.

Vadinasi, dél visy 207—-212 punktuose nurodyty priezas¢iy negalima atmesti tikimybés, kad procediiros

baigtis baty galéjusi buti kitokia, jei ieSkovés prasymas atskleisti normaliosios vertés skaiciavimus buty
patenkintas.
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Institucijy pateikti argumentai negali paneigti Sios i$vados. Visy pirma reikia pazyméti, kad institucijos
negaléjo remtis 62 punkte minéto Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware /
Taryba (EU:C:2009:598) 81 punktu, kai teigé, jog ieskové turéjo jrodyti, kad procediros baigtis bty
buvusi kitokia, jeigu ji baty turéjusi normaliosios vertés skaiciavimus. I§ tiesy, kaip matyti i§ 81 ir
152 punkty, 62 punkte minéto Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware / Taryba
(EU:C:2009:598) 81 punkte Teisingumo Teismas i$ tikryjy priminé principa, pagal kurj ieskové turi
jrodyti, jog yra tikimybé, kad procedurinis pazeidimas, dél kurio ji skundziasi, galéjo lemti kitokia
administracinés proceduros baigtj ir taip padaryti konkrety poveikj jos teisei j gynyba. Taciau to paties
sprendimo 94 punkte Teisingumo Teismas patikslino $io principo taikymo sritj, nurodydamas, kad i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog tokia pareiga reiskia ne tai, kad ieskoveé turi jrodyti, jog
Komisija buty priémusi kitokj sprendima, o tik tai, kad tokia prielaida néra visiskai atmestina, nes jei
$io procedurinio pazeidimo nebuty, ji baty galéjusi geriau uztikrinti savo gynyba (zr. 62 punkte
minéto Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware / Taryba, EU:C:2009:598, 81—
94 punktus).

Siomis aplinkybémis i§ ieskovés negali buti reikalaujama, kad ji, remdamasi turétais duomenimis,
jrodyty, jog nustatydama normaligja verte Komisija padaré klaidy, kad galéty prieiti prie iSvados, jog
procediros baigtis bty galéjusi bati kitokia, jeigu jai buty atskleisti normaliosios vertés skaic¢iavimai.

Pirma, atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodyta 211 punkte, ieskové tik labai bendrai zZinojo Komisijos
taikytus metodus, negalima atmesti galimybés, kad tam tikros klaidos galéjo bati aptiktos tik
isanalizavus normaliosios vertés skaic¢iavimus pagal kiekviena produkto rasj.

Antra, kaip pazyméta 210 punkte, net jei ieSkové buty galéjusi aptikti Sias klaidas remdamasi panasios
Salies gamintojo duomenimis, ji nebutinai baty galéjusi jas aptikti greitai, o tai, turint omenyje jos
turéta terming, galéjo turéti lemiamos reikSmés jai jgyvendinant savo teise j gynyba.

Batent todél nagrinéjamo atvejo aplinkybémis instituciju nurodytas faktas, kad $ioje byloje ieskove
nejrodé klaidos nustatant normaligja verte, bet kuriuo atveju negali buti laikomas pakankamu
argumentu, siekiant atmesti bet kokia kitokios procediros baigties galimybe.

Be to, dél ty paciy priezas¢iy negali bati laikoma reik§minga Tarybos nurodyta faktiné aplinkybé, kad
bet kuriuo atveju pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalj po galutinés informacijos
atskleidimo suinteresuotosios $alys turi tik deSimt dieny pastaboms pateikti. IS tiesy i$ to, kas
iSdéstyta, matyti, kad nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar per konkrety ieskovés turéta terming,
kuris, be kita ko, buvo trumpesnis nei minétas deSimties dieny terminas, galimybé susipazinti su
normaliosios vertés skaiciavimais buty leidusi jai geriau pasinaudoti teise j gynyba, nei vien galimybé
susipazinti su atliekant $iuos skaiciavimus panaudotais duomenimis.

Galiausiai nagrinéjant klausimg, ar proceduros baigtis bty galéjusi biti kitokia, jei nebaty Teisingumo
Teismo 193 punkte konstatuoto pazeidimo, nereikia atsizvelgti j Tarybos nurodyta faktine aplinkybe,
kad ieskové bet kuriuo atveju turéjo pakankamai informacijos tam, kad veiksmingai pasinaudoty teise j
gynyba. I$ tikryju tokia aplinkybé prireikus galéty turéti jtakos tik klausimui, ar pazeidimas buvo
padarytas. Kad ir kaip buty, kaip pazyméta 139 punkte, siekdama atsisakyti pateikti normaliosios
vertés skaiciavimus Komisija rémési vieninteliu motyvu, susijusiu su butinybe uztikrinti vienoda
pozitrj j kitus atrinktus eksportuojancius gamintojus. Taigi Sis atsisakymas néra pagrjstas aplinkybe,
jog ieskové turéjo pakankamai informacijos, kad galéty pasinaudoti teise j gynyba. Be to, kaip nurodyta
208 punkte, apskritai pacios institucijos mano, kad, i$skyrus atvejus, kai reikia uztikrinti informacijos
konfidencialuma, detalas skaiciavimai, kuriais grindziamas operatoriaus dempingo skirtumo
nustatymas, yra S$io interesy gynybai reikalinga informacija, todél ji turi bati pateikta laikinos ir
galutinés informacijos dokumentuose.
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Vadinasi, i$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo pirmas kaltinimas pagrjstas ir kad
remiantis $iuo kaltinimu reikia pritarti $iam ie$kinio pagrindui. Todél, nesant butinybés nagrinéti
antrojo, treciojo ir penktojo pagrindy, gincijamas reglamentas turi buti panaikintas tiek, kiek jis
taikomas ieskovei.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Remiantis Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi nagrinéjamu atveju Taryba pralaiméjo byla, reikia i§ jos priteisti bylinéjimosi islaidas pagal
ieskoves reikalavimus. Be to, kaip j byla jstojusi institucija, Komisija pati padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. geguzés 13 d. Europos Sajungos Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 430/2013, kuriuo importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos ir Tailando kilmés
kaliojo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy jungiamosioms detaléms su sriegiais nustatomas
galutinis antidempingo muitas, galutinai surenkamas laikinasis muitas ir nutraukiamas

tyrimas dél Indonezijos, tiek, kiek jis taikomas Jinan Meide Casting Co. Ltd.

2. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos padengti savo ir Jinan Meide Casting Co. bylinéjimosi
islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Gratsias Kancheva Wetter
Paskelbta 2016 m. birzelio 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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