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»,Domping — Kindbdl szdrmazé menetelt temperontvény csészerelvények és -illesztések behozatala —
Végleges dompingellenes vim — A rendes értékre vonatkozé szamitasok bizalmas kezelése —
Id6ben rendelkezésre bocsatott informacié — A piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozas
jogéllasara vonatkozé hatdrozat elfogaddsdnak hatdrideje — Védelemhez valé jog —

Egyenlé banasméd — A visszahat6 hatély tilalmanak elve — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének
(7)—(11) bekezdése, 3. cikkének (1)—(3) bekezdése, 6. cikkének (7) bekezdése, 19. cikkének (1) és
(5) bekezdése és 20. cikkének (2) és (4) bekezdése”

A T-424/13. sz. tigyben,

a Jinan Meide Casting Co. Ltd (székhelye: Jinan [Kina], képviselik: R. Antonini és E. Monard
tgyvédek)

felperesnek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: S. Boelaert és B. Driessen, meghatalmazotti min&ségben,
segitdik: S. Gubel {igyvéd és B. O’Connor solicitor)

alperes ellen,

tamogatja:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland és M. Franca, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
a Kinai Népkoztarsasagbol és Thaifoldrél szdrmazé menetelt temperontvény csészerelvények és
illesztések behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl, valamint Indonézia tekintetében az eljards megsziintetésérdl szo6lo, 2013.
majus 13-i 430/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL L 129., 1. o.) a felperest érinté részében
torténé megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias elnok (el6add), M. Kancheva és C. Wetter birak,
hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tanicsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2015. oktéber 22-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szold, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o,;
helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) hatirozza meg azokat az uniés jogi
szabdlyokat, amelyek a dompingellenes vizsgélatra alkalmazandéak. A (3) preambulumbekezdése
szerint a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozé egyezmény (HL 1994. L 336., 3. o.)
1. A. mellékletébe foglalt, 1994. évi altalanos vam- és kereskedelmi egyezményben (HL 1994. L 336.,
103. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: dompingellenes
megéllapodas) foglalt szabdlyok megfelel6 és atlathaté alkalmazdsanak biztositasa érdekében e rendelet
a dompingellenes megallapodas rendelkezéseit a lehet6 legteljesebb mértékben beépiti az unids jogba.

Az 1225/2009 rendelet modositasardl szélo, 2012. december 12-i 1168/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL L 344., 1. o.; a tovabbiakban: mddosité rendelet) 2012. december 15-én lépett
hatalyba.

A Jinan Meide Casting Co. Ltd, azaz a felperes egy Kindban székhellyel rendelkezé tarsasag, amely
menetelt temperontvény csGszerelvényeket és -illesztéseket gyart a belsé piacra, valamint exportra.

A vizsgdlati eljardsnak az ideiglenes rendeletet megel6z6 relevans tényei

Az Eurdpai Bizottsag 2012. janudr 3-dn, a temperontvény csGszerelvények és -illesztések eurdpai unios
piacat védd bizottsdg daltal 2012. janudr 3-dn benyujtott panasz nyomdan dompingellenes eljaras
meginditasardl szolé értesitést tett kozzé a Kinai Népkoztarsasagbol, Thaifoldrél és Indonéziabdl
szarmazé menetelt temperontvény csészerelvények és -illesztések behozataldra vonatkozéan (HL C 44.,
33. 0.). Ezen értesités 3. pontjabdl kitlinik, hogy az allitds szerinti dompingelt termék a vam- és a
statisztikai némenklatararél, valamint a Ko6zos Vamtarifardl szélo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.)
I. mellékletében taldlhaté Kombindlt Némenklataraban az ex 7307 19 10 KN-kéd ala sorolt termék. A
Bizottsag ezen értesités 5.1.1.1 pontjanak a), alpontjadban megéllapitotta, hogy az emlitett terméknek az
eljarasban részt vevo kinai exportalé gyartdinak az esetlegesen nagy szamara tekintettel az alaprendelet
17. cikkében eléirt feltételek mellett mintavételt alkalmaz az exportdld gyartdk tekintetében.

A felperes 2012. dprilis 3-an az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjan kérelmet
terjesztett eld a piacgazdasagi feltételek alapjan miikoddé véllalkozas jogallasanak (a tovabbiakban:
PGJ) az odaitélése irant. A Bizottsdg szolgalatainak a felperes helyiségeiben az ezen kérelem vizsgdlata
keretében teendd latogatdsat a 2012. mdjus 30-t6l 2012. janius 1-jéig tarté idészakra thzték ki. A
Bizottsag 2012. julius 9-én kozolte a felperessel azokat a lényeges tényeket és szempontokat, amelyek
alapjan ugy hatdrozott, hogy nem itéli oda a szamdra a PGJ-t. A felperes a 2012. julius 23-i levelében
kozolte a Bizottsaggal az e hatdrozatra vonatkozd észrevételeit. A felperes szdmdra azonban az
alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének mdasodik albekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a
mintdba felvett tobbi kinai exportdlé gyartéhoz hasonléan egyedi baindsmddot biztositottak.

Ideiglenes rendelet és ideiglenes tdjékoztaté dokumentum

A Bizottsag 2012. november 14-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol és Thaifoldrél szarmazéd
menetelt temperdntvény csdszerelvények és -illesztések behozataldira vonatkoz6 ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérdl szolé 1071/2012/EU rendeletet (HL L 318., 10. o.; a tovabbiakban:
ideiglenes rendelet).
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A Bizottsag az ideiglenes rendelet (14) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy annak érdekében,
hogy a PGJ-ben nem részesitheté kinai exportér gyartdk részére a rendes értéket megallapitsik, az
Indidbdl mint analég orszagbdl (lasd az aldbbi 13. pontot) szarmazé adatok tekintetében ellendrzé
latogatasra keriilt sor a kovetkezd ezen orszagbeli gyartd telephelyén: ,Jainson Industries, Jalandhar,
Punjab, India”.

Az ideiglenes rendelet (15) preambulumbekezdésében a Bizottsag kozolte, hogy a dompingre vonatkozé
vizsgdlat a 2011. januar 1-je és 2011. december 31. kozotti idészakra, a kar felmérése szempontjabol
lényeges tendencidk vizsgalata pedig a 2008-t6l a vizsgélati idGszak végéig tartd idészakra terjedt ki.

A Bizottsag az ideiglenes rendelet (16), (17) és (18) preambulumbekezdésében meghatérozta az érintett
terméket, tobbek kozott megallapitva, hogy e terméket azon menetelt temperontvény csdszerelvények
és -illesztések alkotjak, amelyek jelenleg az ex 7307 19 10 KN-kéd ala tartoznak.

Az ideiglenes rendelet (19) preambulumbekezdése szerint az érintett termék és a Kindban, Thaifoldon
és Indonézidban, valamint az analég orszdgnak tekintett Indidban gyartott és ezen orszagok belfoldi
piacain értékesitett termékek, tovabba az Unidban az unidés gazdasagi agazat altal gyartott és
értékesitett termékek esetében megallapithatd, hogy alapvetd fizikai és miszaki tulajdonsagaik
azonosak. Ezért ezeket a termékeket az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében ideiglenesen
hasonlé terméknek tekintették.

Az ideiglenes rendelet (30) preambulumbekezdése szerint a Kindbdl szdrmazé export tekintetében a
vizsgélati idészak sordn a Kindbdl az Eurdpai Unidba iranyulé Osszes export 51%-at képviseld tizenkét
kinai exportdlé gyarté mikodott egyiitt a kért informdciok megaddsa formdjaban. E
preambulumbekezdés azt is megallapitja, hogy a Bizottsag az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése
alapjan kivalasztott egy olyan mintat, amely e tizenkét exportdlé gyartébdl harmat foglalt magaban,
amelyek az emlitett tizenkét exportdlé gyarté dltal exportdlt mennyiségnek a 88%-at képviselték. A
felperes e minta részét képezte.

Az ideiglenes rendelet (40) preambulumbekezdése szerint az a két honapos késedelem, amely a PGJ-t
kérelmez6 kinai tarsasdgok egyike — azaz a felperes — ilyen jogallasinak a Bizottsag altali elbiraldsa
tekintetében meriilt fel, f6leg annak volt koszonhetd, hogy az ezen jogéallashoz kapcsolédd ellenérzé
latogatasokra kordabban nem keriilhetett sor, mivel az érintett gyartéok nem adlltak rendelkezésre. E
preambulumbekezdés azt is megallapitja, hogy az emlitett jogallds megéllapitdsanak az idépontja annak
eredményét egyaltalan nem befolydsolta.

Az ideiglenes rendelet (49)—(53) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette azokat az indokokat,
amelyek miatt ideiglenesen gy hatdrozott, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) preambulumbekezdésének
a) pontja alapjan a Kindbodl szdrmazé export tekintetében India képezi a megfelel6 analég orszagot.

A Bizottsag az ideiglenes rendelet (54)—(63) preambulumbekezdésében ismertette azt a modszert,
amelyet az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett hasonl6 termék rendes értékének a
meghatdrozasahoz alkalmazott az érintett termék Kinabdl szarmazo exportja tekintetében.

A Bizottsag el6szor is az (54) preambulumbekezdésben megéllapitotta, hogy mivel a mintdba felvett
egyik kinai exportért sem lehetett PGJ-ben részesiteni, a Bizottsdg a rendes értéket e gyartok
vonatkozasaban az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan éllapitotta meg, azaz
analég orszagként Indiat kivalasztva.

A Bizottsag tovabba az (55) preambulumbekezdésben kifejtette, hogy el8szor is megallapitotta, hogy a
hasonlé termékeknek az analdg orszag gyartoi dltal értékesitett teljes mennyisége reprezentativ volt-e,
azaz e mennyiség legaldbb 5%-a volt-e a minta részét képezd egyes kinai exportdlé gyarték altal az
Uniéba exportalt és ott értékesitett érintett termékek teljes mennyiségének. A Bizottsag ezenfeliil
ugyanezen preambulumbekezdésben megjegyezte, hogy az emlitett exportdlé gyartok kozil kettd

ECLLILEU:T:2016:378 3



17

18

19

20

21

22

2016. 06. 30-1 ITELET — T-424/13. SZ. U@Y
JINAN MEIDE CASTING KONTRA TANACS

esetében ez volt a helyzet. Amint azonban az az aldbbi 130. pontban kifejtésre keriil, a Bizottsag az
ideiglenes rendelet elfogadasanak szakaszdban a felperest érintéen ezzel ellentétes kovetkeztetésre
jutott.

Az (56) és (57) preambulumbekezdésbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig a madsodik lépésben
megallapitotta, hogy melyek a hasonl6é termék azon killonb6zé tipusai, amelyeket a rendes érték
meghatarozasahoz figyelembe kell venni. A Bizottsig ehhez azonositotta az analég orszagbeli gyartod
altal értékesitett valamennyi olyan terméktipust, amely az érintett terméknek a kinai exportalé gyartdk
altal exportalt killonbo6z6 tipusaival azonos vagy kozvetleniil 6sszehasonlithat6. A Bizottsag a harmadik
1épésben, azt kovetben, hogy a hasonld termék figyelembe veendd tipusait ily mdédon megéallapitotta,
amint azt az ideiglenes rendelet (57) preambulumbekezdése megéllapitja, megvizsgalta, hogy a hasonlé
termék ezen tipusainak az analég orszagbeli belfoldi értékesitései kelloképpen reprezentativnak
tekinthet6k-e, azaz a vizsgalati idGszakban a fliggetlen vevéknek értékesitett mennyiség legalabb 5%-a
volt-e az egyes exportdl6 gyartdk dltal unids exportra értékesitett dsszehasonlithatd terméktipus teljes
mennyiségének.

A Bizottsag, amint azt az ideiglenes rendelet (58)—(62) preambulumbekezdésében kifejtette, a negyedik
lépésben megvizsgalta azt, hogy a hasonlé termék ezen tipusainak a fenti 17. pont értelmében
reprezentativ mennyiségli értékesitései rendes kereskedelmi forgalomban valé értékesitéseknek
tekinthet6k-e, mégpedig a nyereséges értékesitések ardnya alapjan, azaz azon értékesitések aranya
alapjan, amelyek esetében a kiszamitott el6allitasi koltséggel megegyezd vagy azt meghaladé volt a
netté eladasi ar. A Bizottsag e vizsgilat végén vélasztotta meg a rendes érték meghatarozdsanak a

mobdszerét.

Az (59) preambulumbekezdés szerint tehat amennyiben a hasonlé termék valamely tipusa tekintetében
a nyereséges értékesitéseknek az ily moédon meghatirozott aranya az adott terméktipus teljes
értékesitésének tobb mint 80%-at képviselte, és ha az emlitett terméktipus sulyozott atlagara
megegyezett az eléallitasi koltséggel, vagy meghaladta azt, e terméktipus rendes értéket a tényleges
belfoldi ar alapjan éllapitottdk meg, amelyet az adott tipusbdl a vizsgdlati idészak sordn tortént Osszes
belfoldi  értékesités  arainak  sdlyozott 4tlagaként  szamitottdk ki. Ezzel szemben a
(60) preambulumbekezdés szerint azokban az esetekben, amikor e nyereséges értékesitések aranya
legfeljebb a hasonlé termék tipusa teljes értékesitési mennyiségének 80%-at tette ki, vagy amikor a
tipus sulyozott atlagira nem érte el az el6dllitasi koltséget, a rendes érték meghatarozasa azon
tényleges belfoldi ar alapjan tortént, amelyet a széban forgé tipus kizardlag nyereséges értékesitéseinek
sulyozott atlagaraként szamitottak ki.

Végezetil a (61) preambulumbekezdés szerint a hasonl6é termék veszteséggel értékesitett tipusait a
Bizottsdig nem tekintette a rendes kereskedelmi forgalomban megvalosulé értékesitésnek. A
(62) preambulumbekezdés megdllapitja, hogy ezen terméktipusok esetében, valamint azon
terméktipusok tekintetében, amelyeknek az értékesitései a fenti 17. pontban kifejtett értelemben nem
voltak kell6képpen reprezentativak, a rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése és
(7) bekezdésének a) pontja értelmében szamtanilag képezték.

Az exportir meghatdrozasat illetéen az ideiglenes rendelet (64) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen
ezeket az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének megfelelGen, azaz a mintdba felvett exportilé gyartok
ténylegesen kifizetett vagy fizetendd arai alapjan éllapitottak meg.

Az ideiglenes rendelet (65)—(67) preambulumbekezdése szerint a Bizottsig a rendes értéket és az
exportirat — az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfeleléen — a gyartelepi ar alapjan
hasonlitotta 0Ossze, kiigazitdsokat alkalmazva a fizikai jellemzdk, a kozvetett adok, a szallitasi,
biztositasi, kezelési, rakodasi és jarulékos koltségek, csomagoldsi, bank- és hitelkoltségek, valamint a
jutalékok esetében, amennyiben ugy itélte meg, hogy azok észszeriiek, pontosak és bizonyitékokkal
alatdmasztottak.
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Az ideiglenes rendelet (68) preambulumbekezdése szerint a mintdba felvett kinai vallalatok
dompingkiilonbozetét a Bizottsdg tigy hatdrozta meg, hogy az analég orszdg minden egyes hasonld
terméktipusdara megdllapitott rendes érték sulyozott atlagit — az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdésében elbirtaknak megfeleléen — Gsszehasonlitotta az érintett termék megfelel$ tipusara
vonatkoz6 exportar stulyozott atlagaval.

Az ideiglenes rendelet (69) preambulumbekezdése szerint a felperesnek az ideiglenes, sulyozott atlagg,
a fenti 23. pontban ismertetettek alapjan kiszdmitott dompingkiilonbozetét a vamfizetés el6tti, unids
hatarparitdson szamitott CIF-ar (CIF: arukoltség, biztositas és szallitas) 39,3%-ban hatdroztak meg.

Az ideiglenes rendelet 1. cikkének (2) bekezdése a felperesre vonatkozé ideiglenes dompingellenes
vamtételt 39,3%-ban allapitotta meg.

A Bizottsag egy 2012. november 15-i keltezés(i levélben megkiildte a felperesnek az alaprendelet
20. cikkének (1) bekezdésében emlitett ideiglenes tdjékoztaté dokumentumot. E dokumentum az
ideiglenes rendeleten kiviil, amely annak 1. mellékletét képezi, magaban foglal egy 2. mellékletet is a
domping kiszamitdsahoz alkalmazott mddszerre vonatkozéan, valamint tartalmaz egy 3. mellékletet is
az araldkinalds és a kdr kiszamitasanak a mddszerét érintéen.

A Bizottsdg ezen ideiglenes tdjékoztatdé dokumentum 2. mellékletében el8szor is dltaldnos
magyarazatokat bocsatott rendelkezésre a dompingkiilonbozet kiszamitdsara vonatkozoéan. Ezenfeliil
néhany pontositast eszkozolt bizonyos terméktipusoknak a felperes exportra torténé eladdsainak a
kizdrdsira vonatkozdan, valamint azon kiilonbozé kiigazitasokat érintéen, amelyeket az alaprendelet
2. cikkének (10) bekezdése alapjan a tisztességes Osszehasonlitds érdekében alkalmazott. A Bizottsig
szintén ezen 2. mellékletben néhany tablazatot tiintetett fel a dompingkiilonbozet terméktipusonkénti
részletes kiszamitasat érintéen, mely tablazatokbdl kihagyta az analdg orszag gyartdja altal szolgaltatott
adatokon alapul6 elemeket. Amint ugyanis a Bizottsag ebben a mellékletben kifejti, az analég orszagnak
csak egyetlen gyartéja miikodott egyiitt a vizsgdlat sordn, kovetkezésképpen az analdg orszagbol
szarmazé informdciok nem teheték hozzaférhet6vé a termék ellendrzési szamai szintjén.

A felperes és a Bizottsdg kozotti, az ideiglenes rendeletet kovetd levélviltdsok

A felperes 2012. december 17-én megkiildte a Bizottsdgnak az észrevételeit az ideiglenes tdjékoztatod
dokumentumra vonatkozéan. Ezek az észrevételek Ot pontra vonatkoztak, nevezetesen a PGJ
megéllapitdsara, a rendes értékre, a rendes értéknek a hozzaadottérték-adot (héa) érinté kiigazitasara, a
gyartasi folyamatra tekintettel sziikséges kiigazitdsra, valamint az exportarra.

A felperes konkrétan a mdasodik pontot érintéen azzal érvel, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
szamtanilag képzett értéket az Osszes olyan hasonlé terméktipus rendes értéke tekintetében, amelyet
az dltala az Unidba exportalt érintett termék tipusaihoz hasonlitottak. A felperes allaspontja szerint
tehat egyrészt a Bizottsagnak az analdg orszag gyartéjanak a belsé arait kellett volna felhasznalnia, és
nem a szamtanilag képzett érték mddszerét kellett volna alkalmaznia, mivel e mddszer igénybe vétele
csak abban az esetben igazolt, ha a belsé arak felhasznaldsa nem lehetséges, ami a jelen tigyben nem
teljesiil. Masrészt a felperes tugy vélte, hogy az 5%-os kiiszobnek a hasonld termék eladasa
reprezentativitdsanak a meghatdrozdsahoz val6 alkalmazdsa nem igazolt, ha, amint a jelen {igyben is,
az indiai piac adott gyartdja bels6 arainak és a kinai gyarték exportarainak az 6sszehasonlitasardl van
sz6. E kiiszob felhaszndldsa ugyanis a felperes dlldspontja szerint tilzottan biinteti az olyan, jelentés
exportmennyiségekkel rendelkezé exportdlé gyartékat, mint a felperes, mivel az utédbbiak nehezebben
teljesitik az ilyen reprezentativitasi kritériumot. Ezenfelill ez a kiiszob az alaprendelet 2. cikke
(2) bekezdésének feltételei szerint nem abszolit jellegli. Mindezen okok miatt a felperes arra kérte a
Bizottsagot, hogy az észrevételeinek megfeleléen szamitsa Gjra a rendes értéket. A felperes tovabba két
masik kritikdt is megfogalmazott a rendes érték meghatdrozdsira vonatkozdéan, melyek egyrészt az
tzleti forgalomnak az analdg orszag gyartdja termelési koltségeinek a meghatdrozdsdhoz vald
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felhaszndlasara, és masrészt az egységes atlagos haszonkulcsnak az Osszes terméktipusra vonatkozé
felhaszndlasara vonatkoztak. Ezenfeliil a felperes azt kovetéen, hogy ,tudomdsul vette azt, hogy az
analég orszag gyartdja a Jainsons Industries”, észrevételeket terjesztett el a rendes érték kiigazitasat
érintéen, és kiillonosen kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt kiigazitast kért a termelési
folyamat és a termelékenység tekintetében a kozte és az analdég orszag gyartdja kozott fennalld
eltérésekre tekintettel.

Végezetiil az exportarakat illetéen a felperes arra kérte a Bizottsagot, hogy egyrészt a
dompingkiilonbozetet az érintett termék teljes dltala exportra torténd értékesitése alapjan szamitsa ki,
és masrészt bocsdasson a rendelkezésére kiegészitd magyardzatot a fizikai kiillonbségek miatt az
exportra valo értékesités tekintetében alkalmazott kiigazitdsok kiszamitasat illetGen.

A felperes a 2013. februdr 6-i tdrgyalds sordn lényegében megismételte az ideiglenes tdjékoztato
dokumentumra vonatkozé valamennyi észrevételét, amelyeket a 2012. december 17-i levele
tartalmazott. A felperes annak érdekében, hogy aldtdmassza kiilonosen a termelési folyamatra és a
termelékenységre vonatkozdé kiigazitasi kérelmeit, tobbek kozott az analdg orszag gyartdjara vonatkozo
informdcidelemekre hivatkozott, nevezetesen egyrészt az analdg orszdg gyartdja internetes oldalanak a
kivonatara, amely tobbek kozott a munkaerdre, az éves termelési mennyiségre, valamint az e gyarto
rendelkezésére all6 f6bb berendezésekre vonatkozé informécidkat tartalmazott, és masrészt a felperes
egy olyan levélvaltasra hivatkozott, amelyre kozte és e gyarté kozott keriilt sor 2013. janudr 29. és
februar 1-je kozott.

A Bizottsag 2013. marcius 15-én megkiildte a felperesnek a végsé tdjékoztaté dokumentumot. Ez a
dokumentum az 1. mellékletében tartalmazott egy dltalanos informacidkat tartalmazé dokumentumot,
amely az alaprendelet 20. cikkének (2) bekezdése alapjain megismételte azokat a 1ényeges tényeket és
szempontokat, amelyek alapjan a Bizottsag végleges intézkedések bevezetését tervezte. A Bizottsig e
végsé tdjékoztatdé dokumentum 2. és 3. mellékletében konkrét észrevételeket fejtett ki a
dompingkiilonbozet, az draldkindlas, illetve a kdr szamitdsa tekintetében. Konkrétan a 2. mellékletben
a Bizottsdg kozolte, hogy elfogadta a felperes azon észrevételét, amely szerint a rendes értéket az
analog orszag egyetlen egyiittm(ikodo gyartdjanak a belfoldi eladdsai alapjan kell kiszdmitani még akkor
is, ha ezek az eladasok az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében nem reprezentativ
mennyiségliek. Kovetkezésképpen az analdég orszag gyartdja altal a szokdsos kereskedelmi tigyletek
soran véghezvitt belfoldi eladdsokat haszndltak fel a felperes végleges dompingkiilonbozetéhez
meghatdrozott rendes érték megallapitasihoz. A Bizottsdg tovabba kozolte, hogy szintén elfogadta a
felperes azon kifogasat, amely szerint a dompingkiilonbozetet az 0sszes export alapjan, és nem csupan
azon érintett terméktipusok alapjan kell meghatdrozni, amelyek a hasonlé terméknek az analég orszag
gyartdja dltal a belfoldi piacon eladott tipusainak megfelelnek. Kifejtette, hogy az érintett termék azon
tipusai esetében, amelyek nem feleltethet6k meg, a rendes értéket kiigazitottdk a fizikai jellemz6kbdl
adodd kilonbségek piaci értéke alapjan, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése a) pontjanak
megfelelGen.

Ezzel szemben a Bizottsag kozolte, hogy elutasitotta a felperesnek azokat a kiigazitisi kérelmeit,
amelyek az ezen utébbi, valamint az analdg orszag gyartdja kozott a termelési folyamat és a
termelékenység tekintetében fenndllé eltérésekre vonatkoztak. El6szor is ugyanis a termelési
folyamatot érint6 kiigazitasi kérelmet illetéen, bar a Bizottsdg elismerte, hogy léteznek bizonyos
eltérések a termelési folyamat tekintetében a két érintett gyarté kozott, azt Aallitotta, hogy az
acélhulladék egységenkénti felhaszndldsa csaknem azonos. A masodik kiigazitasi kérelem tekintetében
a Bizottsag lényegében azzal érvelt, hogy a kiigazitast kizdrdlag az analdg orszag gyartdja és a
piacgazdasaggal nem rendelkezd orszdg exportére kozotti, az drakat, valamint az drak
Osszehasonlithatésagat érinté eltérések igazoljak, és csak kimerité elemzés allapithatja meg a
koltségtényezdk tekintetében fennallé valamennyi eltérést, és csak ilyen elemzés bizonyithatja, hogy az
arak és azok dsszehasonlithatésaga érintett, ami igazolna a kiigazitast.
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A Bizottsag ezenfelill a végsé tajékoztaté dokumentum 2. mellékletében szamos tablazatot bocsatott
rendelkezésre a dompingkiillonbozet terméktipusonkénti részletes kiszamitdsara vonatkozdan, melyek
analég jellegliek voltak az ideiglenes tdjékoztaté dokumentum 2. mellékletében szerepld tablazatok
sorozatdhoz képest, melyet a fenti 27. pont emlit. Amint az ideiglenes tdjékoztaté dokumentumban is,
a Bizottsag a végsé tdjékoztaté dokumentumban teljes mértékben kitakarta az analdég orszag gyartdja
altal szolgaltatott adatokon alapulé elemeket.

A felperes és a Bizottsdg kozotti, a végsd tdjékoztato dokumentumot kovetd levélviltdsok

Az analdg orszag gyartdja 2013. marcius 18-dn levelet kiildott a Bizottsagnak, amelyben kozolte, hogy
skifejezetten engedélyt ad a Bizottsagnak arra, hogy [a felperes tandcsa szdmdara] hozzaférhet6vé tegye
a kérddivre adott valaszanak a bizalmas véltozatat, valamint a helyiségeiben tett ellen6rzé latogatasbol
szarmaz¢ iratokat”. Ezenfeltil ugyanebben a levélben e gyarté azt nyilatkozta, hogy ugyanezen a napon
az emlitett dokumentumokat megkiildte a felperesnek.

A felperes a 2013. marcius 18-i elektronikus levélben az analég orszdg gyartéjanak a fent emlitett levele
alapjan arra kérte a Bizottsagot, hogy tegye a szamara hozzaférhet6vé az emlitett gyarté dompingellenes
kérdSivre adott valaszdnak a bizalmas valtozatdt, valamint az ugyanezen gyarté helyiségeiben tett
ellenérzé latogatasbdl szarmazé iratokat. Ezenfelil ,arra tekintettel, hogy az analdg orszag gyartédja
engedélyt adott arra vonatkozdéan, hogy a kérddivre adott valaszdnak a bizalmas valtozatat
hozzaférhet6vé tegyék”, a felperes ugyanebben az elektronikus levélben arra kérte a Bizottsagot, hogy
tegye a szamdra hozzaférhet6vé a rendes érték teljes kiszamitasat. Végezetiil konkrét informaciot kért
elészor is arra vonatkozoan, hogy az érintett termék meg nem feleltethetd tipusainak a rendes értéke
hogyan keriilt megallapitasra, és mdasodszor arra vonatkozéan, hogy a Bizottsig hogyan tett
killonbséget a fekete feliiletl és a galvanizdlt feltletld kiegésziték kozott, és harmadszor azt érinten,
hogy mi az alapja a Bizottsag azon megallapitdsinak, amely szerint az acélhulladék egységenkénti
felhasznéldsa az analdg orszag gyartoja és a felperes esetében csaknem azonos.

A 2013. maércius 19-i masodik elektronikus levélben a felperes megismételte a kérelmét. Konkrétan a
megtagadas indokdra azt vélaszolta, hogy az analdg orszdg gyartdja dltal adott informacidk szerint a
Bizottsag azzal érvelt ezen utébbindl, és az abbdl indult ki, hogy a bizalmassig nem oldhat6 fel
szelektiv mdédon bizonyos konkrét érdekelt felek tekintetében. A felperes e tekintetben egyrészt azzal
érvelt, hogy a dompingkiilonbozet szamitésai, és kovetkezésképpen a rendes értékre vonatkozé adatok
az érintett vdllalkozads sajatossdgai, és masrészt az alaprendelet nem zdrja ki, hogy a bizalmas
informdcidkat rendelkezésre bocsitdé személy kiilon engedélye egyetlen érintett félre korlitozddjon.
Ezenfelil a felperes, kozolve, hogy a védelemhez val6 jogai képezik a tétet, azt kérte, hogy a széban
forgd vitait a meghallgatési tisztvisel¢ rendezze, akinek a szerepét az Eurdpai Bizottsig elnokének a
meghallgaté tisztvisel6 egyes kereskedelmi eljarasokban ellaitand6 feladatairél és megbizatasarél szo6lo
2012/199/EU hatdrozata (2012. februdar 29.) szabdlyozza.

A Bizottsag dompingellenes vizsgélati szekcidjanak az elnoke valaszul a 2013. marcius 21-i elektronikus
levelében elutasitotta a felperes kérelmét, és ezt az elutasitist a kovetkez6képpen indokolta: ,a rendes
értékre vonatkozé informdacidkat felhasznaltdk a mintdba felvett exportdlé gyarték kétharmada
esetében, és nem csupdn Jinan Meide-t érintéen. A Jinan Meide részére valé hozzaférhetévé tétel tehat
azt jelentené, hogy szelektiv médon tesznek hozzaférhet6vé bizalmas informaciot egyetlen érintett fél
részére, mig egyéb olyan érintett felek, akiket ugyanez az informdacié szintén érint, nem részesiilnek a
bizalmas informdaciéra vonatkoz6 ezen privilégiumban.” A meghallgatasi tisztvisel6 egy kés6bbi
elektronikus levélben ugyanezen a napon kozolte, hogy egyetért a fent emlitett elektronikus levélben
kifejtett allasponttal, és hangstlyozta, hogy a felek hatranyos megkiilonboztetést6l mentes kezelése
alapvet6 elem.
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A felperes 2013. marcius 25-én megkiildte a végsé tdjékoztaté dokumentumra vonatkozé észrevételeit.
A felperes visszatért a Bizottsaggal szemben az elektronikus levélvaltds soran kialakult, és a fenti
36—38. pontban emlitett vitara, és megismételte azt a kérelmét, hogy tegyék szamara hozzaférhet6vé az
analég orszag gyartéja dompingellenes kérddivre adott valaszanak a bizalmas véltozatat, valamint az e
gyart6 helyiségeiben tett ellen6rzé latogatasbdl szarmazé iratokat, és a felperes megismételte a rendes
érték szamitdsainak a teljes hozzaférhetévé tételére vonatkozd kérelmét is. A felperes ezenfeliil szamos
olyan kérdést is érintett, amely a rendes érték meghatdrozasira vonatkozik, és amelyek koziil néhanyat
mar emlitett az ideiglenes tdjékoztaté dokumentummal kapcsolatos észrevételeiben. A felperes ezuttal
az analég orszdg gyartéjanak az adataira hivatkozott, amelyeket id6kozben a rendelkezésére
bocsatottak, amint azt a 2013. marcius 18-i elektronikus levelében kozolte.

A felperes kiilondsen megismételte a 2013. marcius 18-i elektronikus levelében kozolt konkrét kérelmét
(lasd a fenti 36. pontot), mely az érintett termék meg nem feleltetheté tipusai rendes értékének a
kiszamitasara vonatkozé moédszer hozzaférhetévé tételét érintette. A felperes ugyanis tgy vélte, hogy a
Bizottsag altal a végsé tdjékoztaté dokumentumban végzett pontositas, amely azzal fiiggott ossze, hogy
e termékek rendes értékét kiigazitottdk a fizikai jellemz6kbdl adodé kiillonbségek piaci értéke alapjén,
nem elégséges. A felperes ezenfelill azzal érvelt, hogy 6 maga az érintett termék 1645 tipusat termeli,
mig az analég orszag gyartdja a hasonld terméknek csupan 287 tipusat gyartja, igy az érintett termék
tipusainak a 87%-a nem volt megfeleltethetd. Ezenfeliill az altala a vizsgalati idészak soran az Uniéba
exportalt 11130 tonndbdl csupan 5738 tonna érintett megfeleltethetd terméktipusokat. Ilyen
koriilmények kozott a kért hozzaférhetévé tétel teljes mértékben alapvetd jelentségli volt a
védelemhez valé jogai tekintetében.

Ezenfelll a felperes helyesbitéseket javasolt egyrészt a termelési koltségeknek az tizleti forgalom alapjan
val6 allokdcidjat illetéen, masrészt a rendes értéknek a fuvarozasi és csomagolasi koltségek alapjan
torténd kiigazitdsara vonatkozé szamitasokat illetéen. A felperes tovabbd megismételte és pontositotta
a termelési folyamat és a termelékenység alapjan vald kiigazitdsra vonatkozé kérelmeit, melyeket az
ideiglenes tdjékoztaté dokumentumra vonatkoz6 észrevételeiben terjesztett el§, valamint megismételte
a vissza nem térithet6 héa alapjan valé kiigazitdsra vonatkoz6 kritikajat, amelyet szintén
megfogalmazott korabban a fent emlitett észrevételeiben. A felperes tovabba az eladott mennyiségek
kiigazitasara vonatkozoéan uj kérelmet terjesztett eld.

A 2013. marcius 26-i meghallgatds sordn, amelyet a Bizottsag szolgalatai a felperesnek biztositottak, a
felperes emlékeztetett azokra a kérelmekre és kifogasokra, amelyeket a végsé tdjékoztatasi kérelemre
vonatkoz6 észrevételei keretében megfogalmazott. E meghallgatast kovetéen a felperes egy 2013.
marcius 26-i levélben kifejtette, hogy a Bizottsag a 2013. marcius 26-i meghallgatdson kozolte, hogy az
e szamitasra vonatkozoéan alkalmazott mddszer abban allt, hogy a megfelelé terméktipusok tekintetében
megallapitott atlagos rendes értéket vették alapul, és azt kiigazitottdk olyan médon, hogy a felperes altal
az érintett termék meg nem feleltethetd tipusai tekintetében meghatarozott, az Unidba valé exportot
érintd arak alapjan piaci értéket [a fizikai jellemz6kbdl adodé kiilonbségek] hataroztak meg. A felperes
e tekintetben kozolte, hogy allaspontja szerint ez a mddszer egy olyan vélelmen alapult, amely nem volt
észszerl és ellendrizhetd, és amely szerint a fizikai jellemz6kbdl adédé kiillonbségeknek a piaci értéke
tikrozodik az exportarakban, és a felperes alternativ médszert javasolt, amely abban dllt, hogy a meg
nem feleltethetd terméktipusok szamat korlatozzak a termékek azonositasat lehet6vé tevd ellendrzési
szamok roviditése utjan.

A megtamadott rendelet

Az Eurépai Unié6 Tandcsa 2013. mdjus 13-an elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol és Thaifoldrél
szarmazd menetelt temperontvény csészerelvények és illesztések behozatalara vonatkozéd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint Indonézia
tekintetében az eljards megsziintetésérdl sz6lé 430/2013/EU végrehajtasi rendeletet (HL L 129, 1. o; a
tovdbbiakban: megtdmadott rendelet).
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A megtamadott rendelet (15) preambulumbekezdésében a Tanics kozli, hogy a PGJ-re vonatkozé
észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (32)—(46) preambulumbekezdésében foglalt ideiglenes
megéllapitdsok megerdsitést nyernek.

A megtamadott rendelet (17) preambulumbekezdésében a Tandcs kozli, hogy elfogadta az egyik kinai
exportér gyarté azon érvét, amely szerint a rendes értéket az analég orszagbeli gyarté belfoldi
értékesitése alapjan kell kiszdmitani még akkor is, ha az nem képvisel reprezentativ mennyiséget. A
Tandcs megdallapitja, hogy a rendes érték meghatirozdsihoz ennek megfeleléen ezt a szokdsos
kereskedelemi forgalomban megvaldsitott értékesitést vették alapul.

A megtamadott rendelet (18) preambulumbekezdésében a Tandcs megallapitja, hogy szintén elfogadta
ugyanezen kinai exportdl6 gyart6é azon érvét, amely szerint a dompingkiilonbozet meghatarozasakor az
Osszes exportértékesitést figyelembe kell venni, és nem csupdn az érintett terméknek az analdg
orszagbeli gyarté belfoldi piacon értékesitett terméktipusaival kozvetleniil 6sszehasonlithaté tipusainak
az értékesitését.

A megtidmadott rendelet (19) preambulumbekezdésében a Tandcs kozli, hogy a rendes értékre, az
exportarakra és a tisztességes Osszehasonlitdsara vonatkozé egyéb észrevétel hidanyaban az ideiglenes
rendelet (54), (59)-(61), valamint (64)—(67) preambulumbekezdésében foglalt megallapitdsok
megerdsitést nyertek.

A megtamadott rendelet (20) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az analég orszdg minden
egyes hasonl6 termékére megéllapitott rendes érték sulyozott atlagat — az e rendelet (17), (18) és (19)
prembulumbekezdésében leirt moddszernek megfeleléen — 0Osszehasonlitottdk az érintett termék
megfelel$ tipusara vonatkozé exportar sulyozott atlagaval.

A megtimadott rendelet (21) preambulumbekezdésében szereplé tablizat szerint a végleges
dompingkiilonbozet a felperes tekintetében 40,8%.

A megtamadott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Végleges dompingellenes vamot kell kivetni a jelenleg az ex 7307 19 10 KN-kéd (7307 19 10 10
TARIC-kéd) ala tartozo, a Kinai Népkoztarsasagbol és Thaifoldrél szairmazé menetelt temperontvény
csészerelvények és -illesztések (kivéve az ISO DIN-13 szerinti métermenettel rendelkezd vagogytris
szerelvénytestek és a kerek, menetes, fedél nélkiili temperontvény eldgazé dobozok) behozatalara.”

A megtamadott rendelet 1. cikkének (2) bekezdése a felperes vonatkozdsdban azt irja el6, hogy a
vamfizetés el6tti, nettd, unidés hatdrparitdson szadmitott drra alkalmazand6 végleges dompingellenes
vamtétel az emlitett termék tekintetében 40,8%.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataladhoz 2013. augusztus 7-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 26-dn érkezett beadvanyaval a Bizottsag kérelmezte, hogy
a Tandcs, azaz az alperes kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson. A felperes és a Tanacs e
kérelemre vonatkozéan nem terjesztett el6 észrevételeket. A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke
2013. november 19-i végzésével engedélyezte a beavatkozdst a Bizottsig szdmdra. A Bizottsig a
megadott hatdridén belill benydjtotta a beavatkozasi beadvanyat, a tobbi fél pedig a megadott
hataridén belill benytjtotta az azokra tett észrevételeit.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet a rd vonatkozé részében;
— a Tandcsot és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére,

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére,

A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztisira a felperes 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot a védelemhez vald
joganak az unids intézmények daltali megsértésére, valamint az alaprendelet 6. cikke (7) bekezdésének,
és 20. cikke (2) és (4) cikkének a megsértésére alapitja, amelyek azaltal valdsultak meg, hogy az
intézmények megtagadtik a rendes érték meghatirozasa szempontjabdl relevans informaciéknak a
szamara torténd hozzaférhet6vé tételét. A madasodik jogalapot elsédlegesen arra alapitja, hogy
megsértették az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését, és a dompingellenes megallapodas 2.4 cikkét,
mivel az intézmények -elutasitottdk a rendes érték kiigazitdsira vonatkozéan a felperes 4ltal
el6terjesztett kérelmeket, és e jogalapot masodlagosan az indokolds hidnydra alapitja. A harmadik
jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjat, 2. cikke (10) bekezdését és 2. cikke (10) bekezdésének elejét és a) pontjat, valamint e
rendelet 2. cikkének a 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaval, 2. cikkének (8) és (9) bekezdésével, és
9. cikkének (5) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett (11) bekezdését, és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdanak elvét azaltal, hogy az intézmények téves moddszert kovettek a meg nem
feleltethet6 termékek rendes értékének a meghatdrozasiahoz. A negyedik jogalapot a felperes arra
alapitja, hogy megsértették az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdését azdltal, hogy a Bizottsdg csupan
2012. jalius 9-én kozolte a PGJ-re vonatkozé megallapitisokat. Az 6todik jogalapot a felperes arra
alapitja, hogy megsértették az alaprendelet 3. cikkének (1), (2) és (3) bekezdését azdltal, hogy az unids
agazat tekintetében bekovetkezett kiar meghatdrozasit a Kindbdl szarmazé, domping targyat képezd
importok mennyiségét illetéen téves adatokra alapoztak.

A Torvényszék azt véli célszertinek, ha elszor a negyedik, majd az elsé jogalap keril vizsgalatra.

A negyedik jogalaprol

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a PGJ-re vonatkozé megallapitdsok kozlésére a vizsgalat
meginditdsait mintegy 6t hoénappal kovetéen keriilt sor, ami sérti az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdésében el6irt harom hdénapos hataridét. Ezt az értelmezést megerdsiti a Birdsag itélkezési
gyakorlata is. Ezenfelill a felperes azt allitja, hogy ha a PGJ-re vonatkozé hatdrozatot korabban
fogadtik volna el, megfelel6bb médon tudta volna gyakorolni a védelemhez valé jogat. Ezenfelil az
intézmények azon dllitdsa, amely szerint a PGJ-re vonatkozé hatdrozat elfogaddsa tekintetében
felmeriilt késedelem oka az volt, hogy az ellenérzé latogatasokhoz nem voltak elérhetéek kinai exportér
gyartok, ténybeli szempontbdl téves, és jogi szempontbdl irrelevans. Végezetill a felperes arra
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hivatkozik, hogy mivel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a megsértésére 2012. majus 16-dn
keriilt sor, a felperest nem érintette a modosité rendelet 2. cikke, amely el6irja azt, hogy e rendeletet
2012. december 15-t6l kezd6déen valamennyi 4j és valamennyi folyamatban 1évé vizsgélatra alkalmazni
kell, és e cikk mindenesetre jogellenes.

A Tandcs és a Bizottsag alldspontja szerint ezt az érvet csupan elutasitani lehet.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az alaprendelet a fenti 2. pontban emlitett mdédosité rendeletnek a
2012. december 15-i hatdlybalépését megel6z6 véltozataban a 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak a
masodik bekezdésében azt irta el6, hogy a vizsgdlat megkezdésétdl szamitott hirom hénapon beliil
dontést kell hozni arrdl, hogy a gyarté megfelel-e a PGJ-re vonatkozdan emlitett kritériumoknak. A
modositd rendelet 1. cikke 1. pontja a) alpontjdnak a hatdlybalépését kovetéen az alaprendelet ezen
rendelkezése azt irta el6, hogy a PGJ-re vonatkozé dontést rendes esetben a vizsgalat megkezdésétol
szamitott hét hdénapon beliill, de minden esetben legkésébb nyolc hdénapon beliil kell meghozni.
Ezenfelil a moédosité rendelet 2. cikke azt irja el6, hogy ezt a rendeletet 2012. december 15-t6l
kezd6édben valamennyi Gj és valamennyi folyamatban 1évé vizsgalatra alkalmazni kell.

A jelen tigyben tovabbd, amint arra a fenti 5. pont emlékeztet, a Bizottsdag a 2012. jdlius 9-i levélben
kozolte a felperessel azokat a 1ényeges tényeket és szempontokat, amelyek alapjan tgy hatarozott, hogy
a felperes szimdara nem biztositja a PGJ-t. Amint az ebbdl a levélbdl kovetkezik, amelyet pervezetési
intézkedés keretében az iratanyag részévé tettek, a Bizottsag e tekintetben azokra a ,lényeges tényekre
és szempontokra hivatkozik, amelyek alapjan azt kivdnja javasolni, hogy [a felperes] ne részesiiljon
PGJ-ben”. Ugyanakkor, amint a felek a targyaldson megerdsitették, e megfogalmazast az magyarazza,
hogy a Bizottsignak a vizsgdlat sordn az itélkezési gyakorlat szerint lehetG6sége van arra, hogy
megvaltoztassa a PGJ-re vonatkozé hatdrozatat (2009. oktéber 1-jei Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware kontra Tandcs itélet, C-141/08 P, EBHT, EU:C:2009:598, 110-113. pont). E
megfogalmazas ellenére tehat a Bizottsag ezen 2012. julius 9-i levélben hozta meg az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak maésodik bekezdése alapjan az arra vonatkoz6 dontését, hogy a
felperes megfelel-e a PG] megszerzésére vonatkozé kritériumoknak.

El6szor is tehat annak megallapitdsa érdekében, hogy a Bizottsag 2012. julius 9-i dontését az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak mdsodik bekezdésében elSirt hatdridé lejaratat
kovetéen hoztik-e meg, vizsgilni kell azt, hogy e rendelkezésnek melyik az a valtozata, amely e
dontésre iranyado. E tekintetben az intézmények lényegében azt allitjak, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak masodik bekezdésében eldirt hatiridé mddositisa, melyet a mddositd
rendelet vezetett be, alkalmazandé a 2012. julius 9-i, a pGJ-re vonatkozé dontésre, mivel a jelen {igy
targyat képezd vizsgalat 2012. december 15-én folyamatban volt, és a mddosité rendelet 2. cikke
el6irja a fent emlitett médositasnak az ilyen vizsgalatokra valé alkalmazasat. Ezt az értelmezést el kell
utasitani.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely 4j jogszabdly azon
jogi aktusnak a hatdlybalépésétdl alkalmazandd, amely e jogszabdlyt tartalmazza, és bar az nem
vonatkozik a korabbi torvény hatdlya alatt keletkezett és véglegesen megszerzett jogi helyzetekre, azt
alkalmazni kell az ilyen helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az Gj jogi helyzetekre. Ez csak akkor
nem igaz — a jogi aktusok visszahat6 hatalyanak a tilalmara vonatkozé elv sérelme nélkiil —, ha az uj
szabalyhoz olyan kiilonleges rendelkezések kapcsolédnak, amelyek a szabaly idébeli alkalmazdsanak
feltételeit kiillon meghatirozzak. Konkrétan az eljarasi szabélyokat daltaldban azok hatélybalépésétdl
kezdve kell alkalmazni, az anyagi jogi szabalyoktdl eltéréen, amelyeket viszont gy szokas értelmezni,
hogy azok a hatdlybalépésiiket megel6z6en megszerzett jogi helyzetekre csak annyiban vonatkoznak,
amennyiben szovegiikbdl, céljukbdl és rendszertani elhelyezkedésiikbdl vilagosan kovetkezik, hogy
ilyen hatést kell azoknak tulajdonitani (lasd: 2015. marcius 26-i Bizottsdg kontra Moravia Gas Storage
itélet, C-596/13 P, EBHT, EU:C:2015:203, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A Birésag azt is megéllapitotta, hogy valamely jogi aktus jogi alapjat képezd és az unids intézményt az
adott jogi aktus meghozataldra jogosité rendelkezésnek a jogi aktus elfogadasianak idépontjaban
hatdlyosnak kell lennie (lasd: Bizottsag kontra Moravia Gas Storage itélet, fenti 64. pont,
EU:C:2015:203, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a mddosité rendelet 2. cikke azt irja eld, hogy e rendeletet 2012. december 15-t6], tehat
a hatdlybalépésétél kezdédéen valamennyi folyamatban 1évé vizsgdlatra alkalmazni kell. A fenti
64. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl tovabba az kovetkezik, hogy a médosité rendelet 1. cikke
1. pontjanak a) alpontja altal a PGJ-re vonatkozé dontést érinté hataridé tekintetében bevezetett
modositdas e 2. cikk rendelkezései hidnydban is bevezetésre keriilt volna, mivel eljarasi szabdly
modositasardl van szé. Ha tehat sziikséges volt ebben a cikkben pontositani azt, hogy a moédositd
rendelet a hatalybalépésétsl valamennyi jovébeni és folyamatban 1év6 vizsgdlatra alkalmazando, ez azért
volt, mert a fent emlitett hatdrid6-moédositdson tilmenden a moédosité rendelet olyan rendelkezéseket
is tartalmazott, amelyek a PGJ-re vonatkozé dontést érint6 anyagi jogi szabalyokat mddositottak (az
1. cikk 1. pontjanak b) alpontja, valamint az 1. cikk 2. pontja). Mdarpedig a fenti 64. pontban felidézett
itélkezési gyakorlat szerint az ilyen anyagi jogi szabalyok fészabaly szerint nem alkalmazhaték a
hatalybalépésiiket megel6z6en megszerzett jogi helyzetekre anélkiil, hogy az ilyen alkalmazast
kifejezetten elGirasra keriilne, vagy legaldabbis az emlitett szabalyok céljabol vagy rendszerébdl
kovetkezne.

A PGJ-re vonatkoz6 dontést érinté hataridének a fent emlitett mddositasa tehat f6szabaly szerint a
folyamatban 1évé dompingellenes vizsgalat keretében alkalmazandé volt a Bizottsig minden olyan
hatdrozatara, amely arra a kérdésre vonatkozott, hogy valamely véllalkozas az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak mdasodik bekezdése értelmében megfelel-e a PGJ megszerzésére vonatkozd
kritériumoknak, és amely 2012. december 15-én vagy azt kovetéen keriilt elfogadasra.

Ezzel szemben az intézmények altal allitottakkal ellentétben a médositd rendelet 2. cikke nem jarhatott
olyan hatédssal, hogy a modosité rendelet 1. cikke 1. pontjanak a) alpontjit alkalmazandévd tette a
PGJ-re vonatkozé olyan dontésre, amelyet e rendelet hatalybalépését megel6zéen fogadtak el. Ez
ugyanis azt jelentené, hogy e rendelkezés visszahaté hatdllyal rendelkezne, amely nem kovetkezik a
modositéd rendelet ezen 2. cikkének a szovegébdl. Ezenfelill a fenti 64. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatbol az kovetkezik, hogy bar az 1j szabdlyok - kiillonosen az eljarasi szabdlyok -
vonatkozhatnak a régi szabdlyok hatdlya alatt keletkezé és véglegesen megszerzett jogi helyzetekre,
ezen Uj szabalyok alkalmazdsa soran tiszteletben kell tartani a visszahaté hatdly tilalméanak elvét. A
visszahat6 hatdly tilalma ezen elvének tiszteletben tartdsa tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jar,
amint az a fenti 65. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az unids jogi aktus
jogszerliségét fGszabdly szerint az ezen jogi aktus jogalapjat képez6 azon rendelkezésre tekintettel kell
vizsgélni, amely hatdlyban volt annak elfogaddasakor.

Marpedig a jelen tigyben a PGJ-t a felperessel szemben megtagadé bizottsagi dontés elfogadasanak az
idépontjaban, azaz 2012. jdlius 9-én az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak masodik
bekezdése, amely e dontés jogi alapjat képezi, azt irta el6, hogy a Bizottsagnak a vizsgdlat
meginditasatél szamitva harom hoénap all a rendelkezésére az ilyen dontés meghozataldra. A fent
emlitett dontés jogszerliségét tehat az intézmények allitdsaval ellentétben ezen utdbbi hataridé alapjan
kell vizsgilni, és nem a moddosité rendelet 2012. december 15-i hatdlybalépésétol kezdddéen
alkalmazandé hatarid szerint.

Masodszor, az intézmények érvelésével ellentétben, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
masodik bekezdésében meghatirozott hatdridé nem pusztan tdjékoztat6 jellegli amiatt, hogy a fenti
62. pontban hivatkozott Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs itélet
(EU:C:2009:598) 110-113. pontja szerint a Bizottsdg a vizsgalati eljards sordan barmikor mddosithatja a
kezdeti dontését. Ezekben a pontokban ugyanis a Birésdg nem a Bizottsdg azon lehetdségérdl
hatdrozott, hogy a fent emlitett hatarid6t figyelmen kiviil hagyhatja, amely lehet6ség egyébirant nem is
volt kérdéses abban a jogvitdban, amelyet a Birésag ezen itélet keretében elbirdlt. A Birdsag e
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pontokban tehat csupidn annak a megallapitisara szoritkozott, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontja mdasodik bekezdésének nem tulajdonithaté olyan értelmezés, amely arra
kotelezné a Bizottsagot, hogy olyan végleges intézkedéseket javasoljon a Tandcsnak, amelyek az
érintett vallalkozds hétranyara orokké fenntartandnak egy, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak els6 bekezdésében meghatdrozott anyagi jogi feltételek kezdeti értékelése soran elkovetett
hibat. A Bir6sag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy abban az esetben tehat, ha a Bizottsdg tudomast
szerezne arrdl, hogy a kezdeti értékelését ilyen hiba érinti, az 6 feladata, hogy ebbdl az eljarasi garanciak
betartasinak biztositisa mellett levonja a megfelel6 kovetkeztetéseket (Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware kontra Tandcs itélet, fenti 62. pont, EU:C:2009:598, 111. és 112. pont).
Kovetkezésképpen oOnmagiban az a koriilmény, hogy a Bizottsdg ezen itélkezési gyakorlatnak
megfelelen lehet6séggel rendelkezik — s6t koteles — arra, hogy a PGJ-re vonatkozo, értékelési hibaval
érintett kezdeti dontését megvaltoztassa, nem relevians azon kotelezettsége tekintetében, amely szerint
be kell tartania az alaprendelet altal az ilyen kezdeti dontés elfogaddsira vonatkozéan meghatirozott
hataridét.

Ezenfell az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja masodik bekezdésének szovegében semmi
nem utal arra, hogy az ott el6irt hataridé csupan tdjékoztatd jellegli lenne. Réadasul e rendelkezés
bizonyos nyelvi valtozatai, mint példdul az angol és a francia nyelvli valtozat, amelyek a ,shall” és a
»doit” igét haszndljak, kifejezetten arra utalnak, hogy a Bizottsag koteles e hatdridé betartasaval
hatdrozni. Ezenfeltl, amint arra a felperes ramutat, a 2012. februdr 2-i Brosmann Footwear (HK) és
tarsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EBHT, EU:C:2012:53) 36-39. pontja, és a 2012. november 15-i
Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itélet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) 29-32. pontja kifejezetten
megerdsitette a fent emlitett hataridé imperativ jellegét.

Kovetkezésképpen a PGJ-re vonatkozé dontés meghozataldt érint6, és az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak masodik bekezdésében meghatdrozott hataridé a Bizottsig szdmdra nem
lehetGséget, hanem kotelezettséget jelentett.

Harmadszor az ellenérzd latogatasok szervezésére vonatkozd koriilmények, amelyekre a Tanics és a
Bizottsag a felperes PGJ-jére vonatkozé dontés meghozatala tekintetében felmeriillé késedelem
igazolasaként hivatkozik, nem jogositottak fel a Bizottsagot arra, hogy e kotelezettségtdl eltérjen.

Egyrészt a PGJ harom hoénapos hataridén beliill val6 elbirdldsara valé kotelezettségtdl vald eltérés
lehet6ségét nem irta eld az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja mésodik bekezdésének a
2012. julius 9-i hatarozat meghozatalanak idépontjaban hatélyban 1évé valtozata.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a jelen {gyben, amint az az ideiglenes rendelet
(40) preambulumbekezdésébdl (lasd a fenti 12. pontot) kovetkezik, és amint azt a megtidmadott
rendelet (15) preambulumbekezdése is megerdsiti, az intézmények a felperest érinté PGJ-re vonatkozd
dontés meghozataldnak a késedelmét azzal igazoljak, hogy a Bizottsdg kordbban nem tudott ellenérzé
latogatasokat tenni kinai exportérok helyiségeiben, mivel azok nem voltak elérhetéek. A Tanics az
ellenkérelmében ezt az igazolast annak kozlésével pontositja, hogy a mintaba felvett kinai exportald
gyartok a Bizottsag altal a szamukra felkinadlt harom idészak koziil csak egy tekintetében jelezték, hogy
elérhetbek, nevezetesen a 2012. mdjus 9-t6l 11-ig tarté idészak tekintetében. Mérpedig a Tandcs
allaspontja szerint a Bizottsag szamadra alapvetéen nem volt lehetséges, hogy ezen egyetlen iddszak
alatt egyidejiileg harom érintett exportdlé gyartdndl tegyen ellendrzé latogatast. Ez az oka annak, hogy
e latogatasokat djra kellett szervezni, igy a Bizottsdg szdmdra nem volt lehetséges, hogy az eldirt
hataridén belill dontést hozzon a PGJ-re vonatkozodan.

Ugyanakkor az intézmények nem allitjak, hogy e koriilmények miatt a Bizottsdg szdmadra abszolut
lehetetlen lett volna a PGJ-re vonatkozé dontésnek az eldirt hataridén belili meghozatala, és arra sem
hivatkoznak, hogy e hatdrozat késedelmes meghozatala vis majornak mindsiilne, azaz, hogy az allandé
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a széban forgd hataridé betartdsanak az elmulasztisa az
intézmények hatékorén kiviil all6, rendkiviili és el6relathatatlan koriilmények miatt merilt fel, amelyek
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kovetkezményeit a legnagyobb gondossig mellett sem lehetett volna elkeriilni (ldsd ebben az
értelemben: 1988. marcius 8-i McNicholl és tarsai itélet, 296/86, EBHT, EU:C:1988:125, 11. pont, és
2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, C-297/08, EBHT, EU:C:2010:115, 85. pont).
Mindenesetre annak feltételezése esetén, hogy az intézmények a fenti 75. pontban leirt koriilmények
allitasaval a vis major fogalmara kivantak hivatkozni, meg kell éllapitani, hogy a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlatban az e fogalom alkalmazhatésidgira vonatkozéan meghatdrozott kritériumok a
jelen tigyben nyilvanvaléan nem teljesiilnek. E tekintetben a dosszié irataibél kovetkezik, hogy a
Bizottsag a 2012. aprilis 4-i elektronikus levélben a mintdba felvett exportdlé gyarték szamara harom
idészakot kinalt a helyiségeikben tett ellendrz6 latogatasokra vonatkozédan, amelyek 2012. majus 2-t6l
4-ig, 2012. majus 7-t6l 9-ig, és 2012. mdjus 9-tSl 11-ig tartottak. Meg kell ezenfelil allapitani azt, hogy
e hdarom idészak viszonylag kozel volt ahhoz az idéponthoz, amelyben a PGJ-re vonatkozé dontés
meghozataldnak a hatdrideje lejart, mely legkésébb 2012. majus 17. volt. Az intézmények tehat nem
bizonyitjdk, de még csak nem is dllitjdk, hogy a Bizottsdg a lehet6é legnagyobb gondossaggal jart el
annak érdekében, hogy olyan latogatdsi id6szakokat kindljon fel, amelyek kell6 mérlegelési mozgasteret
hagynak a szdmdara ahhoz, hogy a PGJ-re vonatkozé dontést a fent emlitett hataridén beliil fogadja el.
Ezenfeltl az, hogy a mintdba felvett harom exportdlé gyarté a Bizottsag altal felkinalt idészakok koziil
csupan egyben voltak elérheték, nyilvinvaléan nem mindsiil a jelen tigyben rendkivilli és
elérelathatatlan koriilménynek.

Marpedig meg kell allapitani, hogy amint az a fenti 62. pontban megallapitasra kertilt, a felperest érint6
PGJ-re vonatkozé dontést 2012. jalius 9-én hoztdk meg, tehat e hatdrozat az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak mésodik bekezdésében elSirt hatdridé — amint a fenti 76. pontban
megallapitasra keriilt, legkésé6bb 2012. majus 17-én bekovetkezé - lejaratat kovetden kerdilt
meghozatalra.

Kovetkezésképpen a fentiek alapjan a Bizottsag megsértette az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjdnak maésodik bekezdésében el8irt, arra vonatkozd kotelezettségét, hogy a felperest érint6
PGJ-re vonatkozé dontést a vizsgdlati eljards meginditasatél szamitott harom hénapos hataridén belil
hozza meg.

Ennek ellenére sem az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja masodik bekezdésének a
szovegébdl, sem az e rendelkezésnek az alaprendeletbe valé beiktatdsahoz vezet -el6készité
munkaélatokbdl nem kovetkezik semmilyen informdcié azt érintéen, hogy melyek a kovetkezményei az
e rendelkezésben el6irt harom hdnapos hatdridé elmulasztisinak (Bot fétandcsnok C & ] Clark
International és Puma egyesitett {igyekre vonatkozé inditvanya, C-659/13 és C-34/14, EBHT,
EU:C:2015:620, 82. pont).

E tekintetben, amint az a fenti 59. pontban megallapitasra kerilt, a felperes azzal érvel, hogy ha a
PGJ-re vonatkozé hatdrozatot kordbban fogadtik volna el, megfelel6bb mddon tudta volna gyakorolni
a védelemhez val6 jogat. A felperes ezt az allitdst oly médon igazolja, hogy egyrészt dltaldnossagban
azzal érvel, hogy a fent emlitett hdrom hoénapos hatiridé célja az, hogy a piacgazdasdggal nem
rendelkezé orszagokban tevékenykedd exportdld gyartok szamara lehetévé tegye azt, hogy a vizsgalati
eljaras kelloképpen hosszi idészaka alatt egyértelml jogallassal rendelkezzenek, és masrészt azzal
érvel, hogy a PGJ késedelmes elbirdlasa ezen eljaras tobbi elemeit is érinti.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint — kiillonosen a dompinggel kapcsolatban — a védelemhez valé
joggal kapcsolatos szabdlytalansdg fenndllasa csak abban az esetben vezethet a vitatott rendelet
megsemmisitéséhez, ha annak a lehetdsége, hogy e szabalytalansdg miatt a kozigazgatdsi eljards mas
eredménnyel zarulhatott volna, nem zarhat6 ki teljes mértékben, és igy a szabdlytalansig a kérelmez6
védelemhez val6 jogait konkrétan érintette (Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra
Tandcs itélet, fenti 62. pont, EU:C:2009:598, 81. és 94. pont, és 2012. februar 16-i Tanics és Bizottsag
kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NRTP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EBHT,
EU:C:2012:78, 78. és 79. pont).
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Ezért a PGJ-re vonatkozé dontés meghozataldhoz a Bizottsag rendelkezésére allo hataridének nem
minden tullépése vezet automatikusan a megtamadott rendelet megsemmisitéséhez, kiilonésen ha a
kérelmezé védelemhez val6 jogai nem konkrétan érintettek (lasd ebben az értelemben: Bot f6tandcsnok
C & ] Clark International és Puma egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanya, fenti 79. pont,
EU:C:2015:620, 87. pont; 2012. oktéber 10-i Ningbo Yonghong Fasteners kontra Tandics itélet,
T-150/09, EU:T:2012:529, 51-54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben a fent emlitett harom hoénapos hatdridé céljara és rendszerére vonatkozé dltaldnos
megfontoldasokon kiviil a felperes nem terjeszt el6 semmilyen konkrét érvet azon allitdsanak az
igazolasara, hogy e hatdridé elmulasztisa érintette a védelemhez valé jogait, és kiilondsen arra
vonatkozéan nem érvel, hogy a hatirid6 e megsértése hidnydban hogyan tudta volna megfelel6bb
modon gyakorolni a jogait. A targyaldson a felperes egy olyan kérdésre adott valaszul, amellyel a
Torvényszék annak pontositasat kérte, hogy a PGJ-re vonatkozé dontés késedelme az eljaras mely
elemeit érinthette, kozolte, hogy kordbban megkaphatta volna az analég orszag gyartéjanak az adatait,
és igy tobb ideje lett volna a védelmének az el6készitésére, valamint adott esetben arra, hogy az eljaras
kordbbi szakaszdban meggy6zze a Bizottsdgot, hogy tegye a szdmdra hozzaférhet6vé a rendes érték
szamitasait. Ezenfelill a felperes lényegében azt az érvet is elGterjesztette, hogy ha az érintett felek a
dompingkiilonbozetet a vizsgalati eljarasban csak késén ismerik meg, lehet, hogy e szakaszban az
érintett felek mar nem késztethetik a hatésagokat arra, hogy valtoztassik meg az allaspontjukat.

Ez az érv azonban nem bizonyithatja sem azt, hogy a PGJ-re vonatkozé dontés késedelme a vizsgalati
eljaras egyéb elemeit is érintette, killonosen ideértve az ezen eljards soran kovetendd egyéb
hataridéket, sem azt, hogy a felperes védelemhez val6 jogait megsértették.

Elészor is ugyanis a dosszié irataibdl az kovetkezik, hogy amint arra a fenti 5. pont emlékeztetett, a
felperes el6 tudta terjeszteni a PGJ-re vonatkozé dontést érintd észrevételeit, melyeket a Bizottsdgnak
2012. julius 23-dn kildtek meg, és a Bizottsag csupan 2012. november 14-én, azaz mintegy négy
hénappal késébb fogadta el az ideiglenes rendeletet (ldsd a fenti 6. pontot). Ezenfelill a Bizottsag a
végleges rendeletre vonatkoz¢ javaslatit csupan 2013. dprilis 15-én tovabbitotta. Kovetkezésképpen a
Bizottsdgnak rendelkezésére allt az ahhoz sziikséges id6, hogy megismerje a felperes észrevételeit,
értékelje azok relevancidjat, és adott esetben felillvizsgilja a PGJ-re vonatkozéd dontését azt
megel6zbéen, hogy meghatarozta ezen vallalkozds ideiglenes dompingkiilonbozetét, és javaslatot tett a
végleges intézkedésekre.

Ezenfeltl a dosszié irataibdl az kovetkezik, hogy a PGJ-re vonatkoz6 dontés idépontjaban, azaz 2012.
julius 9-én a rendes érték megallapitisa még nem zarult le. Az analég orszdg gyartéjatol szarmazé
iratokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezen utébbi a Bizottsag szolgdlatainak a szamukra tovabbitott
informacidk pontositasat érinté kéréseire 2012. augusztus 29-én valaszolt. Ugyanigy ezen iratokbdl,
valamint az analdg orszdg gyartéjanak a Bizottsag szamdra 2013. madrcius 18-an megkiildott levelébdl
(lasd a fenti 35. pontot) az kovetkezik, hogy az emlitett intézmény adltal az emlitett gyartd
helyiségeiben tett ellen6rzé latogatdsra 2012. szeptember 19-t6l 21-ig keriilt sor. Kovetkezésképpen a
felperes semmiképpen sem férhetett volna hozzd az analég orszag gyartdja altal a Bizottsag részére
szolgaltatott informdacidkhoz ezen idSpontot megel6zéen. A felperesnek az ideiglenes tdjékoztatd
dokumentumra vonatkoz6 észrevételeib6l mindenesetre az kovetkezik, hogy a felperes az analdg
orszag gyartdjanak az identitasarél csak ezen dokumentumbdl szerzett tudomadst, amelyet a szdmara
2012. november 15-én tovdbbitottak (ldsd a fenti 26. pontot). Igy a PGJ-re vonatkozé déntés
késedelmes jellege nem lehetett hatdssal a felperes azon képességére, hogy a védelmét kell6
idétartamon keresztiil készithesse eld, azon informdcidk alapjan, amelyeket az anal6g orszag gyartéjatdl
beszerezhetett.

Végezetiil a dosszié irataibél nem tlinik ki, hogy a fent emlitett harom hénapos hataridé lejaratanak az
idépontja, azaz legkésébb 2012. majus 17., valamint az ideiglenes rendelet elfogaddsianak az idépontja
kozotti idészak sordn a vizsgdlati eljaras olyan szakaszai zajlottak volna le, amelyeket a fent emlitett
hatarid6é elmulasztasa érinthetett.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy ha a PGJ-re vonatkozé
dontést az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja masodik bekezdésének a moddosité rendelet
hatalybalépését megel6z6 valtozatdban el6irt hataridén belill hoztdk volna meg, az eljarasnak mas
lehetett volna a kimenetele, és igy ezért a felperes védelemhez vald jogait e hataridék elmulasztasa
konkrétan érintette.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Az elsd jogalaprol

Az elsé jogalap harom kifogdson alapul. A felperes az elsé kifogas keretében azt kifogdsolja az unios
intézményekkel szemben, hogy az alaprendelet 20. cikkének (2) és (4) bekezdésével ellentétes médon
megtagadtdk a rendes érték kiszamitdsanak a felperes részére valé hozzaférhetvé tételét azt kovetGen,
hogy a felperes engedélyt kapott az analdg orszag gyartdjatol arra, hogy megismerhesse az e szamitdsok
alapjaul szolgdlé adatokat. A felperes a mdasodik kifogds keretében azt kifogasolja az intézményekkel
szemben, hogy az alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdésével ellentétes médon nem biztositottdk a
szamdra annak a lehetGségét, hogy megtekinthesse az analdég orszag gyartdja és a Bizottsag kozotti
levelezést. Végezetill a felperes a harmadik kifogas keretében azt kifogdsolja az intézményekkel
szemben, hogy az alaprendelet 20. cikkének (2) és (4) bekezdésével ellentétes mdédon nem tették a
szamdara idében és irasban hozzaférhetévé azt a moddszert, amelyet a meg nem feleltetheté termékek
rendes értékének a megdllapitasihoz alapul vett piaci érték meghatdrozdasahoz alkalmaztak. A felperes
tovabba ugy véli, hogy az alaprendelet rendelkezéseinek valamennyi emlitett dllitélagos megsértése a
védelemhez valé jogainak a megsértéséhez vezetett.

Elézetes megfontolasok

El6szor is célszert felidézni azokat az elveket és garancidkat, amelyeket az intézményeknek tiszteletben
kell tartaniuk, amikor a dompingellenes vizsgdlat dltal érintett felek gyakorolni kivanjak a védelemhez
valé jogaikat oly moédon, hogy hozzaférést szereznek olyan tényeket és megfontolasokat érintd
informdcidkhoz, amelyek dompingellenes intézkedések alapjaul szolgalhatnak.

El6szor is az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsabdl fakado
kovetelmények nemcsak a szankcid kiszabasaval fenyegetd eljarasok keretében allnak fenn, hanem az
olyan, démpingellenes rendeletek elfogadasit megel6z6 vizsgalati eljarasok soran is, amelyek az
érintett  vallalkozdsokat kozvetleniil és személyiikkben érinthetik, és résziikkre hatranyos
kovetkezményekkel jarhatnak. Konkrétan az informacidknak a vizsgdlati eljards sordn az érintett
vallalkozdsokkal valé kozlése keretében az e véllalkozasok védelemhez val6é joganak a tiszteletben
tartdsa megkoveteli, hogy e véllalkozasoknak a kozigazgatasi eljards sordn lehet6séget kell biztositani
arra, hogy hasznos moddon Kkifejtsék a hivatkozott tények és koriilmények helytallésagaval és
relevancijaval kapcsolatos, valamint a Bizottsdg altal a dompingmagatartas fennalldsira és az abbdl
ered6 kdrra vonatkozédan tett allitdsnak az aldtdmasztisara felhaszndlt bizonyitékokkal kapcsolatos
allaspontjukat (lasd: 2009. marcius 10-i Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP kontra Tanics itélet,
T-249/06, EBHT, EU:T:2009:62, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és Tanacs és
Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, fenti 81. pont, EU:C:2012:78, 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl azonban az kovetkezik, hogy a dompingellenes vizsgélati eljaras
érintett feleinek lehetévé kell tenniikk az intézmények szdmdra, hogy értékelhessék azokat a
problémakat, amelyeket a szamukra rendelkezésre bocsatott informdciok valamely elemének a hianya
okozhat. Az ilyen érintett fél a fortiori nem kifogasolhatja az unids birdsag el6tt megalapozottan azt,
hogy valamely informaciét nem bocsatottak a rendelkezésére, ha a vitatott dompingellenes rendelethez
vezetd vizsgdlati eljaras sordn az intézményeknél nem kérelmezte az adott informaciét (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 17-i HEG és Graphite India kontra Tandcs itélet, T-462/04, EBHT,
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EU:T:2008:586, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. oktéber 10-i Shanghai
Biaowu High-Tensile Fastener és Shanghai Prime Machinery kontra Tandcs itélet, T-170/09,
EU:T:2012:531, 134. és 135. pont).

Ezenfelil azokat az elveket, amelyek az informacidéhoz valé jogra alkalmazanddak, ossze kell egyeztetni
a bizalmassag kovetelményeivel, kiilondsen az intézményeknek az {izleti titok tiszteletben tartdsira
vonatkoz6 kotelezettségével (lasd ebben az értelemben: 1985. marcius 20-i Timex kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, 264/82, EBHT, EU:C:1985:119, 24. pont; 1997. december 18-i Ajinomoto és
NutraSweet kontra Tandcs itélet, T-159/94 és T-160/94, EBHT, EU:T:1997:209, 75. pont; 2013. jdlius
11-i Hangzhou Duralamp Electronics kontra Tandcs itélet, T-459/07, EU:T:2013:369, 115. pont). E
tekintetben az intézmények azon kotelezettsége, hogy biztositsak az olyan informacié bizalmas
kezelését, amelynek a hozzaférhetévé tétele jelentds mértékben hatranyosan érintené az informdciét
szolgaltat6 vallalkozast, nem foszthatja meg a tobbi érintett felet — kiilonosen az exportéroket — az
alaprendeletben eldirt eljarasi garancidktol, és a szamukra az ugyanezen rendelkezésekben elismert
jogok lényegi tartalmat nem tresitheti ki (lasd ebben az értelemben: Timex kontra Tanacs és Bizottsag
itélet, hivatkozas fent, EU:C:1985:119, 29. pont; 2011. november 8-i Zhejiang Harmonic Hardware
Products kontra Tandacs itélet,T-274/07, EU:T:2011:639, 59. pont).

Ezenfelil a dompingellenes vizsgalat keretében az intézményeknek ugyelniiikk kell arra, hogy
tiszteletben tartsik a megfelel6 tgyintézés elvét, amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
41. cikkének (1) és (2) bekezdése ir eld, és amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az
Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és észszeri hataridén
belil intézzék. A megfelel§ tgyintézéshez vald jog az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében magdban foglalja tobbek kozott mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t
hétranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassdk (lasd ebben az értelemben és
analdgia utjan: 2015. majus 20-i Yuanping Changyuan Chemicals kontra Tandcs itélet, T-310/12,
EU:T:2015:295, 224. pont).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy ezeket az elveket az alaprendelet az eljarasi garancidk teljes
rendszere Utjan érvényesiti, mely garancidk célja az, hogy egyrészt az érdekelt felek szamara lehetévé
valjon az érdekeik hasznos mddon torténd védelme, és mdsrészt sziikség esetén fennmaradjon a
dompingellenes vizsgalat soran felhasznalt informacidk bizalmas jellege, valamint olyan szabalyok
utjan, amelyek lehet6vé teszik e két kovetelmény Osszeegyeztetését.

El6szor is az alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdése, valamint 20. cikke, amelyek lényegében
megfeleltethet6k a dompingellenes megallapodas 6.4 cikke és 6.9 cikke analdég rendelkezéseinek,
meghatdrozzak azokat az eljarasi garancidkat, amelyek biztositjak az érdekelt felek tdjékoztatashoz vald
jogat.

Egyrészt az alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdése eldirja, hogy az érdekelt felek irdsbeli kérelemre az
Unié vagy a tagallamok hatdsagai altal készitett belsé dokumentumok kivételével minden, a
vizsgdlatban érdekelt felek altal rendelkezésre bocsatott informaciét megtekinthetnek, ha ezen
informacidk az érdekeik védelme szempontjabdl relevansak, nem bizalmasak, és azokat a vizsgalatban
felhasznaltak.

Masrészt az alaprendelet 20. cikke a vizsgdlati eljards két olyan szakaszat irja el6, amelyek sordn az
érdekelt felek konkrét tdjékoztatasban részesiilhetnek azon lényeges tényeket és szempontokat illetéen,
amelyeken dompingellenes intézkedések alapulhatnak. Igy egyrészt ezen cikk (1) bekezdése szerint e
feleknek az dtmeneti intézkedések bevezetése utan jogukban all azon részletek megismerése, amelyekre
atmeneti intézkedések alkalmazdsdnak alapjaul szolgdlé lényeges tények és szempontok alapultak.
Masrészt az e cikk (2) és (4) bekezdésének a jelen iigy tényallasira alkalmazandé véltozata szerint e
feleknek a végleges hatarozat elfogaddsa vagy a Bizottsdg e tekintetben tett javaslatdnak a tovabbitdsa
el6tt jogukban 4ll azon lényeges tények és szempontok megismerése, amelyek a végleges hatirozatot
megalapozhatjak.
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Ezenfelil az alaprendelet 20. cikke e konkrét tajékoztatds rendelkezésre bocsatdsat szamos eljarasi
garancidhoz koti. Igy elészor is mind az ideiglenes tajékoztatast, mind a végsé tdjékoztatast irdsban
kell az érdekelt felek rendelkezésére bocsatani, ,a leheté legrovidebb idén belil”. E cikk
(4) bekezdésének a jogvitara alkalmazandé valtozata szerint tovabba a végsé tdjékoztatasnak a végleges
hatdrozatot vagy a Bizottsdg e tekintetben tett javaslatinak a tovabbitdsat legaldbb egy héonappal meg
kell el6znie. Végezetill a 20. cikk (5) bekezdése értelmében az e végsé tdjékoztatdsra vonatkozd
észrevételeknek az érdekelt felek altali elGterjesztésére nyitva allé hataridé legaldbb tiz nap.

Hozza kell flizni, hogy az alaprendelet 20. cikkének (2) bekezdése arra kotelezi az uniés intézményeket,
hogy a végsé tijékoztatas keretében tanusitsanak kiilonleges figyelmet az ideiglenes intézkedésekhez
felhasznaltaktol eltéré tényeknek és szempontoknak. A (4) bekezdés szerint tovabbd a Bizottsag a
végs6 tajékoztatds nyudjtasinak a szakaszat kovetéen koteles lehet a felek tdjékoztatasanak a
kiegészitésére akar abban az esetben, ha bizonyos tények vagy szempontok kozlése az emlitett
szakaszban nem lehetséges, akir abban az esetben, ha késébb eltéré tényeken vagy szempontokon
alapulé hatarozatot hoznak.

Az alaprendelet 20. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl azonban az kovetkezik, hogy az e konkrét
tdjékoztatasnak az érdekelt felek részére torténd nydjtasa ahhoz a feltételhez kotott, hogy e felek
irasbeli kérelmet nyujtsanak be az ideiglenes tajékoztatds esetében az ideiglenes intézkedések
megdllapitdsa utdn azonnal, a végsé tdjékoztatas esetében pedig legkésébb egy hoénappal az emlitett
ideiglenes intézkedések megallapitdasanak a kozzététele utan.

Masodszor az alaprendelet 19. cikke, amely megfelel a dompingellenes megéllapodds 6.5 cikkének,
meghatarozza azt a keretet, amelyen beliil az illetékes hatasoknak tiszteletben kell tartaniuk azon
informacidk bizalmas jellegét, amelyeket a dompingellenes vizsgalat keretében gytjtenek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 19. cikkének (1) bekezdése megallapitja azt az
elvet, amely szerint a hatésdgoknak barmely bizalmas informéciét bizalmasként kell kezelniiik, ha erre
alapos indokot szolgéltatnak. E cikk tovdbba a bizalmas informacidk két kategérigjat kiillonbozteti meg.
Egyrészt emliti azokat az informdcidkat, amelyek természetiiknél fogva bizalmasak, és példaként azokra
az informdacidkra hivatkozik, amelynek hozzaférhet6vé tétele jelentds versenyelényhoz juttatna egy
versenytarsat, vagy jelentés mértékben hatranyosan érintené az informaciét szolgaltaté személyt, illetve
azt, akit6l ez a személy az informaciét szerezte. Mdasrészt azokat az informdcidkat emliti, amelyeket a
dompingellenes vizsgalatban érintett felek ilyenként bocsatottak rendelkezésre. Ezenfeliil e cikk
(5) bekezdésének elsé mondata szerint a Tandcs, a Bizottsag és a tagallamok, illetve ezek tisztségvisel6i
az informadcié szolgaltatéjanak kiilon engedélye nélkiil nem fedhetnek fel semmi olyan, az alaprendelet
alapjan kapott informdciét, amelynek a bizalmas kezelését az informacié szolgaltatoja kérte. E bekezdés
madsodik mondata ezen tilmenden a bizalmas kezelésre vonatkozé tovabbi kotelezettséget ir el6, amely
a Bizottsdg és a tagadllamok kozott kicserélt informdcidkat, az alaprendelet szerint lefolytatott
konzultacidkat, illetve az intézmények és a tagillamok bels6 dokumentumait érinti, és amelytdl csak
abban az esetben lehet eltérni, ha ezek hozzaférhet6vé tételét az emlitett rendelet kifejezetten eldirja.

Harmadszor az alaprendelet szimos olyan rendelkezési ir el§, amelyek lehet6vé teszik az érdekelt felek
védelemhez val6 jogaihoz kapcsolédé kovetelményeknek, valamint a bizalmas informaciék védelme
sziikségességéhez kapcsolddd kovetelményeknek az Osszeegyeztetését. Egyrészt az alaprendelet
6. cikkének (7) bekezdése és 20. cikke alapjan az érdekelt felek rendelkezésére all6 informacidkhoz
valé6 hozzaférést korlatozza ezen informdcidk bizalmas jellege. Az emlitett rendelet 6. cikke
(7) bekezdésének a szovegébdl, melyet a fenti 98. pont idéz fel, ugyanis az kovetkezik, hogy a vizsgalat
altal érintett fél részérdl szolgaltatott informdciok bizalmas jellege akadilyozza azt, hogy az érdekelt
felek azokat megismerjék. Ezenfelill e rendelet 20. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy a végsé
tajékoztatast ,a bizalmas informaciok védelmének megfelel§ figyelembevételével” kell megadni.
Masrészt az alaprendelet 19. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése szdmos szabalyt el6ir az informacidk
bizalmassaga tiszteletben tartdsdra vonatkozdan annak érdekében, hogy az érdekelt felek védelemhez
val6 joga ne sériiljon, melyek tobbek kozott annak a lehet6 legnagyobb mértékili biztositasat célozzdk,
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hogy egyrészt a bizalmas informdcioknak legyenek nem bizalmas 0Osszefoglaldsaik, amelyeknek
kell6képpen részleteseknek kell lenniiik annak lehet6vé tétele érdekében, hogy meg lehessen érteni a
kozolt informdcidk lényegét, és masrészt az intézmények szamadra lehetséges legyen dltalanos
informacidk hozzaférhet6vé tétele, kiillonosen azon indokoké, amelyeken az alaprendelet keretében
hozott hatdrozatok alapulnak.

A fent emlitett kifogasok vizsgélata keretében ezen elvek és rendelkezések alapjan kell ellenérizni, hogy
a felperes védelemhez val6 jogai konkrétan érintettek-e.

Az alabbiakban meg kell vizsgalni a masodik, a harmadik, majd az elsé kifogast.

A miasodik kifogasrol

A masodik kifogasanak az aldtdmasztisa érdekében a felperes lényegében azzal érvel, hogy az anal6g
orszag gyartdja és a Bizottsag kozott a kérddivre adott vélasz elSkészitésével kapcsolatosan valtott
elektronikus levelek relevans informaciéknak mindsiilnek annak lehet6vé tétele szempontjabdl, hogy
az érdekelt felek kifejthessék az allaspontjukat, és azok nem bizalmas jellegliek. Kovetkezésképpen az,
hogy e levélvéltasok, valamint esetlegesen mads relevans dokumentumok hidnyoznak az érdekelt felek
rendelkezésére bocsatott, nem bizalmas eljarasi dossziébdl, a védelemhez valé jog megsértésének
mindsiil. A Tandcs a maga részérdl ugy véli, hogy e kifogast el kell utasitani.

E tekintetben az alaprendelet 6. cikke (7) bekezdésének a szovegébdl, amelyet a fenti 98. pont idéz fel,
az kovetkezik, hogy a dompingellenes vizsgalat érdekelt felei, mint a felperes, valamely
dokumentumnak a vizsgdlat nem bizalmas dossziéjabél val6 hidnyat csak abban az esetben
kifogdsolhatjak, ha négy kumulativ feltétel teljesiil. El6szor is az ilyen dokumentumnak olyan
informdcidkat kell tartalmaznia, amelyeket a vizsgdlat dltal érintett fél szolgaltatott a Bizottsagnak, és
amelyeket ezen vizsgdlat soran felhasznaltak. Mdsodszor nem mindsiilhet az uniés hatésidgok altal
készitett bels6 dokumentumnak, és nem lehet bizalmas jellegi. Harmadszor az e dokumentumban
foglalt informacidknak relevansaknak kell lenniiik a széban forgd érdekelt fél érdekeinek a védelme
szempontjabdl. Negyedszer az emlitett félnek irdsbeli kérelmet kell elSterjesztenie az emlitett
dokumentum megismerése irant.

Marpedig a jelen tigyben e kumulativ feltételek koziil tobb esetében is megéllapithaté, hogy
nyilvanvaléan nem teljesiil.

El6szor is, amint az az A. 16 mellékletbdl kitlinik, amely a vitatott elektronikus levelezést tartalmazza,
ezek a levelek csupan azokra a nehézségekre vonatkoznak, amelyek az analog orszag gyartdja részérdl
meriiltek fel a Bizottsdg dltal a rendes érték meghatdrozasihoz kért adatok szolgéltatdsa tekintetében,
valamint e levelek a Bizottsignak az e nehézségekre adott valaszoknak szant pontositdsait
tartalmazzak. Az emlitett levelek tehat 6nmagukban nem tartalmaznak olyan informacidkat, amelyeket
e gyartd a Bizottsagnak szolgaltatott, és amelyeket a vizsgalat soran felhasznéltak.

Ezenfelil a felperes annak aldtdmasztdsa céljabol, hogy e levelek relevansak az érdekeinek a védelme
szempontjabdl, annak dllitdsara szoritkozik, hogy e levelek a rendes érték meghatarozasiahoz
felhaszndlt adatokat és informdcidkat érintenek. Mérpedig a fenti 111. pontban megallapitasra keriilt,
hogy ezek a levelek nem tartalmaznak ilyen informdcidkat vagy adatokat. A felperes tovabbd nem
azonosit olyan konkrét elemet e levelekben, amely a védelme szempontjabol hasznos lehet.

Végezetiil mindenesetre a felperes nem dllitja, és nem is bizonyitja azt, hogy a vizsgalati eljards soran
irdsbeli kérelmet terjesztett a Bizottsag elé e levelek tartalmanak a megismerése irant.

ECLLILEU:T:2016:378 19



114

115

116

117

118

119

120

2016. 06. 30-1 ITELET — T-424/13. SZ. U@Y
JINAN MEIDE CASTING KONTRA TANACS

Kovetkezésképpen a fentiek alapjan meg lehet dllapitani, hogy a Bizottsdg azzal, hogy nem tette
lehet6vé a felperes szamara az e levelekbe valé betekintést, nem sértette meg az alaprendelet
6. cikkének (7) bekezdését, és nem sértette meg a felperes védelemhez valé jogait.

A harmadik kifogasrol

A felperes a harmadik kifogdsdnak az aldtamasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy a meg nem
feleltethetd termékek rendes értékének a kiszamitasa tekintetében elvégzett kiigazitdsok keretében a
piaci érték meghatarozasara alkalmazott moédszerr6l kelld idében torténd tdjékoztatds alapvetd
jelent6ségli. Ez a mddszer ugyanis eltért az ideiglenes rendelet elfogadasdhoz hasznilt médszertdl, az
ujnak mindsiilt, és a felperes dltal gyartott terméktipusok tobbségét érintette. Ezenfelill az ezen
informdcié hozzaférhet6vé tételéhez az alaprendelet 20. cikkének (2) és (4) bekezdésében megkovetelt
hatarid6k és irasbeli forma nem keriilt tiszteletben tartdsra. Végezetiil ezen informacié késedelmes
kozlése megfosztotta a felperest attdl a lehetGségtdl, hogy mélyrehatobb észrevételeket terjesszen eld,
amelyek az unids intézményeket valészintileg a kovetkeztetéseik modositasara késztették volna.

A Tandcs 1ényegében azzal érvel, hogy ezeket az érveket el kell utasitani.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a jelen kifogds keretében a felperes az elsé kifogastdl eltéréen nem
azt kritizalja, hogy a rendes érték kiszamitdsdra vonatkozé informdcidkat nem tették a szamdra
hozzaférhet6vé, hanem azt, hogy ezen informacidk koziil egyeseket nem az alaprendelet 20. cikkének
(4) bekezdésében eldirt hataridén belil, és az e rendelkezésben eldirt formdban tettek a szdmadra
hozzaférhet6vé.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy amint a fenti 32. pontban megéallapitasra keriilt, a Bizottsag
a végsé tijékoztaté dokumentumban kozolte, hogy elfogadta a felperes azon kifogasat, amely szerint a
dompingkiilonbozetet a teljes export alapjan kell kiszdmitani, és nem csupdn az érintett termék azon
tipusai alapjan, amelyek megfelelnek a hasonlé terméknek az analdég orszag gyartéja dltal a bels6
piacon eladott tipusainak. A Bizottsag e tekintetben kifejtette, hogy az érintett termék meg nem
feleltetheté tipusai vonatkozasdban a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
a) pontja alapjan kiigazitottdk a fizikai jellemz6kbdl adédé kiillonbségek piaci értéke alapjan.

A Bizottsag ezzel szemben, amint arra a felperes ramutat, e dokumentumban nem részletezte, hogy
hogyan hatdrozta meg a fizikai jellemz6kbdl adédé kiilonbségek piaci értékét. Az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének a) pontja ugyanis csupan azt irja eld, hogy a fizikai jellemz6kb6l ad6dé kiilonbségek
alapjan torténd kiigazitds mértékének Osszhangban kell lennie az eltérés észszertien megbecsiilt piaci
értékével, de nem pontositja az ilyen észszerli becslés megillapitdsdhoz alkalmazandé modszert.
Kovetkezésképpen, amint azt a felperes 1ényegében a targyaldson hangsilyozta, a Bizottsag azzal, hogy
a végs6é tdjékoztatd dokumentumban kozolte, hogy a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének a) pontja alapjan kiigazitotta, nem nydjtott pontos informdaciét arra vonatkozdan,
hogy e tekintetben milyen moédszert alkalmazott, csupadn annyit kozolt, hogy e kiigazitds ,észszer
becslés” alapjan tortént.

Meg kell allapitani, hogy bér a felperes érvelésével ellentétben ezek az informacidk nem akadalyoztak a
felperest abban, hogy a védelme céljabol hasznos észrevételeket terjesszen eld, azok korlatoztik ezen
észrevételek pontositasanak a terjedelmét. Ezek az informaciok ugyanis nem tették lehetévé a felperes
szamdra annak a megismerését, hogy a Bizottsdg milyen referenciapiacot és referenciadrakat
alkalmazott a meg nem feleltetheté terméktipusok, és azon terméktipusok kozott fenndallé fizikai
kiilonbségek piaci értékének a meghatiarozdsara, amelyek esetében a hasonlé terméknek voltak az
analdg orszag gyartdja dltal a belsé piacon értékesitett, és kozvetleniil Osszehasonlithaté tipusai.
Mairpedig az nem vitatott, hogy amint arra a felperes ramutatott, az ilyen meg nem feleltethet6
terméktipusok az exportra értékesitett, és a dompingkiilonbozet kiszamitasahoz figyelembe vett Osszes
terméktipusnak a 83%-at képviselték. Igaz, hogy a Tandcs az ellenkérelemben azzal érvelt — anélkiil,
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hogy ezt cafoltdk volna -, hogy az ilyen meg nem feleltetheté terméktipusok az exportra értékesitett
terméktipusok teljes mennyiségének ,csupan” 40%-at képviselték. E tekintetben mégis a
dompingkilonbozet  kiszdmitdsahoz figyelembe vett iigyletek jelentds részér6l van szd.
Kovetkezésképpen a meg nem feleltetheté és a tobbi terméktipus kozotti fizikai kiillonbségek piaci
értékének a meghatarozasdhoz alapul vett referenciapiac és referenciadrak kivalasztdsa jelentds hatast
gyakorolhatott a rendes értéknek, és igy a felperes dompingkiilonbozetének a kiszamitasara.

Marpedig amint az a dosszié irataibdl kitlinik, a Bizottsdg csupan a 2013. mdrcius 26-i targyaldson
pontositotta a felperes felé, hogy milyen mddszert alkalmazott a meg nem feleltethet§ termékek
rendes értékének a fizikai kiilonbségek alapjan valé kiigazitdsa piaci értékének a meghatdrozasihoz.
Amint az a felperes 2013. marcius 27-i levelébdl (lasd a fenti 42. pontot) kitlinik, a Bizottsig e
targyalds soran kifejtette, hogy e kiigazitas piaci értékét az Unidba valé exportra vonatkozdan az
érintett terméknek a meg nem feleltethetd tipusai vonatkozéasdban a felperes dltal meghatarozott arak
alapjan allapitottdk meg. Amint a Bizottsdg ramutatott, e magyarazatokra egy nappal az azon tiznapos
hatarid6é lejartat kovetéen keriilt sor, amelyet a Bizottsag allapitott meg arra vonatkozdan, hogy az
érdekelt felek a végleges tajékoztaté dokumentumra vonatkoz¢ irasbeli észrevételeket terjesszenek eld.

Amint azonban ugyanezen 2013. marcius 27-i levélbdl kittinik, az a hatarid6, amelyen beliil a Bizottsag
pontos informacidkat nyujtott a fent emlitett kiigazitds piaci értékének a meghatdrozasara vonatkozoan,
nem képezte az akaddlyat annak, hogy a felperes ezzel kapcsolatban észrevételeket terjesszen eld, és a
Bizottsag azokat figyelembe vegye a végleges rendeletre vonatkozd javaslata tekintetében.

Egyrészt ugyanis a felperes a 2013. mdrcius 27-i targyaldson, valamint a 2013. madrcius 27-i levelében
azzal érvelt, hogy a Bizottsdg altal alkalmazott mddszer azon az észszeriitlen és ellendrizhetetlen
vélelmen alapult, hogy a fizikai jellemz6kbdl ad6dé kiillonbségek piaci értéke tiikrozédik az
exportarakban. A felperes élldspontja szerint ezt az Aallitdst aldtdmasztja az a tény, hogy ez a
megkozelités a kizardlag a megfelel6 terméktipusok alapjan kiszamolthoz hasonlé szinti
dompingkiilonbozetet eredményezett. Ezenfelill a felperes alternativ mddszert javasolt, amely abban
allt, hogy a meg nem feleltethet terméktipusok szamat korlatozzdk a termékek azonositisat lehetévé
tevé ellenérzési szamok roviditése utjan. Az ellendrzési szamokat ennek alapjan az elsé négy
szamjegyre kellett volna korlatozni, amelyek a kiegészit6k formajara vonatkoznak, valamint a kilencedik
szamjegyre, amely a feliiletre vonatkozik. A fekete feliiletli kiegészit6kre vonatkozdan a felperes azt
javasolta, hogy az azonos vagy hasonl6 galvanizalt feliillet(i kiegészit6k rendes értékét vegyék alapul,
amelyet az analég orszag gyartdja dltal nydjtott informdciok alapjan ki kell igazitani 15%-os
csokkentéssel. Ami a tobbi meg nem feleltethetd terméktipust illeti, a felperes allispontja szerint a
Bizottsagnak inkdbb a hasonl6é termék Osszes Osszehasonlithato tipusidnak az datlagos rendes értékét
kellene alapul venni, anélkiil, hogy a fizikai jellemz6kbdl adédéd kiilonbségek alapjan vald kiigazitast
alkalmazna.

Masrészt a felperes éllitasaival ellentétben ezeket az észrevételeket olyan idépontban terjesztették eld,
amely kell6 id6t biztositott a Bizottsag szamdara ahhoz, hogy azokat figyelembe vegye. Amint ugyanis
maga a felperes is ramutat a keresetlevélben, a Bizottsdgnak a végleges rendeletre vonatkozé javaslatat
a Tandcsnak 2013. aprilis 15-én tovabbitottdk, igy a Bizottsagnak rendelkezésére &llt bizonyos id6
ahhoz, hogy megvizsgilja a felperes észrevételeit, ami nem korldtozta tdlzott mértékben ezen
intézmény mérlegelési mozgasterét. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet
rendelkezései, és kiilonosen a Bizottsignak a tandcsadd bizottsdggal valé konzultdcidira vonatkozd
15. cikke nem hatdroz meg hatarid6t a végleges rendeletre vonatkozé javaslatnak a Tandcshoz valé
benyutjtasat megel6z6 ezen konzulticidkra. Ez a 15. cikk tehat csupan azt irja el6, hogy e
konzultacidkat olyan idétartamon beliil kell lefolytatni, amely az alaprendeletben el6irt hataridék
betartdsat lehetévé teszi. Ezenfelill az alaprendelet 20. cikkének (4) bekezdésébdl kifejezetten az
kovetkezik, hogy a Bizottsag vagy a Tandcs a végsé tdjékoztaté dokumentum megkiildését kovetéen
hozhat olyan hatdrozatot, amely az e dokumentumokban megjeloltekts]l eltéré tényeken és
szempontokon alapszik.
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Ezenfelil nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, amely szerint az alaprendelet 20. cikkének
(4) bekezdése értelmében ezen informadciot egyrészt irdsban, mdasrészt pedig a végleges rendeletre
vonatkozé javaslat tovabbitasat legalabb egy hénappal megel6zéen kellett volna kozolni. Elészor is
ugyanis a Bizottsagnak a felperes azon kérelmére adott valaszat illetéen, hogy pontositsa a végsd
tajékoztaté dokumentumban szereplé informaciokat, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem volt
koteles e pontositdst irasban megtenni. Az alaprendelet 20. cikkének (4) bekezdésében elSirt ezen
kotelezettség ugyanis csupdn magat a végsé tdjékoztaté dokumentumot érinti, melyet valamennyi
érintett féllel kozolnek. Mindenesetre az, hogy e valaszt széban kozolték, és nem irdsban, irrelevans,
mivel, amint az a fenti 123. pontbdl kovetkezik, e vélasz lehet6vé tette a felperes szdmara azt, hogy
idében el6terjessze az észrevételeit. Ugyanigy a végleges hatdrozatra vonatkozd javaslat tovabbitdsat
legalabb egy hénappal megel6z6 hataridé ugyanezen rendelkezés szerint csupan a végsé tdjékoztatd
dokumentumra alkalmazandé, és azt e dokumentum tekintetében betartottdk, ami nem vitatott. Ezzel
szemben e hataridé fogalmilag nem alkalmazhaté a valamely érintett fél altal a végsé tdjékoztatd
dokumentum tartalmdnak a pontositdsa irdnt el6terjesztett kérelemre valaszul kifejtett magyardzatra.

Ugyanigy a felperes azon érvének sem lehet helyt adni, amely szerint a megtidmadott rendeletbdl
egyértelmiien az kovetkezik, hogy az észrevételeit nem vették figyelembe. E tekintetben hangsilyozni
kell, hogy amint a felperes a valaszban hallgatélagosan elismeri, ez az érv nem a megtamadott
hatdrozat indokoldsa hidnydnak a kifogdsoldsara iranyul, hanem annak aldtdmasztdsira, hogy a
Bizottsag nem tudta megvizsgalni vagy figyelembe venni a felperes észrevételeit. Mdrpedig az alland6
itélkezési gyakorlat szerint a felperes észrevételei figyelembevételének ez az allitdlagos elmulasztisa
nem mindsiil a védelemhez val6 jogai vagy a meghallgatashoz val6 joga megsértésének. Ugyanis bar az
emlitett jogok tiszteletben tartdsa megkoveteli az uniés intézményektdl azt, hogy lehet6vé tegyék az
érintett felek szamadara az allaspontjuk hasznos médon torténd ismertetését, nem teheti kotelezévé az
emlitett intézmények szamadra, hogy ezen adllasponthoz igazodjanak. A felperesek dallaspontja
el6terjesztésének a hasznos jellege kizardlag azt koveteli meg, hogy lehetéség nyilt ezen dllaspont
idében val6 ismertetésére annak érdekében, hogy az unids intézmények azt megismerhessék, és a
sziikséges figyelemmel értékelhessék annak relevancidjat az elfogadand6 jogi aktus tartalma
tekintetében (ldsd: 2014. december 12-i Crown Equipment (Suzhou) és Crown Gabelstapler kontra
Tandcs itélet, T-643/11, EBHT (Kivonatok), EU:T:2014:1076, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Tandcs véleményével Gsszhangban meg kell mindenesetre éllapitani, hogy az
emlitett intézmény nem koteles arra, hogy valamely végleges dompingellenes vamokat megallapitéd
rendeletben a vizsgdlati eljards soran az érdekelt felek dltal elGterjesztett valamennyi érvre vélaszoljon,
és a valasz ilyen elmaraddsa nem tdmasztja ald automatikusan azt, hogy ezen érveket nem vizsgaltak
meg. Mi tobb, a Torvényszék megdllapitotta, hogy nem kovetelmény a végleges dompingellenes
rendelet indokoldsaval szemben az, hogy megjeldlje a targyat jelent6é killonb6z6 — gyakran szamos és
bonyolult — ténybeli és jogi tényezdt, sem az, hogy az intézmények allast foglaljanak valamennyi — az
érdekeltek altal hivatkozott — érvvel kapcsolatban. Ellenkezéleg, elegendd, ha a jogi aktust kibocsato
intézmény kifejti azokat a tényeket és jogi megfontolasokat, amelyek alapvet6é fontossaggal birnak a
vitatott rendelet rendszerében (2010. szeptember 13-i Whirlpool Europe kontra Tandics itélet,
T-314/06, EBHT, EU:T:2010:390, 114. pont, és 2015. mdjus 20-i Yuanping Changyuan Chemicals
kontra Tandcs itélet, T-310/12, EU:T:2015:295, 172. pont).

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a harmadik kifogast el kell utasitani.

Az elsé kifogasrol

A felperes az elsé kifogasdnak az alatdmasztisa érdekében el6szor is arra hivatkozik, hogy a rendes
érték szamitdsai az alaprendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében lényeges tények és
szempontok. Mivel élldspontja szerint e szamitisok e cikk (4) bekezdése értelmében mdar nem
bizalmas informacidk azt kovetéen, hogy az analég orszig gyartéja engedélyt adott az e szamitdsok
alapjaul szolgdlé adatok hozzaférhetévé tételére, a felperes dalldspontja szerint a Bizottsag ezen
idéponttd]l kezdédben koteles volt arra, hogy kozolje vele ezeket az adatokat. Ezt a kotelezettséget
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tovabbd megerdsiti az alaprendelet 19. cikke (5) bekezdésének a szovege. Masodszor a felperes azzal
érvel, hogy az intézmények megtagadasa akaddlyozta a védelemhez val6 jogainak a gyakorlasaban,
killonosen ideértve az e szamitdsokra vonatkozd észrevételek elGterjesztését, igy az eljards mas
eredményre vezethetett volna. Végezetiil a felperes harmadszor és utoljara azt allitja, hogy az, hogy e
szamitdsokat a szamdara hozzaférhet6vé teszik, nem sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az
elvét, mivel az analég orszidg gyartéjanak az engedélye miatt, amely kifejezetten a felperesre
vonatkozott, a felperes objektiv médon eltéré helyzetben volt a tobbi exportalé gyartéhoz képest.

El6szor is annak értékeléséhez, hogy fenndll-e az alaprendelet 20. cikke (2), (3) és (4) bekezdésének az
azéltal valé megsértése, hogy az intézmények megtagadtik a rendes érték szamitdsainak a felperes
szamdra torténd hozzaférhetévé tételét, meg kell allapitani azon informdcidk pontos természetét,
amelyeket a felperes dllaspontja szerint az intézményeknek kozolniiik kellett volna vele, és amelyeket
»a rendes érték szamitasai” kifejezéssel illet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a felperes altal a 2012. december 17-i ideiglenes
tajékoztaté dokumentumra (lasd a fenti 16. és 29. pontot) tett észrevételekbdl kikovetkeztethetd, és
amint a Tandcs azt a Torvényszék irdsbeli kérdésére valaszul megerdsitette, a felperes
dompingkiilonbozetének a megallapitdsdhoz a rendes értéket kezdetben az ideiglenes rendeletben az
alaprendet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan szdmtanilag képzett érték alapjan éllapitottdk meg. Amint
az ugyanis az ideiglenes rendelet (55) preambulumbekezdésébdl kikovetkeztethets, a hasonld termék
eladédsait nem tartottdk kell6képpen reprezentativnak az érintett terméknek a felperes altal exportra
val6 értékesitései tekintetében, amit a Tandcs megerdsitett. Amint tehat a megtidmadott rendelet
(17) preambulumbekezdése megallapitja, a Tandcs a megtamadott rendeletben a felperes észrevételeire
egyezett bele abba, hogy a felperes dompingkiilonbozetének a meghatdrozasiahoz alkalmazandé rendes
érték megdllapitasdhoz a hasonlé termék azon belsé eladdsait haszndlja, amelyeket az analég orszag
gyartoja szokdsos kereskedelmi forgalomban vitt véghez.

Ezenfeltl, amint az az ideiglenes rendelet (56) és (68) preambulumbekezdésébdl kovetkezik (lasd a fenti
17. és 23. pontot), a Bizottsag a rendes érték meghatdrozasahoz kezdetben csupan a hasonlé terméknek
az analég orszag gyartéja altal értékesitett azon tipusait vette figyelembe, amelyek kozvetleniil
osszehasonlithatéak a felperes daltal exportra értékesitett terméktipusokkal. Emiatt a felperes
dompingkiilonbozetét a hasonlé termék e tipusaira, valamint az érintett termék megfelel$ tipusaira
— azaz, amint az a Bizottsag 2012. november 26-i elektronikus levelébdl kittinik, 369 terméktipusra —
korlatoz6d6 rendes értéknek és exportiraknak az Osszehasonlitisa utjan szamitottdk ki. Ezek a
terméktipusok tehat a felperes altal exportra értékesitett terméktipusoknak hozzavetSlegesen a 20%-at
képviselik, amely utébbi esetében a felperes altal a végsé tajékoztatdé dokumentumra vonatkozé
észrevételeiben rendelkezésre bocsatott (lasd a fenti 40. pontot), és nem vitatott adat szerint 1645
terméktipusrél van szé6. E tekintetben, amint azt a Bizottsag a 2013. marcius 15-i végsé tdjékoztatd
dokumentumban a felperessel kozolte (lasd a fenti 32. pontot), az emlitett intézmény a felperes
kifogdsaira egyezett bele a végleges intézkedésre vonatkozé javaslatiban abba, hogy a
dompingkiilonbozetét a teljes exportra értékesitése alapjan allapitsa meg, a rendes értéket kiigazitva az
érintett termék azon tipusai vonatkozasaban, amelyeknek nincs megfelel6jiik az analdég orszag gyartdja
altal  értékesitett  terméktipusok  korében.  Amint az a  megtdmadott  rendelet
(18) preambulumbekezdésébdl kovetkezik (lasd a fenti 46. pontot), a dompingkiillonbozet
meghatarozasanak ezt a moédositdsat e rendelet megerdsitette. A hasonlé termék egyes tipusaira
vonatkozéan megéllapitott rendes érték sulyozott atlagit tehdat, amint a megtdmadott rendelet
(20) preambulumbekezdésébdl kovetkezik (ldsd a fenti 48. pontot), ezen az alapon hasonlitottdk Gssze
az érintett termék megfelel6 tipusa exportiranak a sdlyozott dtlagaval, az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdésében emlitett elsé mddszer alkalmazasaval.

A fenti 130-131. pontokbdl tehat kittinik, hogy a felperes dompingkiilonbozetének a meghatarozasa

keretében a rendes érték szamitisa valdjadban 1645 érték Osszességén alapszik, amelyek kozil
mindegyik megfelel a hasonlé termék adott tipusanak az analdg orszag gyartdja altali értékesitései
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sulyozott atlagdnak, adott esetben kiigazitva hozzavetélegesen ezen értékek 80%-a esetében annak
érdekében, hogy az érintett termék meg nem feleltethetd tipusai tekintetében fenndllo, fizikai
jellemz6kbdl adodé kiilonbségeket figyelembe vegyék.

Amint az a fenti 27. pontban megallapitasra keriilt, a Bizottsdig az ideiglenes tdjékoztato
dokumentumban megéllapitotta, hogy mivel a vizsgalat sordn az analég orszdgnak csupan egyetlen
gyartéja miikodott egyiitt, az analég orszaghdl szarmazé informacidkat ,[a termék ellendrzési szamai]
szintjén nem lehet hozzaférhet6vé tenni”. A dosszié irataibol kovetkezik, hogy a termék ellendrzési
szamai az adott terméktipusoknak megfelel6 alfanumerikus koédokat jeldlnek. A Bizottsag
megéllapitasit tehat ugy kell érteni, hogy az emlitett intézmény az analdg orszag gyartdja dltal
értékesitett egyes terméktipusokra vonatkozé valamennyi részletes informaciét kitakart. Ezenfeliil,
szintén ebben a dokumentumban a Bizottsdg kozolte, hogy az ideiglenes tdjékoztaté dokumentumhoz
mellékelt elektronikus fajlokban bizalmassagi okokbdl kitakarta az analég orszag gyartdja altal
szolgdltatott informdacidkon alapulé adatokat. A dosszié irataib6l ugyanis kitlinik, hogy a belfoldi
értékesitésekre valé termelés koltségeire vonatkozd tablazatokban (2.2 DMCOP), a belfoldi
értékesitésekre vonatkozé tdbldzatokban (2.4 DMSALES), valamint a szokasos kereskedelemi
forgalomban véghezvitt értékesitések és a rendes érték szamitasira vonatkozé tablazatokban (2.5
OCOT és NV) semmilyen adat nem szerepel. Ugyanez igaz a domping szdmitdsdnak dltalanos
attekintésére vonatkoz6 tablazatban (2.1) a rendes értékre vonatkoz6 oszlopokra, valamint az egyes
terméktipusok vonatkozdsiaban az Osszegre és a dompingkiilonbozetre vonatkozé oszlopokra. Ezzel
szemben az utdébbi tdbldzatban semmilyen adatot nem takartak ki a felperesnek az Unidba valé
exportra val6 értékesitésére vonatkozd oszlopokban, valamint az ugyanezen értékesitésekre vonatkozo
tdblazatban (2.7 EUSALES), és a terméktipusonkénti exportirak szdmitdsdra vonatkozé tablazatban.
Amint a fenti 34. pontban megéllapitasra keriilt, a Bizottsdg a végsé tdjékoztaté dokumentumban az
adatoknak ugyanazt a kategéridjat takarta ki, mint az ideiglenes tdjékoztaté dokumentumban.
Ezenfelil a dosszié irataib6l nem tdnik ki az, hogy a Bizottsdg ezen adatok koziil bizonyosakat a
felperes szamdara hozzaférhetévé tett volna, amikor a Bizottsag a felperes kérelmeire valaszolva az
ideiglenes tajékoztaté dokumentumban és a végsé tdjékoztaté dokumentumban szolgéltatott
informacidkat kiegészité pontositdsokat kozolt.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a hasonlé termék egyes tipusaira vonatkozoéan elvégzett, rendes értékre
vonatkozdé szamitdsok, valamint a fenti 132. pontban emlitett értékek, amelyek megfelelnek a
szamitdsok eredményeinek, nem keriiltek a felperes szamdra hozzaférhet6vé tételre. Amint a
keresetlevélbdl kifejezetten kitlinik, a felperes ezen hozzaférhet6vé tételek hidnya tekintetében allapitja
meg az els6 kifogasa keretében, hogy az a védelemhez valé jogai megsértésének mindsiil. Konkrétan a
felperes e tekintetben a végsé tdjékoztaté dokumentumban a szokdsos kereskedelemi forgalomban
véghezvitt értékesitések és a rendes érték szamitdsaira vonatkozé téblazatokban (2.5 OCOT és NV)
szerepld, és a fenti 133. pontban emlitett kitakart adatokra hivatkozik. Allaspontja szerint ezeket az
adatokat kozolni kellett volna vele, amint az analdg orszag gyartdja engedélyt adott azon elemek
hozzaférhet6vé tételére, amelyeket a Bizottsag alapul vett ezen adatok meghatirozasahoz.

Igaz, hogy a felperes, amint az a fenti 36. és 39. pontban megéllapitasra keriilt, a rendes érték
meghatdrozasa szempontjabdl relevans egyéb dokumentumok és informaciok hozzaférhetévé tételének
az elmulasztasat is kifogasolta a vizsgélat sordn. A felperes azonban az elsé kifogdsa keretében erre nem
hivatkozott, ezért csupin a rendes értékre vonatkoz6 szamitdsok — azaz, e szdmitdsnak a
terméktipusokkénti részletei és e szamitasok eredményei — hozzaférhet6vé tételének az elmulasztisara
hivatkozott.

Masodszor ezen a ponton meg kell dllapitani, hogy az intézmények nem vitatjdk a felperes azon
allitdsat, amely szerint a rendes értéknek a fenti 135. pont értelmében vett szamitdsai az alaprendelet
20. cikkének (2) bekezdése értelmében lényeges szempontoknak mindsiilnek. Mi tobb, amint az
intézmények azt a targyaldson a Torvényszék kérdésére elismerték, a felperessel kozolték volna a
rendes érték részletes szamitasait, ha azok ezen exportdl6 gyartd belfoldi értékesitésein alapultak volna,
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és emiatt nem lettek volna bizalmas jellegliek ezen utdbbi tekintetében. Ugyanigy, amint arra a fenti
133. pont emlékeztetett, bar a Bizottsdg bizalmassagi okokbdl a felperes tekintetében kitakarta a
rendes érték terméktipusonkénti szamitdsait, kozolte a felperessel a megfelel6 exportarak szamitasait.

Harmadszor emlékeztetni kell azokra a pontos indokokra, amelyek miatt a Bizottsag a rendes érték
szamitdsainak a hozzaférhet6vé tétele iranti kérelmet elutasitotta.

E tekintetben a felperes 2013. madrcius 19-i elektronikus levelébdl (lasd a fenti 38. pontot) az
kovetkezik, hogy a Bizottsdg elGszor is az analdég orszdg gyartdjanak adott vélaszul kozolte, hogy
allaspontja szerint az dltala szolgéltatott informdacidk bizalmas jellege nem sziintethet6 meg szelektiv
moédon bizonyos érdekelt felek tekintetében. Ezen kozlés tartalmat az intézmények nem vitattdk. A
felperes ugyanebben a levélben megismételte a kérelmét oly mddon, hogy valaszolt a Bizottsag éltal az
analég orszag gyartojaval kozolt indokra, és e tekintetben két érvet terjesztett el6. Az elsé érv azon
alapul, hogy a dompingkiilonbozet ezen szamitdsai, és ezért a rendes értékre vonatkozé adatok az
érintett vallalkozasra konkrétan jellemzéek. A masodik érv azon alapul, hogy az alaprendelet nem irja
el6 azt, hogy a bizalmas adatokat szolgaltaté személy kiilon engedélye nem korlatozhatéd egyetlen
érdekelt félre. Ezenfelill a felperes, kozolve, hogy a védelemhez vald jogai voltak érintettek, kifejtette,
hogy arra kérte a meghallgatasi tisztvisel6t, hogy rendezze a széban forgd vitit. A Bizottsig
dompingellenes vizsgalatokkal foglalkoz6 szekcidjanak a vezetSje és a meghallgatasi tisztvisel¢ 2013.
marcius 21-én e levélre vonatkozoéan a fenti 38. pontban ismertetett médon foglaltak allast. A dosszié
irataib6l nem tlnik ki az, hogy a Bizottsdg a vizsgdlati eljaras késébbi szakaszéban a fentiekben
kifejtettektol eltér6 allaspontnak adott volna hangot.

Kovetkezésképpen a rendes érték szamitdsainak a hozzaférhetévé tétele iranti kérelem megtagadasara
vonatkozoéan a Bizottsag dltal hivatkozott egyetlen indok a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
a felperesen kiviil a mintaba felvett tobbi kinai exportalé gyarté tekintetében valé tiszteletben tartisa
volt. A Bizottsag tehdat egyrészt ugy vélte, hogy az analdg orszdg gyartdja egy meghatdrozott érdekelt
fél javara nem mondhat le az altala szolgéltatott informdcidk bizalmas jellegérdl, és masrészt 6nmaga
nem teheti hozzaférhetévé ezeket az informdcidkat csupan a felperes részére, a mintdba felvett tobbi
kinai exportdléd gyarté kizdrasiaval. A Bizottsdg ugyanis azon az alldsponton volt, hogy ezek az
informdciok ezen utébbiakat ugyandgy érintik, mint a felperest, mivel azokat felhasznaltdk az e harom
gyarté egyéni dompingkiilonbozetének a meghatdrozasira szolgdlé rendes érték kiszamitasahoz. A
Bizottsag tehat ugy vélte, hogy ezek az informacidk nem a felperes dompingkiilonbozetét érinté rendes
érték kiszamitasara sajatosan jellemzéek, és ezért ezen informdcidknak az utébbi szdmara torténd
egyedi hozzaférhetévé tétele nem igazolt.

A jelen eljaras keretében azonban az intézmények olyan érvelést terjesztettek eld, amely részben mas
indokokhoz kapcsolédik, mint a fenti 139. pontban kifejtettek.

A Tandcs az eljards irasbeli szakaszdban alapvetden két egyéb olyan indokra hivatkozott, amelyek az
allaspontja szerint a megtagadas alapjat képezték.

Egyrészt a Tandcs azzal érvelt, hogy az analdég orszdg gyartdjanak az engedélye csupan azokra az
informdcidkra alkalmazhatd, amelyeket a Bizottsdgnak tovabbitott, a belsé érték szamitdsaira, amelyek
a Bizottsag bels6 dokumentumdénak a targyai, azonban nem.

A Tandcs madsrészt azzal érvelt, hogy a rendes érték szamitdsai az alaprendelet 19. cikkének
(1) bekezdése értelmében a természetiiknél fogva bizalmas jellegiiek, igy a bizalmas jellegiik nem fiigg
az ugyanezen rendelet 19. cikkének (5) bekezdése értelmében vett bizalmas kezelés irdnti kérelemtél,
és az nem modosithaté az analdég orszag gyartéjanak az engedélyével. Igy ezen engedély ellenére a
Bizottsag mindenesetre koteles volt elutasitani a felperesnek ezen szamitds hozzaférhet6vé tétele iranti
kérelmét. A Tandcs és a Bizottsdg a targyaldson pontositottdk és kiegészitették a Tandcs altal ezen
indok megalapozottsiaganak az aldatdmasztisa érdekében irasban Kkifejtett érvelést. Az intézmények
konkrétan lényegében azt allitottak, hogy az analdg orszdg gyartéjanak az e szamitasok alapjaul
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szolgdlé adatai e gyarté bizalmas tizleti adatai. Az intézmények véleménye szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy ezen adatok hozzaférhet6vé tétele egyrészt sértené a felperes vizsgalt piacon tevékenykedd
versenytarsainak az egyéni érdekeit, és masrészt torzitand az e piacon fennallé versenyt. Ezenfeliil az
analog orszdg moddszere keretében az érintett exportdlé gyartoknak nyujtott informéciok korlatozasa,
amely e moédszerbdl kovetkezik, logikus kovetkezménye PGJ iranti kérelmiik elutasitdsanak, ami
ezenfelil sziikséges ahhoz, hogy biztositsdk az analég orszagok gyartéinak az Onkéntes
egyuttmiikodését. Végezetiil az intézmények kozolték, hogy abban az idépontban, amikor a Bizottsag
elutasitotta a felperesnek a rendes érték szamitdsainak a hozzaférhet6vé tétele iranti kérelmét, a
Bizottsag nem ismerte azon informaciék pontos terjedelmét, amelyeket az analég orszdg gyartéja maga
tett a felperes szdmdara hozzaférhet6vé.

A Bizottsag azonban nem a fenti 142. és 143. pontban kifejtett indokok valamelyike alapjan tagadta
meg a felperessel szemben a rendes érték szamitdsainak a hozzaférhet6vé tételét, hanem, amint az a
2013. mdrcius 18. és 21. kozotti elektronikus levélvaltasbdl kideril (ldsd a fenti 35-38. és 138. pontot),
a fenti 139. pontban kifejtett indok alapjan.

Mi tobb, meg kell dllapitani, hogy az arra alapitott indok tekintetében, hogy a rendes érték szamitésai
az analég orszag gyartéja dltal szolgdltatott informacidktdl eltéréen belsé dokumentumoknak
mindsiilnek, az intézmények kifejezetten elismerték a targyaldson azt, hogy a Bizottsag a vizsgdlati
eljards soran nem hivatkozott erre az indokra az emlitett szamitdsok bizalmassdgdnak a védelme
érdekében.

Igaz, hogy az arra alapitott indok tekintetében, hogy e szamitdsok a természetiiknél fogva bizalmas
jellegiiek, az intézmények a targyaldson ezzel szemben azzal érveltek, hogy a Bizottsag ezt az indokot
vette alapul az emlitett szamitdsoknak a végsé tdjékoztaté dokumentum keretében valé kitakardsa
vonatkozasaban. E tekintetben a Bizottsdg, amint az a fenti 133. pontban megallapitisra keriilt, a
rendes érték szamitdsainak az ideiglenes tdjékoztaté dokumentumban és a végsé tdjékoztatd
dokumentumban val6 kitakarasat azzal igazolta, hogy mivel a vizsgidlat sordn az analég orszdgnak
csupan egyetlen gyartdéja miikodott egyiitt, az analég orszag gyartéjatdl szarmazé informdacidkat a
terméktipusok szintjén nem lehet hozzaférhetévé tenni. Mdarpedig ezen igazolds megfogalmazasabdl
logikusan arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendes érték szamitdsainak az emlitett dokumentumokban
valé kitakarasa annak az elkeriilését szolgdlta, hogy az analdg orszag egyetlen egyiittm(ikodo
gyartdjanak az e szamitdsok alapjaul szolgdlé adatait rekonstrudlni lehessen, mely adatok e gyartd
tzleti titkainak mindsiilnek. Megallapithaté tehat, hogy a végs6é tdjékoztaté dokumentum
tovabbitdsanak az idépontjdban a Bizottsdg erre az indokra hivatkozott a rendes érték szamitasainak az
e dokumentumban valé kitakardsa tekintetében.

Amint azonban a 2013. marcius 18. és 21. kozotti elektronikus levelezésbdl kitlinik, a Bizottsag e
levelezés soran mar sem elsGdlegesen, sem madsodlagosan nem hivatkozott erre az indokra.
Ellenkezdleg, ugy tlinik, hogy a levelezésnek mind a megfogalmazasa, mind a kontextusa (lasd a fenti
35-38. pontot) arra utal, hogy az eljardsnak ebben a szakaszdban a Bizottsag mar nem kivant erre az
indokra hivatkozni a felperes altal a rendes érték szamitisainak a hozzaférhetévé tétele irant
el6terjesztett kérelem elutasitasa tekintetében.

E tekintetben kiilonosen hangsulyozni kell, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 a 2003. marcius 21-i
levelében kozolte, hogy ,a felek hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes kezelése alapvetd elem” (lasd a
fenti 38. pontot).

Ezenfelil azt is meg kell dllapitani, hogy a végs6é tdjékoztaté dokumentum tovabbitasianak az
idépontjaban, azaz 2013. madrcius 15-én az analdég orszag gyartéja még nem adott engedélyt a
felperesnek arra, hogy az e gyart6 dltal a Bizottsag rendelkezésére bocsatott adatokhoz hozzéaférjen.
Amint ugyanis arra a fenti 35. pont emlékeztet, ezen engedély megaddsara csak 2013. marcius 18-an
keriilt sor. Mérpedig a Bizottsig ezen 0j tényt kovetéen hivatkozott el6szor az egyenlé banasmod
tiszteletben tartasanak a sziikségességére alapitott indokra. A tények ezen sorozatabdl az a
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kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Bizottsag hallgatdlagosan, de sziikségszertien gy vélte, hogy a fent
emlitett engedély alapjan mar nem hozhatja fel a felperessel szemben azt az indokot, amely miatt a
rendes érték szamitdsait az ideiglenes tdjékoztaté dokumentumban és a végsé tdjékoztatd
dokumentumban kitakarta, azaz, az analdég orszdg gydrtdja Uzleti titkdnak a tiszteletben tartdsdra
vonatkozé indokot, hanem csak arra az indokra hivatkozhat, amely az egyenlé bandsmoéd tiszteletben
tartdsanak a sziikségességén alapul.

Meg kell tehat allapitani azt, hogy a Tandacs a fenti 141. pontban kifejtett indokokra val6 hivatkozassal
val6éjdban a Torvényszéket arra kéri, hogy ezeket az indokokat helyettesitse be a Bizottsiag altal a
vizsgalati eljaras soran hivatkozott, és a rendes érték szamitasainak a hozzaférhetvé tétele irant a
felperes altal elSterjesztett kérelem elutasitisira vonatkoz6 indokok helyére. Marpedig az allandé
itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus jogszerliségét az aktus meghozataldnak
idépontjaban fennallé ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbirdlni (lasd: 2015. szeptember 3-i
Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-398/13 P, EBHT, EU:C:2015:535, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), igy a Torvényszék e kérésnek nem tehet eleget (lasd
ebben az értelemben: 2013. november 12-i North Drilling kontra Tandcs itélet, T-552/12,
EU:T:2013:590, 25. pont).

Mi tobb, a felperes védelemhez val6 joganak a kozigazgatasi eljards soran torténd megsértése, amelyet a
felperes az elsé kifogds keretében kifogisol, maga utin vonhatja a dompingellenes rendelet
megsemmisitését. Kovetkezésképpen e megsértés nem orvosolhaté 6nmagéiban azzal, hogy az unids
birésag megvizsgilja az adllitlagos megsértést megvaldsité hatdrozat megalapozasara alkalmas
indokokat. Az ilyen vizsgalat ugyanis a felhozott jogalapok birésagi feliilvizsgalatara korldtozédik, és az
nem léphet az tigyben a kozigazgatasi eljaras keretében lefolytatott teljes kordi vizsgalat helyébe, amely
az gy sajatos koriilményeinek az illetékes hatdsag altali értékelésén alapszik. Ezenfelil azzal, hogy a
felperes a jelen tigy keretében szerez elsé alkalommal tudomadst az intézmények altal a Torvényszék
el6tt hivatkozott indokokrél, nem keriil abba a helyzetbe, amelyben akkor lett volna, ha ezekre az
indokokra vonatkozdan a vizsgélati eljaras sordn el6terjeszthette volna az észrevételeit (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2011. oktéber 25-i Solvay és Bizottsag itélet, C-110/10 P, EBHT,
EU:C:2011:687, 51. pont). Kovetkezésképpen a Torvényszék mindenesetre nem hatdrozhat arrél, hogy
fenndll-e a jelen tigyben a felperes védelemhez valé jogainak a megsértése, ha a rendes érték
szamitdsai hozzaférhetévé tételét olyan indokok alapjan tagadjdk meg, amelyek nem képezték a
megtagadas alapjat.

Annak a megallapitasdhoz tehat, hogy a jelen tigyben fenndill-e a védelemhez valé jogok megsértése, a
Torvényszék az intézmények érvelését csak annyiban veheti figyelembe, amennyiben az aldtdmasztja a
Bizottsag altal a vizsgdlati eljaras soran hivatkozott egyetlen indokot. Ezzel szemben, amint arra a fenti
81. pont emlékeztetett, az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a védelemhez val6 joggal
kapcsolatos szabdlytalansdg fenndlldsa csak abban az esetben vezethet a vitatott rendelet
megsemmisitéséhez, ha annak a lehetdsége, hogy e szabalytalansdg miatt a kozigazgatdsi eljards mas
eredménnyel zarulhatott volna, nem zarhaté ki teljes mértékben. Kovetkezésképpen abban az esetben,
ha azt kell megéllapitani, hogy a Bizottsig nem volt jogosult az egyenlé banasmodd tiszteletben
tartasanak a sziikségességére alapitott indokra hivatkozni a rendes érték szamitdsai hozzaférhetévé
tételének a megtagadasa tekintetében, adott esetben meg kell vizsgdlni, hogy koteles volt-e e
megtagadasra a Tandcs altal a jelen eljaras keretében hivatkozott valamelyik indok alapjan, és igy
kizarhat6-e az eljaras eltér6é kimenetele.

Negyedszer tehat meg kell vizsgilni, hogy a jelen iigy koriilményei kozott a mintdba felvett tobbi

exportal6 gyartéval szembeni egyenld bandsmod sziikségességére alapitott indok igazolhatja-e a rendes
érték szamitdsainak a felperes szdmara torténé hozzaférhet6vé tételének a megtagadasat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 128. pontban megallapitisra keriilt, a
felperes mind a vizsgalati eljaras soran, mind a jelen eljaras keretében azzal érvelt, hogy a rendes érték
szamitasai tekintetében olyan helyzetbe keriilt, amely objektive eltéré a tobbi exportilé gyartd
helyzetéhez képest, mivel az analdg orszag gyartdja kiilon ra vonatkozé engedélyt adott.

A felperes azonban nem vitatja, hogy addig, amig az analég orszag gyartéja a 2013. marcius 18-i
levelében engedélyt adott a Bizottsignak arra, hogy a felperes szdmara hozzaférhet6vé tegye az emlitett
gyarté altal az ezen intézménynek szolgaltatott informacidkat, a rendes érték szamitdsait nem lehetett a
felperessel kozolni. Kiillonosen nem tdnik ki a dosszié irataibdl, hogy a felperes e kozlést az emlitett
levelet megel6zéen kérelmezte volna.

Amint arra a fenti 95. pont emlékeztetett, az intézményeknek az alaprendelet 19. és 20. cikkének
kombindlt alkalmazdsa keretében tigyelniiikk kell az Alapjogi Charta 41. cikkének (4) bekezdésében
el6irt, a megfeleld tigyintézésre vonatkozo elv tiszteletben tartisara, amely elv értelmében mindenkinek
joga van tobbek kozt ahhoz, hogy tigyeit az Unid intézményei tisztességes modon intézzék (lasd ebben
az értelemben és analdgia utjan: 2013. jalius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EBHT,
EU:C:2013:513, 155. pont). Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatrdanyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elve tiltja, hogy egyrészt azonos tényallasokat eltér6 moédon, és masrészt eltérd
tényallasokat azonos moédon kezeljenek anélkiil, hogy barmely objektiv indokok igazolndk az ilyen
banasmodot (lasd: 2011. oktéber 25-i CHEMK és KF kontra Tandcs itélet, T-190/08, EBHT,
EU:T:2011:618, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alaprendelet rendelkezéseinek alkalmazdsa keretében az intézményeknek tiszteletben kell tartaniuk
az egyenlé bandsmdd elvét az érdekelt felekkel szemben (lasd: 2013. szeptember 13-i Cixi Jiangnan
Chemical Fiber és tarsai kontra Tandacs itélet, T-537/08, EU:T:2013:428, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az altalanos elv konkrétan kiilonos alkalmazast nyer az alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdése keretében, amely elSirja, hogy a megfelelé nagysdagii dompingellenes vamot
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil kell kivetni, a forrastdl fiiggetleniil.

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy ha az exportokkal szembeni eltéré
banasmdédnak a dompingellenes vam kivetése tekintetében az alaprendeletben normativ alapja van,
objektiv indok &ll fenn ezen eltéré bandsmddra, igy az nem tekintheté az egyenlé bandsmdd elve
megsértésének (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 12-i Europe Chemi-Con (Deutschland)
kontra Tandcs itélet, T-89/00, EBHT, EU:T:2002:213, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Altaldnossagban az eltéré banasméd akkor alapul objektiv és észszeri kritériumon, ha
kapcsolatban 4ll a széban forg6 szabalyozds altal jogszertien elérni kivant céllal, illetve ardnyos az ezen
bandsmo6d altal elérni kivant céllal (lasd: 2014. majus 22-i Glatzel-itélet, C-356/12, EBHT,
EU:C:2014:350, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy amint azt a felperes allitja, a Bizottsag dltal a 2013.
marcius 18. és 21. kozotti elektronikus levelezés soran képviselt allaspontnak, mely szerint valamely
informdacié bizalmassiga nem sziintetheté6 meg egy konkrét érdekelt féllel szemben, nincs alapja az
alaprendelet relevans rendelkezéseiben.

El6szor is nem kovetkezik az alaprendelet 19. cikke (5) bekezdésének a szovegébdl, hogy az
informdcidkat szolgéltaté személy engedélye, amely sziikséges minden olyan informacié hozzaférhetévé
tételéhez, amelyre vonatkozéan e személy bizalmas kezelés iranti kérelmet terjesztett el6, nem adhaté
meg kizardlag egyetlen vagy tobb konkrét érdekelt félre vonatkozoan.

Ezenfeltl az alaprendelet 19. cikkének (1) bekezdésében példal6zdan felsorolt bizalmassagi indokokbdl
az kovetkezik, hogy a dompingellenes vizsgalat keretében rendelkezésre bocsatott informacié bizalmas
jellegének az értékelése sziikségessé teheti az ezen informdcié forrasat képezé személy helyzetének,
valamint az informdciéhoz hozziféréssel rendelkezé személyek helyzetének a figyelembevételét.
Konkrétan az e rendelkezésben emlitett egyik indok, amely azon alapszik, hogy ezen informacié
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hozzaférhet6vé tétele jelentds versenyeldnyhoz juttatna egy versenytdrsat, annak az értékelésével jar,
hogy milyen poziciéval rendelkeznek a piacon egyrészt azok a személyek, akik szdmdira e
hozzaférhetévé tétel hatranyos lehet, és masrészt azok az érdekelt felek, akik ebbdl elényre tehetnek
szert, ily médon torzitva a versenyt.

A Torvényszék ezért mar megallapitotta, hogy a Bizottsagnak az {igy konkrét koriilményeire tekintettel,
példaul ideértve a piacon jelenlévs vallalkozasok korlatozott szamat, és a kérelmezének a piacra
vonatkoz6 kiterjedt ismeretét, el kellett keriilnie az olyan adatok hozzaférhet6vé tételét, amelyek e
véllalkozds szdmdara lehet6vé tették volna, hogy abbdl kereskedelmileg érzékeny informacidkat
kovetkeztessen ki, ami az ezen adatokat szolgaltaté véllalkozasnak drthatott volna (ldsd ebben az
értelemben: Ajinomoto és NutraSweet kontra Tandcs itélet, fenti 94. pont, EU:T:1997:209, 86. pont).

Igaz, hogy amint az intézmények arra a targyaldson ramutattak, az alaprendelet 19. cikkének
(1) bekezdésében emlitett indokok az tizleti titok korébe tartozéd informécidék védelmére vonatkoznak,
amelyek a természetiiknél fogva bizalmasak, és amelyeket f6szabaly szerint nem tesznek hozzaférhet6vé
(lasd ebben az értelemben: 1991. mdjus 7-i Nakajima kontra Tandics itélet, C-69/89, EBHT,
EU:C:1991:186, 112. pont, és Hangzhou Duralamp Electronics kontra Tandcs itélet, fenti 94. pont,
EU:T:2013:369, 115. pont).

Az alaprendelet 19. cikkének (1) bekezdésébdl azonban nem kovetkezik, hogy az ilyen informécidk
védelme megkovetelné, hogy fészabdly szerint kizart legyen azok hozzaférhet6vé tételének a
lehet6sége, és kovetkezésképpen az ezen informdcidkhoz valé hozzaférést kérelmezd érdekelt fél
egyéni helyzetének az értékelése. Amint ugyanis arra a fenti 94. pont emlékeztet, az itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az intézmények azon kotelezettsége, hogy biztositsdk az iizleti titok
korébe tartozé informacié bizalmas kezelését, nem foszthatja meg a tobbi érintett felet — kiillondsen az
exportéroket — az alaprendelet 20. cikkében el6irt eljarasi garanciaktdl, és a szamukra az ugyanezen
rendelkezésekben elismert jogok lényegi tartalmat nem {iiresitheti ki (lasd ebben az értelemben: Timex
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, fenti 94. pont, EU:C:1985:119, 29. pont, és Zhejiang Harmonic
Hardware Products kontra Tandcs itélet, fenti 94. pont, EU:T:2011:639, 59. pont). Ezenfelil a fenti
105. pontban hangstlyozottan megallapitasra keriilt, hogy az alaprendelet 20. cikkének (4) bekezdése
el6irja, hogy a végsé tdjékoztatast ,a bizalmas informaciok védelmének megfelel6 figyelembevételével”
kell megadni. Meg kell allapitani, hogy ez a megfogalmazds a Bizottsag szamara bizonyos mérlegelési
mozgasteret hagy annak megallapitasa tekintetében, hogy hogyan egyeztetheté Ossze a legmegfelel6bb
modon az érdekelt felek tajékoztatashoz valé joga, és az egyes informdacidk bizalmassaga.

Az intézmények értelmezésének nincs alapja az {zleti titok védelmére vonatkozéd itélkezési
gyakorlatban sem. Igaz, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint az iizleti titok védelme az unids jog
altalanos elve (lasd: 2012. marcius 29-i Interseroh Scrap and Metals Trading, C-1/11, EBHT,
EU:C:2012:194, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenfeliil szintén ezen
itélkezési gyakorlat szerint a torzitdsmentes verseny fenntartdsa olyan fontos kozérdek, amelynek a
védelme igazolhatja az iizleti titoknak mindsiilé informdciok hozzaférhet6vé tételének a megtagaddsat
(lasd ebben az értelemben és analdgia dtjan: 2008. februar 14-i Varec-itélet, C-450/06, EBHT,
EU:C:2008:91, 51. pont). Ugyanakkor bar ezen elvekbdl az kovetkezik, hogy egy kozigazgatasi vagy
biréséagi szerv szamara lehetségesnek kell lennie annak, hogy megtagadja az ezen érdekek megsértésére
alkalmas informdcidk hozzaférhet6vé tételét, akdr ezen érdekekre hivatkozva az emlitett hozzaférhet6vé
tételben érdekelt felek védelemhez val6é jogaival szemben, ebbdl nem kovetkezik, hogy e szerv ezen
okok miatt minden koriilmény kozott koteles lenne az ilyen megtagadasra. Ellenkezdleg, a Birésag mar
megallapitotta, hogy ha az eljaras jellege megkivanja, az tizleti titkot megillet6 killonleges védelem éltal
Orzott érdekeket mérlegelni kell az ezen eljards tekintetében érdekelt felek védelemhez val6 jogaival
szemben (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: Varec-itélet, hivatkozas fent, EU:C:2008:91,
43. és 51. pont). Amint arra a fenti 94. pont emlékeztetett, ez a helyzet a jelen tigy targyat képezéhoz
hasonl6 dompingellenes vizsgélati eljaras esetében, amely azzal jar, hogy a Bizottsag még az izleti
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titok korébe tartozé informdcidk esetében sem lehet abszolut koteles ezen informdacidk hozzaférhetdvé
tételére anélkiil, hogy értékelné az tigy sajatos koriilményeit, és tobbek kozott az érintett érdekelt fél
sajatos helyzetét.

Konkrétan a versenynek a vizsgalt piacon valé torzuldsinak az elkeriilését érinté cél tekintetében,
melyre az intézmények hivatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy bar az, ha a vallalkozdsok az iizleti
titok korébe tartozé — példaul az drakra vagy az eladdsokra vonatkozé — informaciéval rendelkeznek
valamely versenytarsra vonatkozodan, csokkentheti vagy megsziintetheti a piac mikodését érintd
bizonytalansag fokat, melynek esetlegesen lehet a kovetkezménye a vallalkozasok kozotti verseny
korlatozasa, az ilyen kovetkezmények az tigy sajatos koriilményeinek a fiiggvényei (lasd ebben az
értelemben: 2009. junius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08, EBHT, EU:C:2009:343,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az intézmények altal a targyaldson el6adottakkal ellentétben ez a mérlegelési mozgastér, amely a
Bizottsagot annak céljabdl illeti meg, hogy Osszeegyeztesse az érdekelt felek tdjékoztatashoz valé jogit,
és a bizalmas informaciék védelmét, nem korlatozott abban az esetben, ha a széban forgd érdekelt fél
olyan exportdlé gyarté, amely nem részesiilt PGJ-ben, mint a felperes. Igaz, hogy amint a felperes
maga is elismerte a tdrgyaldson, az olyan exportdlé gyartd, amely nem részesiilt PGJ-ben, nem
hivatkozhat megalapozottan a védelemhez val6 jogainak a megsértésére 6nmagdban azon indokkal,
hogy a rendes érték szamitdsait nem tették a szamadra hozzaférhetévé, mivel e szamitasok kitakarasat
igazolja az analég orszag gyartdja tzleti titkdnak a bizalmassigat érinté védelem sziikségessége. A
piacgazdasaggal nem rendelkezé orszdgban székhellyel rendelkezd, és PGJ-ben nem részesiilé
exportalé gyarté helyzetének ezek a sajatossigai nem igazolhatjdk az ilyen exportalé gyartéval
szembeni, a tobbi érdekelt félhez képest eltéré bandsmddot a védelemhez vald jogok vonatkozasaban.
Konkrétan az ilyen exportdlé gyartéval szemben — ahogyan a tobbi érdekelt fél esetében — nem
alkalmazhaté az e szdmitdsok hozzaférhetévé tétele iranti kérelmeinek automatikus, az tigy sajatos
kortilményeinek a vizsgalata nélkiil torténd elutasitdsa Onmagaban amiatt, hogy a hozzaférhet6vé
tételnek a szamadra torténd biztositasa ,szisztematikus egyensulytalansdgot” teremtene az egyfeldl a
Bizottsdag és masfel6l a vizsgalatban részt vevé olyan vallalkozasok kozott fenndlld kapcsolatokban,
mint konkrétan a PGJ-ban nem részesiilé termel6k és az analég orszag gyartdja.

Végezetill, bar az alaprendelet 20. cikke (2), (3) és (4) bekezdésének a szovegébdl az kovetkezik, hogy az
intézmények minden érdekelt fél szamdara kotelesek végsé tdjékoztatdst nydjtani a dompingellenes
intézkedés alapjaul szolgalé 1ényeges tényekrdl és szempontokrol, ebbdl nem kovetkezik az, hogy nem
lehetséges a szamukra az, hogy egy konkrét érdekelt fél szamara, aki ezt kérelmezi, hozzaférhetévé
tegyenek egy olyan informdciot, amely e végsé tdjékoztatdsban nem szerepelt, azzal az indokkal, hogy
ahhoz minden érdekelt félnek hozza kell férnie. Mi tobb, amint a felperes ramutatott a targyaldson, a
dosszié irataibdl az tlnik ki, hogy a végsé tdjékoztatds tartalmaz egy altalanos részt, amelyet valamely
érintett félnek vald tovabbitasra szantak, valamint egy kiilonos részt, amely a széban forgé érdekelt félt
érint6 sajatos kérdésekre vonatkozik. Amint a fenti 133. pontban megallapitasra keriilt, a felperessel igy
kozolték a végs6é tajékoztatdé dokumentumban azt, hogy a rendelkezésére bocsitottdk a
terméktipusonkénti exportarakra vonatkozdé szamitdsokat. Mdrpedig az ilyen informdacidkat csak a
felperesnek tovabbitott végsd tajékoztatds részévé kivantdk tenni, mivel azok csupdn a felperes egyéni
dompingkiilonbozetének a szamitasat érintik, és nem kivantak a tobbek kozott a mintdba felvett tobbi
azon kinai exportdlé gyarténak tovabbitott végsé tdjékoztatasban szerepeltetni, amelynek az egyéni
dompingkiilonbozetét a sajat exportaraik alapjan szamitottak ki.

Mi tobb, az alaprendelet 20. cikkének (2) és (4) bekezdését a fenti 93. pontban felidézett azon itélkezési
gyakorlat fényében kell értelmezni, amely szerint a dompingellenes vizsgdlati eljaras érintett feleinek
lehet6vé kell tenniiik az intézmények szamdra, hogy értékelhessék azokat a problémadkat, amelyeket a
szamukra rendelkezésre bocsatott informaciok valamely elemének a hidnya okozhat. A fortiori az ilyen
érdekelt fél nem hivatkozhat megalapozottan az unids birésig el6tt arra, hogy valamely informaciot
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nem bocsatottak a rendelkezésére, ha a vitatott dompingellenes rendelet elfogadasahoz vezetd vizsgalati
eljaras sordn az intézmények el6tt nem terjesztett el semmilyen kérelmet ezen konkrét informacid
irant.

Kovetkezésképpen valamely érdekelt féllel szemben nem tagadhaté meg az alaprendelet 20. cikkének
(2) és (4) bekezdésében emlitettekhez tartozé informicié hozzaférhet6vé tétele 6nmagdban amiatt,
hogy mas érdekelt felek is jogosultak lennének ahhoz hozzaférni, ha ezen utébbiak nem terjesztettek
el6 erre vonatkozd kérelmet. A fentiekbdl kovetkez6en mindenesetre a Bizottsignak a valamely
érdekelt fél dltal elGterjesztett, bizalmas informdacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelmet ezen utébbi
sajatos helyzete alapjan kell értékelnie, fiiggetleniil a tobbi azon érdekelt fél helyzetétdl, akik szamadra
ezen informdcidk hasznosak lennének a védelemhez valé jogaik gyakorlasahoz.

A fenti 160-170. pontban kifejtettel ellentétes értelmezés a dompingellenes eljardsban részt vevo
érdekelt felek rendelkezésére all6 tajékoztatast fGszabaly szerint korldatoznd, ami nem lenne
Osszeegyeztetheté a fenti 92. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az érdekelt felek
védelemhez val6 jogainak a tiszteletben tartdsabdl szarmazé kovetelményekkel, mely tiszteletben tartds
kotelez6 az ilyen vizsgilatok keretében, amelyek ezen érdekelt személyeket kozvetlenill és
személyilikben érinthetik, és e személyekre nézve hatranyos kovetkezményekkel jarhatnak. Konkrétan
az olyan helyzetben, mint amely a jelen tigy targyat képezi, az ilyen értelmezés azt jelentené, hogy az
exportdlé gyartéval szemben szisztematikusan meg kellene tagadni a dompingkiilonbozetének a
meghatdrozasdhoz felhaszndlt rendes értékre vonatkozé informdciékat 6nmagaban amiatt, hogy ezeket
az informdcidkat mas exportdlé gyartok dompingkiilonbozetének a meghatdrozasa keretében is
felhasznaltak. Az ilyen értelmezés tehat ahhoz vezetne, hogy ezen exportalé gyartét az esetek
tobbségében olyan informacidktdl fosztanda meg, amelyek alapvetd fontossaguak lehetnek a védelemhez
valé joga tekintetében, tekintettel a rendes érték szamitdsanak a dompingkiilonbozete meghatarozasara
gyakorolt hatdsara.

Mi tobb, nem vitatott, hogy a Bizottsdg a széban forgé vizsgilati eljards keretében az egyik unids
termelének olyan informdciét tovébbitott, amelyet a szdmdra a China Chamber of Commerce of
Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) bizalmasan bocsatott rendelkezésre,
az utébbi kiillon engedélyével. A Tandcs azon érve, amely szerint ez az informdacié nem volt bizalmas
jellegli az emlitett gyarté vonatkozdsaban, mivel a tartalma e gyartd tdrsasdgara vonatkozott, és az
hasznos volt az érdekeinek a védelme tekintetében, e példa relevancidjat erdsiti meg. Ez a példa
ugyanis aldtdmasztja a fenti 160-170. pontban kifejtett értelmezést, amely szerint nem kizarhatd, hogy
valamely bizalmas informdciét hozzaférhet6vé lehet tenni az azt szolgdltaté személy konkrét
felhatalmazasaval egy meghatarozott érdekelt fél szamadra, ha a bizalmassag altal védett érdekeknek és
a szoban forgd személy védelemhez valé jogainak a mérlegelését kovetéen a Bizottsagnak azt kell
megallapitania, hogy az informaciét hozzaférhetévé kell tenni.

A jelen iigyben a fenti 159-172. pontban hivatkozott indokok alapjan a Bizottsag éltal el6terjesztett
azon tény, hogy a széban forgé rendes érték szamitdsait nem csak a felperes dompingkiilonbozetének
a meghatdrozasahoz hasznaltdk fel, hanem a mintdba felvett tobbi kinai exportalé gyartéd
dompingkiilonbozetének a kiszamitasdhoz is, nem igazolhatja 6nmagédban az emlitett hozzaférhet6vé
tételt.

Egyrészt ugyanis az ilyen indok val6jaban azt jelenti, hogy a felperes védelemhez valé jogainak a
gyakorldsa a mintdba felvett tobbi exportdlé gyarté védelemhez valé jogai gyakorlasanak a fiiggvénye
lesz, ami a fenti 171. pontbdl is kovetkezéen e védelemhez valé jogok olyan korlatozasat jelenti, amely
ellentétes mind az alaprendelet 19. és 20. cikkének a szévegével, mind pedig annak céljaival.

Ezt az értelmezést aldtdmasztja a Tandcs altal hivatkozott azon érv is, amely szerint a rendes érték
szamitasainak a kizarélag a felperes részére valé hozzaférhet6vé tétele, anélkiil, hogy azok a mintdba
felvett tobbi kinai exportdld gyarté szamara is hozzaférhet6vé valnanak, azzal a hatdssal jarna, hogy a
felperes az alaprendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében jelentds versenyel6nyre tenne szert az
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utobbiakhoz képest. Ez az érv ugyanis annak az allitdsat jelenti, hogy az alaprendelet 19. cikkének
(1) bekezdése lehetévé teszi az intézmények szamdra, hogy valamely érdekelt féllel szemben
megtagadjak az informdacidk hozzaférhet6vé vételét dnmagaban azon indok alapjan, hogy az el6bbi
versenytarsainak mindsiilé tobbi érdekelt fél, akiknek sziikségiik lenne ezekre az informacidkra a
védelemhez valé jogaik gyakorlasdéhoz, azokhoz nem férhetnek hozza. A Bizottsdg igy valamely
informacié hozzaférhet6vé tételét még abban az esetben is megtagadhatnd, ha a rendelkezésére allé
elemekbdl egyébként nem kovetkezik, hogy ez az informicié jelent6s, olyan elényt biztositana a
szoban forgd érdekelt fél szamadra, amely érinthetné az ezen informacié dltal érintett piacon a versenyt,
amint a jelen tigyben az indiai piac esetében. A Bizottsdg hivatkozhatna tovdbba az emlitett érintett fél
altal az unidés piacon megszerzett versenyeldnyre az olyan egyéb exportalé gyartokhoz képest,
amelyeknek ezen informacidra sziikségiik van a védelmiik biztositdsahoz. Ez az érv tehdat azt erdsiti
meg, hogy az intézmények az alaprendeletet gy értelmezik, hogy az érdekelt felek védelemhez valé
jogai fészabdly szerint korldtozhatéak azon lehetdség fiiggvényében, amellyel a tobbi érdekelt fél
rendelkezik arra vonatkozéan, hogy maguk is gyakoroljdk a védelemhez valé jogaikat, amely
értelmezés a fenti 171. és 174. pontban kifejtett indokok miatt nem elfogadhaté.

Masrészt meg kell allapitani, hogy igaz, hogy ezekkel az exportdlé gyartékkal szemben az alaprendelet
2. cikkének (11) bekezdése alapjan egyénileg meghatirozott dompingkillonbozet alapjan
dompingellenes vamot éllapitottak meg, ahogyan a felperessel szemben is. Amint tehdt a Bizottsig a
2013. marcius 21-i levelében kozolte, az analdég orszdg gyartdja altal szolgdltatott adatok alapjan
meghatirozott rendes érték szamitdsaira vonatkoz6 informdcidk ezen exportdlé gyartok koziil
valamennyit érintik. Amint azonban az intézmények megerdsitették a targyaldson, a mintdba felvett
tobbi kinai exportdlé gyarté a felperessel ellentétben nem terjesztett el6 kérelmet azirdnt, hogy a
rendes érték e szamitdsait a szamukra hozzaférhetd tegyék. Kovetkezésképpen, amint az a fenti 169. és
170. pontbdl kovetkezik, ezen utébbiaknak az e szdmitdsokhoz valé hozzaféréséhez f(iz6d6 jogara nem
lehet hivatkozni a felperessel szemben.

Mi tobb, meg kell allapitani, hogy amint azt a felperes allitja, az, hogy a szdmdra az analdg orszag
gyartéja engedélyt adott arra, hogy hozzaférhessen az utébbi azon adataihoz, amelyeken a rendes érték
szamitasai alapulnak, objektive megvéltoztatja a helyzetét e szamitdsok bizalmassdga tekintetében a
mintaba felvett tobbi kinai exportdlé gyartéhoz képest.

Nem vitatott ugyanis, hogy a mintdba felvett tobbi kinai exportdl6 gyartd a felperessel ellentétben nem
kapott engedélyt az analég orszag gyartéjatdl arra, hogy hozzaférhessenek az altala a Bizottsagnak a
rendes érték kiszamitasa céljabol szolgaltatott adatokhoz. Marpedig az alaprendelet 19. cikkének
(5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ilyen engedély hidnydban az intézmények nem tehetnek
hozzaférhet6vé olyan informdciot, amelynek a bizalmas kezelését az azt szolgéltatd személy kérte. Ezzel
szemben, amint az a fenti 164-168. pontban megallapitisra keriilt, az alaprendelet 19. cikke
(1) bekezdésének és 20. cikke (4) bekezdésének a szovegébdl az itélkezési gyakorlattal Osszefiiggésben
értelmezve az kovetkezik, hogy az intézmények még a tobbek kozt az tizleti titok korébe tartozéd
bizalmas informacidk esetében is rendelkeznek bizonyos mérlegelési mozgastérrel, ami kiilonosen
magaban foglalja az e bizalmassag éltal védett érdekeknek, valamint az ezen informacié hozzaférhet6vé
tételét kérelmezd érdekelt személyek védelemhez val6 jogainak az egymadssal szembeni mérlegelését.
Igaz, hogy a felperes allitdsaival ellentétben az analég orszag gyartéjanak az engedélye nem biztosit a
szamadra jogosultsagot az altala kérelmezett informdciokhoz valé hozzaférése. Ez azonban nem viéltoztat
azon, hogy a felperes a mintaba felvett tobbi kinai exportalé gyartéval ellentétben ezen engedély alapjan
legalabbis jogosult volt arra, hogy a kérelmének a megalapozottsagat a védelemhez val6 jogainak és
bizalmassdg éltal védett érdekeknek az egymadssal szemben valé mérlegelése alapjan megvizsgaljak.

Az intézmények dltal a fent emlitett engedély hatalyanak a vitatdsa céljabol elSterjesztett érvek nem
tehetik kérdésessé ezt a megallapitast.
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El6szor is az a korilmény, hogy az analdg orszag gyartdjanak az engedélye a meghatirozas szerint a
Bizottsagnak szolgaltatott informéciékra vonatkozott, és nem a rendes értéknek az ezen informacidk
alapjan valé kiszamitdsara, irrelevans. Amint ugyanis maga a felperes is megallapitotta a valaszban, a
rendes érték szamitdsai bizalmassaganak a vizsgdlati eljards soran torténé meg6rzése az analdg orszag
gyartdja altal szolgaltatott, e szamitdsok alapjaul szolgalé adatok bizalmassdgan alapszik. A Bizottsag
igy a 2013. marcius 18. és 21. kozotti elektronikus levelezés sordan nem tett kiilonbséget e szamitdsok
bizalmassaga, valamint az azok alapjaul szolgdl6é adatok bizalmassdga kozott a felperes altal az emlitett
szamitasok hozzaférhetévé tétele irant elSterjesztett kérelem megtagaddsakor (lasd a fenti 38. és
138. pontot). Mi tobb, a Bizottsdg még a végsé tdjékoztatas tovabbitdsanak a szakaszdban is pontosan
kifejtette azt, hogy a rendes érték szamitasait kitakarta az analdg orszdg gyartdja daltal szolgaltatott
informdcidk bizalmassdga védelmének a sziikségessége miatt (lasd a fenti 133. pontot).

Ezenfelill az intézmények azon érvét, amely szerint a bizalmas informacidkat szolgaltaté személy
engedélye, amelyet az alaprendelet 19. cikkének (5) bekezdése emlit, nem vonatkozhat a
természetiiknél fogva bizalmas informadcidkra, szintén el kell utasitani. Amint ugyanis az a fenti
139-143. pontbdl kovetkezik, az analdég orszadg gyartdja altal adott engedély hatdlydnak ez az
értelmezése nem ugyanazon az el6feltevésen alapszik, mint amelyre a Bizottsdg hivatkozott a 2013.
marcius 18. és 21. kozotti elektronikus levelezés keretében, és valdjaban Osszeegyeztethetetlen ezen
utobbival. Ezzel az érvvel az intézmények valdjaban a Torvényszéket arra kérik, hogy a sajit
értelmezését helyettesitse be a Bizottsag altal a vizsgalati eljaras soran alkalmazott értelmezés helyére,
mely kérésnek a Torvényszék a fenti 150. és 151. pontban kifejtett indokok miatt nem tehet eleget.

Még ha a Bizottsag mindenesetre ugy is vélte volna a vizsgalati lejards szakaszaban, hogy az analdg
orszag gyartéjanak az engedélye nem volt alkalmazhaté a természetiikknél fogva bizalmas
informdcidkra, ez az alldspont nem elfogadhato.

Egyrészt ugyanis az alaprendelet 19. cikkének (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ez e rendelkezésben
emlitett engedély minden olyan informaciéra vonatkozik, amelyre vonatkozéan bizalmas kezelés iranti
kérelmet terjesztettek el6, és nem csak azokra az informdcidkra, amelyek tekintetében e bizalmas
kezelést indokoltnak tartottik, mely informdcidkra alaprendelet 19. cikkének (1) bekezdése vonatkozik.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az is, hogy az alaprendelet 19. cikkének (3) bekezdése szerint, ha a
szoban forgd személy nem kivdn lemondani a bizalmas kezelésrél, mely irdnti kérelme nem indokolt, a
hatdésagok tekintetében ennek az az egyetlen kovetkezménye, hogy az érintett informéciét nem
hasznaljak. A széban forgd személy engedélyének a hidnya tehat még ebben az esetben is akaddlyozza
az emlitett informdci6 hozzaférhet6vé tételét.

Az intézmények érvelésével ellentétben az alaprendelet 19. cikkében emlitett engedély alkalmazasi kore
tehat val6jaban tdgabb, és nem sziikebb, mint az alaprendelet 19. cikkének (1) bekezdésében emlitetté.

Masrészt az alaprendelet 19. cikkének (1) bekezdésében a természeténél fogva bizalmas és az
informdcidkat szolgéltaté személy kiilon kérelme alapjin bizalmas informacidk kozott alkalmazott
kiillonbségtétel nem rendelkezhet olyan terjedelemmel, mint amelyet az intézmények annak szdnnak.
Igaz, hogy az értelmezhet6 ugy, hogy lehetévé teszi az illetékes hatésagok szamadra azt, hogy az elsé
kategériat abban az esetben is védjék, ha e tekintetben nem nyujtottak be kiilon kérelmet. A
természetiiknél fogva bizalmas informdaciék ezen kategéridja azonban magdban foglalhat olyan
informdcidkat is, amelyek tekintetében egyébirant az azokat szolgdltaté személy a bizalmas kezelés
iranti kiillon kérelmet terjesztett eld.

Igaz, hogy kiilonosen az tizleti titok kiilonleges védelmére vonatkozo, és a fenti 165. pontban felidézett
elvekre tekintettel a természetiiknél fogva bizalmas informaciék bizalmassidga alapvetéen az illetékes
hatésdg erre vonatkozé objektiv értékelésétdl fiigg, igy lehet, hogy az azokra vonatkozé bizalmas
kezelés iranti kérelem nem bizonyul meghatarozénak. Ugyanakkor ebbdl a contrario nem vonhat6 le
az a kovetkeztetés, hogy az ezen informadcidkat szolgaltaté személy engedélye irrelevans az illetékes
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hatésdg azon dontés tekintetében, hogy hozzaférhet6vé tegye-e ezeket az informdacidkat. A fenti
164-168. pontbdl az kovetkezik ugyanis, hogy az ilyen, természetiiknél fogva bizalmas informaciok
hozzaférhetévé tétele bizonyos esetekben nem kizarhaté. Ilyen koriilmények kozott az, ha az ezen
informdciét szolgdltaté személy engedélyt adott a hozzaférhet6vé tételre, sziikségszertien relevans,
mivel, amint a fenti 178. pontban kifejtésre keriilt, az alaprendelet 19. cikke (5) bekezdésének a
szovegébll az kovetkezik, hogy az intézmények a széban forgd informadciét csak ilyen engedély
megléte esetén tehetik hozzaférhet6vé.

Ezt az értelmezést alatimasztja a dompingellenes megallapodds 6.5 cikkének a szovege, amelyet
lényegében dtvesz az alaprendelet 19. cikke, amely szerint a vizsgalati hatdsdgnak bizalmas
informdcidkat szolgaltaté személy engedélye a természetiiknél fogva bizalmas informadcidkra és olyan
informdciokra is vonatkozik, amelyeket ,a vizsgilatban érintett felek ilyenként bocsatottak
rendelkezésre”. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
WTO szabalyainak a végrehajtiasa keretében az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodasoknak az
uniés masodlagos jog szabdlyaival szembeni els6bbsége azt koveteli meg, hogy az utdbbiakat a lehetd
legnagyobb mértékben ezen megdllapoddsokkal 6sszhangban értelmezzék (lasd: 2011. november 10-i
X és X BV itélet, C-319/10 és C-320/10, EU:C:2011:720, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ez az itélkezési gyakorlat kiillonosen alkalmazandé a dompingellenes {igyekben, ha
bebizonyosodik, hogy az alaprendelet vizsgalt rendelkezését a dompingellenes megallapodés keretében
vallalt konkrét kotelezettség végrehajtdsa céljabol fogadtik el (lasd ebben az értelemben: Nakajima
kontra Tanics itélet, fenti 163. pont, EU:C:1991:186, 29-31. pont; 2003. januar 9-i Petrotub és
Republica kontra Tanécs itélet, C-76/00 P, EBHT, EU:C:2003:4, 55-57. pont).

A Tandcs dltal a targyaldason elGadottakkal ellentétben az ezen itélkezési gyakorlatnak az alaprendelet
19. cikkének a dompingellenes megallapodas 6.5 cikke alapjan torténé értelmezése vonatkozasdban
val6 alkalmazasat nem teszi kétségessé a 2015. julius 16-i Bizottsig kontra Rusal Armenal itélet
(C-21/14 P, EBHT, EU:C:2015:494). Ezen itélet 47-53. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Birdsag
abban annak a megéllapitdsira szoritkozott, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésében az
tikrozodik, hogy az uniés jogalkoté a szabdlyozasi hataskorét oly médon gyakorolta, hogy az unids
jogrend sajat megkozelitését alkalmazta, és kovetkezésképpen az unids jogalkotéd azon szandéka, hogy
e rendelkezés elfogadasival a dompingellenes megallapodas 2. cikkében foglalt konkrét
kotelezettségeket kivanta volna végrehajtani, nem éllapithaté meg (Bizottsdg kontra Rusal Armenal
itélet, hivatkozds fent, EU:C:2015:494, 47-53. pont). Ezzel szemben a Birdsdg ebben az itéletben nem
hatarozott abban a kérdésben, hogy az alaprendelet 19. cikke az unids jogrend sajat, a dompingellenes
megéllapodéstdl elkiiloniilé megkozelitésének az alkalmazasara iranyulé szandékot fejez-e ki.

Marpedig az alaprendelet 19. cikkének (1) és (5) bekezdésébdl, melyek atveszik a dompingellenes
megiéllapodds 6.5 cikkének fogalmait, az kovetkezik, hogy az unids jogalkot6 e rendelkezésekben azt a
szandékat nyilvanitotta ki, hogy a dompingellenes megallapodas e rendelkezésébdl szarmazé konkrét
kotelezettségeket kivan végrehajtani. Az, hogy az uniés jogalkoté azt valasztotta, hogy a
dompingellenes megallapodas 6.5 cikkétdl eltérd struktarat fogad el, tobbek kozott oly médon, hogy e
cikk két részét a 19. cikk két kiilonb6z6 bekezdésében veszi at, onmagdban nem jelezheti az unids
jogalkoté azon szandékat, hogy az unids jogrend sajat, a dompingellenes megallapodastdl kiilonalld
megkozelitését kivanja elfogadni. Az ilyen valasztds ugyanis azon mérlegelési mozgastér keretébe
illeszkedik, amely az uniés jogalkotét illeti meg a dompingellenes megallapodas 6.5 cikkébdl szarmazé
kotelezettségek végrehajtdsa tekintetében, igy az nem képezheti az akaddlyat annak, hogy az
alaprendelet 19. cikkének (1) és (5) bekezdését a dompingellenes megéllapodas e cikke alapjan
értelmezzék.

Végezetiil, barmely moddon is értelmezhetéek az emlitett rendelkezések, nem fogadhaté el az
intézmények azon érvelése sem, amely szerint az analég orszig gyartdja dltal a felperesnek adott
engedély a fenti 158. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében nem mindsiil objektiv
kritériumnak, hanem az az érdekelt félt6l szarmazé szubjektiv kritérium, és ezért az elégtelen az eltérd
banasmdd igazolasdhoz. Egyrészt ugyanis ez az érv valdjaban csak azt tdmasztja ald, hogy az analdg
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orszag gyartdja altal adott engedély nem modosithatja az altala szolgaltatott informacidénak az tzleti
titok jellegébdl ad6do, természeténél fogva bizalmas jellegét, amely érvnek a fenti 180-190. pontban
kifejtett indokok miatt nem lehet helyt adni.

Masrészt és mindenesetre még ha ezzel az érvvel az intézmények arra is kivannak hivatkozni, hogy
ezen engedélyt az analdg orszag gyartéja nem a szoban forgd informacidknak a felperes tekintetében
fenndllé bizalmas jellegének az objektiv értékelése alapjan adta meg, hanem a felperessel mint a
kereskedelmi partnerével szemben fenndllé szubjektiv kapcsolata alapjan, ezt az érvet
megalapozatlansdg miatt akkor is el kell utasitani. Amint ugyanis az alaprendelet 19. cikke
(5) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik, a bizalmas informacidkat szolgaltaté személy engedélyének
az indokai, melyeket e rendelkezés emlit, irrelevansak az engedély terjedelme tekintetében. Amint
ugyanis a fenti 178. pont megallapitotta, e rendelkezés az intézményeket arra kotelezi, hogy az emlitett
informdciok hozzaférhetévé tételét tagadjak meg abban az esetben, ha ezen engedélyt nem adtdk meg,
figgetlenill attél, hogy egyébként milyen koriilmények dllnak fenn. Ezen engedélynek az ezen
rendelkezésben eldirt egyetlen kiilonleges feltétele az, hogy kiilon, azaz kifejezett engedélyrdl legyen
sz6. Kovetkezésképpen annak feltételezése esetén, hogy a jelen tigyben az analdg orszag gyartdja a
felperesnek az daltala a Bizottsdg rendelkezésére bocsatott informacidkhoz valé hozzaférésre az e
vallalkozéssal fenndll6 kereskedelmi partneri kapcsolata alapjan adott engedélyt, ez a korilmény nem
képezheti akadalyat annak, hogy ezt az engedélyt olyan jelleglinek tekintsék, amely a felperest
objektive eltéré helyzetbe hozza a mintdba felvett tobbi kinai exportdlé gyartéhoz képest. A Tandics
allitdsaval ellentétben tehit nem kifogisolhaté a felperessel szemben, hogy az Aéllitélagos
»szisztematikus egyensulyt”, amelyet az alaprendelet 1étrehozott, kétségessé kivanta tenni azaltal, hogy
olyan, bizalmas informacidékhoz valé hozzaférésre vonatkoz6 engedélyre hivatkozik, amelyet az analdg
orszag gyartdja a szamara kizardlag a kereskedelmi partneri kapcsolatuk alapjan adott meg.

Mindezek alapjan a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag tévesen hivatkozott az egyenlé banasmaod
tiszteletben tartdsdnak a sziikségességére alapitott indokra a felperesnek a rendes érték szamitdsainak a
hozzaférhet6vé tétele irdnti kérelmének a megtagadidsa tekintetében. Kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag e hatdrozat meghozataldval megsértette a felperes védelemhez valé jogait.
Amint ugyanis a fenti 136. pontban megallapitdsra keriilt, nem vitatott, hogy e szdmitdsok a jelen
tgyben az alaprendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében vett lényeges szempontoknak
mindsiilnek, amelyek kozolhet6ek a felperessel annak érdekében, hogy hasznos médon ismertethesse a
végleges intézkedések elfogadasira vonatkozé allaspontjat. A Bizottsag altal az e szamitasokhoz valéd
hozzaférés megtagadasa céljabol hivatkozott indok téves jellege tehat oOnmagaban e jogok
megsértésének mindsiil, amelyet a fenti 150. és 151. pontban kifejtett indokok miatt nem orvosolhat a
megtagadasra vonatkozd, az intézmények altal a jelen eljaras keretében hivatkozott egyéb indokok
fennallasa.

Ugyanakkor 6todszor a fenti 81. pontban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan ellendrizni kell, hogy
lehet-e az, amint azt a felperes allitja, hogy a fenti 193. pontban megallapitott szabdlytalansag miatt a
kozigazgatasi eljards eltér6 eredményre vezethetett volna, ily mdédon konkrétan érintve a felperes
védelemhez val6 jogait. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem koteles bizonyitani
azt, hogy az intézmények hatdrozata eltéré lett volna, hanem csak azt kell bizonyitania, hogy ez a
lehet6ség nem zarhato ki teljes mértékben, mivel a megallapitott szabdlytalansdg hidnyaban a felperes
jobban tudta volna biztositani a védelmét (Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra
Tanacs itélet, fenti 62. pont, EU:C:2009:598, 81. és 94. pont, és Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe
Niko Tube és Interpipe NRTP, fenti 81. pont, EU:C:2012:78, 78. és 79. pont).

A jelen tgyben a felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a fenti 193. pontban megallapitott
szabalytalansdg hidnydban az eljarasnak eltéré lehetett volna a kimenetele, mivel a megallapitasokat
részletesen elemezte volna, és e szdmitdsokra vonatkozoéan észrevételeket tett volna. Ezenfelil az
allaspontja szerint megallapithatta volna a hibdkat, és kiemelhetett volna a kérelmezetteken tilmend
egyéb kiigazitasokat.
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Elészor is meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag mindenképpen koteles volt-e elutasitani a felperesnek a
rendes érték szamitdsainak a hozzaférhet6vé tétele iranti kérelmét az intézmények altal a jelen eljaras
keretében hivatkozott, és a fenti 142. és 143. pontban kifejtett indokok valamelyike alapjan. Amint
ugyanis a Birésdg mar megallapitotta, annak a lehet8ségét, hogy a vizsgalati eljards kimenetele a fenti
193. pontban megallapitott szabalytalansidg hidnydban eltéré lehetett volna, ki kell zarni abban az
esetben, ha az alaprendelet vonatkozé rendelkezései mindenképpen tiltjdk a Bizottsag szdmara, hogy
helyt adjon a felperes kérelmének (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan: Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandacs itélet, fenti 62. pont, EU:C:2009:598, 109. pont).
Masként fogalmazva ellendrizni kell, hogy a Bizottsag altal a jelen iigyben tévesen hivatkozott, az
egyenlé bandsmddra alapitott indok téves jellegétdl fiiggetleniil nem volt-e a Bizottsag mindenképpen
abban a helyzetben, hogy semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezett a felperes altal a
rendes érték szamitdsainak a hozzaférhetévé tétele irant elGterjesztett kérelemnek valé helyt adas
tekintetében, akar azért, mert ezek az alaprendelet 19. cikkének (5) bekezdése értelmében belsé
dokumentumoknak mindsiilnek, akar azért, mert ugyanezen cikk (1) bekezdése értelmében a
természetiiknél fogva bizalmas informacidk.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a jelen tigyben nem errél van szé.

Egyrészt meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 19. cikkének (5) bekezdése lehetévé teszi az
intézmények szamdra, hogy belsé dokumentumokat hozziférhetévé tegyenek abban az esetben, ha a
hozzaférhetévé tételitket e rendelet kifejezetten el6irja. Konkrétan a bizalmassag és az érdekelt felek
tdjékoztatashoz vald joga kovetelményeinek az Osszeegyeztetésére iranyuld cél fényében, melyet a fenti
94. cikkben felidézett itélkezési gyakorlat mondott ki, meg kell allapitani, hogy a bels¢ dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét az alaprendelet e rendelkezés értelmében kifejezetten el6irja abban az esetben, ha
e dokumentumok az alaprendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében vett 1ényeges szempontokat
tartalmaznak. Marpedig a jelen tigyben, amint az a fenti 136. pontban megallapitasra keriilt, nem
vitatott, hogy a rendes érték szamitdsai az alaprendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
lényeges szempontoknak mindsiilnek, melyek a felperes szamara hozzaférhetévé teheték. Mi tobb,
nem vitatott az sem, hogy amint azt az intézmények a targyaldson elismerték, ha a rendes érték
szamitasai a felperes belfoldi arain alapulndnak, abban az esetben, ha PGJ-ben részesiilt volna, a
Bizottsag a szamdra hozzaférhet6vé tehette volna e szamitasokat. Kovetkezésképpen abban az esetben,
ha ezeknek a szdmitdsoknak az alaprendelet 19. cikkének (5) bekezdése értelmében vett bels6
dokumentumként valé mindsitése jogilag helyes, ez a mindsités mindenesetre nem jarhatott volna
azzal a kovetkezménnyel a jelen ligyben, hogy a Bizottsag szamadra tilos a rendes érték szamitasainak a
felperes szamadra val6 hozzaférhet6vé tétele.

Masrészt, amint az a fenti 164. és 165. pontban megallapitasra keriilt, sem az alaprendelet 19. cikkének
a dompingellenes vizsgdlat sordn felhaszndlt informadciék bizalmassdga altal biztositott érdekek
védelmét célzé konkrét rendelkezéseibdl, sem pedig az itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik, hogy az
tizleti titoknak mindsiilé informdciok védelme megkoveteli azt, hogy ezen informaciéknak az érdekelt
felek szdmdra valé hozzaférhet6vé tételét fészabdly szerint, a koriilményektdl fiiggetlentil kizarjak.
Konkrétan értékelni kell az érdekelt fél egyéni helyzetét ezen informacidk viszonylataban, és kiilonosen
értékelni kell, hogy az érdekelt fél milyen helyzetben van a vizsgalt piacon az ezen informdcidkat
szolgédltatd személy helyzetéhez képest. Ezenfelil az iizleti titok védelme altal képviselt érdekeket
mérlegelni kell az érdekelt felek védelemhez valé6 jogaival szemben.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben az, hogy az analdg orszag gyartdja altal szolgéltatott informaciok
tzleti titkok, 6nmagdban nem elég annak a megallapitdsahoz, hogy a Bizottsdg mindenképpen koteles
volt arra, hogy a felperes altal a rendes érték szamitdsainak a hozzaférhet6vé tétele irant elGterjesztett
kérelmet elutasitsa. Ezt a kovetkeztetést nyilvanvaléan nem teheti kérdésessé az intézmények azon
érve, amely szerint abban az idépontban, amikor a Bizottsag elutasitotta a rendes érték szamitasainak
a hozzaférhet6vé tétele irant elGterjesztett kérelmet, nem ismerte azoknak az informaciéknak a
terjedelmét, amelyeket maga az analdg orszdg gyartdja szolgdltatott a felperesnek. E tekintetben
ugyanis elegend6 azt megallapitani, hogy mint azt rdaddsul a targyaldson a felperes is hangsulyozta, az
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analég orszag gyartéja a 2013. marcius 18-i levelében (lasd a fenti 35. pontot) kozolte, hogy maga
tovabbitja a felperesnek azokat az informdcidkat, amelyeknek a felperes szamara valé hozzaférhetévé
tételére a Bizottsagnak engedélyt adott. Kovetkezésképpen semmi nem akaddlyozta azt, hogy a
Bizottsag ettél az id6ponttdl kezdve arra kérje a felperest, hogy az tovabbitsa a szdmdra az analdg
orszag gyartdja altal megkiildott dokumentumokat annak érdekében, hogy az emlitett intézmény
ellendrizhesse az akkoriban a felperes rendelkezésére all6 informaciok terjedelmét.

Szintén el6zetesen el kell utasitani a Tandcs azon érvét, amely szerint mivel a felperes nem terjesztett
elé kérelmet azirant, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 ellendrizze az adatokat és a Bizottsag szamitasait,
a felperes nem bizonyitja, hogy az eljaras eltér6 eredményre vezethetett volna.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fenti 37. pontban emlitett 2012/199 hatarozat 15. cikke azt irja
el6, hogy az érdekelt fél kérésére a meghallgatd tisztvisel6 megvizsgalhatja a természetiiknél fogva
bizalmas jellegli, Osszefoglaldsra nem alkalmas, az adott érdekelt fél szamdra nem hozzaférhet6
informacidkat annak érdekében, hogy ellenérizze, miként hasznaltdk fel azokat a vizsgalatért felel6s
bizottsagi szolgalatok. Ez a rendelkezés ezenfelil eldirja, hogy a meghallgatd tisztvisel$ tdjékoztatja a
kérelmet elSterjeszté érdekelt felet arrdl, hogy adllaspontja szerint az adott féltdl visszatartott
informacié relevans-e az adott fél védekezése szempontjabdl, és adott esetben a vizsgalatot végzé
szolgalatok helyesen vették-e figyelembe az informdcidkat a tényekben és megfontolasokban,
amelyekre kovetkeztetéseiket alapoztak.

Marpedig az, hogy a felperes nem fordult a meghallgatasi tisztvisel6hoz annak érdekében, hogy az
elvégezze a 2012/199 hatdrozat 15. cikkében eldirt ellendrzést, a jelen iigyben irrelevans. Amint
ugyanis e rendelkezésnek a fenti 202. pontban ismertetett tartalma mutatja, e rendelkezés csupan
azokat az informdacidkat érinti, amelyek a meghallgatasi tisztvisel6hoz forduld érdekelt fél tekintetében
természetiiknél fogva bizalmasak, és amelyekhez emiatt e fél nem jogosult hozzaférni. Marpedig, amint
az a fenti 193. pontban megallapitasra keriilt, a Bizottsag semmilyen érvényes indokra nem hivatkozott
a rendes érték szamitasainak a felperes tekintetében fenndllé bizalmas jellegének az igazoldsa céljabdl. E
koriilmények kozott a felperessel szemben nem lehet kifogdsolni azt, hogy nem kérelmezte a
meghallgatasi tisztvisel6nél, hogy ellendrizze e szamitasokat.

Ezenfelil meg kell vizsgalni, hogy az informacidk azon szintjéhez képest, amellyel a felperes abban az
idépontban rendelkezett, amikor a rendes érték szamitdsainak a hozzaférhetévé tétele iranti kérelmét
elutasitottak, azaz 2013. marcius 21-én, az e szamitdsokhoz valé hozzaférés lehetet6vé tette volna-e
szamadra, amint allitja, hogy tovabbi észrevételeket tegyen, kiilonosen ideértve a hibdk azonositasat,

s

vagy Uj kiigazitasok javaslatat, és igy az eljaras kimenetele eltérd lehetett volna-e.

Amint ugyanis a fenti 26., 27. és 32-34. pontbdl kitlinik, a Bizottsag altal a vizsgalati eljards sordn
hozzaférhet6vé tett informacidk viszonylag pontos tdjékoztatast tartalmaznak a rendes érték
meghatdrozasira alkalmazott eljardst és a felperes exportra valé értékesitésére vonatkozéd
terméktipusonkénti, a rendes érték szamitasaihoz hasonlitott adatokat illetéen. Ezenfelil, amint arra a
fenti 35. pont emlékeztetett, az analég orszdg gyartéja megkiildte a felperes szdmara az altala a
Bizottsagnak szolgaltatott, és a Bizottsag altal a belsé érték szamitasahoz alapul vett belsé
informdcidkat, kiilonosen a szamviteli adatokat, és az indiai piacon alkalmazott draira vonatkozd
részletes adatokat.

Ezen elemek alapjan, valamint figyelembe véve ezenfelill azt a gazdasigi és szamviteli szakértelmet,
amellyel a felpereshez hasonlé vallalkozas altaldban rendelkezik, a felperes elvben képes volt arra, hogy
a rendes érték tekintetében elvégezze a sajat szamitdsait, és a végeredményt ahhoz a rendes értékhez
hasonlitsa, amelyet ugyanezen adatok alapjan a Bizottsagtol kapott. Mivel ezenfeliil a végsé tdjékoztatd
dokumentumban a felperessel kozolték a Bizottsdg altal terméktipusonként, az exportra valé értékesités
tekintetében végzett szamitasokat, a felperes abszolit képes volt arra, hogy terméktipusonként
elvégezze a dompingkiilonbozetére vonatkozd sajat szamitdsait, amit egyébirdnt a tirgyaldson el is
ismert.
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Mindezek mellett meg kell allapitani, hogy a rendes értéknek a Bizottsag dltali szdmitdsainak a
rendelkezésre bocsatdsa nyilvanvaldéan jelentds nyereséget jelentett volna a felperes szdmdira az
informacidk tekintetében, amely a jelen iigy koriilményeire tekintettel lehetévé tette volna a szdmadra,
hogy az dltala elSterjesztetteknél relevansabb észrevételeket tegyen.

El6szor is az, ha az érdekelt felek a Bizottsag részletes szamitdsaival rendelkeznek, és nem csupan az e
szamitasokhoz felhasznalt részletes adatokkal, nyilvanval6an édltaldnossidgban lehetévé teszi a szamukra,
hogy a védelmiik érdekében hasznosabb észrevételeket tegyenek. Ebben az esetben ugyanis pontosan
ellendrizni tudjdk azt, hogy a Bizottsdg hogyan hasznalta fel ezeket az adatokat, és azokat
osszehasonlithatjak a sajat szamitdsaikkal, ami lehetévé teheti a szamukra a Bizottsag éltal esetlegesen
vétett azon hibak azonositdsat, amelyek egyébként nem észlelheték. Ezenfelil az intézmények
gyakorlata azt mutatja, hogy maguk is ugy vélik, hogy az, ha az érdekelt felek a dompingkiilonbozetiik
meghatarozasat érinté részletes szamitasokkal rendelkeznek, lehet6vé teszi a szdmukra a védelemhez
valé jogaik hasznos gyakorldsat. Amint ugyanis a Torvényszék kérdésére a tirgyaldson elismerték, az
intézmények az exportdl6 gyartéknak rendszeresen a rendelkezésére bocsatjak a rendes érték részletes
szamitasait, ha azok ezen exportalé gyartok belfoldi értékesitésein alapulnak. Ugyanigy, amint arra a
fenti 205. pont emlékeztetett, bar a Bizottsag a felperes tekintetében bizalmassagi okokbdl kitakarta a
rendes érték terméktipusonkénti szamitasait, a rendelkezésére bocsatotta az exportarak terméktipusok
szintjén végzett szamitasait.

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a jelen iigy kiilonleges koriilményei kozott az, hogy a felperes nem
férhetett hozza a rendes érték szamitasaihoz, jelentésebb mértékben korlatozta a relevans észrevételek
el6terjesztésére vonatkozd képességét ahhoz a helyzethez képest, amely akkor dllt volna fenn, ha e
szamitasokkal rendelkezhetett volna.

Egyrészt ugyanis a felperes csupan korlatozott hatdridével rendelkezett arra, hogy az analdg orszag
gyart6janak az adatait felhaszndlja. Amint ugyanis arra a fenti 35. pont emlékeztetett, az analég orszag
gyartéja engedélyt adott a Bizottsagnak arra, hogy ezeket az adatokat hozzaférhet6vé tegye, és azokat
egyidejtileg 2013. marcius 18-an megkiildte a felperesnek. Ezenfeliil ugyanezen a napon a felperes
kérelmet terjesztett a Bizottsdg elé a rendes érték szamitdsaihoz valé hozzaférés irant.
Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsag dltal az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdése alapjan az
észrevételek elGterjesztésére vonatkozdan az érdekelt felek szamdara meghatdrozott hataridé 2013.
marcius 25-én lejart, a felperes csupan legfeljebb hét nappal rendelkezett arra, hogy az analég orszag
gyartéjanak az adatait felhaszndlja. Ezen hatdridén belil a felperes nyilvinvaléan nehezen
rekonstrudlhatta a rendes értéknek még csupan egy részét is, tekintettel arra, hogy — amint maga is
hangsulyozta a targyaldson — a dompingkiilonbozet meghatdrozasahoz igen nagy szamua terméktipust
vettek figyelembe. A felperes dltal a tajékoztaté dokumentumra vonatkozéan 2013. mércius 25-én tett
észrevételek nem vitatott informdciéi szerint ugyanis ez a szam 1645 volt (lasd a fenti 40. pontot).
Kovetkezésképpen, ha a felperesnek ugyanezen hatiridén belill a rendelkezésére alltak volna a rendes
értéknek a Bizottsdg altal végzett szamitdsai, azonosithatott volna bizonyos hibdkat vagy a Bizottsag
szamitdsai és a sajat szamitdsai kozott fenndllé bizonyos eltéréseket, vagy legaldbbis azokat kell§
idében azonosithatta volna.

Masrészt, amint azt a felperes lényegében a targyaldson hangsulyozta, az, hogy a jelen iigyben nem
rendelkezett bizonyos informacidkkal a szamitds moddszerét illetden, relevans annak értékelése
tekintetében, hogy az eljards kimenetele eltéré lehetett volna-e abban az esetben, ha a Bizottsdg a
rendes érték szamitdsait hozzaférhet6vé tette volna. Amint ugyanis a fenti 119. és 120. pontban
megdllapitasra keriilt, a felperes 2013. marcius 18-an csupan altaldnos ismeretekkel rendelkezett a meg
nem feleltetheté terméktipusok rendes értékének a kiszamitdasdhoz alkalmazott modszert illetGen.
Ebben az idépontban kiilondsen nem volt tudomasa arrél, hogy a Bizottsag milyen referenciapiacot és
referenciadrakat haszndlt az e terméktipusok rendes értékére vonatkozo6, amiatt sziikséges kiigazitas
piaci értékének a kiszamitdsahoz, hogy e terméktipusok, valamint a megfelel§ terméktipusok kozott
fizikai kiulonbségek élltak fenn. Mdarpedig amint a fenti 120. pontban meghatdrozésra kerilt, az ilyen
meg nem feleltetheté terméktipusok egyrészt a dompingkiilonbozet kiszdmitdsdahoz figyelembe vett,
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exportra értékesitett Osszes terméktipus 83%-at képviselik, és masrészt az exportra valé értékesitések
terjes mennyiségének tobb mint 40%-at teszik ki. Ha a felperesnek rendelkezésére alltak volna a
rendes érték terméktipusonkénti szadmitdsai, legaldbbis észrevételeket tehetett volna azokra az
eredményekre, amelyeket ez a modszer eredményezett. A felperes tehdt adott esetben ezeket az
eredményeket Osszehasonlithatta volna a valamely mds moddszer alkalmazasaval meghatarozott sajat
eredményeivel. Emiatt pontosabb mddon vitathatta volna a Bizottsag dltal alkalmazott mddszert, és igy
nagyobb esélye lett volna arra, hogy az észrevételeit a Bizottsdg figyelembe vegye, ami a jelen tigyben
nem tortént meg.

Végezetill, amint arra maga a felperes emlékeztetett a tdrgyaldson, a vizsgdlati eljards sordn szdmos
észrevételt terjesztett eld a madr a rendelkezésére bocsatott informdaciok alapjan, melyek koziil
bizonyosak a rendes érték szamitdsara vonatkozé moédszernek a moddositdsahoz vezettek. Amint
ugyanis arra a fenti 45. és 46. pont emlékeztetett, az intézmények ezen észrevételek alapjan egyeztek
bele egyrészt abba, hogy a felperes dompingkiilonbozetét érinté rendes értéket az analég orszag
belfoldi értékesitései alapjan szamitsdk, és ezen értéket ne szamtanilag képezzék, és mdsrészt ezen
észrevételek alapjan jarultak hozza ahhoz, hogy e dompingkiillonbozet tekintetében figyelembe vegyék
a meg nem feleltethetd terméktipusokat, és igy rendes értéket hatdrozzanak meg ezekre a
terméktipusokra. Kovetkezésképpen jogosan feltételezhetd, hogy ha a felperesnek a rendelkezésére
alltak volna a rendes érték szamitasai a terméktipusok szintjén, amely szamitdsok, amint az a fenti
207-211. pontban megdllapitasra keriilt, jelentds nyereséget jelentettek az informacidk tekintetében, a
felperes a lehet6 legnagyobb mértékben torekedett volna arra, hogy ezt az informéciét hasznos médon
felhaszndlja a védelemhez val6 jogainak a gyakorlasara.

Kovetkezésképpen a fenti 207-212. pontban emlitett valamennyi indok alapjan nem zarhaté ki, hogy
abban az esetben, ha a felperes altal a rendes érték szamitdsainak a hozzaférhetévé tétele irant

7o

el6terjesztett kérelemnek hely adtak volna, az eljaras kimenetele eltéré lehetett volna.

Az intézmények dltal elGterjesztett érvek nem tehetik kétségessé ezt a megallapitast. E16szor is meg kell
allapitani, hogy az intézmények nem vehetik alapul a fenti 62. pontban hivatkozott Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware kontra Tanacs itélet (EU:C:2009:598) 81. pontjat annak az
alatdmasztasara, hogy a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az eljaras kimenetele eltéré lett volna
abban az esetben, ha a rendes érték szamitasai a rendelkezésére dlltak volna. Bar igaz, hogy a fenti
62. pontban hivatkozott Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs itélet
(EU:C:2009:598) ezen 81. pontjaban a Bizottsdg felidézi azt az elvet, amely szerint a fellebbezének kell
bizonyitania, hogy fenndll annak a lehetdsége, hogy az altala kifogasolt eljarasjogi szabalytalansdg miatt
a kozigazgatasi eljaras eltéré6 eredményre vezethetett volna, és igy a védelemhez valé jogai konkrétan
érintettek. A Birdsig azonban ugyanezen itélet 94. pontjaban megallapitja ezen elv hatdlyat, ramutatva
arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ezen kotelezettség nem jarhat azzal a hatassal,
hogy a fellebbez6té] megkivanjak annak a bizonyitdsat, hogy a bizottsagi hatarozatnak eltérd lett volna
a tartalma, csupan azt, hogy ez az eset nem teljességgel kizart, mivel az emlitett szabdlytalansig
hidnydban a fellebbezd jobban tudta volna biztositani a védekezését (lasd: Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware kontra Tandcs itélet, fenti 62. pont, EU:C:2009:598, 81-94. pont).

E koriilmények kozott annak a megallapitasahoz, hogy az eljaras kimenetele eltéré lehetett volna, ha a
felperes szamara hozzaférhet6vé tették volna a rendes érték szamitdsait, nem kovetelheté meg a
felperestdl az, hogy a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan bizonyitsa, hogy a Bizottsag hibat kovetett el a
rendes érték meghatarozasakor.

Egyrészt ugyanis tekintettel arra, hogy egyébirant, amint az a fenti 211. pontban megdllapitasra keriilt, a
felperesnek csak meglehetdsen altaldnos jellegti ismeretei voltak a Bizottsag dltal alkalmazott mddszert
illetéen, nem zarhat6 ki, hogy bizonyos hibak csak a rendes érték terméktipusonkénti szamitasanak az
elemzésekor lettek volna azonosithatdk.
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Masrészt, amint az a fenti 210. pontban megallapitésra keriilt, még ha a felperes ezeket a hibdkat képes
is lett volna azonositani az analdg orszag gyartdjanak az adatai alapjan, nem tudta volna sziikségszertien
azokat ugyanolyan gyorsan azonositani, ami a rendelkezésére dll6 hataridére tekintettel
meghatdrozdénak bizonyulhatott a védelemhez valé jogainak a gyakorldsa szempontjabol.

A jelen tigy korilményei kozott ezért az intézmények altal hivatkozott azon tény, hogy a jelen eljaras
keretében a felperes nem tudta bizonyitani a rendes érték szamitdsai tekintetében elkovetett hibak
fennallasat, mindenesetre nem tekintheté olyan elemnek, amely elegendé azon lehetéség teljes

ro

kizarasara, hogy az eljaras kimenetele eltér6 lehetett volna.

Ezenfeliil ugyanezen okok miatt nem tekinthetd relevansnak a Tandcs altal hivatkozott azon tény sem,
hogy az érdekelt felek az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdése alapjan mindenképpen csupin tiz
nappal rendelkeztek arra, hogy a végsé tdjékoztaté dokumentum megkiildését kovetéen az
észrevételeiket elSterjesszék. A fentiekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a jelen tigyben az a kérdés meriil
fel, hogy azon hataridén belill, amely konkrétan a felperes rendelkezésére allt, és amely egyébirant
révidebb volt, mint a fent emlitett hataridd, a rendes érték szamitdsaihoz valé hozzaférés lehet6vé
tehette volna-e a felperes szamara azt, hogy a védelemhez valé jogait megfelelébb médon gyakorolja,
mint ha csak az e szamitdsok alapjaul szolgdlé adatokhoz fér hozza.

Végezetill annak a kérdésnek a vizsgalata keretében, hogy a Torvényszék daltal a fenti 193. pontban
megéllapitott jogsértés hidnyaban az eljards kimenetele eltérd lehetett volna-e, nem vehet6 figyelembe
a Tandcs altal hivatkozott azon tény, amely szerint a felperes mindenesetre kell6 informacidval
rendelkezett ahhoz, hogy hasznos médon gyakorolja a védelemhez vald jogait. Az ilyen elem ugyanis
adott esetben csupdn arra a kérdésre lehet befolyassal, hogy jogsértést kovettek-e el. Mindenesetre
amint az a fenti 139. pontban megallapitasra keriilt, a Bizottsdg abbdl a célbdl, hogy megtagadja a
rendes érték szamitdsainak a kozlését, kizarélag a mintaba felvett tobbi kinai exportdlé gyartéval
szembeni egyenlé bandsmod tiszteletben tartasanak a sziikségességére alapitott indokra hivatkozott. E
megtagadds tehat nem azon a korilményen alapult, hogy a felperesnek kell informacié 4allt a
rendelkezésére ahhoz, hogy a védelemhez valé jogait gyakorolhassa. Ezenfelill, amint az a fenti
208. pontban megallapitasra keriilt, altaliban maguk az intézmények vélik ugy, hogy az informaciok
bizalmassidga tiszteletben tartasinak a sziikségességére is figyelemmel a piaci szerepld
dompingkilonbozetének a meghatdrozdsait megalapozd részletes szamitdsok a piaci szerepld
érdekeinek a védelme tekintetében hasznos informacidk, és emiatt azokat szerepeltetni kell az
ideiglenes és végsé tajékoztaté dokumentumban.

Mindezek alapjan a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az els6 jogalap elsé kifogasa megalapozott, és ezen
kifogas alapjan e jogalapnak helyt kell adni. Kovetkezésképpen a megtamadott rendeletet a felperesre

vonatkoz6 részében meg kell semmisiteni anélkiil, hogy sziikséges lenne a maésodik, harmadik vagy
otodik jogalap vizsgalata.

A Kkoltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozd tagdllamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Mivel a jelen esetben a Tandcs pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére. Egyébirant a Bizottsdag mint beavatkoz6 intézmény maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztarsasagbol és Thaifoldrél szarmazé menetelt
temperontvény  csOszerelvények és  illesztések behozatalira vonatkozé  végleges
dompingellenes vam kivetésérol és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérol, valamint
Indonézia tekintetében az eljiras megsziintetésérol szolé, 2013. majus 13-i 430/2013/EU

tanacsi végrehajtasi rendeletet a Jinan Meide Casting Co. Ltd-re vonatkozo részében.

2) A Torvényszék az Eurdpai Uniéo Tanacsat kotelezi a sajat koltségein kiviill a Jinan Meide
Casting Co. Ltd koltségeinek a viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Gratsias Kancheva Wetter

Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. junius 30-i nyilvanos iilésen.

alairasok
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