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Dumping — Hiina péritolu tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike import —

Loplik dumpinguvastane tollimaks — Normaalvéértuse arvutuste késitlemine konfidentsiaalsena —
Oigel ajal esitatud teave — Ettevotte turumajandusliku kohtlemise voimaldamist kisitleva otsuse
tegemise tdhtaeg — Kaitsedigused — Vérdne kohtlemine — Tagasiulatuva jéu puudumise pdhiméte —
Maéruse (EU) nr 1225/2009 artikli 2 16iked 7-11, artikli 3 loiked 1-3, artikli 6 16ige 7, artikli 19
l6iked 1 ja 5 ning artikli 20 l6iked 2 ja 4

Kohtuasjas T—-424/13,
Jinan Meide Casting Co. Ltd, asukoht Jinan (Hiina), esindajad: advokaadid R. Antonini ja E. Monard,
hageja,

versus

Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: S. Boelaert ja B. Driessen, keda abistasid advokaat S. Gubel ja
solicitor B. O’Connor,

kostja,

keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: J.-F. Brakeland ja M. Franga,

menetlusse astuja,
mille ese on noue tithistada ndukogu 13. mai 2013. aasta rakendusmiirus (EU) nr 430/2013, millega
kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist périt tempermalmist
valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes, noutakse loplikult sisse sellise impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks ning lopetatakse menetlus Indoneesia suhtes (ELT L 129, lk 1) hagejat
puudutavas osas,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: president D. Gratsias (ettekandja), kohtunikud M. Kancheva ja C. Wetter,
kohtusekretdr: ametnik L. Grzegorczyk,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 22. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Vaidluse taust

No6ukogu 30. novembri 2009. aasta miirus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51; edaspidi ,algmiirus®) kehtestab
Euroopa Liidu oiguses dumpinguvastase uurimise menetluse korra. Vastavalt selle maaruse
pohjendusele 3 voetakse miidrusega Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu (EUT
1994, L 336, lk 3; ELT erivdljaanne 11/21, lk 82) lisas 1 A oleva 1994. aasta iildise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise lepingu (EUT L 336, 1k 103; ELT eriviljaanne 11/21,
Ik 189; edaspidi ,dumpinguvastane leping“) eeskirjade nouetekohase ja ldbipaistva kohaldamise
tagamiseks voimalikult suures ulatuses liidu digusesse iile dumpinguvastase lepingu tingimused.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta midrus (EL) nr 1168/2012, millega
muudetakse noéukogu maddrust nr 1225/2009 (ELT L 344, lk 1, edaspidi ,muutmismiérus®) joustus
15. detsembril 2012.

Hageja Jinan Meide Casting Co. Ltd on Hiinas asutatud ériiithing, kes toodab siseturule ja ekspordiks
tempermalmist valatud keermestatud toruliitmikke.

Ajutisele mddrusele eelnenud, uurimismenetluses téihtsust omavad asjaolud

Olles saanud Euroopa Liidu tempermalmist valatud toruliitmike tootmisharu kaitsekomitee poolt
3. jaanuaril 2012 esitatud kaebuse, avaldas Euroopa Komisjon 16. veebruaril 2012 teate
dumpinguvastase menetluse algatamise kohta teatavate Hiina Rahvavabariigist, Taist ja Indoneesiast
parit tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes (ELT C 44, lk 33). Selle teate
punktist 3 selgub, et vdidetavalt dumpinguhinnaga miitidav toode on toode, mida klassifitseeritakse
néukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise
tollitariifistiku kohta (EUT L 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382) I lisas sisalduva kombineeritud
nomenklatuuri CN-koodi ex 7307 19 10 alla. Selle teate punkti 5.1.1.1 alapunktis a tdpsustab komisjon,
et pidades silmas asjaomast toodet eksportivate tootjate potentsiaalselt suurt arvu, moodustab komisjon
algmaaruse artiklis 17 ette ndhtud tingimustel eksportivate tootjate valimi.

Hageja esitas 3. aprillil 2012 algmaééruse artikli 2 16ike 7 punkti b alusel turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja staatuse voimaldamise taotluse (edaspidi ,turumajandusliku kohtlemise taotlus®).
Komisjoni teenistuse kontrollkdik hageja tegevuskohta seoses selle taotluse ldbivaatamisega madrati
ajavahemikku 30. maist 1. juunini 2012. Komisjon tegi 9. juulil 2012 hagejale teatavaks need olulised
faktid ja kaalutlused, millele tuginedes otsustati jatta tema esitatud turumajandusliku kohtlemise taotlus
rahuldamata. Hageja esitas oma mérkused selle otsuse kohta komisjonile saadetud 23. juuli 2012. aasta
kirjas. Seevastu otsustati hageja suhtes sarnaselt teiste valimisse kaasatud Hiina eksportivate tootjatega
kohaldada individuaalset kohtlemist vastavalt algméaruse artikli 9 loikele 5.

Ajutine mddrus ja ajutise avalikustamise dokument
Komisjon véttis 14. novembril 2012 vastu miiruse (EU) nr 1071/2012, millega kehtestatakse ajutine

dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist parit tempermalmist valatud keermestatud
toruliitmike impordi suhtes (ELT L 318, lk 10; edaspidi ,ajutine maarus®).
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Selle ajutise méédruse pohjenduses 14 tdpsustab komisjon, et nende Hiina eksportivate tootjate osas,
kellele ei voimaldata turumajanduslikku kohtlemist, normaalvdirtuse kindlaks tegemiseks tehti
vordlusriigist Indiast (vt edaspidi punkt 13) saadud andmete paikapidavuse kontrollimiseks
kontrollkdik selle riigi tootja, drinime ,Jainson Industries, Jalandhar, Pendjab, Inde” kandva &riithingu
valdustesse.

Ajutise maiadruse pohjenduses 15 mairgib komisjon, et dumpingut késitlev uurimine holmas
ajavahemikku 1. jaanuarist 2011 31. detsembrini 2011 ja et kahju hindamise seisukohalt asjakohaste
suundumuste uurimine holmas ajavahemikku alates 2008. aastast kuni uurimisperioodi 16puni.

Ajutise madruse pohjendustes 16, 17 ja 18 maédratleb komisjon vaatlusaluse toote, sedastades eelkoige,
et tegemist on asjaomasel hetkel CN-koodi ex 7307 19 10 alla kuuluvate tempermalmist valatud
keermestatud toruliitmikega.

Ajutise madruse pohjenduse 19 kohaselt tuvastati, et vaatlusalusel tootel ning Hiina, Tai ja Indoneesia
siseturul ja vordlusriigina kasutatud India siseturul toodetaval ja miiiidaval tootel ning liidu
tootmisharu toodetud ja liidus miitidaval tootel on samasugused fiiiisilised ja tehnilised pohiomadused.
Selleparast otsustati neid esialgu kasitada samasuguste toodetena algmédruse artikli 1 loike 4
tahenduses.

Ajutise madruse pohjenduses 30 on Oeldud, et mis puutub Hiinast ldhtuvasse eksporti, siis noutud
teabe esitasid kaksteist eksportivat tootjat, kelle arvele langes uurimisperioodil 51% Hiina ekspordist
liitu. Samuti on nimetatud pohjenduses Oeldud, et kooskolas algmadruse artikli 17 loikega 1
moodustas komisjon valimi, mis koosneb kolmest driiihingust, kelle arvele langeb 88% mainitud
kaheteistkiimne eksportiva tootja ekspordist. Hageja kuulub sellesse valimisse.

Vastavalt ajutise médruse pohjendusele 40 oli kahe kuu pikkune viivitus turumajandusliku kohtlemise
voimaldamist késitleva otsuse tegemisel iihe seda kohtlemist taotlenud ettevotja, nimelt hageja suhtes,
tingitud peamiselt asjaolust, et kontrollkdike turumajandusliku kohtlemise voimaldamise eesmargil ei
saanud varem teha, kuna asjaomased tootjad ei olnud kittesaadavad. Selles pohjenduses rohutatakse
veel, et nimetatud otsuse tegemise aeg ei mdjutanud mingil mééral tulemusi.

Ajutise médruse pohjendustes 49-53 pohjendab komisjon otsust valida ajutiselt algmééruse artikli 2
l6ike 7 punkti a alusel Hiinast lahtuva ekspordi puhul India sobivaks vordlusriigiks.

Ajutise madruse pohjendustes 54—63 kirjeldab komisjon algméddruse artikli 1 loike 4 tdhenduses
samasuguse toote normaalvdartuse kindlaks miadramise meetodit seoses vaatlusaluse toote Hiinast
lahtuva ekspordiga.

Pohjenduses 54 margib komisjon koigepealt, et kuna iihelegi valimisse kaasatud Hiina eksportijale ei
voimaldatud turumajanduslikku kohtlemist, siis tehti normaalvéddrtus nende osas kindlaks algmééruse
artikli 2 16ike 7 punkti a sitete kohaselt, see tdhendab kasutades vordlusriigina Indiat.

Seejarel mirgib komisjon pohjenduses 55, et koigepealt tegi ta kindlaks, kas vordlusriigi tootja
samasuguse toote kogumiiiikk on tiiipiline, see tihendab kas sellise miitigi kogumaht moodustab
vahemalt 5% vaatlusaluse toote miitigimahust, mida iga valimisse kaasatud Hiina eksportiv tootja liitu
eksportis. Samas pohjenduses nentis komisjon lisaks, et see kehtis kahe valimisse kaasatud eksportiva
tootja puhul. Kuid nagu edaspidi punktis 130 selgitatakse, joudis komisjon ajutise madadruse
vastuvotmise etapis hageja osas teistsugusele jareldusele.

Pohjendustest 56 ja 57 ndhtub, et teiseks tegi komisjon kindlaks need samasuguste toodete eri liigid,
millega tuli normaalvéddrtuse kindlaks méadramisel arvestada. Selleks tegi komisjon kindlaks iga
vordlusriigi tootja mitidava tooteliigi, mis oli identne vdi otseselt vorreldav vaidlusaluse toote eri
liilkidega, mida miiiisid ekspordiks Hiina eksportivad tootjad. Olles ndnda arvesse voetavad
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samasuguse toote liigid kindlaks teinud, uuris komisjon, nagu on 0Oeldud ajutise madruse
pohjenduses 57, kolmandaks seda, kas vordlusriigi omamaine miiiik iga sarnase toote liigi osas oli
piisavalt titpiline, see tdhendab, kas selline mitgi kogumaht soltumatutele klientidele
uurimisperioodi jooksul moodustas viahemalt 5% iga eksportiva tootja poolt liitu eksporditud
vorreldava tooteliigi miitigi kogumahust.

Nagu on 6eldud ajutise madruse pohjendustes 58—62, uuris komisjon neljandaks, kas samasuguse toote
iga liigi puhul, mida vordlusriigi tootja miis siseturul eespool punktis 17 osutatud tdhenduses
tupilises koguses, vois jireldada, et see miiiikk toimus tavapdrase kaubandustegevuse raames, ldhtudes
sellest, kui suur osa sellest miiligist oli kasumlik, st miitidi tootmiskuludega vorduva voi neid iiletava
netomiitigihinnaga. Selle uurimise tulemusel valis komisjon normaalvaartuse arvutamise meetodi.

Pohjendusest 59 nédhtub niisiis, et juhul kui samasuguse toote liigi kasumliku miitigi maht moodustas
tile 80% selle tooteliigi miitigi kogumahust ja selle tooteliigi kaalutud keskmine miitigihind vordus
tootmiskuludega voi iletas neid, siis pohines selle tooteliigi normaalvédrtus tegelikul omamaisel
hinnal, mis arvutati konealuse tooteliigi koikide omamaiste miitigihindade kaalutud keskmisena
uurimisperioodil. Kuid nagu on 6eldud pohjenduses 60, pohines seevastu normaalvéartus siis, kui
tooteliigi kasumliku miitigi maht moodustas samasuguse toote liigi miiiigi kogumahust kuni 80% voi
kui kaalutud keskmine miitigihind oli tootmiskuludest vaiksem, tegelikul omamaisel hinnal, mis
arvutati ainult asjaomase tooteliigi kasumliku omamaise miiiigi kaalutud keskmise alusel.

Lopetuseks on pohjenduses 61 6eldud, et kui samasuguse toote liikide miiiik oli kahjumlik, tdhendas
see, et neid ei mildud tavapidrase kaubandustegevuse raames. Vastavalt pdhjendusele 62 kasutati
algmddruse artikli 2 loike 3 ja loike 7 punkti a tdhenduses arvestusliku normaalvddrtuse meetodit
seoses eelnimetatud tooteliikidega ning nende tooteliikidega, mille miiiik eespool punktis 17 osutatud
tdhenduses ei olnud piisavalt tiiiipiline.

Mis puutub ekspordihinna kindlaks méaédramisse, siis ndhtub ajutise mairuse pohjendusest 64, et see
hind madrati kindlaks algméadruse artikli 2 1oike 8 kohaselt, st igale valimisse kaasatud Hiina
eksportivale tootjale tegelikult makstud voi makstavate ekspordihindade alusel.

Vastavalt ajutise maédruse pohjendustele 65-67 vorreldi algmadruse artikli 2 loikest 10 ldhtudes
normaalvédrtust ja ekspordihinda tehasest hankimise tasandil ning arvestades kohandusi seoses
fitisiliste omaduste, kaudsete maksude, veo-, kindlustus-, kiitlemis-, laadimis- ja lisakulude,
pakendamis- ja laenukulude ning vahendus- ja pangatasudega koikidel juhtudel, kui see oli
pohjendatud ja tdpne ning kui see tugines kontrollitud tdenditele.

Vastavalt ajutise maédruse pohjendusele 68 médrati dumpingumarginaal valimisse kaasatud Hiina
aritihingute puhul, vorreldes algmaéruse artikli 2 loikele 11 tuginedes samasuguse toote iga liigi kohta
vordlusriigis kindlaks méadratud kaalutud keskmist normaalvaértust ja vaatlusaluse toote vastava liigi
kaalutud keskmist ekspordihinda.

Vastavalt ajutise méédruse pohjendusele 69 oli eespool punktis 23 kirjeldatud viisil arvutatud ajutine
kaalutud keskmine dumpingumarginaal hageja puhul 39,3% vaatlusaluse toote CIF-hinnast (kulud,
kindlustus, vedu) liidu piiril tollimakse tasumata.

Ajutise madruse artikli 1 1oikes 2 kehtestati hageja puhul ajutise dumpinguvastase tollimaksu maéraks
39,3%.

Komisjon saatis 15. novembri 2012. aasta kirjaga hagejale ajutise avalikustamise dokumendi vastavalt
algmadruse artikli 20 loikele 1. Lisaks selle dokumendi esimeses lisas olevale ajutisele méarusele oli
sellel kirjal teine lisa, mis kasitles dumpingu arvutamise meetodit, ja kolmas lisa, mis kasitles hindade
allaloomise ning kahju arvutamise meetodit.
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Ajutise avalikustamise dokumendi teises lisas esitas komisjon koigepealt teatavad iildised selgitused
dumpingumarginaali arvutamise kohta. Lisaks esitas komisjon rea tdpsustusi seoses teatava tooteliigi
vilistamisega hageja vaatlusaluse toote eksportmiiiigi hulgast ja mitmesuguste kohanduste kohta, mida
komisjon tegi odiglase vordluse kaalutlustel, nagu nouab algmédruse artikli 2 16ige 10. Samuti esitas
komisjon mainitud teises lisas rea tabeleid tooteliigi kaupa dumpingumarginaali arvutamise tiksikasjade
kohta, millest oli vilja jaetud iiksikasjad, mis pohinesid vordlusriigi tootja esitatud andmetel. Nagu
komisjon selles lisas tdpsustas, tegi nimelt uurimisel koost6od ainult iiks vordlusriigi tootja ning
jarelikult ei saanud vordlusriigist parit teavet toote kontrollnumbrite tasandil avalikustada.

Ajutisele mddrusele jirgnenud kirjavahetus hageja ja komisjoni vahel

Hageja esitas 17. detsembril 20012 komisjonile oma mérkused ajutise avalikustamise dokumendi kohta.
Need markused kisitlesid viit probleemi, nimelt turumajandusliku kohtlemise voimaldamise
otsustamist, normaalvéirtuse kindlaks médramist, normaalvédartuse kohandamist seoses kidibemaksuga,
vajadust tootmisprotsessist tuleneva kohanduse jirele ning ekspordihinda.

Konkreetselt teise probleemiga seoses viitis hageja, et komisjon eksis, kui ta kasutas arvestuslikku
vadrtust selleks, et kindlaks méadrata normaalvaartus koigi samasuguse toote liikide jaoks, mida
vorreldi tema poolt liitu eksporditavate vaatlusaluse toote liikidega. Esiteks oleks komisjon hageja
viitel pidanud kasutama vordlusriigi tootja omamaiseid hindu, mitte arvestusliku véirtuse meetodit,
kuna viimati nimetatud meetodi kasutamine on pohjendatud ainult siis, kui omamaiste hindade
kasutamine voimalik ei ole, aga asjaomane juhtum selline ei ole. Teiseks leidis hageja, et samasuguse
toote miiligi tutpilisuse kindlaks tegemisel 5% kiinnise kasutamine ei ole pdhjendatud siis, kui
sarnaselt kdesoleva juhtumiga vorreldakse teatava tootja omamaiseid hindu India turul ja Hiina tootjate
ekspordihindu, ning et lisaks karistab sellise kiinnise kasutamine iilemédra neid eksportivaid tootjaid,
kelle ekspordimaht sarnaselt hagejaga on suur ning kellel lisaks on raske seda tiitipilisuse kriteeriumit
tdita. Lisaks ei ole hageja viitel see kiinnis algmééruse artikli 2 loikest 2 tulenevalt absoluutne. Kaigil
neil pohjustel palus hageja noukogul normaalvéddrtus neist mérkustest ldhtudes itimber arvutada.
Jargmiseks esitas hageja seoses normaalvéddrtuse kindlaks madramisega kaks muud etteheidet, millest
iiks kasitles vordlusriigi tootja tootmiskulude kindlaks méadramisel kdibe kasutamist ja teine koigi
tooteliikide kohta iihtse keskmise kasumimarginaali kasutamist. Lisaks sellele kommenteeris hageja —
olles ,arvesse votnud toika, et vordlusriigi tootja on Jainsons Industries” — normaalvéartuse kohandusi
ja pohjendas eelkdige seda, miks ta palub teha kohandusi, mis ldhtuvad tema ja vordlusriigi tootja
tootmisprotsessi ja tootlikkuse erinevusest.

Lopuks palus hageja seoses ekspordihinnaga, et komisjon esiteks arvutaks dumpingumarginaali hageja
vaatlusaluse toote kogu ekspordimiiiigi pohjal ja teiseks esitaks hagejale tdiendava selgituse
ekspordimiiiigi kohanduste arvutamise kohta seoses fiiiisiliste erinevustega.

Arakuulamisel, mis toimus 6. veebruaril 2013, kordas hageja sisuliselt kéiki neid mirkusi ajutise
avalikustamise dokumendi kohta, mille ta oli esitanud oma 17. detsembri 2012. aasta kirjas. Eeskatt
oma nende noduete toetuseks, mis kisitlesid tootmisprotsessi ja tootlikkusega seonduvaid kohandusi,
viitas hageja eelkoige vordlusriigi tootjat puudutava teabe iiksikasjadele, nimelt esiteks vordlusriigi
tootja veebisaidi viljavottele, milles sisaldus eelkoige teave todjousisendi, aastase toodangu mahu ja
selle tootja késutuses oleva peamiste tootmisvahendite kohta, ning teiseks kirjavahetusele selle tootja ja
hageja vahel, mis toimus ajavahemikus 29. jaanuarist 1. veebruarini 2013.

Komisjon esitas 15. martsil 2013 hagejale 16pliku avalikustamise dokumendi. Selle dokumendi esimeses
lisas oli tldist teavet sisaldav dokument, mille eesmirk vastavalt algmédruse artikli 20 loikele 2 oli
nende oluliste faktide ja kaalutluste kordamine, mille alusel komisjon kavatses soovitada loplike
meetmete kehtestamist. Lopliku avalikustamise dokumendi teises ja kolmandas lisas esitas komisjon
konkreetsed seisukohad vastavalt dumpingumarginaali arvutamise ning hindade allal6émise ning kahju
arvutamise kohta. Eeskétt mérkis komisjon teises lisas, et ndustub hageja miarkusega, mille kohaselt
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tuleb normaalvéirtus arvutada vordlusriigi selle ainsa tootja, kes tegi koostood, omamaise miitigi
pohjal, kuigi asjaomase miiiigi kogused ei olnud tiiiipilised algmédruse artikli 2 16ike 2 tdhenduses.
Jarelikult kasutati hageja lopliku dumpingumarginaali kindlaks tegemisel kasutatud normaalvéirtuse
kindlaks madramiseks vordlusriigi ainsa koost6od teinud tootja tavapdrase kaubandustegevuse kaigus
toimunud omamaist miitiki. Lisaks markis komisjon, et noustub ka hageja selle vastuvditega, mille
kohaselt tulnuks dumpingumarginaal kindlaks maédrata kogu ekspordi alusel, ldhtumata iiksnes
vaatlusaluse toote neist liikidest, mis vastasid sarnase toote liikidele, mida vordlusriigi tootja miiiis
siseturul. Komisjon tdpsustas, et vaatlusaluse toote kokkusobimatute liikide puhul kohandati
normaalvadrtust fitsiliste omaduste erinevuste turuvéirtuse alusel vastavalt algmédruse artikli 2
l6ike 10 punktile a.

Seevastu mairkis komisjon, et ei noustu kohandustega, mille tegemist hageja taotles seoses tema ja
vordlusriigi tootja vaheliste erinevustega tootmisprotsessi ja tootlikkuse tasandil. Mis esiteks puutub
tootmisprotsessi alusel kohanduse tegemise taotlusse, siis komisjon kiill moonis nende kahe tootja
tootmisprotsesside teatavaid erinevusi, kuid kinnitas, et terasejaditmete tarbimine ithiku kohta on
peaaegu identne. Mis puutub teise kohanduse taotlusesse, siis nentis komisjon sisuliselt, et
kohanduseks andsid alust ainult vordlusriigi tootja ja mitteturumajandusliku riigi tootja hindu ja
hindade vorreldavust mojutavad erinevused ja et iiksnes igakiilgne analiiiis saab esile tuua koik
erinevused hinda mojutavate tegurite osas ning nididata, et hindu ja nende vdrreldavust mojutatakse,
millega seega saab pohjendada kohanduse tegemist.

Samuti esitas komisjon 16pliku avalikustamise dokumendi teises lisas rea tabeleid tooteliigi kaupa
dumpingumarginaali iiksikasjalike arvutuste kohta, mis on analoogsed eespool punktis 27 viidatud
ajutise avalikustamise dokumendi teises lisas esitatud tabelitega. Seega sarnaselt ajutise avalikustamise
dokumendile varjas komisjon 16pliku avalikustamise dokumendis téielikult need iiksikasjad, mis
pohinesid vordlusriigi tootja antud teabel.

Loplikule mddrusele jargnenud kirjavahetus hageja ja komisjoni vahel

Vordlusriigi tootja saatis 18. madrtsil 2013 komisjonile kirja, milles teatas, et annab ,komisjonile
sonaselge loa avalikustada [hageja esindajale] tema poolt kiisimustikule antud vastuste konfidentsiaalse
versiooni ning dokumendid, mis saadi selle tootja valdustesse tehtud kontrollkdigu tulemusel®. Lisaks
mainis nimetatud tootja selles kirjas, et edastas sel samal paeval need dokumendid hagejale.

Hageja palus 18. martsil 2013 saadetud e-kirjas, tuginedes vordlusriigi tootja eelmainitud kirjale, et
komisjon avalikustaks talle selle tootja poolt dumpinguvastasele kiisimustikule antud vastuse
konfidentsiaalse versiooni ning samuti dokumendid, mis saadi selle tootja valdustesse tehtud
kontrollkdigu tulemusel. Lisaks esitas hageja samas e-kirjas komisjonile taotluse, et ,arvestades
vordlusriigi tootja luba avalikustada selle tootja poolt kiisimustikule antud vastuse konfidentsiaalne
versioon®, avalikustataks talle kéttesaadavaks koik normaalvédrtuse arvutused. Lopuks taotles hageja
konkreetset teavet esiteks vaatlusaluse toote kokkusobimatute liikide normaalvdartuse arvutamise
meetodi, teiseks musta pinnaga ja galvaaniliselt kaetud pinnaga toruliitmike eristamiseks komisjoni
poolt kasutatud meetodi ja kolmandaks selle kohta, millisel alusel joudis komisjon jareldusele, et
terasejadtmete tarbimine tihiku kohta on vordlusriigi tootja ja hageja puhul peaaegu identne.

Teises e-kirjas, mille hageja saatis 19. martsil 2013, kordas ta oma taotlust. Eelkoige vastas ta
keeldumispohjusele, mille kohaselt oli komisjon vordlusriigi tootja andmetel viimasele teatanud, et
konfidentsiaalsusest ei saa loobuda valikuliselt teatavate huvitatud isikute osas. Seoses sellega viitis
hageja esiteks, et dumpingumarginaali arvutused ja jarelikult ka andmed normaalvéddrtuse kohta on
asjaomasele ettevottele spetsiifilised, ning et teiseks ei vilista algmédrus seda, et konfidentsiaalse teabe
allikaks oleva isiku konkreetne luba ei voiks piirduda ainult ithe huvitatud isikuga. Lisaks markis
hageja, et tegemist on tema kaitsedigustega ja esitas taotluse, et asjaomase vaidluse lahendaks
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drakuulamise eest vastutav ametnik, kelle tiilesandeid reguleerib Euroopa Komisjoni presidendi
29. veebruari 2012. aasta otsus 2012/199/EL &rakuulamise eest vastutava ametniku tooiilesannete ja
padevuse kohta teatavates kaubandusmenetlustes (ELT L 107, lk 5).

Vastuseks saadetud 21. mairtsi 2013. aasta e-kirjas lilkkas komisjoni dumpinguvastase uurimise
osakonna juhataja hageja taotluse tagasi, pohjendades oma keeldumist jargmiselt: ,,Andmeid
normaalvairtuse kohta kasutati valimisse kaasatud kolme eksportiva tootja, mitte tiksnes Jinan Meide
puhul. Ainult Jinan Meidele avalikustamine kujutaks endast seega konfidentsiaalse teabe valikulist
avalikustamist, samas kui teised sama teabega seotud huvitatud isikud ei saa kasu sellest
konfidentsiaalse informatsiooniga privilegeeritud tutvumise voimalusest”. Samal pdeval hiljem saadetud
e-kirjas teatas &rakuulamise eest vastutav ametnik, et jagab eelnimetatud e-kirjas viljendatud
seisukohta, ning rohutas, et huvitatud isikute diskrimineerimise keeld kujutab endast peamise
tahtsusega asjaolu.

Hageja esitas enda markused lopliku avalikustamise dokumendi kohta 25. martsil 2013. Kbdigepealt
viitas hageja eespool punktides 36—38 kirjeldatud e-kirjavahetuse kaigus tekkinud lahkarvamusele tema
ja komisjoni vahel ning kordas oma taotlust avalikustada vordlusriigi tootja poolt dumpinguvastase
kiisimustikule antud vastuse konfidentsiaalne versioon ja dokumendid, mis saadi selle tootja
valdustesse tehtud kontrollkdigu tulemusel, ning iihtlasi oma taotlust avalikustada tdies ulatuses
normaalvddrtuse arvutused. Jargmiseks kisitles hageja teatavaid spetsiifilisi probleeme seoses
normaalvéirtuse kindlaks méadramisega, millest monele ta oli juba viidanud oma maérkustes ajutise
avalikustamise dokumendi kohta. Niiiid tugines hageja vordlusriigi tootja andmetele, mille viimane oli
talle vahepeal edastanud, nagu ta mérkis oma 18. maértsi 2013. aasta e-kirjas (vt punkt 35 eespool).

Eeskitt kordas hageja 18. maértsi 2013. aasta e-kirjas esitatud konkreetset taotlust (vt punkt 36 eespool)
avalikustada vaatlusaluse toote kokkusobimatute liikide normaalvédrtuse arvutamise meetod. Hageja
leidis nimelt, et tdpsustus, mille komisjon tegi l6plikku avalikustamise dokumenti ja mis kasitles nende
toodete normaalvédrtuse kohandamist fuisiliste omaduste erinevuste turuvédrtuse alusel, ei olnud
piisav. Lisaks viitis hageja, et tema ise toodab vaatlusaluse toote 1645 liiki, samas kui vordlusriigi
tootja toodab samasuguse toote 287 liiki, nii et 83% osas on tegemist vaatlusaluse toote
kokkusobimatute liikidega. Lisaks oli hageja sonul tema poolt uurimisperioodil liitu eksporditud
11130 tonnist toodetest vaid 5738 tonni puhul tegemist toodete kokkusobivate liikidega. Neil
asjaoludel oli taotletud avalikustamine hageja arvates tema kaitsediguste seisukohalt elulise tahtsusega.

Peale selle pakkus hageja vilja parandused esiteks seoses tootmiskulude jaotusega kiibe alusel ja teiseks
seoses normaalviidrtuse kohanduste arvutamisega veo- ja pakendamiskulude alusel. Samuti kordas ja
tapsustas hageja noudeid teha tootmisprotsessi ja tootlikkusega seonduvaid kohandusi, mille ta oli
esitanud oma mairkustes ajutise avalikustamise dokumendi kohta, ning iihtlasi kritiseeris tagastamatu
kdibemaksu alusel tehtavat kohandust, mida ta oli samuti késitlenud eelviidatud maérkustes. Lisaks
eelnevale esitas hageja uue kohandamistaotluse seoses miiidud kogustega.

Komisjoni teenistuste poolt hageja jaoks korraldatud &drakuulamisel 26. martsil 2013 tuletas hageja
meelde taotlusi ja etteheiteid, mille oli esitanud oma mairkustes 1opliku avalikustamise dokumendi
kohta. Pdrast teda &drakuulamist juhtis hageja 27. martsi 2013. aasta kirjas tdhelepanu sellele, et
26. maértsil 2013 toimunud &drakuulamisel iitles komisjon, et see arvutusmeetod pohines kokkusobivate
tooteliikide keskmisel normaalvaiartusel, mida on kohandatud, tehes kindlaks [fiitisiliste omaduste
erinevuse] turuvairtuse vaatlusaluse toote kokkusobimatute liikide liitu toimuva ekspordi hageja poolt
madratletud hindade alusel. Jargmiseks markis hageja, et tema arvates tugineb see meetod eeldusele,
mis ei ole moistlik ega kontrollitav ning mille kohaselt kajastub fiilisiliste omaduste erinevuse
turuvddrtus ekspordihinnas, ning pakkus vilja alternatiivse meetodi, mille kohaselt piiratakse toote
kokkusobimatute liikide arvu, liithendades tooteid identifitseerida voimaldavaid kontrollnumbreid.
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Vaidlustatud méiirus

Euroopa Liidu Noukogu vottis 13. mail 2013 vastu rakendusméiruse (EL) nr 430/2013, millega
kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist périt tempermalmist
valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes, noutakse loplikult sisse sellise impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks ning lopetatakse menetlus Indoneesia suhtes (ELT L 129, 1k 1; edaspidi
yvaidlustatud maarus®).

Vaidlustatud mééruse pdhjenduses 15 sedastab ndukogu, et kuna turumajandusliku kohtlemise kohta
markusi ei ole, siis kinnitatakse ajutise maaruse pohjendustes 32—46 esitatud esialgsed jareldused.

Vaidlustatud médruse pohjenduses 17 mirgib noukogu, et noustuda voib ithe Hiina eksportiva tootja
vditega, mille kohaselt tuleks normaalvddrtus arvutada ainsa koost6dd tegeva vordlusriigi tootja
omamaise miiiigi pohjal, isegi kui see miiiik ei toimunud tiilipilistes kogustes. Noukogu nendib, et
seega kasutati normaalvéddrtuse kindlaks médramiseks seda tavapirase kaubandustegevuse kaigus
toimunud midki.

Vaidlustatud méaaruse pohjenduses 18 selgitab noukogu, et ndustub samuti selle sama Hiina eksportiva
tootja vaitega, et dumpingumarginaal tuleks kindlaks maédrata kogu eksportmiiiigi pohjal, mitte iiksnes
seoses tooteliikidega, mis on otseselt vorreldavad tooteliikidega, mida miiiib vordlusriigi tootja oma
siseturul.

Vaidlustatud maéaaruse pohjenduses 19 tddeb noukogu, et kuna normaalvéirtuse, ekspordihinna ja
diglase vordluse kohta muid mérkusi ei ole, kinnitatakse ajutise mdaruse pohjendustes 54, 59-61
ja 64—67 esitatud jareldused.

Vaidlustatud maéadruse pohjendusest 20 ndhtub, et vorreldi valimisse kaasatud é&riithingute puhul
samasuguse toote iga liigi kohta vordlusriigi osas selle miadruse pohjendustes 17-19 kirjeldatud
meetodi kohaselt kindlaks médratud kaalutud keskmist normaalvédrtust ja vaatlusaluse toote vastava
liigi kaalutud keskmist ekspordihinda.

Vaidlustatud maédruse pohjenduses 21 esitatud tabeli kohaselt on hageja puhul 16plik
dumpingumarginaal 40,8%.

Vaidlustatud maaruse artikli 1 16ige 1 sdtestab:

»Kehtestatakse loplik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist [(edaspidi ,Hiina RV*)] ja
Taist parit ning praegu CN-koodi ex 7307 19 10 (TARICi kood 7307 19 10 10) alla kuuluvate
tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike (vdlja arvatud surveliitmike pohidetailid, milles
kasutatakse ISO DIN 13 kohaseid meeterkeermeid, ning tempermalmist valatud keermestatud
tiimmargused kaaneta harukarbid) impordi suhtes.”

Selle madruse artikli 1 16ige 2 sdtestab, et dumpinguvastase tollimaksu maddr, mida kohaldatakse
asjaomase toote netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu sissenéudmist, on hageja osas 40,8%.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 7. augustil 2013.
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Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 26. septembril 2013 saabunud avaldusega taotluse astuda
menetlusse kostjaks oleva noukogu nouete toetuseks. Hageja ja noukogu selle avalduse kohta mérkusi
ei esitanud. Uldkohtu kaheksanda koja esimees rahuldas 19. novembri 2013. aasta miirusega
komisjoni esitatud menetlusse astumise taotluse. Komisjon esitas menetlusse astuja seisukohad ning
teised osapooled esitasid méaratud tihtaja jooksul nende seisukohtade kohta oma mérkused.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud méérus hagejaid puudutavas osas;
— mbista kohtukulud vilja noukogult ja komisjonilt.
Néukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi viie véditega. Hageja esimese véite kohaselt on liidu institutsioonid rikkunud
tema kaitsedigusi ning iihtlasi algméaaruse artikli 6 1oiget 7 ja artikli 20 loikeid 2 ja 4 sellega, et need
institutsioonid keeldusid talle avalikustamast normaalvéartuse kindlaks madramise seisukohalt tahtsust
omavat teavet. Teine vdide tugineb eeskitt algmadruse artikli 2 16ike 10 ja dumpinguvastase lepingu
artikli 2.4 rikkumisele sellega, et mainitud institutsioonid liikkasid tagasi hageja taotlused kohandada
normaalvadrtust, ja teise voimalusena pohjenduse puudumisele. Kolmanda viite kohaselt rikkusid
institutsioonid algmaéruse artikli 2 loike 7 punkti a, artikli 2 16ike 10 algusosa ja punkti a ning
artikli 2 loiget 11 koostoimes algmédruse artikli 2 loike 7 punktiga a ning ldigetega 8 ja 9 ning
artikli 9 loikega 5 ning diskrimineerimiskeelu pohimotet sellega, et kasutasid kokkusobimatute toodete
normaalvédrtuse kindlaks maaramiseks vale meetodit. Neljanda viite kohaselt on algmédruse artikli 2
16iget 7 rikutud sellega, et komisjon teatas otsusest turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta
alles 9. juulil 2012. Viienda viite kohaselt on algmairuse artikli 3 16ikeid 1, 2 ja 3 rikutud sellega, et
liidu tootmisharu kantud kahju kindlaks mé&dramine pohines ebatdpsetel andmetel Hiinast ldhtuva
dumpinguhinnaga impordi mahu kohta.

Uldkohus peab otstarbekaks analiiiisida koigepealt hageja neljandat viidet ja seejirel esimest viidet.

Neljas vdide

Sisuliselt vdidab hageja, et otsusest turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta teatati ligi 5 kuud
pérast uurimise algatamist, mis kujutab endast algméaaruse artikli 2 16ikes 7 ette ndhtud kolmekuulise
tahtaja rikkumist. Sellist tdlgendust toetab tema sdnul Euroopa Kohtu praktika. Lisaks vdidab hageja,
et kui oleks tehtud varem, oleks ta saanud oma kaitsedigusi paremini teostada. Peale selle leiab hageja,
et institutsioonide vdide, nagu oleks turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta otsuse tegemisel
viivituse tinginud see, et Hiina eksportivad tootjad ei olnud kittesaadavad kontrollkdikude tegemiseks,
on faktiliselt vddr ja see on oOiguslikust seisukohast tdhtsusetu. Lopetuseks vididab hageja, et kuna
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algmadruse artikli 2 16ike 7 rikkumine toimus 16. mail 2012, siis ei puudutanud teda muutmisméaaruse
artikkel 2, mis ndeb ette muutmismadruse kohaldamise koigi uute uurimiste ja kdimasolevate uurimiste
suhtes alates 15. detsembrist 2012 ja mis on igal juhul digusvastane.

Noukogu ja komisjoni arvates tuleb need argumendid tagasi liikata.

Alustuseks olgu oOeldud, et enne eespool punktis 2 viidatud muutmismadruse 15. detsembril 2012
joustumist kehtinud algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti c teise 16igu kohaselt tuli otsus selle kohta, kas
tootja vastab turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kriteeriumidele, teha kolme kuu jooksul alates
uurimise algatamisest. Pdrast muutmismdaruse artikli 1 punkti 1 alapunkti a joustumist ndeb see
algméiruse site ette, et otsus turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta tuleb teha tavaliselt
seitsme kuu, kuid hiljemalt kaheksa kuu jooksul pdrast uurimise algatamist. Lisaks ndeb
muutmismaddruse artikkel 2 ette, et muutmismaarust kohaldatakse koigi uute ja koigi kdimasolevate
uurimiste suhtes alates 15. detsembrist 2012.

Lisaks sellele — nagu on meelde tuletatud eespool punktis 5 — teatas komisjon hagejale 9. juuli
2012. aasta kirjas need olulised faktid ja kaalutlused, millele tuginedes ta otsustas jdtta hagejale
turumajandusliku kohtlemise voimaldamata. Nagu selgub viidatud kirjast, mis voeti kohtuasja
toimikusse menetlust korraldava meetme raames, viitas komisjon sellega seoses neile ,olulistele
faktidele ja kaalutlustele, mille alusel [ta] kavatseb soovitada loobuda [hageja osas] turumajandusliku
kohtlemise voimaldamisest”. Nagu pooled kohtuistungil kinnitasid, selgitab seda formuleeringut siiski
asjaolu, et kohtupraktikast tulenevalt on komisjonil voimalus uurimise ajal oma otsus
turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta uuesti libi vaadata (kohtuotsus,1.10.2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. noukogu, C-141/08 P, EKL, EU:C:2009:598, punktid 110
—113). Vaatamata sellisele formuleeringule oli tegelikult mainitud 9. juuli 2012. aasta kiri see, millega
komisjon seega algmédruse artikli 2 1oike 7 punkti c teise 16igu alusel otsustas, kas hageja vastab
turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kriteeriumitele voi mitte.

Seega tuleb esiteks uurida, milline algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti c teise 16igu versioon kohaldub
selle otsuse suhtes, et seejarel teha kindlaks, kas komisjoni 9. juuli 2012. aasta otsus on tehtud parast
selles sittes ette ndhtud tdhtaja moodumist. Selles kiisimuses vdidavad institutsioonid sisuliselt, et
turumajandusliku kohtlemise voimaldamist kasitleva 9. juuli 2012. aasta otsuse suhtes kohaldub
algmaddruse artikli 2 loike 7 punkti c teises 1digus ette ndhtud tdhtajas muutmismaéédrusega tehtud
muudatus, kuna kéesolevas asjas kisitletava juhtumi uurimine oli 15. detsembri 2012. aasta seisuga
kaimasolev uurimine ja muutmismadruse artikkel 2 ndeb ette eelnimetatud muudatuse kohaldamise
kdimasolevate menetluste suhtes. Selline tdlgendus tuleb tagasi liikata.

Tuleb nimelt meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on uus digusnorm kohaldatav
alates selle digusakti joustumisest, milles norm sisaldub, ja seda ei kohaldata varasema o6igusakti
kehtivusajal tekkinud ja loplikult véljakujunenud o6iguslikele olukordadele; 6igusnormi kohaldatakse
nende olukordade tulevikus tekkivate tagajiargede suhtes ja ka uute diguslike olukordade suhtes. Teisiti
on iiksnes siis, kui uue digusnormiga kaasnevad erisitted, mis madravad konkreetselt kindlaks selle
ajalise kohaldamise tingimused, kui digusaktide tagasiulatuva jou puudumise pdhimottest ei tulene
teisiti. Eelkoige kohaldatakse menetlusdiguse norme iildiselt alates péevast, mil need joustuvad,
erinevalt materiaaldiguse normidest, mida tdlgendatakse tavaliselt nii, et need on enne nende
joustumist tekkinud olukordade suhtes kohaldatavad iiksnes siis, kui selline voimalus néhtub selgelt
nende sdnastusest, eesmargist voi iilesehitusest (vt kohtuotsus, 26.3.2015, komisjon vs. Moravia Gas
Storage, C-596/13 P, EKL, EU:C:2015:203, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et oigusakti oiguslikuks aluseks olev sdte, mis annab liidu
institutsioonile paddevuse digusakti vastuvotmiseks, peab olema oigusakti vastuvotmise hetkel jous (vt
kohtuotsus, komisjon vs. Moravia Gas Storage, punkt 64 eespool, EU:C:2015:203, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kéaesoleval juhul ndeb muutmismiaédruse artikkel 2 ette, et seda madadrust kohaldatakse koikide
kdimasolevate menetluste suhtes alates 15. detsembrist 2012, st muutmismééruse joustumise
kuupéevast alates. Pealegi tuleneb eespool punktis 64 meenutatud kohtupraktikast, et muutmismaaruse
artikli 1 punkti 1 alapunktiga a kehtestatud muudatus turumajandusliku kohtlemise voimaldamise
otsuse tdhtaja osas oleks kohaldatud ka nimetatud artikli 2 sétete puudumise korral, kuivord tegemist
on menetlusnormi muutmisega. Seega oli selles artiklis oluline tdpsustada, et muutmismadrus
kohaldub koigi uute ja koigi kdimasolevate menetluste suhtes alates selle madruse joustumisest, kuna
lisaks eelmainitud tédhtaja muutmisele sisaldab muutmismadrus samuti sdtteid, mis muudavad
turumajandusliku kohtlemise voimaldamise otsust reguleerivaid materiaaldiguslikke norme (artikli 1
punkti 1 punkt b ja artikli 1 punkt 2). Ent vastavalt eespool punktis 64 meenutatud kohtupraktikale ei
ole sellised materiaaldiguse normid pohimotteliselt kohaldatavad enne nende joustumist tekkinud
olukordade suhtes, vilja arvatud siis, kui selline voimalus nahtub selgelt nende sonastusest, eesmérgist
voi iilesehitusest.

Seega on turumajandusliku kohtlemise voimaldamise otsuse tegemise tihtaja muudatus pohimotteliselt
kohaldatav kédimasoleva dumpinguvastase uurimise raames komisjoni koigi nende otsuste suhtes, mis
kasitlevad ettevotja vastavust turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kriteeriumitele algmédruse
artikli 2 16ike 7 punkti c teise 16igu tdhenduses, mis on tehtud 15. detsembril 2012 voi sellest hilisemal
kuupéeval.

Seevastu vastupidi institutsioonide véidetele ei saa muutmismédruse artikli 2 tagajirjeks olla
muutmismddruse artikli 1 punkti 1 alapunkti a kohaldamine sellise turumajandusliku kohtlemise
voimaldamise otsuse suhtes, mis tehti enne muutmismééruse joustumist. Esiteks tdhendaks see nimelt
sellele sittele tagasiulatuva jou omistamist, mis ei tulene muutmismadruse artikli 2 sdnastusest. Lisaks
tuleneb eespool punktis 64 meenutatud kohtupraktikast, et kuigi uued oigusnormid ja eelkoige
menetlusdiguslikud normid voéivad reguleerida varasema o6igusakti kehtivusajal tekkinud ja loplikult
véljakujunenud o6iguslikke olukordi, peavad need uued normid siiski jargima tagasiulatuva jou
puudumise pohimotet. Tagasiulatuva jou puudumise pdhimétte jargimise ndudest tuleneb vastavalt
eespool punktis 65 meenutatud kohtupraktikale, et liidu oigusakti digusparasuse hindamisel tuleb
pohimotteliselt lihtuda selle akti vastuvotmise ajal selle diguslikuks aluseks olnud kehtinud séttest.

Kéesoleval juhul vottis komisjon otsuse jdtta hageja suhtes turumajanduslik kohtlemine voimaldamata
vastu 9. juulil 2012, millisel kuupdeval ndgi algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti c teine 16ik ette, et
komisjon peab sellise otsuse tegema kolme kuu jooksul alates uurimise algatamisest. Seega tuleb
vastupidi institutsioonide seisukohale eelnimetatud otsuse o6igusparasust hinnata, ldahtudes viimati
mainitud tdhtajast, mitte tdhtajast, mida kohaldati alates muutmismédruse joustumisest 15. detsembril
2012.

Teiseks ja vastupidi institutsioonide véidetele ei ole algméadruse artikli 2 16ike 7 punkti c teises loigus
fikseeritud tdahtaeg lihtsalt soovituslik selle tottu, et vastavalt eespool punktis 62 viidatud kohtuotsuse
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu (EU:C:2009:598) punktides 110-113
Oeldule voib komisjon uurimismenetluse mis tahes staadiumis muuta oma algset otsust. Nimelt
tuleneb neist kohtuotsuse viidatud punktidest, et Euroopa Kohus ei vota seal seisukohta, kas
komisjonil on voimalik jatta kinni pidamata eelnimetatud tdhtajast, millist voimalust selle Euroopa
Kohtu otsuse aluseks olnud kohtuvaidluses pealegi ei késitletud. Niisiis piirdus Euroopa Kohus neis
punktides todemusega, et algmadruse artikli 2 ldike 7 punkti c teist 16iku ei saa tolgendada nii, et
komisjonil on kohustus teha noukogule ettepanek selliste 16plike meetmete kohta, mis polistavad
asjaomase ettevotja kahjuks vea, mis tehti algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimeses ldigus ette
ndhtud materiaaldiguslike kriteeriumite algsel hindamisel. Selle pohjal tegi Euroopa Kohus jérelduse,
et juhul kui komisjon on enda hinnangul teinud algses hinnangus vea, on ta kohustatud tegema sellest
asjakohased jareldused, arvestades menetluslikke tagatisi (kohtuotsus Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware vs. ndukogu, punkt 62 eespool, EU:C:2009:598, punktid 111 ja 112). Seega ei
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mojuta ainult see asjaolu, et vastavalt viidatud kohtupraktikale on komisjonil voimalus voi isegi
kohustus vaadata labi algne hindamisviga sisaldav otsus turumajandusliku kohtlemise voimaldamise
kohta, tema kohustust pidada kinni algméaaruses selle algse otsuse tegemiseks ette ndahtud tdhtajast.

Ka ei sisalda algméadruse artikli 2 16ike 7 punkti c teine 16ik iithtki viidet sellele, et seal ette ndhtud
tahtaeg oleks puhtalt soovituslik. Pealegi viitavad selle sétte teatavad keeleversioonid — nagu inglis- ja
prantsuskeelne versioon, milles on kasutatud vastavalt tegusonu shall ja doit — otsesonu komisjoni
kohustusele teha otsus nimetatud téhtaja jooksul. Lisaks sellele kinnitavad, nii nagu védidab hageja,
2. veebruari 2012. aasta kohtuotsuse Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu (C-249/10 P, EKL,
EU:C:2012:53) punktid 36-39 ja 15. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Zhejiang Aokang Shoes vs.
ndukogu (C-247/10 P, EU:C:2012:710) punktid 29-32 otsesonu, et eelviidatud tédhtaeg on kohustuslik.

Jarelikult on algmaédruse artikli 2 loike 7 punkti c teises 1digus turumajandusliku kohtlemise
voimaldamise kohta otsuse tegemiseks ette ndhtud tdhtajast kinni pidamine komisjoni jaoks mitte
soovituslik vaid kohustuslik.

Kolmandaks ei voimalda sellest tdhtajast korvale kalduda kontrollkdikude korraldamisega seonduvad
asjaolud, millele néukogu ja komisjon viitasid, et pdhjendada viivitust turumajandusliku kohtlemise
voimaldamise kohta otsuse tegemisel.

Esiteks ei ole algméaruse artikli 2 16ike 7 punkti c teises 16igus (9. juuli 2012. aasta otsuse tegemise ajal
kehtinud versioonis) ette ndahtud voimalust teha erandeid turumajandusliku kohtlemise voimaldamise
kohta otsuse tegemiseks ette ndhtud kolmekuulisest tahtajast.

Teiseks olgu 6eldud, et vastavalt ajutise méadruse pohjendusele 40 (vt punkt 12 eespool), mida kinnitab
vaidlustatud méairuse pohjendus 15, pohjendavad institutsioonid viivitust hageja osas turumajandusliku
kohtlemise voimaldamise kohta otsuse tegemisel asjaoluga, et komisjonil ei olnud varem voimalik
korraldada kontrollkdike Hiina eksportijate valdustesse, sest viimati nimetatud ei olnud kittesaadavad.
Noukogu tapsustab kostja vastuses seda pohjendust, selgitades, et valimisse kaasatud Hiina eksportivad
tootjad teatasid, et on kittesaadavad komisjoni poolt neile vilja pakutud kolmest voimalikust
ajavahemikust vaid ithe jooksul, nimelt 2012. aasta 9. ja 11. mai vahelisel ajal. Noukogu sonul oli aga
komisjonil konkreetselt voimatu teha selle perioodi jooksul samal ajal kontrollkdigud asjaomase kolme
eksportiva tootja juurde. Sel pohjusel tuli koostada kontrollkdikude uus ajakava, mistottu komisjonil oli
voimatu teha otsus turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta selleks ette ndhtud téhtaja
jooksul.

Siiski ei ldhe institutsioonid nii kaugele, et tugineksid komisjoni absoluutsele voimatusele teha otsus
turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta selleks ette ndhtud téhtaja jooksul ega vidida ka, et
selle otsuse hilinenud vastuvotmise tingis vadramatu joud, st vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ebatavalised ja ettendgematud asjaolud, mis ei ole institutsiooni kontrolli all ja mille tagajérgi ei olnud
kogu rakendatud hoolsusele vaatamata voimalik viltida (vt selle kohta kohtuotsused, 8.3.1988,
McNicholl jt, 296/86, EKL, EU:C:1988:125, punkt 11, ja 4.3.2010, komisjon vs. Itaalia, C-297/08, EKL,
EU:C:2010:115, punkt 85). Isegi kui oletada, et eespool punktis 75 kirjeldatud asjaoludele tuginedes
soovinuks institutsioonid tugineda vadramatu jou moistele, tuleb igal juhul kdesoleva juhtumi osas
todeda, et eelviidatud kohtupraktikast tulenevad kriteeriumid selle moiste kohaldamiseks ei ole
ilmselgelt taidetud. Selles kiisimuses selgub kohtuasja toimikus olevatest dokumentidest, et 4. aprillil
2012 saadetud e-kirjas pakkus komisjon valimisse kaasatud eksportivatele tootjatele nende valdustesse
kontrollkdikude tegemiseks vilja kolm jargmist ajavahemikku: 2.—4. mai 2012, 7.-9. mai 2012 ja 9.—
11. mai 2012. Lisaks tuleb nentida, et koik need kolm ajavahemikku on suhteliselt lihedal
turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta otsuse tegemise téhtaja 16pule, milleks oli 17. mai
2012. Niisiis ei ole institutsioonid tdendanud — ja nad ei véidagi —, et komisjon niitas iiles noutavat
hoolsust kontrollkdikude korraldamiseks selliste ajavahemike vilja pakkumisel, mis oleksid jdtnud talle
piisava kaalutlusruumi turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta otsuse tegemiseks eelviidatud
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tahtaja jooksul. Lisaks ei ole asjaolu, et valimisse kaasatud eksportivad tootjad olid kittesaadavad
komisjoni poolt vilja pakutud kolmest ajavahemikust ainult tihe jooksul, endast kéesoleval juhul
ebatavalist ja ettendgematut asjaolu.

Tuleb rohutada, nagu on oeldud eespool punktis 62, et otsus hageja puhul turumajandusliku
kohtlemise vdimaldamise kohta tehti 9. juulil 2012 ning seega jérelikult pérast algmiaaruse artikli 2
ldike 7 punkti c teises 16igus ette ndhtud tihtaja moodumist, mis — nagu tddeti eespool punktis 76 —
leidis aset 17. mail 2012.

Koigest eeloeldust jareldub seega, et komisjon rikkus tal algmaééruse artikli 2 1dike 7 punkti c teise 16igu
alusel olevat kohustust teha otsus turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta kolme kuu jooksul
pérast uurimismenetluse algatamist.

Olles tddenud eelnevat, ei ilmne algmaaruse artikli 2 1oike 7 punkti c teise 16igu sonastusest ega selle
satte selle algmadrusesse lisamise ettevalmistavatest toodest juhiseid seoses selles sdttes ette ndhtud
kolmekuulise tdhtaja jargimata jatmisega (kohtujuristi ettepanek, Y. Bot, C & J Clark International ja
Puma, C-659/13 ja C-34/14, EKL, EU:C:2015:620, punkt 82).

Nagu juba oOeldud eespool punktis 59, vdidab hageja selles kiisimuses, et kui turumajandusliku
kohtlemise voimaldamise otsus oleks tehtud varem, oleks ta saanud oma kaitsedigusi paremini
teostada. Seda seisukohta pohjendab hageja iildise vditega, et tihelt poolt on eelviidatud kolmekuulise
tahtaja eesmark see, et mitteturumajanduslikus riigis tegutsevate eksportivate tootjate diguslik seisund
oleks uurimismenetluse kiigus selge piisavalt pika aja jooksul ja teiselt poolt sellega, et viivitus
turumajandusliku kohtlemise hiline kindlaks tegemine mdjutab selle menetluse muid aspekte.

Eelkoige dumpinguvaldkonna véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib kaitsedigustega seotud
menetlusnormide eiramine viia vaidlusaluse méaaruse tithistamiseni iiksnes juhul, kui ei saa tdielikult
vilistada, et niisuguse eiramiseta olnuks haldusmenetluse tulemus teistsugune, mis mojutab seega
konkreetselt taotleja kaitseoigusi (kohtuotsused, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs.
noukogu, punkt 62 eespool, EU:C:2009:598, punktid 81 ja 94, ja 16.2.2012, ndukogu ja komisjon vs.
Interpipe Niko Tube ja Interpipe NRTP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EKL, EU:C:2012:78, punktid 78
ja 79).

Seega komisjonil turumajandusliku kohtlemise véimaldamise otsuse tegemiseks oleva kolmekuulise
tdhtaja mis tahes moodalaskmine ei saa automaatselt kaasa tuua vaidlustatud mééruse tithistamist ja
seda eelkoige siis, kui taotleja kaitsedigusi ei ole konkreetselt rikutud (vt selle kohta, kohtujuristi
ettepanek, Y. Bot, C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EKL, EU:C:2015:620,
punkt 87, ja kohtuotsus, 10.10.2012, Ningbo Yonghong Fasteners vs. ndukogu, T-150/09,
EU:T:2012:529, punktid 51-54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole hageja peale kolmekuulise tihtaja eesmaérgi ja iilesehituse kohta esitatud ildist
laadi kaalutlustel vilja toonud iihtki konkreetset argumenti, et pohjendada oma viidet, et selle tihtaja
eiramine mojutab tema kaitsedigusi, ja eelkoige seda, mis viisil oleks ta sellise rikkumise puudumise
korral saanud oma kaitsedigusi paremini teostada. Vastates kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele, milles
viimane palus hagejal tdpsustada need menetluse {iiksikasjad, mida turumajandusliku kohtlemise
voimaldamise otsuse tegemise viivitus oleks voinud mojutada, iitles hageja, et ta oleks saanud varem
hankida andmed vordlusriigi tootjalt ja oleks saanud oma kaitsestrateegia ettevalmistamisel ajalise
eelise ning oleks vajaduse korral saanud varasemas staadiumis veenda komisjoni avalikustama
normaalvédrtuse arvutused. Peale selle iitles hageja sisuliselt seda, et kuna huvitatud isikud saavad
dumpingumarginaali teada alles menetluse hilises etapis, siis on voimalik, et selles etapis ei ole
huvitatud isikutel enam voimalik veenda ametiasutusi oma seisukohta muutma.
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Need argumendid ei voimalda siiski toendada ei seda, et turumajandusliku kohtlemise voimaldamise
kohta otsuse tegemise viivitus mojutas uurimismenetluse muid aspekte ning konkreetselt muid selles
menetluses jargitavaid tdhtaegu, ega ka seda, et hageja kaitsedigusi oleks rikutud.

Nimelt ndhtub kohtuasja toimiku materjalidest koigepealt, et vastavalt eespool punktis 5 meenutatule
oli hagejal vdimalik esitada turumajandusliku kohtlemise voimaldamise otsuse kohta oma markused,
mis tehti komisjonile teatavaks 23. juulil 2012, ja komisjon vottis ajutise médruse vastu alles
14. novembril 2012, see tihendab ligi neli kuud hiljem (vt eespool punkt 6). Pealegi esitas komisjon
oma lopliku méiruse ettepaneku alles 15. aprillil 2013. Jarelikult oli komisjonil enne selle ettevotte
ajutise dumpingumarginaali kindlaks tegemist ja loplike meetmete ettepaneku tegemist piisavalt aega
tutvuda hageja mirkustega, hinnata nende asjakohasust ja vajaduse korral vaadata uuesti labi oma
otsus turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta.

Jargmiseks ndhtub kohtuasja toimikus olevatest dokumentidest, et turumajandusliku kohtlemise
voimaldamise kohta otsuse tegemise kuupidevaks, st 9. juuliks 2012, ei olnud normaalvairtus veel
kindlaks méadratud. Nimelt selgub vordlusriigi tootjalt saadud dokumentidest, et ta vastas komisjoni
talituste esitatud tdpsustustaotlusele, mis puudutas selle tootja poolt neile 29. augustil 2012 esitatud
teavet. Samuti selgub neist samadest dokumentidest ja vordlusriigi tootja 18. mértsi 2013. aasta kirjast
komisjonile (vt punkt 35 eespool), et kontrollkdik selle tootja valdustesse toimus 19.—
21. septembril 2012. Jarelikult ei oleks hageja igal juhul saanud tutvuda koigi nende dokumentidega,
mille vordlusriigi tootja komisjonile enne seda kuupéeva esitas. Igal juhul tuleneb hageja mérkustest
ajutise avalikustamise dokumendi kohta, et hageja sai teada, kes on vordlusriigi tootja, alles sellest
dokumendist, mis tehti talle teatavaks 15. novembril 2012 (vt punkt 26 eespool). Seega ei saanud see,
et otsus turumajandusliku kohtlemise kohta tehti viivitusega, kuidagi mojutada hageja voimalust
valmistuda end kaitsma piisava aja jooksul selle teabe alusel, mille ta oleks saanud vordlusriigi tootjalt.

Lopuks ei ndhtu kohtuasja toimiku materjalidest, et ajavahemiku jooksul, mis jdi eelviidatud
kolmekuulise tdhtaja loppemise, st 17. mai 2012, ja ajutise mééruse vastuvotmise vahele, oleks olnud
selliseid uurimismenetluse etappe, mida eelnimetatud tdhtaja jargimata jatmine oleks mojutanud.

Seega tuleb asuda seisukohale, et hageja ei ole tdendanud, et turumajandusliku kohtlemise
voimaldamise otsuse algmadruse artikli 2 ldike 7 punkti c teises ldigus (enne muutmismédruse
joustumist kehtinud versioonis) ette ndhtud tdhtaja jooksul tegemise korral olnuks menetluse tulemus
teistsugune ja et seega on tihtaja jargimata jatmisega konkreetselt rikutud tema kaitsedigusi.

Koigest eeltoodust jareldub, et neljas vdide tuleb tagasi liikata.

Esimene vdide

Esimene viide koosneb kolmest osast. Hageja viite esimese osa kohaselt ei andnud liidu institutsioonid
algmaéaruse artikli 20 16ikeid 2 ja 4 rikkudes talle voimalust tutvuda normaalvaértuse arvutustega pérast
seda, kui hageja oli saanud vordlusriigi tootjalt loa nende arvutuste aluseks olevate andmetega
tutvumiseks. Hageja viite teise osa kohaselt ei andnud institutsioonid talle voimalust tutvuda
vordlusriigi tootja ja komisjoni vahel peetud kirjavahetusega, rikkudes nii algméaaruse artikli 6 1diget 7.
Hageja viite kolmanda osa kohaselt ei avalikustanud institutsioonid talle oigel ajal ja kirjalikult
meetodit, mida kasutati kokkusobimatute toodete normaalvdirtuse kindlaks tegemiseks kasutatud
turuvadrtuse kindlaks madaramiseks, rikkudes nii algmééruse artikli 20 16ikeid 2 ja 4. Lisaks eelnevale
leiab hageja, et koik eespool loetletud vdidetavad algmaidruse sétete rikkumised kujutavad endast tema
kaitsediguste rikkumist.
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Sissejuhatavad kaalutlused

Alustuseks tuleb meelde tuletada neid pohimétteid ja menetluslikke tagatisi, mida institutsioonid on
kohustatud jargima, kui dumpinguvastase menetluse huvitatud isikud soovivad teostada oma
kaitsedigusi, tutvudes teabega nende faktide ja kaalutluste kohta, mis voivad olla aluseks
dumpinguvastastele meetmetele.

Koigepealt ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kaitsediguste austamisest tulenevaid ndudeid
tuleb jargida mitte iiksnes menetluse raames, mille tulemusel voidakse madrata sanktsioone, vaid ka
dumpinguvastase médruse vastuvotmisele eelneva uurimismenetluse raames, mis voib asjassepuutuvaid
ettevotjaid mojutada otseselt ja isiklikult ning sisaldada nende jaoks ebasoodsaid tagajargi. Eelkoige
eeldab nende oGiguste tagamine huvitatud ettevotjatele uurimismenetluses teabe edastamise kontekstis
seda, et neile ettevotjatele tagatakse haldusmenetluses voimalus tohusalt vdljendada oma seisukohta
vdidetavate faktide ning asjaolude paikapidavuse ja asjakohasuse kohta ning tdendite kohta, millele
komisjon viitab, et pohjendada oma vididet dumpingu ja sellest tuleneva kahju olemasolu kohta (vt
kohtuotsused, 10.3.2009. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP vs. ndukogu, T-249/06, EKL,
EU:T:2009:62, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika, ning ndukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko
Tube ja Interpipe NTRP, punkt 81 eespool, EU:C:2012:78, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohtu praktika péhjal on siiski selge, et dumpinguvastase menetluse huvitatud isikud peavad andma
institutsioonile voimaluse hinnata probleeme, mida neile voib pohjustada nende kidsutusse antud teabes
teatava iiksikasja puudumine. Veel vihem saab see huvitatud isik liidu kohtus tugineda viitele, et talle
ei tehtud seda teavet kittesaadavaks, kui ta vaidlusaluse dumpinguvastase médruse vastuvotmisele
eelnenud menetluses ei esitanud tihtki seda konkreetset teavet kisitlevat taotlust (vt selle kohta
kohtuotsused, 17.12.2008, HEG ja Graphite India vs. ndukogu, T-462/04, EKL, EU:T:2008:586,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 10.10.2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener ja
Shanghai Prime Machinery vs. ndukogu, T-170/09, EU:T:2012:531, punktid 134 ja 135).

Peale selle peavad pohimotted, mis kehtivad teabe saamise oOiguse puhul, olema kooskolas
konfidentsiaalsusendudega ja eelkoige institutsioonide kohustusega hoida érisaladust (vt selle kohta
kohtuotsused, 20.3.1985, Timex vs. ndukogu ja komisjon, 264/82, EKL, EU:C:1985:119, punkt 24,
18.12.1997, Ajinomoto ja NutraSweet vs. ndukogu, T-159/94 jaT-160/94, EKL, EU:T:1997:209,
punkt 75, ja 11.7.2013, Hangzhou Duralamp Electronics vs. ndukogu, T-459/07, EU:T:2013:369,
punkt 115). Institutsioonide kohustus tagada, et teavet, mille avalikustamisel oleks oluline ebasoodne
moju seda teavet andnud ettevotjale, kisitletakse konfidentsiaalsena, ei tohi jétta teisi asjassepuutuvaid
isikuid ja eelkoige eksportijaid ilma algméddrusest tulenevatest tagatistest ega muuta sisutithjaks 6igusi,
mis neil on nende samade sitete alusel (vt selle kohta kohtuotsused Timex vs. noukogu ja komisjon,
viidatud eespool, EU:C:1985:119, punkt 29, ja 8.11.2011, Zhejiang Harmonic Hardware Products vs.
noéukogu, T-274/07, EU:T:2011:639, punkt 59).

Jargmiseks olgu Oeldud, et dumpinguvastase uurimise raames peavad institutsioonid tagama Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 41 loigetest 1 ja 2 tuleneva hea halduse pohimoétte jargimise, mille
kohaselt on igaiihel digus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kisitleksid tema juhtumit
erapooletult, diglaselt ning maistliku aja jooksul. Oigus heale haldusele, kitkeb endas pohidiguste harta
artikli 41 16ike 2 punktist a tulenevat igaiihe digust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes
kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib teda kahjustada (vt selle kohta analoogia alusel, kohtuotsus,
20.5.2015, Yuanping Changyuan Chemicals vs. noukogu, T-310/12, EU:T:2015:295, punkt 224).

Lopetuseks tuleb meelde tuletada, et need pohimoétted on algmaiédruses rakendatud menetluslike
tagatiste tdieliku siisteemiga, mille eesmirk on ihelt poolt anda huvitatud isikutele véimalus kaitsta
tohusalt oma huve ja teiselt poolt tagada vajaduse korral dumpinguvastase uurimise kdigus kasutatud
teabe konfidentsiaalsus, ning eeskirjadega, mis voimaldavad need kaks nouet omavahel iihitada.
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Esiteks on algmairuse artikli 6 1dike 7 ja artikli 20, mis konkreetsete sitete osas vastavad sisuliselt
dumpinguvastase lepingu artiklile 6.4 ja artiklile 6.9, eesmirk on méiératleda need menetluslikud
tagatised, mis tagavad huvitatud isikute teabe saamise oiguse.

Esiteks nédeb algmadaruse artikli 6 16ige 7 ette, et huvitatud isikud vdivad kirjaliku taotluse alusel tutvuda
kogu teabega, mille on kittesaadavaks teinud iikskdik milline uurimisega seotud isik, vélja arvatud liidu
voi liikmesriikide sisesed dokumendid, kui see teave on nende huvide kaitsmiseks oluline, kui see ei ole
konfidentsiaalne ja kui seda uurimismenetluse kdigus kasutatakse.

Teiseks ndeb algmédruse artikkel 20 ette uurimismenetluse kiigus kaks etappi, mille jooksul huvitatud
isikud voivad saada konkreetset teavet nende peamiste faktide ja kaalutluste kohta, millel
dumpinguvastased meetmed voivad pohineda. Nonda on huvitatud isikutel selle artikli loikest 1
tulenevalt esiteks oigus teada selliste oluliste faktide ja kaalutlustega seotud tiiksikasju, mille alusel
ajutised meetmed kehtestati, parast nende meetmete kehtestamist. Teiseks on neil isikutel nimetatud
artikli ldigete 2 ja 4 (juhtumi asjaoludele kohalduvas versioonis) alusel 6igus saada teada need olulised
faktid ja kaalutlused, millega voidakse pohjendada 16plikku otsust, enne selle otsuse vastuvotmist voi
sellekohase ettepaneku edastamist komisjonile.

Lisaks kehtestab algmédruse artikkel 20 selle konkreetse teabe edastamise suhtes rea menetluslikke
tagatisi. Koigepeal peab nii ajutine avalikustamine kui ka loplik avalikustamine huvitatud isikutele
toimuma kirjalikult ja ,nii kiiresti kui voimalik®. Mis jargmiseks puutub tdhtaegadesse, siis esiteks
vastavalt selle artikli 16ikele 4 (vaidluse suhtes kohalduvas versioonis) peab 16plik avaldamine toimuma
hiljemalt iiks kuu enne 16plikku otsuse tegemist voi komisjoni sellekohase ettepaneku edastamist ning
teiseks ei tohi huvitatud isikutele 1opliku avalikustamise kohta oma seisukohtade esitamiseks antud
tahtaeg olla lihem kui kiimme péeva.

Olgu lisatud, et algmddruse artikli 20 1dige 2 kohustab liidu institutsioon poorama 16pliku
avalikustamise puhul erilist tdhelepanu sellistele faktidele ja kaalutlustele, mis erinevad ajutiste
meetmete puhul kasutatutest. Peale selle voib komisjon loike 4 alusel olla kohustatud tdiendama
huvitatud isikutele antud teavet pérast 1opliku avalikustamise dokumendi edastamist, juhul kui
teatavaid fakte ja kaalutlusi ei olnud voimalik nimetatud ajal avalikustada, voi siis, kui hilisem otsus
toetub teistsugustele faktidele ja kaalutlustele.

Siiski nahtub algmadruse artikli 20 ldigetest 1 ja 3, et sellise konkreetse teabe edastamine huvitatud
isikutele eeldab viimati mainitute kirjalikku taotlust, mis ajutise avalikustamise puhul tuleb esitada
kohe pérast ajutiste meetmete kehtestamist ja lopliku avalikustamise puhul hiljemalt tiks kuu pérast
ajutiste meetmete kehtestamise avaldamist.

Teiseks ndeb algmdaruse artikkel 19, mis vastab dumpinguvastase lepingu artiklile 6.5, ette padevate
ametiasutuste jaoks raamistiku selle teabe konfidentsiaalsena kasitlemiseks, mida nad koguvad
dumpinguvastase uurimise raames.

Sellega seoses olgu Oeldud, et algmiddruse artikli 19 loige 1 kehtestab pohimotte, mille kohaselt
kasitlevad ametiasutused konfidentsiaalsena igasugust teavet, mis on konfidentsiaalne, kui selleks on
esitatud odiguspdrased pohjendused. Lisaks eristab see artikkel kahte konfidentsiaalse teabe kategooriat.
Esiteks on nimetatud teavet, mis on oma laadilt konfidentsiaalne ja néditena selle kohta on viidatud
teabele, mille avalikustamine annaks konkurendile mérkimisvdédrse eelise voi millel oleks oluliselt
kahjustav moju teabe andjale voi isikule, kellelt ta konealuse teabe sai. Teiseks on mainitud teavet,
mille on konfidentsiaalsena esitanud dumpinguvastase uurimise osalised. Lisaks ei tohi vastavalt selle
artikli loike 5 esimesele lausele noukogu, komisjon, liikmesriigid ja koigi nende esindajad ilma teabe
andja eriloata avaldada mingisugust algméédruse kohaselt saadud teavet, mille Kkasitlemist
konfidentsiaalsena selle teabe andja on noéudnud. Selle loike teine lause lisab tdiendava
avalikustamisest hoidumise kohustuse komisjoni ja liikmesriikide vahel vahetatava teabe, konealuses
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madruses ette ndhtud konsultatsioonidega seotud teabe ning institutsioonide ja liikmesriikide
sisedokumente osas, millest ei tohi erandit teha, kui avalikustamine ei ole algméddruses sdtestatud
erijuhtudel ette ndhtud.

Kolmandaks sisaldab algmaérus rea sdtteid, mis vdimaldavad {ihitada huvitatud isikute kaitsedigustest
tulenevaid noudeid konfidentsiaalse teabe kaitse vajadusest tulenevate nouetega. Esiteks piirab
algmaédruse artikli 6 loike 7 ja artikli 20 alusel huvitatud isikutele kéttesaadava teabega tutvumise
voimalust sellise teabe konfidentsiaalsus. Nimelt tuleneb eespool punktis 98 meelde tuletatud
algmaédruse artikli 6 16ike 7 sonastusest, et uurimisega seotud isiku antud teabe konfidentsiaalsus
vilistab huvitatud isikute voimaluse sellega tutvuda. Lisaks ndeb selle méaéruse artikli 20 16ige 4 ette, et
16plik avalikustamine toimub ,konfidentsiaalse teabe kaitsmise vajadust [...] arvesse vottes“. Teiseks on
algmadruse artikli 19 loigetes 2—4 huvitatud isikute kaitsediguste kaalutlustel ette ndhtud rida
kohandusi teabe konfidentsiaalsuse tagamise osas, eesmairgiga luua voimaluste piires alus
konfidentsiaalse teabe sellistele mittekonfidentsiaalsetele kokkuvotetele, mis peavad olema piisavalt
tiksikasjalikud ning vdimaldama modistlikult aru saada esitatud teabe sisust, ning anda
institutsioonidele voimalus avalikustada tildist teavet ja eriti pohjendusi, millele tuginevad algméaaruse
alusel vastu voetud otsused.

Nende pohimotete ja sdtete alusel tuleb eeltoodud viiteosade uurimise kdigus kontrollida, kas hageja
kaitsedigusi on tegelikult negatiivselt mojutatud.

Uksteise jirel tuleb kontrollida teist, kolmandat ja esimest viiteosa.

Teine etteheide

Teise viiteosa pohjendamiseks vididab hageja sisuliselt, et e-posti teel toimunud kirjavahetus
vordlusriigi tootja ja komisjoni vahel, mis kasitles kiisimustikule vastuse ettevalmistamist, sisaldas
huvitatud isikute seisukoha viljendamise jaoks asjakohast teavet, mis ei olnud konfidentsiaalne. Selle
kirjavahetuse ja  toendoliselt ka huvitatud isikutele kittesaadavaks tehtud menetluse
mittekonfidentsiaalses toimikus muude asjakohaste dokumentide puudumine kujutas endast seega
kaitsediguste rikkumist. Noukogu omakorda leiab, et see viiteosa tuleb tagasi liikata.

Seoses sellega nahtub eespool punktis 98 meelde tuletatud algméaaruse artikli 6 loike 7 sonastusest, et
dumpinguvastase = menetluse  huvitatud isikud nagu hageja saavad esitada kaebuse
mittekonfidentsiaalses uurimistoimikus dokumendi puudumise kohta ainult siis, kui on tdidetud neli
kumulatiivset tingimust. Esiteks peab selline dokument sisaldama uurimisega seotud isiku poolt
komisjonile esitatud andmeid, mida on kasutatud selle uurimise kaigus. Teiseks ei tohi selle
dokumendi puhul olla tegemist liidu ametiasutuse sisedokumendiga ja see ei tohi olla konfidentsiaalne.
Kolmandaks peab selles dokumendis sisalduv teave olema asjakohane huvitatud isiku huvide kaitse
seisukohalt. Viimasena neljandaks peab nimetatud isik esitama selle dokumendiga tutvumiseks kirjaliku
taotluse.

Kéesoleval juhul ei ole ilmselgelt tdidetud mitu neist kumulatiivsetest tingimustest.

Nagu koigepealt ndhtub lisast A.16, milles sisaldub vaidlusalune e-posti teel toimunud kirjavahetus,
kasitleb see kirjavahetus tiksnes vordlusriigi tootja probleeme selle teabe esitamisel, mida komisjon
taotles normaalvédrtuse kindlaks méaramiseks, ja komisjoni esitatud tépsustusi nende raskustega toime
tulemiseks. Seega ei sisalda see kirjavahetus sellisena tootja poolt komisjonile esitatud ja uurimise
kaigus kasutatud andmeid.
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Jargmiseks olgu oOeldud, et toendamaks, et see kirjavahetus on tema huvide kaitse seisukohalt
asjakohane, piirdub hageja viitega, et see kirjavahetus puudutab andmeid ja teavet, mida kasutati
normaalvadrtuse madramiseks. Ent vastavalt eespool punktis 111 Geldule see kdnealune kirjavahetus
sellist teavet ja andmeid ei sisaldanud. Lisaks ei médratle hageja selle kirjavahetuse raames iihtki
konkreetset dokumenti, mis voiks tema kaitse seisukohalt tdhtsust omada.

Lopuks ei vdida ega toenda hageja igal juhul, et ta esitas uurismenetluses komisjonile kirjaliku taotluse
selle kirjavahetusega tutvumiseks.

Seega jareldub koigest eeloeldust, et jattes andmata hagejale voimaluse tutvuda selle kirjavahetusega, ei
rikkunud komisjon mingil moel algméaaruse artikli 6 16iget 7 ega hageja kaitsedigusi.

Kolmas viiteosa

Kolmanda véiteosa pohjendamiseks véidab hageja, et digel ajal saadud teave kokkusobimatute toodete
normaalvédrtuse arvutuste kohanduste turuvaértuse kindlaks méaaramiseks kasutatud meetodi kohta oli
adarmiselt suure tdhtsusega. Kuna nimelt see meetod erines ajutise maédruse vastuvotmise puhul
kasutatud meetodist, oli see olemuselt uus ja puudutas enamikku hageja poolt toodetavaid tooteliike.
Samuti ei peetud kinni algmaéruse artikli 20 loigetes 2 ja 4 selle teabe avalikustamise osas ette ndhtud
tdhtaegadest ja kirjaliku vormi noudest. Lopuks viidab hageja, et selle teabe viivitusega edastamine
jattis hageja ilma voimalusest esitada iiksikasjalikumad seisukohad, mis tdendoliselt oleks ajendanud
liidu institutsioone oma jareldusi muutma.

Noukogu viidab sisuliselt, et need argumendid tuleb tagasi liikata.

Alustuseks olgu 6eldud, et kédesoleva vditeosa raames ei kritiseeri hageja — erinevalt esimesest viiteosast
— asjaolu, et talle ei avalikustatud andmed normaalvddrtuse arvutamise kohta, vaid seda, et talle ei
avalikustatud teatavat osa neist andmetest algméadruse artikli 20 loikes 4 ette ndhtud tdhtaja jooksul ja
selles sdttes ette ndhtud vormis.

Kéesoleval tuleb meenutada, et nagu eespool punktis 32 on Oeldud, tddes komisjon 1opliku
avalikustamise dokumendis, et ndustub hageja vastuviitega, mille kohaselt tuleb dumpingumarginaal
kindlaks maarata kogu ekspordi alusel, mitte iiksnes seoses vaatlusaluse toote nende liikidega, mis
vastasid samasuguse toote liikidele, mida vordlusriigi tootja miiiis siseturul. Komisjon tdpsustas selle
kohta, et vaatlusaluse toote kokkusobimatute liikide puhul kohandati normaalvédértust fiiiisiliste
omaduste erinevuste turuvaartuse alusel vastavalt algmaaruse artikli 2 16ike 10 punktile a.

Hageja sonul ei tdpsustanud komisjon seevastu selles dokumendis, mil viisil tegi ta kindlaks fiitsiliste
omaduste erinevuste turuvéddrtuse. Algméadruse artikli 2 loike 10 punkt a nédeb ette vaid seda, et
futsiliste omaduste erinevuste alusel tehtava kohanduse wulatus vastab fiitisiliste erinevuste
turuvddrtuse pohjendatud hinnangule, ning selle pohjendatud hinnangu andmise meetodi osas
tapsustused puuduvad. Nagu hageja kohtuistungil sisuliselt rohutas, ei esitanud komisjon, markides
lopliku avalikustamise dokumendis, et kohandas normaalvddrtust vastavalt algmédruse artikli 2
loike 10 punktile a, niisiis kasutatud meetodi kohta iihtki tdpsustust peale selle, et kohandus tehti
»pohjendatud hinnangu“ alusel.

Tuleb todeda, et kuigi vastupidi hageja vididetule ei takistanud see teave hagejal enda kaitseks
asjakohaseid markusi esitada, piiras see siiski nende markuste ulatust ja tdpsusastet. Nimelt ei
voimaldanud see teave hagejalt teada saada, millist vordlusturgu ja milliseid vordlushindu komisjon
kasutas selleks, et médrata kindlaks toote kokkusobimatute liikide ja nende tooteliikide, mille puhul
vahetult vorreldavaid samasuguse toote liike miilis vordlusriigi tootja siseturul, vaheliste fiiiisiliste
erinevuste turuvéddrtus. Nagu hageja on hagiavalduses vilja toonud, puudub vaidlus selle iile, et toote
kokkusobimatud liigid moodustavad 83% koigist ekspordiks miitidud toote liikidest, millega arvestati
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hageja dumpingumarginaali arvutamisel. Vastab toele, et kostja vastuses tdodes noukogu — ilma et talle
oleks vastu vididetud —, et need toote kokkusobimatud liigid moodustavad ,ainult” 40% selle sama
eksportmiiiigi kogumahust. Siiski on tegemist markimisvédérse osaga neist tehingutest, millega arvestati
dumpingumarginaali arvutamisel. Jarelikult voib toote kokkusobimatute liikide ja muude tooteliikide
filtisiliste erinevuste turuvédrtuse kindlaks méadramiseks sobiva vordlusturu ja -hindade valik oluliselt
mojutada normaalvadrtuse arvutamist ja seega hageja dumpingumarginaali kindlaks tegemist.

Nagu ndhtub kohtuasja toimiku materjalidest, tdpsustas komisjon alles 26. mairtsi 2013. aasta
arakuulamisel hagejale meetodi, mida ta kasutas, et madrata kindlaks selle kohanduse turuvéartus, mis
tehti kokkusobimatute toodete normaalvédrtusese osas fiiiisiliste erinevuste alusel. Nagu niahtub hageja
27. martsi 2013. aasta kirjast (vt punkt 42 eespool), selgitas komisjon sellel drakuulamisel, et selle
kohanduse puhul kasutatud turuvdirtus maérati kindlaks liitu suunatud ekspordi hindade alusel, mille
madras kindlaks hageja asjaomase toote kokkusobimatute liikide jaoks. Nagu hageja tddes, esitati need
selgitused alles péev parast komisjoni poolt huvitatud isikutele 1opliku avalikustamise dokumendi kohta
kirjalike mérkuste esitamiseks méédratud kiimnepéevase tihtaja moodumist.

Ent nagu ndhtub sellest samast 27. martsi 2013. aasta kirjast, ei takistanud komisjoni poolt eelviidatud
kohanduse tegemiseks kasutatud turuvaidrtuse kindlaks méédramist puudutava tdpsustuse esitamiseks
kulutatud aeg siiski hagejat esitamast oma markusi selle kohta ja komisjoni nendega arvestamast
16pliku maéruse ettepanekus.

Nimelt vaitis hageja esiteks 26. martsi 2013. aasta drakuulamisel ja oma 27. mértsi 2013. aasta kirjas, et
komisjoni valitud meetod pohineb eeldusel, mis ei ole moistlik ega kontrollitav ning mille kohaselt
kajastub fiiiisiliste omaduste erinevuse turuvéirtus ekspordihinnas. Hageja sonul toetab seda véidet
tosiasi, et sellise ldhenemise tulemuseks on dumpingumarginaal, mis on samal tasemel kui iiksnes
toodete kokkusobivate liikide alusel tehtavate arvutuste puhul. Peale selle pakkus hageja vilja
alternatiivse meetodi, mille kohaselt piiratakse toote kokkusobimatute liikide arvu, lithendades
kontrollnumbreid, mis voimaldavad tooteid identifitseerida. Nonda oleks nimetatud kontrollnumber
piiratud esimese nelja numbrini toruliitmike kuju osas ja tiheksanda numbrini nende pinna osas.
Musta pinnaga toruliitmike osas pakkus hageja vélja tuginemise identsete voi sarnaste galvaaniliselt
kaetud pinnaga toruliitmike normaalvéddrtusele, mida on kohandatud 15% védhendusega vastavalt
vordlusriigi tootja esitatud andmetele. Mis puutub muudesse toote kokkusobimatusse liikidesse, siis
oleks komisjon hageja sonul pidanud kasutama pigem koigi samasuguste toodete vorreldavate liikide
keskmist normaalvaartust, fiitisiliste omaduste erinevuste alusel kohandust tegemata.

Teiseks ja erinevalt sellest, mida vdidab hageja, esitati need markused kuupéeval, mis jattis komisjonile
piisavalt aega nendega arvestamiseks. Nagu hageja nimelt ise hagiavalduses on markinud, edastas
komisjon lopliku médruse ettepaneku komisjonile 15. aprillil 2013, nii et komisjonil oli hageja
markuste uurimiseks nii palju aega, et see ei piiranud {ile mééra selle institutsiooni kaalutlusruumi.
Seoses sellega tuleb markida, et iiheski algmiiruse sittes ja eelkdige artiklis 15, mis kasitleb
nouandekomitees komisjoniga peetavaid konsultatsioone, ei ole ette ndhtud konkreetset tdhtaega, mille
jooksul enne noukogule lopliku maédruse ettepaneku edastamist peavad need konsultatsioonid
toimuma. Viidatud artikkel 15 ndeb {iksnes ette, et need konsultatsioonid peavad toimuma igal juhul
sellise aja jooksul, mis voimaldab algméddruses ette ndhtud tdhtaegadest kinni pidada. Lisaks ndhtub
algmadruse artikli 20 16ikest 4 otsesdnu, et 16pliku avalikustamise dokumendi edastamise jarel on
komisjonil voi noéukogul voimalus teha selles dokumendis esitatutest erinevatele faktidele ja
kaalutlustele toetuv otsus.

Lisaks ei saa noustuda hageja argumendiga, mille kohaselt peab selle teabe edastamine vastavalt
algmédruse artikli 20 1oikele 4 toimuma esiteks kirjalikult ja teiseks hiljemalt tiks kuu enne 16pliku
madruse ettepaneku edastamist. Mis nimelt koigepealt puutub komisjoni vastusesse hageja taotlusele
tapsustada loplikus avalikustamise dokumendis sisalduvat teavet, siis puudub komisjonil kohustus
esitada see kirjalikult. See algmaaruse artikli 20 loikes 4 ette ndhtud kohustus puudutab ainult 16pliku
avalikustamise dokumenti ennast, mis edastatakse koigile huvitatud isikutele. Igal juhul on téhtsusetu
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mainitud vastuse suuliselt, mitte kirjalikult esitamine, kuna vastavalt eespool punktis 123 todetule andis
see hagejale voimaluse esitada oma mairkused oigel ajal. Sama moodi kohaldub tdhtaeg hiljemalt ks
kuu enne lopliku otsuse ettepaneku edastamist selle sama sitte alusel ainult 16pliku avalikustamise
dokumendi puhul ja sellest peeti nimetatud dokumendi osas kinni, millist asjaolu vaidlustatud ei ole.
Seevastu ei saa seda tdhtaega juba maddratlusest tulenevalt kohaldada selgituse suhtes, mis antakse
vastusena huvitatud isiku poolt esitatud taotlusele tdpsustada selle 1opliku avalikustamise dokumendi
sisu.

Samuti ei saa noustuda ka hageja selle argumendiga, mille kohaselt ndhtub vaidlustatud médrusest
selgelt, et tema mirkustega ei arvestatud. Tuleb rohutada, et selle argumendi eesmérk, nagu ka hageja
ise oma repliigis kaudselt moonab, ei ole viita vaidlustatud méédruse pohjenduse puudumist, vaid
eesmirk on pigem tdendada, et komisjonil ei olnud voimalik uurida ega arvesse votta hageja markusi.
Kohtupraktika kohaselt aga ei kujuta nende hageja mirkuste vdidetav arvestamata jdtmine endast
hagejate kaitsediguste voi diguse olla dra kuulatud rikkumist. Kuigi nimetatud 6iguste tagamine nduab
liidu institutsioonidelt seda, et nad peavad voimaldama hagejatel oma seisukoha tohusalt teatavaks teha,
ei saa asjaomastele institutsioonidele siiski panna kohustust konealuste seisukohtadega noustuda.
Hagejate seisukoha tohusalt esitamine nouab ainult seda, et seisukoha saaks esitada piisavalt aegsasti,
et liidu institutsioonid saaksid seda arvesse votta ja hinnata noutava hoolsusega selle asjakohasust
vastuvoetava oOigusakti sisu seisukohast (vt kohtuotsus, 12.12.2014, Crown Equipment (Suzhou) ja
Crown Gabelstapler vs. noukogu, T-643/11, EKL (Viljavotted), EU:T:2014:1076, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika). Igal juhul tuleb sarnaselt noukoguga tdodeda, et noukogu ei ole kohustatud
16pliku  dumpinguvastase tollimaksu kehtestavas maédruses vastama koigile huvitatud isikute
argumentidele, mille viimased on esitanud uurimismenetluse kiigus, ja vastuse puudumisest ei saa
automaatselt jireldada nende argumentide uurimata jitmist. Pealegi on Uldkohus otsustanud, et ei saa
nouda, et loplikus dumpinguvastases miadruses oleks tdpsustatud erinevad, vahel viga arvukad ja
keerulised faktilised ja diguslikud asjaolud, mida see madrus kasitleb, ning samuti ei saa nouda, et
institutsioonid votaksid seisukoha huvitatud isikute esitatud koigi argumentide kohta. Vastupidi, piisab
kui akti autor esitab need faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis on vaidlustatud mééruse seisukohalt
olulise tdhtsusega (kohtuotsused, 13.9.2010, Whirlpool Europe vs. ndukogu, T-314/06, EKL,
EU:T:2010:390, punkt 114, ja 20.5.2015, Yuanping Changyuan Chemicals vs. noéukogu, T-310/12,
EU:T:2015:295, punkt 172, ja).

Seega tuleb kogu eespool esitatu pohjal teine viiteosa tagasi lilkata.

Esimene viiteosa

Hageja esimese viiteosa kohaselt kujutavad esiteks normaalvaartuse arvutused endast olulisi fakte ja
kaalutlusi algmééiruse artikli 20 16ike 2 tdhenduses. Kuna hageja viitel ei kujuta need arvutused lisaks
endast konfidentsiaalset teavet selle artikli l16ike 4 tihenduses parast seda, kui vordlusriigi tootja oli
andnud loa nende arvutuste aluseks olevate andmete avalikustamiseks, siis hageja arvates pidi
komisjon vahetult parast seda need andmed talle edastama. Hageja viitel kinnitab seda kohustust
lisaks algmadruse artikli 19 16ige 5. Teiseks védidab hageja, et institutsioonide keeldumine takistas tal
kaitsedigusi teostada eelkdige konealuste arvutuste kohta oma markusi esitades, nii et menetluse
tulemus voinuks olla teistsugune. Lopuks ja kolmandaks védidab hageja, et nende arvutuste talle
avalikustamine ei oleks rikkunud diskrimineerimiskeelu pohimétet, sest vordlusriigi tootja poolt
konkreetselt hageja osas antud loa tottu oli viimase olukord objektiivselt erinev teiste eksportivate
tootjate omast.

Selleks et hinnata, kas toimus algmaéruse artikli 20 16igete 2—4 rikkumine, mille tagajarjena keeldusid
institutsioonid avalikustamast hagejale normaalvédrtuse arvutusi, tuleb esiteks teha kindlaks selle teabe
tdpne olemus, mille institutsioonid hageja viitel oleks pidanud talle edastama ja mida ta ise maaratleb
»normaalvdirtuse arvutustena®.
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Seoses sellega olgu meenutatud, et nagu saab jareldada hageja mérkustest 17. detsembri 2012. aasta
ajutise avalikustamise dokumendi kohta (vt punktid 16 ja 29 eespool) ja nagu ndukogu kinnitas
Uldkohtu kirjalikule kiisimusele antud vastuses, arvutati hageja dumpingumarginaali kindlaks
madramiseks vajalik normaalvaartus esialgu ajutises médruses algmadruse artikli 2 16ikele 3 tuginedes
arvestusliku vaadrtuse alusel. Nagu nimelt saab jareldada ajutise madruse pdhjendusest 55, ei peetud
samasuguse toote miiiiki hageja vaatlusaluse toote eksportmiiiigi puhul piisavalt tiiiipiliseks, mida
kinnitas ka noukogu. Nagu seega on deldud vaidlustatud méiruse pohjenduses 17, ndustus ndukogu —
péarast hageja esitatud markusi — 16plikus médruses sellega, et hageja dumpingumarginaali kindlaks
tegemiseks kasutatakse samasuguse toote tavapirase kaubandustegevuse raames toimunud vordlusriigi
tootja poolset omamaist mitiki.

Nagu pealegi ndhtub ajutise médruse pohjendustest 56 ja 68 (vt punktid 17 ja 23 eespool), piirdus
komisjon esialgu normaalvédirtuse kindlaks médramise raames vordlusriigi tootja poolt miidava
samasuguse toote liikidega, mis vastasid vaatlusaluse toote liikidele, mida miiiis ekspordiks hageja.
Seetottu arvutati hageja dumpingumarginaal nii, et omavahel vorreldi normaalvaértust ja
ekspordihinda iiksnes nende samasuguse toote liikide ja vaatlusaluse toote vastavate liikide puhul,
mida oli kokku 369 tooteliiki, nagu néhtub komisjoni 26. novembri 2012. aasta e-kirjast. Seega
moodustasid need tooteliigid ligikaudu 20% hageja poolt ekspordiks miitidud tooteliikidest, mida oli
arvuliselt 1645 vastavalt hageja poolt 16pliku avalikustamise dokumendi kohta esitatud mairkustes
toodule, millist asjaolu ei ole vaidlustatud (vt eespool punkt 40). Nagu komisjon 15. mértsil 2013
l16pliku avalikustamise dokumendis (vt eespool punkt 32) hagejale teatas, nodustus nimetatud
institutsioon hageja  vastuvdited saanuna oma lopliku meetme ettepanekus sellega, et
dumpingumarginaal méératakse kindlaks hageja kogu eksportmiitigi alusel, kasutades normaalvaértuse
kohandamist nende vaatlusaluse toote liikide puhul, mille osas puudus kokkusobivus vordlusriigi
tootja miiiidavate toote liikidega. Nagu néhtub vaidlustatud mééruse pohjendusest 18 (vt punkt 46
eespool), kinnitati selles maédruses see dumpingumarginaali kindlaks médaramise osas tehtud muudatus.
Nagu ndhtub vaidlustatud maéaruse pohjendusest 20 (vt punkt 48 eespool), vorreldi sellele tuginedes
seega iga samasuguse toote liigi kaalutud keskmist normaalvéddrtust kokkusobiva vaatlusaluse toote
liigi vastava kaalutud keskmisega, kasutades algmadruse artikli 2 16ike 11 mainitud esimest meetodit.

Nagu néhtub eespool punktidest 130 ja 131, pohineb hageja dumpingumarginaali kindlaks mééaramise
otstarbel normaalvéirtuse arvutamine seega tegelikult koigil 1645 vairtusel, millest igaiiks vastab
vordlusriigi tootja antud samasuguse toote liigi miiligi kaalutud keskmisele, mida vajaduse korral,
nimelt 80% vaartuste puhul, on kohandatud selleks, et votta arvesse flisiliste omaduste erinevusi
vaatlusaluse toote kokkusobimatute liikidega vorreldes.

Nagu eespool punktis 27 on 6eldud, tipsustas komisjon ajutise avalikustamise dokumendis, et kuivord
uurimisel tegi koost6dd ainult iiks vordlusriigi tootja, siis ei saa vordlusriigist pdrit teavet toote
s[kontrollnumbrite] tasandil“ avalikustada. Kohtuasja toimiku materjalide pohjal on toote
kontrollnumber teatavale konkreetsele tooteliigile vastav tdhtnumbriline kood. Seega tuleb komisjoni
sedastust moista nii, et see institutsioon varjas kogu iiksikasjaliku teabe vordlusriigi tootja poolt
miitidud iga tooteliigi kohta. Pealegi markis komisjon selles samas dokumendis, et konfidentsiaalsuse
kaalutlustel varjas ta ajutise avalikustamise dokumendile lisatud elektroonilistes failides olevates
tabelites andmed, mis pohinesid vordlusriigi tootjalt saadud teabel. Nimelt selgub kohtuasja toimiku
materjalidest, et tdielikult puudusid andmed tabelites, mis kasitlesid omamaise miiligi tootmiskulusid
(2.2 DMCOP), omamaist miiiiki (2.4 DMSALES) ning tavapdrase kaubandustegevuse kdigus toimunud
milligi ja normaalvédrtuse arvutusi (2.5 OCOT ja NV). Samuti puudusid andmed dumpingu arvutamise
ilevaate tabeli (2.1) tulpades, mis sisaldasid normaalvéirtust ja tulpades, mis sisaldasid iga tooteliigi
hulka ja dumpingumarginaali. Seevastu ei olnud varjatud andmed, mis sisaldusid eelviidatud tabeli neis
tulpades, mis kasitlesid hageja eksportmiiiiki liitu, ning samuti andmed seda miiiiki késitlevas tabelis
(2.7 EUSALES) ja tabelis ekspordihindade tooteliigi kaupa arvutamise kohta (2.8). Nagu eespool
punktis 34 on madrgitud, varjas komisjon 1opliku avalikustamise dokumendis samad andmete
kategooriad kui ajutise avalikustamise dokumendis. Lisaks ei ndhtu kohtuasja toimiku materjalidest, et
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komisjon oleks teatava osa neist andmetest hagejale edastanud siis, kui ta hageja taotlusel esitas
tdiendavad tdpsustused ajutise avalikustamise dokumendis ja 16pliku avalikustamise dokumendis
esitatud teabe kohta.

Seega jareldub eeltoodust, et hagejale ei avalikustatud iga samasuguse toote liigi osas tehtud
normaalvédrtuse arvutusi ning eespool punktis 132 kisitletud véértusi, mis vastavad nende arvutuste
tulemustele. Nagu hagiavalduses on sonaselgelt 6eldud, loeb hageja esimese viiteosa raames nende
andmete avalikustamata jatmise oma kaitsediguste rikkumiseks. Tdpsemalt viitab hageja sellega seoses
l1opliku avalikustamise dokumendi tabelites varjatud andmetele, mis puudutavad tavapirase
kaubandustegevuse kiigus toimunud miiiigi ja normaalvaartuse arvutusi (2.5 OCOT ja NV), mida on
kasitletud eespool punktis 133. Hageja leiab, et need andmed oleks tulnud talle avalikustada kohe, kui
vordlusriigi tootja andis loa avalikustada andmed, mille ta komisjonile oli edastanud ja mida viimane
kasutas nende andmete kindlaks tegemiseks.

Nagu eespool punktides 36 ja 39 on deldud, vastab tdele, et uurimismenetluse kiigus oli hagejal ka
kaebusi seoses muude normaalvédrtuse kindlaks maédramisel asjakohaste dokumentide ja teabe
avalikustamata jatmisega. Siiski ei ole hageja oma esimese viiteosa raames sellele viidanud ja on
piirdunud tuginemisega normaalvédirtuse arvutuste avalikustamata jatmisele, see tihendab tooteliigi
kaupa arvutuste tiksikasjade ja arvutuste tulemuste puudumisele.

Teiseks tuleb kéesolevas etapis mairkida, et institutsioonid ei vaidlusta hageja viidet, mille kohaselt
normaalvédrtuse arvutused eespool punkti 135 tdhenduses kujutavad endast olulisi kaalutlusi
algmairuse artikli 20 16ike2 tihenduses. Nagu institutsioonid kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele
vastates pealegi todesid, oleks nad hagejale teatavaks teinud normaalvairtuse tiksikasjalikud arvutused,
kui need arvutused oleks tehtud selle eksportiva tootja omamaise miiiigi alusel ja ei oleks seega olnud
selle tootja seisukohalt konfidentsiaalsed. Nagu on meenutatud eespool punktis 133, kuigi komisjon
varjas konfidentsiaalsuse kaalutlustel hageja puhul normaalvéartuse arvutused tooteliigi kaupa, edastas
ta hagejale seevastu vastavad ekspordihinna arvutused.

Kolmandaks tuleb meenutada neid konkreetseid pohjuseid, miks komisjon ei rahuldanud
normaalvdirtuse arvutuste avalikustamise taotlust.

Selles osas ndhtub hageja 19. mairtsi 2013. aasta e-kirjast (vt punkt 38 eespool), et komisjon vastas
koigepealt vordlusriigi tootjale, markides, et tema arvates ei saa selle tootja esitatud teabe osas loobuda
konfidentsiaalsuse noudest valikuliselt konkreetsete huvitatud isikute kasuks. Selle seisukohavétu sisu ei
ole institutsioonid vaidlustanud. Selles samas e-kirjas kordas hageja oma taotlust, vastates komisjoni
poolt vordlusriigi tootjale esitatud pohjendusele ning esitades selle kohta kaks argumenti. Esimese
argumendi kohaselt on dumpingumarginaali arvutused ja jérelikult andmed normaalvaartuse kohta
seonduvad eranditult asjaomase ettevotjaga. Teise argumendi kohaselt ei nde algmédrus ette, et
konfidentsiaalset teavet andnud isiku konkreetne luba ei vdiks piirduda ainult ithe huvitatud isikuga.
Todedes, et tegemist on tema kaitsedigustega, tdpsustas hageja lisaks, et taotleb asjaomase
vaidluskiisimuse lahendamist drakuulamise eest vastutava ametniku poolt. Komisjoni dumpinguvastase
uurimise osakonna juhataja ja seejérel drakuulamise eest vastutav ametnik esitasid kumbki 21. martsi
2013. aasta e-kirjas oma seisukoha sellisel kujul, nagu on vilja toodud eespool punktis 38. Kohtuasja
toimiku materjalidest ei selgu, et komisjon oleks asunud uurimismenetluse hilisemas etapis
eelkirjeldatuga vorreldes teistsugusele seisukohale.

Jarelikult on komisjoni ainus pohjendus normaalvdidrtuse arvutuste avalikustamisest keeldumiseks
vajadus jargida diskrimineerimiskeelu pohimotet seoses muude valimisse kaasatud Hiina eksportivate
tootjatega kui hageja. Nonda otsustas komisjon, et esiteks ei saa vordlusriigi tootja konkreetse
huvitatud isiku kasuks loobuda konfidentsiaalsusest enda poolt esitatud teabe osas, ja et teiseks ei saa
ta ise avalikustada seda teavet ainuiiksi hagejale, mitte aga teistele valimisse kaasatud Hiina
eksportivatele tootjatele. Komisjon leidis nimelt, et see teave puudutab samavorra nii viimati mainituid
kui ka hagejat, kuivord seda kasutati nende kolme tootja individuaalse dumpingumarginaali kindlaks
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madramiseks kasutatud normaalvédrtuse arvutamiseks. Seega oli komisjon seisukohal, et see teave ei
seondu eranditult hageja dumpingumarginaali puutuva normaalvéértuse arvutamisega ja et jarelikult ei
ole pohjendatud selle teabe konkreetne avalikustamine hagejale.

Kéaesoleva hagiavalduse raames on institutsioonid siiski esitanud pohistuskdigu, mis tugineb osaliselt
muudele pohjendustele kui need, mis on esitatud eespool punktis 139.

Nonda esitas noukogu menetluse kirjalikus etapis sisuliselt kaks muud pohjendust, millel tema sénul
see keeldumine pohines.

Esiteks viitis noukogu, et vordlusriigi tootja luba saab kéia ainult selle teabe kohta, mille ta on esitanud
komisjonile ja mitte normaalvédrtuse arvutuste kohta, mis on komisjoni sisedokument.

Teiseks markis ndukogu, et normaalvdirtuse arvutused on oma laadilt konfidentsiaalsed vastavalt
algméiruse artikli 19 loikele 1, nii et see konfidentsiaalsus ei soltu noudest kisitleda andmeid
konfidentsiaalsetena selle mééruse artikli 19 loike 5 tdhenduses ja seda ei saa muuta vordlusriigi tootja
loaga. Seega pidi komisjon sellele loale vaatamata jatma rahuldamata hageja taotluse avalikustada need
arvutused. Kohtuistungil tépsustasid ja tdiendasid ndukogu ja komisjon noukogu poolt kirjalikult
esitatud pohistuskdiku, selleks et toendada selle pohjenduse pohjendatust. Institutsioonid mérkisid
tapsemalt sisuliselt seda, et nende arvutuste aluseks olevad vordlusriigi tootja andmed on viimase
drisaladus. Institutsioonide sonul tuleneb sellest, et nende andmete avalikustamine kahjustaks esiteks
hageja konkurentide konkreetseid huve asjaomasel turul ja teiseks moonutaks konkurentsi sellel turul.
Pealegi on vordlusriigi meetodi raames sellest tulenev asjaomastele eksportivatele tootjatele antava
teabe piiramine nende esitatud turumajandusliku kohtlemise taotluse rahuldamata jdtmise loogiline
jarelm ja on pealegi vajalik vordlusriigi tootjate vabatahtliku koost66 tagamiseks. Lopuks markisid
institutsioonid, et kuupdeval, mil komisjon jéttis rahuldamata normaalvaértuse avalikustamise taotluse,
mille oli esitanud hageja, ei teadnud ta tipselt millises ulatuses on vordlusriigi tootja ise hagejale teavet
esitanud.

Siiski ei rajanud komisjon oma keeldumist avalikustada hagejale normaalvaértuse arvutused monele
neist pohjustest, mida on késitletud eespool punktides 142 ja 143, vaid eespool punktis 139 esitatud
pohjusele, nagu ndhtub e-kirjavahetusest ajavahemikus 18.-21. marts 2013 (vt punktid 35-38 ja 138
eespool).

Lisaks eelnevale olgu 6eldud, et mis puutub pohjendusse, et erinevalt vordlusriigi tootja antud teabest
on normaalvéirtuse arvutused sisedokumendid, siis moonsid institutsioonid kohtuistungil otsesonu, et
komisjon ei esitanud nende arvutuste konfidentsiaalsuse kaitseks uurimismenetluse kiaigus seda
pohjendust.

Vastab toele, et mis puutub nende arvutuste konfidentsiaalsel laadil pohinevasse argumenti, siis vaitsid
institutsioonid kohtuistungil hoopis seda, et sellele pohjusele tugines komisjon nende arvutuste
varjamiseks 16pliku avalikustamise dokumendis. Nagu on mairgitud eespool punktis 133, pohjendas
komisjon ajutise avalikustamise dokumendis ja 16pliku avalikustamise dokumendis normaalvéértuse
arvutuste varjamist sellega, et kuivord uurimisel tegi koostood ainult tiks vordlusriigi tootja, siis ei
saanud avalikustada vordlusriigist périt teavet tooteliigi tasandil. Selle pohjenduse sonastusest saab
teha loogilise jarelduse, et normaalvédrtuse arvutusi varjati neis dokumentides eesmérgiga valtida seda,
et nende pohjal selgitatakse vilja selle ainsa koostood teinud vordlusriigi tootja osas aluseks olnud
andmed, mis aga on selle tootja drisaladus. Seega tuleb asuda seisukohale, et 16pliku avalikustamise
dokumendi edastamise kuupédeva seisuga varjas komisjon selles dokumendis normaalvédrtuse
arvutused eeltoodud pohjusel.
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Nagu nédhtub e-kirjavahetusest ajavahemikus 18.—21. mairts 2013, ei viidanud komisjon kirjavahetuses
siiski enam sellele kui peamisele voi teise voimalusena esitatud pohjusele. Viidatud kirjavahetuse
sonakasutus ja kontekst (vt punktid 35-38 ja 138 eespool) osutavad hoopis sellele, et menetluse
asjaomases staadiumis ei kavatsenud komisjon enam sellele pohjusele tugineda hageja esitatud
normaalvédrtuse arvutuste avalikustamise taotluse tagasi lilkkamiseks.

Sellega seoses tuleb erilist tahelepanu poorata asjaolule, et drakuulamise eest vastutav ametnik maérkis
oma 21. martsi 2013. aasta kirjas, et ,huvitatud isikute diskrimineerimise keeld kujutab endast peamise
tahtsusega asjaolu” (vt punkt 38 eespool).

Lisaks tuleb samuti esile tuua, et 1opliku avalikustamise dokumendi teatavaks tegemise kuupéeval
15. martsil 2013 ei olnud vordlusriigi tootja veel andnud hagejale luba tutvuda andmetega, mille see
tootja oli komisjonile edastanud. Nimelt anti see luba alles 18. martsil 2013, nagu on meenutatud
eespool punktis 35. Seega tugines komisjon esimest korda vordse kohtlemise tagamise vajaduse
pohjendusele alles parast selle uue asjaolu esile kerkimist. Selle asjaolude jada pohjal saab jareldada, et
komisjon pidi kaudselt, ent véltimatult asuma seisukohale, et selle loa tottu ei saa ta hageja vastu enam
tugineda sellele pohjendusele, mida ta kasutas normaalvddrtuse arvutuste varjamiseks ajutise
avalikustamise dokumendi ja 1opliku avalikustamise dokumendi puhul, ja milleks oli nimelt
vordlusriigi tootja drisaladuse kaitse, vaid et ta saab kasutada iiksnes vordse kohtlemise tagamise
vajaduse korral rajanevat pohjendust.

Seega tuleb sedastada, et eespool punktis 141 esitatud pohjendusele tuginedes soovis noukogu
tegelikult, et Uldkohus asendaks tema pohjendused komisjoni poolt uurimismenetluses kasutatud
pohjendusega hageja esitatud normaalvéadrtuse arvutuste avalikustamise taotluse tagasi litkkamiseks.
Ent véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu digusakti diguspdarasuse hindamisel lahtuda selle
akti vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja oiguslikest asjaoludest (vt kohtuotsus, 3.9.2015, Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon, C-398/13 P, EKL, EU:C:2015:535, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika), nii et Uldkohus ei saa seda nouet rahuldada (vt selle kohta kohtuotsus, 12.11.2013,
North Drilling vs. néukogu, T-552/12, EU:T:2013:590, punkt 25).

Peale selle voib haldusmenetluse kéigus kaitsediguste rikkumine, mida hageja kéesoleva viiteosa raames
ette heidab, kaasa tuua dumpinguvastase maéruse tithistamise. Jarelikult ei saa seda rikkumist heastada
pelgalt sellega, et liidu kohus vaatab ldbi viidetavat rikkumist kujutava otsuse aluseks olla voivad
pohjendused. Nimelt piirdub selline labivaatamine 6igusvdidete kohtuliku kontrolliga ja ei asenda oma
eesmirgi ega ka moju poolest konesoleva juhtumi tdies ulatuses uurimist haldusmenetluses, mis
pohineb péddeva asutuse poolt kdesoleva juhtumi asjaoludele antud hinnangul. Lisaks, kui hageja saab
need poéhjendused, mida institutsioonid esitavad Uldkohtule, esimest korda teada kiesoleva
hagimenetluse raames, siis ei ole tema olukord selline, nagu see olnuks siis, kui ta oleks saanud oma
seisukohad nende pohjenduste kohta esitada uurimismenetluses (vt selle kohta analoogia alusel
kohtuotsus, 25.10.2011, Solvay vs. komisjon, C-110/10 P, EKL, EU:C:2011:687, punkt 51). Jérelikult ei
saa Uldkohus igal juhul kindlaks teha, kas kiesoleval juhul oli tegemist hageja kaitsediguste
rikkumisega seoses keeldumisega avalikustada talle normaalvddrtuse arvutused, tuginedes
pohjendustele, millele selle keeldumise puhul ei tuginetud.

Seetottu saab Euroopa Kohus kdesoleval juhul kaitsediguste rikkumise olemasolu kindlaks tegemiseks
arvesse votta institutsioonide argumentatsioonile ainult niivord, kui need toetavad komisjoni poolt
uurimismenetluses kasutatud ainsat pohjendust. Teisalt, nagu on meelde tuletatud eespool punktis 81,
saab kaitsedigustega seotud menetlusnormide eiramine tuua kaasa vaidlusaluse mééruse tithistamise
vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tiksnes juhul, kui ei saa tiielikult valistada, et niisuguse
eiramiseta voinuks haldusmenetluse tulemus olla teistsugune: Jarelikult tuleb juhul, kui peaks
tuvastatama, et komisjonil ei olnud o6igust hagejale normaalvdirtuse arvutuste avalikustamisest
keeldumiseks tugineda vordse kohtlemise noudest tulenevale pohjendusele, vastavalt olukorrale
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kontrollida, kas komisjon pidi ikkagi sellest avalikustamisest keelduma mone noukogu poolt kiesoleva
hagimenetluse raames esitatud muu pohjenduse alusel, nii et menetluse teistsugune tulemus olnuks
valistatud.

Seega tuleb neljandaks uurida, kas kdesoleva juhtumi asjaoludel saab normaalvddrtuse arvutuste
hagejale avalikustamisest keeldumist pohjendada vajadusega tagada teiste valimisse kaasatud
eksportivate tootjatega vordne kohtlemine.

Seoses sellega olgu meenutatud, nagu on 6eldud eespool punktis 128, et nii uurimismenetluses kui ka
kéesolevas kohtuvaidluses on hageja viitnud konkreetselt seda, et normaalvédértuse arvutuste osas on
ta sattunud teiste eksportivate tootjatega vorreldes objektiivselt erinevasse olukorda selle tottu, et
vordlusriigi tootja andis loa just tema osas.

Teisalt ei vaidlusta hageja seda, et kuni ajani, mil vordlusriigi tootja oma 18. martsi 2013. aasta kirjas
andis komisjonile loa sellele institutsioonile enda esitatud teabe avalikustamiseks, ei saadud hagejale
normaalvadrtuse arvutusi teatavaks teha. Eelkoige ei ndhtu toimikust, et hageja oleks seda teatavaks
tegemist taotlenud enne konealust kirja.

Nagu eespool punktis 95 on meelde tuletatud, peavad institutsioonid algmiaaruse artikleid 19 ja 20
koostoimes kohaldades tagama pohidiguste harta artikli 41 16ikest 2 tuleneva hea halduse pohimotte
jargimise, mille kohaselt on igaiihel Gigus eelkoige sellele, et liidu institutsioonid kasitleksid tema
kiisimusi erapooletult (vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsus, 11.7.2013, Ziegler vs. komisjon,
C-439/11 P, EKL, EU:C:2013:513, punkt 155). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab vordse
kohtlemise pohimote iihelt poolt selle, et sarnaseid olukordi koheldakse erinevalt, ja teiselt poolt selle,
et erinevaid olukordi koheldakse sarnaselt, vilja arvatud juhul, kui niisugune kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud (vt kohtuotsus, 25.10.2011, CHEMK ja KF vs. ndukogu, T-190/08, EKL,
EU:T:2011:618, punkt 65 ja viidatud kohtupraktika).

Algmairuse sitete kohaldamisel peavad liidu institutsioonid austama huvitatud isikute vordse
kohtlemise pohimotet (vt kohtuotsus, 13.9.2013, Cixi Jiangnan Chemical Fiber jt vs. noukogu,
T-537/08, EU:T:2013:428, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Tdpsemalt on see tildpohimote
konkreetselt rakendatud algmddruse artikli 9 16ike 5 raames, mille kohaselt kehtestatakse
dumpinguvastane tollimaks igal iiksikjuhul asjakohases ulatuses diskrimineerimisvabal alusel toote
impordi suhtes koigist allikatest.

Siiski tuleneb kohtupraktikast, et juhul, kui eksporti koheldakse dumpinguvastase tollimaksu
sissenoudmise osas erinevalt algméiruses sisalduval normatiivsel alusel, siis on see erinev kohtlemine
objektiivselt pohjendatud, nii et seda ei saa pidada vordse kohtlemise pohimotte rikkumiseks (vt selle
kohta kohtuotsus, 12.9.2002, Europe Chemi-Con (Deutschland) vs. ndéukogu, T-89/00, EKL,
EU:T:2002:213, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika). Uldiselt pohineb erinev kohtlemine
objektiivsel ja moistlikul kriteeriumil siis, kui see on kooskdlas oOiguspdrase eesmérgiga, mida
asjassepuutuvate oigusnormidega saavutada soovitakse, ja kui erinevus on proportsionaalne selle
kohtlemisega taotletud eesmérgi suhtes (vt kohtuotsus, 22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EKL,
EU:C:2014:350, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et nagu vdidab hageja, puudub komisjoni seisukohal, mida ta
kaitses 18.-21. miartsil 2013 toimunud kirjavahetuses ja mille kohaselt ei olnud voimalik
konfidentsiaalsusest loobuda konkreetse huvitatud isiku kasuks, igasugune alus algmaéruse asjakohastes
satetes.

Esiteks ei ndhtu algméddruse artikli 19 1oike 5 sonastusest, et teavet andnud isiku luba, mida on vaja

selleks, et avalikustada mis tahes teavet, mille osas see isik on esitanud konfidentsiaalsustaotluse, ei
saaks anda kas ainult tihe voi siis mitme konkreetse huvitatud isiku suhtes.
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Jargmiseks nédhtub algmiadruse artikli 19 loikes 1 nditlikuna loetletud teabe konfidentsiaalsena
kasitlemise pohjustest, et dumpinguvastase uurimise raames esitatud teabe konfidentsiaalsuse
hindamine vo6ib holmata nii selle teabe allikaks olevate isikute kui ka selle teabega tutvuda voivate
huvitatud isikute vastava olukorra arvesse votmist. Eelkoige eeldab iiks selles séttes mainitud pohjus,
mille kohaselt voib asjaomase teabe avalikustamine anda markimisvddrse eelise konkurendile, et
hinnatakse nii selle avalikustamisega negatiivselt —modjutatavate isikute kui ka sellest
konkurentsimoonutuse tingiva eelise saavate huvitatud isikute vastavat seisundit turul.

Sellega seoses on Uldkohus juba varem otsustanud, et komisjon peab konkreetseid juhtumi asjaolusid —
nditeks turul olevate ettevotjate vidike arv ja taotleja poolt selle turu tlihea tundmine — arvestades
hoiduma selliste andmete avalikustamisest, mis voimaldavad konealusel ettevotjal nende pohjal teha
jareldusi ariliselt tundliku teabe kohta, mis voib kahjustada seda teavet andnud ettevotjat (vt selle kohta
kohtuotsus, Ajinomoto ja NutraSweet vs. néukogu, punkt 94 eespool, EU:T:1997:209, punkt 86).

Nagu institutsioonid kohtuistungil todesid, vastab toele, et algmédruse artikli 19 16ikes 1 nimetatud
pohjuste hulgas on sellise drisaladuseks liigituva teabe kaitse, mis on laadilt konfidentsiaalne ja mida
pohimotteliselt ei avalikustata (vt selle kohta kohtuotsused, 7.5.1991, Nakajima vs. ndukogu, C-69/89,
EKL, EU:C:1991:186, punkt 112, jaHangzhou Duralamp Electronics vs. néukogu, punkt 94 eespool,
EU:T:2013:369, punkt 115).

Siiski ei tulene algméadruse artikli 19 loike 1 sonastusest, et sellise teabe kaitse eeldab pohimotteliselt, et
vilistatud on mis tahes voimalus avalikustada seda teavet ja seega selle teabega tutvumise voimalust
taotleva huvitatud isiku konkreetse olukorra mis tahes hindamine. Nagu on meenutatud eespool
punktis 94, ndhtub kohtupraktikast, et institutsioonide kohustus tagada &risaladuseks liigituva teabe
kasitlemine konfidentsiaalsena ei saa jdtta teisi asjaomaseid isikuid ja eelkoige eksportijaid ilma neist
menetluslikest tagatistest, mis on ette ndahtud algméddruse artiklis 20, ega muuta sisutithjaks nende
oigusi, mis pohinevad samadel sitetel (vt selle kohta kohtuotsused, Timex vs. noukogu ja komisjon,
punkt 94 eespool, EU:C:1985:119, punkt 29, ja Zhejiang Harmonic Hardware Products vs. néukogu,
punkt 94 eespool, EU:T:2011:639, punkt 59). Lisaks on eespool punktis 105 rohutatud, et artikli 20
16ike 4 kohaselt toimub 16plik avalikustamine ,konfidentsiaalse teabe kaitsmise vajadust [..] arvesse
vottes“. Tuleb todeda, et selline sonastus jatab komisjonile teatava kaalutlusruumi selle otsustamisel,
kuidas koige kohasemal viisil tasakaalustada huvitatud isikute Gigus saada teavet ja teatava teabe
konfidentsiaalsus.

Institutsioonide tolgendust ei toeta ka drisaladuse kaitset késitlev kohtupraktika. Selle kohtupraktika
kohaselt on drisaladuse kaitse liidu diguse tildpohiméte (vt kohtuotsus, 29.3.2012, Interseroh Scrap
and Metals Trading, C-1/11, EKL, EU:C:2012:194, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks
sellele ja samuti vastavalt kohtupraktikale kujutab ausa konkurentsi tagamine endast olulist avalikku
huvi, mille kaitsmisega saab pohjendada é&risaladuseks liigituva teabe avalikustamisest keeldumist (vt
selle kohta analoogia alusel kohtuotsus, 14.2.2008, Varec, C-450/06, EKL, EU:C:2008:91, punkt 51).
Kuigi nende pohimotete kohaselt peab haldusasutus voi kohus saama keelduda neid huve kahjustada
voiva teabe avalikustamisest, sealhulgas seades need huvid avalikustamisest huvitatud isikute
kaitsedigustega vorreldes esikohale, ei saa samas teha jareldust, et see asutus voi kohus peab neil
pohjustel avalikustamisest igas olukorras keelduma. Kohus on vastupidi varem otsustanud, et kui
menetluse olemus seda nouab, siis tuleb omavahel kaaluda huve, millele laieneb é&risaladusele antav
eriline kaitse, ja selle menetluse huvitatud isikute kaitsedigusi (vt selle kohta analoogia alusel
kohtuotsus Varec, eespool, EU:C:2008:91, punktid 43 ja 51). Nagu eespool punktis 94 on meenutatud,
on sellise olukorraga tegemist sellises dumpinguvastase uurimise menetluses nagu pohikohtuasja
puhul, mis tdhendab, et ka é&risaladuseks liigituva teabe osas ei saa komisjonil olla absoluutset
kohustust keelduda selle avalikustamisest, ilma et ta hindaks juhtumi konkreetseid asjaolusid ja
eelkoige huvitatud isiku konkreetset olukorda
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Mis konkreetselt puutub institutsioonide poolt kohtuistungil vilja toodud eesmarki véltida
konkurentsimoonutusi asjaomasel turul, siis olgu meenutatud, et kuigi asjaolu, et ettevotetel on
konkurentide kohta sellist drisaladuseks liigituvat teavet nagu hinnad voi andmed miitigi kohta, voib
vihendada ebakindlust konealuse turu toimimise suhtes, mille tulemusel ettevotjate vaheline
konkurents viheneb, soltuvad sellised tagajarjed ikkagi juhtumi konkreetsetest asjaoludest (vt selle
kohta kohtuotsus, 4.6.2009, T-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EKL, EU:C:2009:343, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Vastupidi sellele, mida institutsioonid kohtuistungil vélja pakkusid, ei piira komisjonil huvitatud isikute
teabe saamise Oiguse ja konfidentsiaalse teabe kaitse kokkusobitamiseks olevat kaalutlusoigust see, et
asjaomane huvitatud isik on eksportiv tootja, kellele ei voimaldatud turumajanduslikku kohtlemist nagu
hageja. Nagu hageja ka ise kohtuistungil moonis, vastab toele, et eksportiv tootja, kellele ei voimaldatud
turumajanduslikku kohtlemist, ei saa muidugi pohjendatult viita, et tema kaitsedigusi on rikutud
ainuiiksi selle tottu, et talle ei avalikustatud normaalvéértuse arvutusi, kui nende arvutuste varjamine
on podhjendatud vajadusega kaitsta vordlusriigi tootja &risaladuse konfidentsiaalsust. Siiski ei saa
eksportiva tootja, kelle asukoht on mitteturumajanduslikus riigis ja kellele ei voimaldatud
turumajanduslikku kohtlemist, olukorra selline eripara olla pohjenduseks selle tootja kohtlemisele
kaitsediguste osas erinevalt vorreldes muu huvitatud isikuga. Eriti ei saa juhtumi asjaolusid uurimata
pohimotteliselt jatta rahuldamata sellise eksportiva tootja — nagu iga teise huvitatud isiku — taotlust
avalikustada need arvutused ainult sel pohjusel, et sellise avalikustamise voimaldamine tingiks
»slsteemse tasakaalu puudumise® ithelt poolt komisjoni ja teiselt poolt uurimises osalevate ettevotjate,
kelleks on eelkoige ettevotjad, kellele ei voimaldatud mitteturumajanduslikku kohtlemist ja vordlusriigi
tootja, vahelistes suhetes.

Lopetuseks olgu oeldud, et kuigi algmddruse artikli 20 loigete 2-4 sonastusest tuleneb, et
institutsioonid peavad koigile huvitatud isikutele edastama l6pliku avalikustamise dokumendi nende
oluliste faktide ja kaalutlustega, mille dumpinguvastased meetmed pohinevad, ei jareldu sellest siiski,
et institutsioonidel ei ole lubatud avalikustada konkreetsele huvitatud isikule viimase taotluse alusel
16pliku avalikustamise dokumendist vilja jdetud teavet pohjusel, et sellega peaks olema voimalus
tutvuda koigil huvitatud isikutel. Nagu hageja kohtuistungil iitles, tuleneb pealegi kohtuasja toimiku
materjalidest, et lopliku avalikustamise dokument sisaldab iildosa, mille saab jagada koigile huvitatud
isikutele, ja eriosa, mis késitleb konkreetseid asjaomase huvitatud isikuga seonduvaid asjaolusid. Nonda
nditeks — nagu on 0Oeldud eespool punktis 133 — tehti hagejale talle saadetud lopliku avalikustamise
dokumendis teatavaks ekspordihinna arvutused tooteliigi kaupa. Selline teave sai sisalduda ainult
hagejale edastatavas 16pliku avalikustamise dokumendis, kuna see puudutab ainult tema individuaalse
dumpingumarginaali arvutamist, ja mitte selles lopliku avalikustamise dokumendis, mis saadeti eeskatt
teistele valimisse kaasatud Hiina eksportivatele tootjatele, kelle individuaalne dumpingumarginaal
arvutati nende endi ekspordihindade alusel.

Lisaks tuleb algmaiaruse artikli 20 16ikeid 2—4 tolgendada, arvestades eespool punktis 94 meenutatud
kohtupraktikat, mille kohaselt peavad dumpinguvastase uurimise menetluse huvitatud isikud andma
institutsioonile voimaluse hinnata probleeme, mida neile voib pohjustada nende kdsutusse antud
teabes teatava liksikasja puudumine. Seda enam ei saa selline huvitatud isik tugineda liidu kohtus
viitele, et ta ei saanud sellise teabega tutvuda, kui vaidlusaluse dumpinguvastase méadrusega padadinud
uurimismenetluse kiigus ei esitanud ta institutsioonidele selle konkreetse teabe osas iihtki taotlust.

Jarelikult ei saa keelduda avalikustamast huvitatud isikule algmédaruse artikli 20 loigetes 2—4 ettendhtu
laadseks liigituvat teavet ainult sel pohjusel, et muudel huvitatud isikutel oleks samuti oigus selle
teabega tutvuda, juhul kui need muud huvitatud isikud ei ole sellekohast taotlust esitanud. Igal juhul
on eeltoodu pohjal selge, et komisjon peab konfidentsiaalse teabega tutvumise taotlust, mille on
esitanud huvitatud isik, hindama selle isiku konkreetsest olukorrast lahtudes ning hindamine ei tohi
soltuda muude huvitatud isikute olukorrast, kellele see teave voiks olla kasulik nende kaitsediguste
teostamise seisukohast.
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Eespool punktides 160-170 esitatust erinev tolgendus kujutaks endast dumpinguvastase uurimise
huvitatud isikute késutuses oleva teabe kohta kdiva pohimétte piirangut, mis ei ole kooskolas
nduetega, mis vastavalt eespool punktis 92 meenutatud kohtupraktikale tulenevad huvitatud isikute
kaitsediguste tagamise pohimottest ja mida tuleb kohaldada selliste uurimiste puhul, mis voéivad
otseselt ja isiklikult neid isikuid moéjutada ning tuua neile kaasa ebasoodsaid tagajargi. Konkreetselt
kédesoleva juhtumi taolistel puhkudel tihendaks selline tolgendus, et koigile eksportivatele tootjatele
keeldutaks automaatselt avalikustamast teavet, mis on aluseks nende dumpingumarginaali kindlaks
tegemisele, ainult sel pohjusel, et seda teavet kasutati ka teiste eksportivate tootjate
dumpingumarginaali kindlaks tegemisel. Selle tulemusel jadks seega eksportiv tootja enamusel
juhtudest ilma teabeta, mis tdendoliselt on diiliolulise tdahtsusega tema kaitsediguste seisukohalt,
arvestades normaalvéértuse arvutuse moju tema dumpingumarginaali kindlaks tegemisele.

Lisaks sellele ei ole vaidlustatud asjaolu, et komisjon edastas asjaomase uurimismenetluse kaigus liidu
tootjale teabe, mille komisjon oli konfidentsiaalsena saanud China Chamber of Commerce of Metals,
Minerals & Chemicals Importers & Exporters’ilt (CCCMC), viimase konkreetsel loal. Selle niite
asjakohasust kinnitab noukogu argument, et see teave ei olnud konealuse tootja seisukohalt
konfidentsiaalne, kuna selle teabe sisu puudutas sellele tootjale kuuluvat ériithingut ja oli kasulik tema
kaitsediguste seisukohalt. See nidide nimelt toetab tolgendust, mis on esitatud eespool
punktides 160—-170 ja mille kohaselt ei saa vilistada konfidentsiaalse teabe avalikustamist huvitatud
isikule eelkoige selle teabe andnud isiku konkreetse loa korral, kui parast konfidentsiaalsusnéudega
kaitstud huvide ja asjaomase isiku kaitsediguste omavahel kaalumist teeb komisjon jéarelduse, et see
teave tuleb avalikustada.

Kéesoleval juhul ei saa eespool punktides 159-172 esitatud pohjustel pohjendada teabe
avalikustamisest keeldumist ainuiiksi komisjoni esitatud asjaoluga, et asjaomaseid normaalvairtuse
arvutusi ei kasutatud mitte iiksnes hageja, vaid ka teiste valimisse kaasatud Hiina eksportivate tootjate
dumpingumarginaali kindlaks mééramisel.

Nimelt oleks selle pohjenduse tulemuseks iihelt poolt hageja kaitsediguste teostamise soltuvusse
seadmine teiste valimisse kaasatud Hiina eksportivate tootjate kaitsediguste teostamisest, mis vastavalt
eespool punktis 171 0Geldule kujutab endast nende kaitsediguste piirangut, mis on vastuolus nii
artiklite 19 ja 20 sonastuse kui ka eesmarkidega.

Seda tolgendust toetab ndukogu argument, mille kohaselt annaks normaalvdartuse arvutuste
avalikustamine hagejale, kuid mitte teistele valimisse kaasatud Hiina eksportivatele tootjatele, talle
viimastega vorreldes olulise konkurentsieelise algmadruse artikli 19 loike 1 tdhenduses. Nimelt
vdidetakse selle argumendiga, et algmdiruse artikli 19 16ige 1 voimaldab institutsioonidel keelduda
avalikustamast huvitatud isikule teavet iiksnes sellel pohjusel, et eelmainituga konkureerivad teised
huvitatud isikud, kellel voiks seda teavet vaja olla, ei saa selle teabega tutvuda. Nonda oleks komisjonil
oigus keelduda teabe avalikustamisest isegi sellises olukorras, kus tema kasutuses olevatest
dokumentidest ei ndhtu, et see teave annaks asjaomasele huvitatud isikule sellise mérkimisvaérse
eelise, mis vdib mojutada konkurentsi selle teabega seonduval turul, milleks kdesoleval juhul on India
turg. Komisjon voiks veel tugineda konkurentsieelisele, mille see huvitatud isik saab liidu turul
vorreldes teiste eksportivate tootjatega, kes vajavad seda teavet oma huvide kaitsmiseks. Seega kinnitab
see argument, et institutsioonid télgendavad algméddrust nii, et poolte kaitsedigusi voib pohimoétteliselt
piirata soltuvalt teiste huvitatud isikute vodimalusest teostada nende kaitsedigusi, kuid eespool
punktides 171 ja 174 esitatud pohjustel ei saa selle tolgendusega noustuda.

Teisalt tuleb mérkida, et vastab toele, et dumpinguvastane tollimaks kehtestati nende eksportivate
tootjate nagu ka hageja osas individuaalselt kindlaks tehtud dumpingumarginaali alusel vastavalt
algmaéruse artikli 2 16ikele 11. Seega puudutab teave, mis kasitleb vordlusriigi tootjalt saadud andmete
pohjal tehtud normaalvéddrtuse arvutusi, koiki eksportivaid tootjaid, nagu maérkis komisjon oma
21. martsi 2013. aasta kirjas. Ent nagu institutsioonid kohtuistungil kinnitasid, ei esitanud teised
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valimisse kaasatud Hiina eksportivad tootjad hagejast erinevalt taotlust, et neile avalikustataks
normaalvédrtuse arvutused. Eespool punktides 169 ja 170 Geldut arvestades ei saa jarelikult hageja
vastu igal juhul tugineda viimasena mainitute digusele tutvuda nende arvutustega.

Lisaks sellele tuleb sarnaselt hageja viitele tddeda, et vordlusriigi tootja poolt hagejale antud luba
tutvuda selle tootja andmetega, millel pohinevad normaalvddrtuse arvutused, muutis objektiivselt
hageja olukorda nende arvutuste konfidentsiaalsuse osas vorreldes teiste valimisse kaasatud Hiina
eksportivate tootjatega.

Puudub nimelt vaidlus selle iile, et erinevalt hagejast ei andnud vordlusriigi tootja teistele valimisse
kaasatud Hiina eksportivatele tootjatele luba tutvuda tema poolt komisjonile normaalvéirtuse
arvutamise otstarbel antud andmetega. Algmaaruse artikli 19 loike 5 sonastusest néhtub, et sellise loa
puudumisel ei tohi institutsioonid avalikustada teavet, mille kisitlemist konfidentsiaalsena selle andja
on néudnud. Ent nagu on margitud eespool punktides 164—-168, tuleneb seevastu maéruse artikli 19
l6ike 1 ja artikli 20 loike 4 sonastusest koostoimes kohtupraktikaga, et ka siis, kui tegemist on laadilt
konfidentsiaalse teabega ja eelkoige édrisaladusega, on institutsioonidel teatav kaalutlusruum, mis néuab
nimetatud konfidentsiaalsusega kaitstavate huvide ja teabe avalikustamist taotlevate isikute
kaitsediguste omavahel kaalumist. Erinevalt hageja véidetust ei anna vordlusriigi tootja luba talle
tdepoolest automaatselt digust tutvuda teabega, mida ta taotleb. Vastab siiski toele, et erinevalt teistest
valimisse kaasatud Hiina eksportivatest tootjatest oli hagejal selle loa tottu vidhemalt digus néuda oma
taotluse pohjendatuse uurimist nii, et omavahel kaalutaks tema kaitsedigusi ja taotletud teabe
konfidentsiaalsusega kaitstud huve.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla institutsioonide argumendid, millega soovitakse vaidlustada
eelnimetatud loa ulatus.

Koigepealt ei oma nimelt téhtsust asjaolu, et vordlusriigi tootja antud luba holmas selle méaaratlusest
tulenevalt teavet, mille see tootja andis komisjonile ja mitte selle teabe pohjal tehtud normaalvéértuse
arvutusi. Nimelt nagu hageja ise repliigis esile toi, pohineb normaalvéddrtuse arvutuste
uurimismenetluses konfidentsiaalsena késitlemine nende arvutuste aluseks olevate vordlusriigi tootjalt
saadud andmete konfidentsiaalsusel. Nonda ei teinud komisjon ajavahemikus 18.-21. maérts 2013
toimunud e-kirjavahetuses mingit vahet nende arvutuste konfidentsiaalsusel ja nende aluseks olevate
andmete konfidentsiaalsusel kui ta jéttis rahuldamata hageja taotluse need arvutused avalikustada
(punktid 38 ja 138 eespool). Lisaks sellele tegi komisjon isegi lopliku avalikustamise dokumendi
edastamise etapis tdpsustuse, et varjas normaalvadrtuse arvutused vajaduse tottu kaitsta vordlusriigi
tootjalt saadud teabe konfidentsiaalsust (vt punkt 133 eespool).

Jargmiseks tuleb samuti tagasi liikkata institutsioonide argument, mille kohaselt algmédruse artikli 19
loikes 5 ette ndhtud konfidentsiaalset teavet andnud isiku luba ei saa mojutada teavet, mis on laadilt
konfidentsiaalne. Nagu nédhtub eespool punktidest 139-143, ei pohine vordlusriigi tootja loa ulatuse
selline tolgendus samal eeldusel, kui see, mida kaitses noukogu ajavahemikus 18.-21. martsil
toimunud e-kirjavahetuses ja on tegelikult viimati mainitud eelsusega vastuolus. Niisiis soovivad
institutsioonid selle argumendiga tegelikult saavutada seda, et Uldkohus asendaks nende télgenduse
selle tolgendusega, mida komisjon kaitses uurimismenetluse kiigus, millega Uldkohus eespool
punktides 150 ja 151 esitatud pohjustel ndustuda ei saa.

Igal juhul ja isegi kui komisjon olnuks uurimismenetluse etapis seisukohal, et vordlusriigi tootja luba ei
mojuta laadilt konfidentsiaalset teavet, ei saa sellise seisukohaga noustuda.

Nimelt tuleneb esiteks algmadruse artikli 19 16ike 5 sonastusest, et selles séttes nimetatud luba kaib
kogu teabe kohta, mille osas on esitatud konfidentsiaalsustaotlus, ja mitte tiksnes seda teavet, mille
osas sellist konfidentsiaalsena késitlemist peetakse pohjendatuks ja millele viitab algmaaruse artikli 19
ldige 1.
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Seda tolgendust toetab asjaolu, et algmédruse artikli 19 loike 3 kohaselt on ainus jéireldus, mille
ametiasutused saavad omal algatusel teha siis, kui konfidentsiaalsustaotlus ei ole pohjendatud ja
taotluse esitaja seda tagasi ei vota, et nad jiatavad selle teabe arvesse votmata. Nonda ei takista isegi
sellises olukorras asjaomase isiku loa puudumine selle teabe avalikustamist.

Vastupidi institutsioonide tolgendusele on algmaaruse artikli 19 loikes 5 ette ndhtud loa kohaldamisala
seega tegelikult laiem ja mitte rohkem piiratud kui algmééruse artikli 19 16ikes 1 ette ndhtu puhul.

Teiseks ei saa algmadruse artikli 19 loikes 1 ette ndhtud vahetegemisel laadilt konfidentsiaalse teabe
ning teabe esitanud isiku konkreetse taotluse alusel konfidentsiaalsena késitletava teabe vahel olla
selline toime, nagu seda modistavad institutsioonid. On tdsi, et seda voib tolgendada nii, et see
voimaldab pédevatel asutustel kaitsta esimese kategooria teavet ka vastavasisulise taotluse puudumise
korral. Ent see laadilt konfidentsiaalse teabe kategooria voib samuti holmata teavet, mille kohta on
teabe andja lisaks esitanud konkreetse konfidentsiaalsustaotluse.

Vastab toele, et eelkodige eespool punktis 165 meenutatud édrisaladuse erilise kaitse pohimotet
arvestades soltub laadilt konfidentsiaalse teabe konfidentsiaalsus sisuliselt pddeva ametiasutuse
sellekohasest objektiivsest hinnangust, nii et selle teabe osas ei ole konfidentsiaalsustaotlusel otsustavat
tahtsust. Siiski ei saa selle pohjal tuletada vastupidi, et selle teabe andnud isiku luba ei méjuta padeva
asutuse otsust see teave avalikustada voi avalikustamata jiatta. Nimelt nédhtub eespool
punktides 164-168 oOeldust, et teatavatel juhtudel ei saa sellise laadilt konfidentsiaalse teabe
avalikustamist vilistada. Neil asjaoludel omab see, kui selle teabe andnud isik annab loa selle
avalikustamiseks, paratamatult tahtsust, kuna vastavalt eespool punktis 178 6eldule ndahtub algmédruse
artikli 19 loike 5 sonastusest, et tiksnes sellise loa olemasolu korral voivad institutsioonid asjaomase
teabe avalikustada.

Seda tolgendust toetab dumpinguvastase lepingu artikkel 65, mis on sisuliselt iile voetud algméaaruse
artikliga 19 ja mille kohaselt uurimisasutustele konfidentsiaalset teavet andnud isiku luba hoélmab nii
laadilt konfidentsiaalse teabe kategooriat kui ka teavet, ,mille on konfidentsiaalsena esitanud I[...]
uurimise osalised”. Seose sellega tuleb meelde tuletada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale
tuleb WTO eeskirjade kohaldamise raames liidu solmitud rahvusvaheliste lepingute iilimuslikkuse
tottu liidu teisese oiguse aktide suhtes neid akte tolgendada, niivord kui see on voimalik, kooskdlas
nende lepingutega (vt kohtuotsus, 10.11.2011, X ja X BV, C-319/10 ja C-320/10, EU:C:2011:720,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika) See kohtupraktika kohaldub eriti dumpinguvastaste meetmete
valdkonnas, juhul kui on tuvastatud, et algméadruse asjaomane site on kehtestatud dumpinguvastase
lepingu raames voetud konkreetse kohustuse rakendamiseks (vt selle kohta kohtuotsused, Nakajima vs.
noukogu, punkt 163 eespool, EU:C:1991:186, punktid 29-31, ja 9.1.2003, Petrotub ja Republica vs.
noukogu, C-76/00 P, EKL, EU:C:2003:4, punktid 55-57).

Vastupidi noukogu poolt kohtuistungil vdidetule ei sea 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Rusal Armenal (C-21/14 P, EKL, EU:C:2015:494) kahtluse alla selle kohtupraktika kohaldamist
algmadruse artikli 19 tdlgendamisel dumpinguvastase lepingu artiklist 6.5 ldhtudes. Nimelt ndhtub
viidatud kohtuotsuse punktidest 47-53, et Euroopa Kohus piirdus selles otsuses tddemusega, et
algmadruse artikli 2 16ige 7 kujutab endast liidu seadusandja seadusandliku padevuse teostamist liidu
oiguskorrale omast lihenemist aluseks vottes, ning et seega ei ole voimalik tuvastada, et liidu
seadusandja tahtis selle sitte vastuvotmisega rakendada dumpinguvastase lepingu artiklis 2 ette nahtud
konkreetseid kohustusi (kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal, eespool viidatud, EU:C:2015:494,
punktid 47-53). Seevastu ei esitanud Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuses jareldust selle kohta, kas
algmddruse artikkel 19 kujutab endast liidu o6iguskorrale omast ldhenemist, mis on erinev
dumpinguvastase lepingu omast.

Dumpinguvastase lepingu artikli 6.5 sonastust kordavate algmaéruse artikli 19 1digete 1 ja 5 sonastusest

endast tuleneb, et nende sidtetega soovis liidu seadusandja ilmselgelt rakendada dumpinguvastase
lepingu nimetatud séttest tulenevaid konkreetseid kohustusi. See, et liidu seadusandja otsustas
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kasutada dumpinguvastase lepingu artikli 6.5 omast erinevat struktuuri, korrates selle artikli kaht osa
algmadruse artikli 19 kahes eri 1oikes, ei osuta iseenesest liidu seadusandja soovile kasutada liidu
diguskorrale omast, dumpinguvastasest lepingust erinevat lahenemist. See valik jaab liidu seadusandjal
dumpinguvastase lepingu artiklist 6.5 tulenevate kohustuste rakendamiseks oleva kaalutlusruumi
raamesse, nii et see ei takista algmiaruse artikli 19 loigete 1 ja 5 todlgendamist dumpinguvastase
lepingu nimetatud artiklist lahtudes.

Lopetuseks ei saa — soltumata antavast tolgendusest — ndustuda ka institutsioonide selle argumendiga,
mille kohaselt vordlusriigi tootja poolt hagejale antud luba ei ole objektiivne kriteerium eespool
punktis 158 meenutatud kohtupraktika tdhenduses, vaid subjektiivne kriteerium, mis lahtub huvitatud
isikust ning ei ole seega piisav vordsest kohtlemisest erandi tegemiseks. Esiteks nimelt vdidetakse selle
argumendiga tegelikult taas kord, et vordlusriigi tootja luba ei saa muuta tema antud teabe
objektiivselt konfidentsiaalset laadi, mis tuleneb sellest, et tegemist on arisaladusega, millega eespool
punktides 180—190 esitatud pohjustel ei saa noustuda.

Teiseks, isegi kui institutsioonid selle argumendiga soovivad vdita, et vordlusriigi tootja ei andnud seda
luba objektiivse hinnangu alusel selle teabe konfidentsiaalsusele hageja suhtes, vaid viimase kui tema
kaubanduspartneri ja tema vahel olevale subjektiivsele suhtele tuginedes, siis tuleb see argument
pohjendamatuse tottu tagasi lilkata. Nagu nimelt ndhtub algméiruse artikli 19 loike 5 sonastusest, ei
mojuta selles sittes ette ndhtud loa ulatust konfidentsiaalset teavet andnud isiku pohjendused selle loa
andmiseks. Nagu eespool punktis 178 on 6eldud, kohustab see site institutsioone keelduma selle teabe
avalikustamisest, kui seda luba antud ei ole, ja seda soltumata asjaoludest. Viidatud sdttes selle loaga
seoses ette nihtud ainsa konkreetse tingimuse kohaselt on tegemist eriloaga, st see luba peab olema
sonaselge. Jarelikult isegi siis, kui kdesoleval juhul andis vordlusriigi tootja hagejale nende vahelisele
aripartnerlusele tuginedes loa tutvuda tema poolt komisjonile esitatud teabega, ei saa see asjaolu olla
takistuseks nimetatud loa késitlemisele asjaoluna, mis asetab hageja teiste valimisse kaasatud Hiina
eksportivate tootjatega vorreldes objektiivselt erinevasse olukorda. Vastupidi ndukogu viidetele ei saa
hagejale ette heita seda, et ta vaidleb vastu vididetavale ,siisteemsele tasakaalule“, mis néukogu sénul
kehtestati algméadrusega, pohjendusel, et hageja tugineb vordlusriigi tootja poolt talle ainult
nendevahelise dripartnerluse alusel antud konfidentsiaalse teabega tutvumise loale.

Seega jareldub koigest eespool Geldust, et komisjon tugines hageja poolt talle esitatud normaalvéartuse
arvutuste avalikustamise taotluse tagasiliikkamisel ekslikult vordse kohtlemise vajadusest tulenevale
pohjendusele. Jéarelikult tuleb tuvastada, et seda otsust tehes rikkus komisjon hageja kaitsedigusi. Nagu
on Oeldud eespool punktis 136, ei ole nimelt vaidlust kiisimuses, et need arvutused on kéesoleval juhul
olulised kaalutlused algmaaruse artikli 20 16ike 2 tdhenduses, mida oleks saanud hagejale edastada
selleks, et tal oleks voimalik esitada tohusalt oma mérkused nende kohta enne loplike meetmete
votmist. Komisjoni vale pohjendus keeldumisele anda hagejale voimalus tutvuda nende arvutustega
kujutab endast seega iseenesest nende diguste rikkumist, mida eespool punktides 150 ja 151 esitatud
pohjustel ei saa heastada institutsioonide poolt kéesoleva hagimenetluse raames esitatud teiste
keeldumispohjuste olemasolu.

Siiski tuleb viiendaks eespool punktis 81 meenutatud kohtupraktikale tuginedes kontrollida, kas
vastavalt hageja viitele on olemas voimalus, et eespool punktis 193 tuvastatud eeskirjade rikkumise
tottu vois haldusmenetluse tulemus olla teistsugune, mis mojutab seega konkreetselt tema kaitsedigusi.
Seoses sellega tuleb meenutada, et hageja ei pea tdoendama, et institutsioonide otsus voinuks olla
teistsugune, vaid tksnes seda, et selline voimalus ei ole tdiesti vilistatud, kuna ta oleks saanud end
paremini kaitsta, kui menetluses ei oleks esinenud puudusi (kohtuotsused, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware vs. ndukogu, punkt 62 eespool, EU:C:2009:598, punktid 81 ja 94, ja ndukogu
ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NRTP, punkt 81 eespool, EU:C:2012:78, punktid 78
ja 79).
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Kéesoleval juhul védidab hageja selles kiisimuses, et eespool punktis 193 tuvastatud eeskirjade rikkumise
puudumise korral voinuks menetluse tulemus olla teistsugune, sest ta oleks analiiiisinud
normaalvédrtuse kindlaks tegemist tiksikasjalikult ja oleks esitanud oma seisukohad nende arvutuste
kohta. Lisaks oleks hageja enda sonul saanud esile tuua vead ja vilja pakkuda muid kohandusi kui
need, mida kasutati.

Koigepealt tuleb uurida, kas komisjon pidi igal juhul tagasi lilkkama hageja taotluse avalikustada
normaalvadrtuse arvutused monel institutsioonide poolt kdesoleva hagimenetluse raames esitatud ja
eespool punktides 142 ja 143 vilja toodud pohjusel. Nagu Euroopa Kohus on varem otsustanud, on
voimalus, et uurimismenetluse tulemus olnuks sellise eeskirjade rikkumise, nagu on tuvastatud eespool
punktis 193, puudumise korral teistsugune, vilistatud siis, kui algmééruse asjakohased sitted keelavad
komisjonil igal juhul hageja taotluse rahuldamise (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu, punkt 62 eespool, EU:C:2009:598, punkt 109).
Teisisonu on vaja kontrollida kas, soltumata kéesoleval juhul komisjoni poolt kasutatud vordse
kohtlemise pohjenduse ekslikkusest, puudus komisjonil igal juhul igasugune kaalutlusruum hageja
esitatud normaalvédrtuse arvutuste avalikustamise taotluse rahuldamiseks kas selle tottu, et tegemist
oli laadilt sisedokumendiga, voi selle tottu, et need arvutused olid laadilt konfidentsiaalsed selle sama
artikli 1o6ike 1 tahenduses.

Tuleb todeda, et kdesoleval juhul ei ole tegemist sellise olukorraga.

Esiteks tuleb markida, et vastavalt algmadruse artikli 19 loikele 5 on institutsioonidel lubatud
sisedokumente avalikustada siis, kui see on selles médruses sétestatud erijuhtudel ette ndahtud. Eelkoige
tuleb eespool punktis 94 meenutatud kohtupraktikal pohinevat konfidentsiaalsusnéude ja huvitatud
isikute teabe saamise diguse iihitamise eesmarki aluseks vottes asuda seisukohale, et sisedokumentide
avalikustamine on nimetatud sétte tdhenduses selles madruses sétestatud juhtudel ette nahtud siis, kui
neis dokumentides sisalduvad olulised kaalutlused algmééruse artikli 20 16ike 2 tdhenduses. Nagu on
margitud eespool punktis 136, puudub kdesoleval juhul vaidlus selle iile, et normaalvaartuse arvutuste
ndol on tegemist oluliste kaalutlustega algmaaruse artikli 20 16ike 2 tdhenduses, mida voidakse hagejale
avalikustada. Nagu institutsioonid kohtuistungil moonsid, on lisaks sellele vaieldamatu ka see, et kui
normaalvadrtuse arvutused oleksid pohinenud hageja omamaistel hindadel, siis talle turumajandusliku
kohtlemise voimaldamise korral oleks komisjon saanud need arvutused talle avalikustada. Jarelikult ei
saa isegi siis, kui nende arvutuste kvalifitseerimine sisedokumendiks algméadruse artikli 19 loike 5
tadhenduses oleks juriidiliselt oige, kdesoleval juhul olla selle tagajirjeks komisjoni kohustus
avalikustada hagejale normaalvaartuse arvutused.

Teiseks, nagu on deldud eespool punktides 164 ja 165, ei ndhtu algméadruse artikli 19 konkreetsetest
sitetest, mis on ette ndhtud kaitsma dumpinguvastase uurimise kaigus kasutatud teabe
konfidentsiaalsust, ega ka kohtupraktikast, et drisaladuseks liigituva teabe kaitse nduab pohimotteliselt,
et vilistatud oleks selle teabe mis tahes avalikustamine huvitatud isikutele ja seda asjaoludest soltumata.
Eriti tuleb hinnata huvitatud isiku konkreetset olukorda seoses selle teabega ja eelkoige selle huvitatud
isiku seisundit turul vorreldes seda teavet andnud isiku vastava seisundiga. Lisaks sellele tuleb
omavahel kaaluda érisaladuse kaitsega tagatud huve ja huvitatud isikute kaitsedigusi.

Jarelikult ei piisa kdesoleval juhul ainult sellest asjaolust, et vordlusriigi tootja antud teave liigitub
arisaladuseks, iseenesest selleks, et komisjon oleks igal juhul kohustatud tagasi lilkkama hageja taotluse
avalikustada normaalvédrtuse arvutused. On selge, et seda jareldust ei sea kahtluse alla institutsioonide
argument, et kuupédeval, mil komisjon jattis rahuldamata normaalvdédrtuse arvutuste avalikustamise
taotluse, ei teadnud ta, tépselt millises ulatuses oli vordlusriigi tootja ise hagejale teavet esitanud.
Seoses sellega piisab, kui sarnaselt hageja enda poolt kohtuistungil védidetule todeda, et oma 18. martsi
2013. aasta e-kirjas (vt punkt 35 eespool) mirkis vordlusriigi tootja, et edastas ise hagejale selle teabe,
mille hagejale avalikustamiseks ta oli komisjonile loa andnud. Jérelikult ei takistanud sellest pédevast
alates miski komisjoni palumast hagejal esitada talle need dokumendid, mis hageja sai vordlusriigi
tootjalt, et institutsioon saaks kontrollida selle hetke seisuga hageja kédsutuses oleva teabe ulatust.
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Samuti tuleb koigepealt tagasi lilkkata noukogu argument, et olukorras, kus hageja ei ole esitanud
taotlust, et ldbivaatamise eest vastutav ametnik kontrolliks andmeid ja komisjoni arvutusi, ei saa ta
tdendada, et menetluse tulemus voinuks olla teistsugune.

Seoses sellega tuleb markida, et eespool punktis 37 osundatud otsuse 2012/199 artikkel 15 néeb ette, et
huvitatud isiku taotlusel voib drakuulamise eest vastutav ametnik vaadata labi laadilt konfidentsiaalse
teabe, mille kohta ei saa kokkuvotet teha ja millega see isik ei saa tutvuda, et teha kindlaks, kuidas on
konealust teavet kasutanud uurimise eest vastutavad komisjoni talitused. Lisaks tdpsustab see site, et
arakuulamise eest vastutav ametnik teatab taotluse esitanud isikule, kas tema arvates on isiku eest
varjatud teave asjakohane selle isiku kaitse seisukohalt ja, vajaduse korral, kas uurimisega seotud
talitused on nouetekohaselt kajastanud teavet asjaolude ja kaalutluste kohta, mille alusel nad on oma
jareldused teinud.

Ent kdesoleval juhul ei oma tdhtsust see, et hageja ei poordunud otsuse 2012/199 artiklis 15 ette
nihtud ldbivaatamise taotlusega drakuulamise eest vastutava ametniku poole. Nimelt nagu tuleneb
eespool punktis 202 meenutatud asjaomase sitte sisust, kdib see ainult sellise teabe kohta, mis on
drakuulamise eest vastutav ametniku poole podrdunud huvitatud isiku seisukohalt vottes laadilt
konfidentsiaalne ja millega see isik seetottu tutvuda ei saa. Nagu on tuvastatud eespool punktis 193, ei
ole komisjon esitanud iihetegi oigusparast pohjendust sellele, miks normaalvdartuse arvutused on
hageja osas konfidentsiaalsed. Neil tingimustel ei saa hagejale ette heita seda, et ta ei taotlenud nende
arvutuste ldbivaatamist drakuulamise eest vastutava ametniku poolt.

Jargmiseks tuleb uurida, kas normaalvédrtuse arvutuste avalikustamise taotluse kuupéeva, st 21. martsi
2013. aasta seisuga hageja kisutuses oleva teabe ulatusega vorreldes oleks ta nende arvutustega
tutvumise tulemusel saanud enda viite kohaselt esitada tdiendavad mérkused, tuues eelkoige vilja vead
voi pakkudes vilja uusi kohandusi, nii et menetluse tulemus voinuks olla teistsugune.

Nagu nédhtub eespool punktidest 26, 27, ja 32-34, sisaldas komisjoni poolt uurimismenetluses
avalikustatud teave suhteliselt tdpseid andmeid normaalvdartuse kindlaks tegemiseks kasutatud
meetodi kohta ning andmeid hageja eksportmiiiigi kohta tooteliigi kaupa, vorrelduna normaalvairtuse
arvutustega. Nagu on meelde tuletatud eespool punktis 35, edastas lisaks vordlusriigi tootja hagejale
need ettevottesisesed andmed, mille ta oli esitanud komisjonile, ning konkreetselt
raamatupidamisandmed ja iiksikasjalikud andmed hindade kohta India turul, millele komisjon tugines
normaalvédrtuse arvutamisel.

Nende andmete pohjal ning arvestades lisaks hageja taolise ettevotja puhul tavapérast majanduslikku ja
raamatupidamisalast padevust oli hagejal pohimotteliselt voimalik vahemalt teha ise normaalvéartuse
arvutused ja vorrelda 1opptulemust asjaomase institutsiooni poolt samu andmeid kasutades saadud
tulemusega. Kuna lisaks edastati 16pliku avalikustamise dokumendis hagejale komisjoni arvutused
eksportmiiiigi kohta tooteliigi kaupa, siis oli hagejal igal juhul voimalik teha enda arvutused oma
dumpingumarginaali kohta tooteliigi kaupa, ning kohtuistungil hageja seda ka mo0nis.

Siiski tuleb teha jareldus, et komisjoni normaalvaértuse arvutuste saamine oleks hageja jaoks ilmselgelt
kujutanud sellise teabe olulist lisandumist, mis juhtumi asjaolusid arvestades oleks tal voimaldanud
esitada varem esitatutega vorreldes asjakohasemaid markusi.

Koigepealt on ilmselge, et kui huvitatud isiku késutuses on komisjoni iiksikasjalikud arvutused nende
arvutuste tegemiseks kasutatud andmete asemel, siis on tal ildiselt voimalik esitada enda kaitse
seisukohalt tdpsemaid mairkusi. Nimelt saab huvitatud isik siis tdpselt kontrollida seda, kuidas
komisjon neid andmeid kasutas, ja vorrelda neid enda arvutustega, mille pohjal ta saab tuvastada
voimalikud komisjoni vead, mis muidu jadksid méarkamata. Peale selle osutab institutsioonide praktika
sellele, et ka nende arvates voimaldab see, et huvitatud isikute kdsutuses on seoses
dumpingumarginaali kindlaks maaramisega iiksikasjalikud arvutused, viimastel tohusalt teostada oma
kaitsedigusi. Nagu institutsioonid kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastates moo6nsid, on
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institutsioonidel nimelt tavaks edastada eksportivatele tootjatele iiksikasjalikud normaalvéértuse
arvutused siis, kui need pohinevad nende eksportivate tootjate omamaisel miiligil. Nagu tuletati
meelde eespool punktis 205, edastas komisjon sama moodi hagejale ekspordihinna arvutused tooteliigi
kaupa, kuigi varjas konfidentsiaalsuse kaalutlustel hageja puhul normaalvairtuse arvutused tooteliigi
kaupa.

Jargmiseks olgu maérgitud, et kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel piiras see, et hageja ei saanud
tutvuda normaalvadrtuse arvutustega, oluliselt tema voimalusi esitada suuremal hulgal asjakohaseid
markusi, vorreldes olukorraga, kui ta oleks saanud need arvutused enda késutusse.

Esiteks jai hagejale nimelt vdga lithike aeg vordlusriigi tootjalt saadud andmete kasutamiseks. Nagu
eespool punktis 35 on meenutatud, andis vordlusriigi tootja komisjonile loa nende andmete
avalikustamiseks ja edastas need samal ajal hagejale 18. martsil 2013. Lisaks sellele taotles hageja
samal pdeval komisjonilt voimalust tutvuda normaalvadrtuse arvutustega. Kuna komisjoni poolt
algmaaruse artikli 20 loike 5 alusel huvitatud isikutele markuste esitamiseks madratud tahtaeg 16ppes
25. martsil 2013, siis oli hagejal jarelikult koige enam seitse pdeva vordlusriigi tootjalt saadud andmete
kasutamiseks. On ilmselge, et selle ajavahemiku jooksul oli hagejal raske vilja selgitada isegi osa
normaalvadrtuse arvutustest, eriti kui arvestada hageja poolt kohtuistungil rohutatud asjaolu, et
dumpingumarginaali kindlaks méédramisel arvesse voetud tootelilke on vdga palju. Nagu ndhtub
25. mairtsi 2013. aasta avalikustamise dokumendi kohta hageja poolt esitatud mérkustes olevatest
vdidetest, mida vaidlustatud ei ole, oli neid tooteliike 1645 (vt punkt 40 eespool). Sellest jireldub, et
kui hageja oleks sama ajavahemiku jooksul saanud kasutada komisjoni normaalvéddrtuse arvutusi, siis
oleks ta saanud kindlaks teha vead voi lahknevused enda ja komisjoni arvutuste vahel, voi vahemalt
oleks saanud teha need kindlaks digeks ajaks.

Teiseks, nagu hageja sisuliselt kohtuistungil viitis, omab asjaolu, et tal puudus kéesoleval juhul teatav
teave arvutuste tegemise meetodi kohta, tihtsust selle hindamisel, kas menetluse tulemus voinuks olla
teistsugune, kui komisjon oleks normaalvédrtuse arvutused avalikustanud. Nagu on vilja toodud
eespool punktides 119 ja 120, oli nimelt toote kokkusobimatute liikide normaalvéértuse arvutamise
meetod hagejale 18. maérsi 2013. aasta seisuga ainult {ildjoontes teada. Eelkoige ei teadnud ta selle
kuupéeva seisuga, millist vordlusturgu ja milliseid vordlushindu oli komisjon kasutanud selleks, et
arvutada normaalvairtuse selle kohanduse turuvdirtus, mis tulenes fiiiisilistest erinevustes nende
tooteliikide ja toote kokkusobivate liikide vahel. Nagu on maérgitud eespool punktis 120, moodustasid
need toote kokkusobimatud liigid 83% koigist ekspordiks miitidud tooteliikidest, millega arvestati
hageja dumpingumarginaali arvutamisel, ja teiseks enam kui 40% tema eksportmiiiigi kogumahust. Kui
hageja kasutuses oleks olnud normaalvédirtuse arvutused tooteliigi kaupa, oleks ta vidhemalt saanud
esitada markused seda meetodit kasutades saadud tulemuste kohta. Hageja oleks vajaduse korral
saanud vorrelda neid tulemusi end tulemustega, mis olid saadud teist meetodit kasutades. Selle tottu
oleks ta saanud komisjoni kasutatud meetodi kohta esitada tdpsema vaidlustuse ja tal oleks seega
olnud suurem vodimalus saavutada oma vastuviidetega arvestamine komisjoni poolt, mida kiesoleval
juhul ei juhtunud.

Lopetuseks — ja nagu hageja ise kohtuistungil meelde tuletas —, esitas ta uurimismenetluse kéigus juba
tema kdsutuses oleva teabe pohjal teatava hulga mérkusi, millest monede tulemusel normaalviértuse
arvutamise meetodit muudeti. Nagu eespool punktides 45 ja 46 on meelde tuletatud, nodustusid
institutsioonid nimelt esiteks arvutama tema dumpingumarginaaliga seonduva normaalvéirtuse
vordlusriigi tootja omamaise miiigi alusel ja mitte kasutama arvestuslikku normaalvairtust, ning
teiseks arvestama selle dumpingumarginaali osas toote kokkusobimatute liikidega ja seega médrama
nende tooteliikide jaoks kindlaks normaalvadrtuse. Seega saab oiguspiraselt eeldada, et kui hageja
kasutuses oleks olnud normaalvéirtuse arvutused tooteliigi tasandil, mis eespool punktides 207-209
Oeldu kohaselt kujutasid endast teabe hulga olulist suurenemist, siis oleks ta iiritanud seda teavet
voimalikult suurel mééral tohusalt kasutada oma kaitsediguste teostamiseks.
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Koigil eespool punktides 207-212 esitatud pohjustel ei ole seega vilistatud voimalus, et hageja esitatud
normaalviartuse arvutuste avalikustamise taotluse rahuldamise korral voinuks menetluse tulemus olla
teistsugune.

Institutsioonide esitatud argumendid seda jéareldust kahtluse alla ei sea. Esiteks olgu oOeldud, et
institutsioonid ei saa tugineda eespool punktis 62 viidatud kohtuotsuse Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware vs. noukogu (EU:C:2009:598) punktile 81, selleks et viita, et hageja peab
toendama, et menetluse tulemus voinuks olla teistsugune, kui tema kéasutuses oleks olnud
normaalvédrtuse arvutused. Nagu ndhtub eespool punktist 81, peab tdepoolest paika, et selles eespool
punktis 62 viidatud kohtuotsuses Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. noukogu
(EU:C:2009:598) tuletas Euroopa Kohus meelde pohimotet, mille kohaselt peab hageja toendama, et
tema poolt kritiseeritava menetluses esineva puuduse tottu on vdimalik, et haldusmenetluse tulemus
voinuks olla teistsugune, mis mdjutab seega konkreetselt tema kaitsedigusi. Kuid sama otsuse
punktis 94 tdpsustab Euroopa Kohus selle pohimétte ulatust, markides, et kohtupraktika kohaselt ei
saa selle kohustuse tottu kohustada hagejat tdendama, et komisjoni otsuse sisu voinuks olla
teistsugune, vaid iiksnes seda, et see voimalus ei ole tdielikult vilistatud, juhul kui asjaomase
menetluses esineva puuduse puudumise korral oleks ta saanud end paremini kaitsta (vt kohtuotsus
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. noukogu, punkt 62 eespool, EU:C:2009:598,
punktid 81-94).

Neil asjaoludel ei saa hagejalt nouda, et ta tdendaks enda kdsutuses olevate andmete pohjal, et
komisjon on teinud vigu normaalvairtuse kindlaks maéédramisel, selleks, et saaks teha jérelduse, et
menetluse tulemus voinuks olla teistsugune, kui talle oleks avalikustatud normaalvéértuse arvutused.

Arvestades nimelt esiteks asjaolu, et hagejale oli komisjoni poolt kasutatud meetod ainult iildjoontes
teada, nagu on oOeldud eespool punktis 211, ei saa vilistada, et tooteliigi kaupa normaalvédrtuse
arvutuste analiitisimisel oleks kindlaks tehtud teatavaid vigu.

Teiseks, nagu on 6eldud eespool punktis 210, isegi kui hageja oleks saanud sellised vead kindlaks teha
vordlusriigi tootjalt saadud andmete alusel, ei oleks ta seda saanud teha sama kiiresti, milline asjaolu tal
kasutada olnud tdhtaega arvestades vdis osutuda méadravaks tema kaitsediguste teostamisel.

Seetottu ei saa kiesoleva juhtumi asjaolusid arvestades pidada institutsioonide viidet, et kdesoleva
hagimenetluse raames ei ole hageja tdendanud normaalvdirtuse kindlaks méadramisel tehtud vigade
olemasolu, igal juhul piisavaks asjaoluks, et vilistada voimalus, et menetluse tulemus voinuks olla
teistsugune.

Lisaks ei saa samadel pohjustel lugeda asjakohaseks noukogu poolt esile toodud asjaolu, et igal juhul on
huvitatud isikutel vastavalt algmédruse artikli 20 loikele 5 parast 1opliku avalikustamise dokumendi
edastamist markuste esitamiseks ainult kiimme pdeva aega. Eeldeldust jareldub nimelt, et kdesolevas
asjas on kiisimus selles, kas hagejal tegelikult kasutada olnud ajavahemiku — mis pealegi oli eelviidatud
kiimnepdevasest tdhtajast lithem — jooksul oleks ta normaalvédértuse arvutustega tutvumise voimaluse
korral saanud oma kaitsedigusi teostada paremini kui ainult nende arvutuste aluseks olevate andmetega
tutvudes.

Lisaks ei saa uurides kiisimust, kas eespool punktis 193 Uldkohtu poolt tuvastatud rikkumise
puudumise korral voinuks menetluse tulemus olla teistsugune, arvesse votta noukogu viidet, et hagejal
oli igal juhul piisaval madaral teavet selleks, et teostada tohusalt oma kaitsedigusi. See asjaolu saab
olukorrast soltuvalt mdjutada ainult vastust kiisimusele, kas rikkumine toimus voi mitte. Igal juhul
esitas komisjon, nagu on oeldud eespool punktis 139, normaalvdirtuse arvutuste avalikustamisest
keeldudes ainult iihe pohjenduse, mille kohaselt selle teabe avalikustamine konkreetselt hagejale ei ole
voimalik vajaduse tottu tagada vordne kohtlemine teiste valimisse kaasatud eksportivate tootjatega.
Seega ei pohinenud see keeldumine asjaolul, et hageja kédsutuses oli tema kaitsediguste teostamiseks
piisaval maééral teavet. Pealegi on institutsioonid ise iildjoontes seisukohal, nagu on margitud eespool
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punktis 208, et arvestades teabe konfidentsiaalsuse tagamise nduet, on need iiksikasjalikud arvutused,
millel pohineb ettevotja dumpingumarginaali kindlaks maéédramine, selle ettevotja huvide kaitse
seisukohalt vajalik teave ja et seetottu peavad need sisalduma nii ajutise kui ka 16pliku avalikustamise
dokumendid.

Seega tuleneb koigest eeldeldust, et esimese viite esimene osa on pdhjendatud ja et sel alusel tuleb

konealuse viitega ndustuda. Seega tuleb vaidlustatud médrus hagejat puudutavas osas tiihistada, ilma
et oleks vaja kasitleda teist, kolmandat ja viiendat vaidet.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud.

Kuna kéesoleval juhul on ndukogu kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt hageja noudele
vélja moista ndukogult. Lisaks sellele kannab komisjon kui menetlusse astunud institutsioon ise oma
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda),

otsustab:

1. Tithistada ndukogu 13. mai 2013. aasta rakendusmiirus (EU) nr 430/2013, millega
kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist pirit
tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes, noutakse loplikult sisse
sellise impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning lopetatakse menetlus Indoneesia

suhtes, Jinan Meide Casting Co. Ltd-d puudutavas osas.

2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Jinan Meide
Casting Co. Ltd kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
Gratsias Kancheva Wetter
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. juunil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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