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I — Sagens faktiske omstendigheder og ret-
lige baggrund

1. Sagens baggrund

1. Sagsegeren, Doris Knoch, som er ugift og
tysk statsborger, havde fra den 1. oktober
1982 til den 30. juni 1983 og fra den 1. okto-
ber 1983 til den 30. juni 1984 lennet beskaf-
tigelse som lektor 1 tysk sprog og litteratur
ved universitetet i Bath, Storbritannien, I
beskaftigelsesperioden var hun socialforsik-
ret; hun betalte ligeledes bidrag til den briti-
ske arbejdsleshedsforsikring. Sagsmgerens
ansztrelse var blevet formidlet af Deutscher
Akademischer Austauschdienst (DAAD). I
beskafrigelsesperioden udbetalte DAAD en
supplerende ydelse til sagsegeren. Denne
ydelse modtog hun ligledes 1 ferierne fra den
1. juli til den 30. september 1983 og fra den
1. juli til den 30. september 1984, Herudover
udbetalte DAAD efter udlebet af den sup-
plerende ydelse sagsogeren en midlertidig
ydelse, der manedligt androg ca. 1 500 DM, i
tiden til den 30. november 1984,

2. Sagswgeren havde lejet et hus i Bath, uden
at hun afmeldte sin adresse 1 Bruchsal, hvor
hun var tilmeldt folkeregisteret pi sine forzl-
dres adresse. I sommerferien 1983 og ligele-
des i juli 1984 opholdt hun sig i Bruchsal. I
begyndelsen af august 1984 tog hun fra
Bruchsal til England for at sege arbejde, hvil-

* Processprog: tysk.

ket imidlertid ikke lykkedes. I november
eller december 1984 vendte hun tilbage til
Tyskland og begyndte i september 1985 som
gymnasielzrerkandidat.

3. Efter at hendes beskzftigelse var ophart,
meldte sagsogeren sig arbejdsles 1 Bath og
modtog fra begyndelsen af juli til den 21.
august 1984 arbejdsleshedsunderstottelse.
Efter at vare vendt tilbage til Bruchsal
meldte hun sig den 19. december 1984
arbejdsles pa Karlsruhe Arbejdsformidlings-
kontor og ansegte om arbejdsleshedsunder-
stottelse. Denne ansogning blev afsliet af
Bundesanstalt fiir Arbeit (herefter benzvnt
»sagsegte«) med den begrundelse, at optje-
ningsperioden ikke var opfyldt.

4. Sozialgericht ophzvede den trufne afgo-
relse ved dom af 28. januar 1987. Landesso-
zialgericht stadfestede denne dom, som sag-
segte havde appelleret, ved dom af 16. august
1988 med den begrundelse, at beskzftigelsen
i Storbritannien efter fellesskabsretten
opfyldte den i tysk ret fastsatte betingelse
om en optjeningsperiode af en vis varighed.

5. Under sin revisionsanke til Bundessozial-
gericht paberdbte sagsogte sig en tilsideszt-
telse af artikel 12 og 71 1 Rédets forordning
(EQF) nr. 1408/71 — om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pi arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fzllesskabet (EFT 1971 I, s. 366) — og
gjorde navnlig geldende, at artikel 71, stk. 1,
litra b), giver den arbejdstager, der ikke er
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grensearbejder, en valgmulighed: Han kan
enten vzlge at kreve ydelser ved arbejdsles-
hed i den stat, hvor han senest har varet
beskaftiget — hvilket sagsegeren har gjort i
Storbritannien — eller gore krav pd ydelser i
sin bopzlsstat. Artikel 12, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 forbyder dobbeltydelser, og sag-
sogeren har derfor kun kunnet gere krav
gzldende i henhold til engelsk lovgivning, i
det omfang, det hjemles i artikel 69 i denne
forordning.

2. Retlig baggrund

6. Artikel 12 i forordning nr. 1408/71 inde-
holder folgende bestemmelse:

»1. Der kan ikke med hjemmel i denne for-
ordning tillegges eller bevares ret til flere
ydelser af samme art pd grundlag af samme
forsikringsperiode tilbagelagt efter en tvun-
gen forsikring. Denne bestemmelse finder
dog ikke anvendelse pa ydelser ved invalidi-
tet, alderdom, dedsfald (pensioner) eller
erhvervssygdom, der fastszttes af institutio-
nerne i to eller flere medlemsstater i overens-
stemmelse med reglerne i artikel 41, artikel
43, stk. 2 og 3, artikel 46, 50 og 51 eller arti-
kel 60, stk. 1, litra b).«

7. Artikel 67 lyder siledes:

»1. Den kompetente institution i en med-
lemsstat, efter hvis lovgivning erhvervelse,
bevarelse eller generhvervelse af ret til ydel-
ser er betinget af, at der er tilbagelagt forsik-
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ringsperioder, skal i fornedent omfang med-
regne forsikrings- eller beskeftigelsesperio-
der, der er tilbagelagt som arbejdstager efter
enhver anden medlemsstats lovgivning, som
om det drejede sig om forsikringsperioder,
der var tilbagelagt efter den for denne insti-
tution gxldende lovgivning, dog forudsat at
beskzftigelsesperioderne ville vare blevet
anset for forsikringsperioder, hvis de havde
veeret tilbagelagt efter denne lovgivning.

2. Den kompetente institution i en medlems-
stat, efter hvis lovgivning erhvervelse, beva-
relse eller generhvervelse af ret til ydelser er
betinget af, at der er tilbagelagt beskaftigel-
sesperioder, skal i fornedent omfang med-
regne forsikrings- eller beskaftigelsesperio-
der, der er tilbagelagt som arbejdstager efter
enhver anden medlemsstats lovgivning, som
om det drejede sig om beskeftigelsesperio-
der, der var tilbagelagt efter den for denne
institution gzldende lovgivning.

3. Bortset fra de i artikel 71, stk. 1, litra a),
nr. i), og litra b), nr. ii), omhandlede tilfzlde,
er anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1 og
2 betinget af, at den pagzldende senest har
tilbagelagt:

— forsikringsperioder, i det i stk. 1 omhand-
lede tilfzlde

— beskzftigelsesperioder, 1 det i stk.2
ombhandlede tilfzlde

efter den lovgivning, i henhold til hvilken
ydelserne begzres.
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4. Nir det tidsrum, for hvilket ydelserne til-
kendes, er afhzngigt af lengden af
forsikrings- eller beskaftigelsesperioder, fin-
der bestemmelserne 1 stk.1 eller 2 anven-
delse, alt efter omstendighederne.«

8. Artikel 71 indeholder folgende bestem-
melse:

»1. Arbejdslose arbejdstagere, som under
deres seneste beskzftigelse var bosat i en
anden medlemsstat end den kompetente stat,
modtager ydelser efter folgende regler:

a) 1) ..

i) ...

b) i) Andre arbejdstagere end graznsearbej-
dere, der er delvis, periodisk eller helt
arbejdslese, og som fortsat stir til
ridighed for deres arbejdsgiver eller
for arbejdsformidlingen pd den kom-
petente stats omrdde, modtager ydel-
ser efter lovgivningen 1 denne stat,
som om de var bosat pi dens omride;
disse ydelser udbetales af den kompe-
tente institution.

i) Andre arbejdstagere end gransearbej-
dere, der er helt arbejdslase, og som stil-
ler sig til rddighed for arbejdsformidlin-
gen 1 den medlemsstat, pd hvis omrade
de er bosat, eller som vender tilbage til
denne stats omridde, modtager ydelser
efter denne stats lovgivning, som om de
senest havde vzret beskeftiger dér; disse
ydelser udbetales af bopalsstedets insti-
tution for denne institutions regning;

hvis den pigzldende arbejdstager alle-
rede har fet tilkendt ydelser for den
kompetente institutions regning i den
medlemsstat, af hvis lovgivning han
senest har veret omfattet, skal han dog
modtage ydelser i overensstemmelse
med reglerne 1 artikel 69; udbetaling af
ydelser efter lovgivningen 1 den stat,
hvor den arbejdslase er bosat, stilles i
bero i det tidsrum, hvor han i medfer af
artikel 69 kan gere krav pi ydelser efter
den lovgivning, hvoraf han senest har
varet omfattet.

2. S leenge en arbejdsles har ret til ydelser 1
medfer af stk. 1, litra a), nr. 1), eller litra b),
nr. i), kan han ikke gere krav pi ydelser efter
lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis
omride han er bosat.«

II — De prajudicielle spergsmal

9. Bundessozialgericht, 7. Afdeling, har ved
kendelse af 21. februar 1991 udsat sagen og
forelagt Domstolen felgende przjudicielle
sporgsmil:

»1) Har en helt arbejdsles arbejdstager, der
ikke er grensearbejder, og som under
sin seneste beskftigelse har veret bosat
i en anden medlemsstat end den kompe-
tente, 1 henhold til artikel 71, stk. 1, litra
b), nr.ii), jf. artikel 67, i forordning
(EQF) nr. 1408/71 ret til ydelser efter
lovgivningen 1 den medlemsstat, pa hvis

I-4347



RETSM@DERAPPORT — SAG C-102/91

omrade han er bosat, eller som han ven-
der tilbage til, selv om han forinden har
oppebiret forsikringsydelser ved ar-
bejdslashed fra institutionen i den kom-
petente medlemsstat?

2) a)

b)

<)
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Finder artikel 12, stk. 1, forste punk-
tum, i forordning (EQF) nr. 1408/71
— hvorefter der ikke med hjemmel i
denne forordning kan tillegges eller
bevares ret til flere ydelser af samme
art pi grundlag af samme forsikrings-
periode tilbagelagt efter en tvungen
forsikring — anvendelse med hensyn
til artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), jf.
artikel 67, 1 forordning (EOF)
nr. 1408/71?

Hvornir er ydelser ved arbejdslos-
hed af samme art efter betydningen i
artikel 12, stk. 1, forste punktum, i
forordning (EJJF) nr. 1408/71?

Skal institutionen i en medlemsstat
— i henhold tl hvis lovgivning
erhvervelsen af et krav p3 ydelser ved
arbejdslashed samt kravets varighed
afhzenger af, at der er tilbagelagt visse
forsikringsperioder — 1 det i artikel
71, stk. 1, litra b), nr. ii), jf. artikel 67,
i forordning (EQF) nr. 1408/71
omhandlede tilfzlde i henhold til
artikel 12, stk. 1, farste punktum, i
forordning (EQF) nr. 1408/71

med hensyn til kravets opstien og
varighed undlade at tage hensyn til

forsikringsperioder, der er tilbagelagt
som arbejdstager i henhold til lov-
givningen i en anden medlemsstat,
for s3 vidt disse allerede har begrun-
det en ydelse af samme art i den
anden medlemsstat,

eller

skal artikel 12, stk.1, forste punk-
tum, i forordning (EQF) nr. 1408/71
med hensyn til ydelser ved arbejds-
lgshed gennemfares siledes, at de til-
bagelagte forsikringsperioder — uan-
set det forste krav — skal tages i
betragtning ved fastszttelsen af det
senere erhvervede krav, dog siledes
at det antal dage, i hvilke der er
oppebiret ydelser i henhold til det
forst erhvervede krav, fratrzkkes i
varigheden af det senere krav?

3) a) Er den attest, som den kompetente

institution i en medlemsstat, af hvis
lovgivning en vandrende arbejdstager
senest har veret omfattet, udsteder
ved arbejdslashed i medfer af artikel
84, stk.2, i forordning (EJF)
nr. 574/72, bindende for institutionen
i en anden medlemsstat samt for
denne stats retter, for si vidt det i
attesten er angivet, at den vandrende
arbejdstager ikke har ret til ydelser
efter artikel 69 i forordning (EQF)
nr. 1408/71?
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b) Hvornir kan den arbejdslase i hen-
hold til artikel 71, stk.1, litra b),
nr. ii), tredje led, i forordning (EQF)
nr. 1408/71 1 medfer af artikel 69 i
forordning (EQF) nr. 1408/71 gore
krav pi ydelser efter den lovgivning,
af hvilken han senest har varet
omfatter, med den folge, at ydelser
efter lovgivningen i den stat, hvor
han bor, midlertidigt stilles i bero?

c) Betyder det forhold, at ydelser efter
lovgivningen i den medlemsstat, hvor
den arbejdslese er bosat, eller som
han vender tilbage til, stilles i bero i
det tidsrum, den arbejdslase i medfor
af artikel 69 i forordning (EQF)
nr. 1408/71 kan gore krav pi ydelser
efter den lovgivning, af hvilken han
senest har veret omfattet, jf. artikel
71, stk. 1, litra b), nr. ii), tredje led, 1
forordning (EQF) nr. 1408/71, alene,
at den arbejdslase ikke i dette tids-
rum modtager ydelser fra institutio-
nen 1 bopzlsstaten, men efterfel-
gende kan gore krav pa disse ydelser
i fuldt omfang, eller har suspensio-
nen af ydelserne tillige til folge, at
varigheden af kravet pd ydelserne
afkortes med det antal dage, de har
veret stillet 1 bero?«

10. Bundessozialgericht har 1 forelaggelses-
kendelsen anfert falgende:

»A. .. et krav pd arbejdslashedsunderstat-
telse [forudsztter], at optjeningsperioden er
opfyldt. For at opnd dette skulle sagsageren
inden for en treirig rammeperiode (AFG
(Arbeitsforderungsgesetz) § 104, stk. 3), der 1
dette tilfzelde lob fra den 19. december 1981
til den 18. december 1984 (AFG § 104,
stk. 2), 1 360 kalenderdage have haft beskzf-
tigelse (AFG §104, stk. 1), der begrunder
bidragspligt til sagsegte, Bundesanstalt fiir
Arbeit (AFG §168). Sagsegeren opfylder
ikke dette tidsmassige krav. I rammeperio-
den har hun kun varet beskzftiget i Det
Forenede Kongerige. Denne beskafrigelse
var — i videre forstand — omfattet af en
social forsikring 1 Det Forenede Kongerige,
men medforte ikke bidragspligt til sagsagte.

Sagsegeren har dog heroverfor med rette
paberdbt sig artikel 67 i forordning (EQF)
nr. 1408/71, hvorefter den kompetente insti-
tution i en medlemsstat, efter hvis lovgivning
erhvervelse af ret til ydelser er betinget af, at
der er tilbagelagt forsikringsperioder, i for-
nodent omfang skal medregne forsikringspe-
rioder, der er tilbagelagt som arbejdstager
efter enhver anden medlemsstats lovgivning,
som om det drejede sig om forsikringsperio-
der, der var tilbagelagt efter den for denne
institution gzldende lovgivning. Sagsegeren
har ganske vist ikke, hvilket ifglge artikel 67,
stk. 3, 1 forordning (EQF) nr. 1408/71 er en
betingelse for en sddan medregning, senest
tilbagelagt forsikringsperioder efter tysk lov-
givning, i henhold til hvilken der ansoges om
ydelser. Artikel 67, stk. 1 og 2, i forordning
(EQF) nr. 1408/71 gelder imidlertid ogsé 1
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de af artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), i for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 omhandlede til-
felde. Naerverende ret er af den opfattelse,
at et sidant tilfzzlde foreligger her.

... Sagsageren var ikke grznsearbejder efter
betydningen i artikel 1, litra b), i forordning
(EQF) nr. 1408/71. Hun herte derimod, uvag-
tet sin beskaftigelse i Det Forenede Konge-
rige og det dermed nedvendigvis forbundne
ophold, til den gruppe af arbejdstagere, jf.
artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), ferste led, i
forordning (E@F) nr. 1408/71, der bor i en
anden medlemsstat eller vender tilbage til
denne stats omrade; sagsogeren havde nemlig
sedvanligt ophold i Forbundsrepublikken
Tyskland, ligesom det szdvanlige midtpunkt
for hendes interesser var dér. Dette har Lan-
dessozialgericht statueret, efter nzrvzrende
rets opfattelse korrekt og 1 overensstemmelse
med, hvad der fremgir af EF-Domstolens
praksis.

B. Tilkendes sagsegeren herefter, jf. artikel
71, stk. 1, litra b), nr. ii), ferste led, i forord-
ning (EJF) nr. 1408/71, ret til ydelser efter
lovgivningen i Forbundsrepublikken Tysk-
land, som om hun senest havde veret
beskaftiget i Forbundsrepublikken, skal sag-
sogte tage hensyn til de forsikringsperioder,
som sagsggeren har tilbagelagt i Det For-
enede Kongerige, som om det drejede sig om
forsikringsperioder, der var tilbagelagt i hen-
hold til Arbeitsférderungsgesetz. Da sagse-
geren i Det Forenede Kongerige har tilbage-
lagt en forsikringsperiode pd 547 dage inden
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for den tredrige rammefrist, ville hun opfylde
optjeningsperioden vedrerende krav pd
arbejdsloshedsunderstottelse og ville i hen-
hold til AFG § 106, stk. 1, tredje punktum
(som affattet ved Haushaltsbegleitgeseiz 1983
af 20.12.1982, BGBL. 1, 5. 1857), og artikel 67,
stk. 4, i forordning (EQJF) nr. 1408/71 kunne
oppebzre ydelsen i1 156 dage. Da sagsegeren
imidlertid ogs har gjort krav pa ydelser ved
arbejdslashed fra institutionen i den kompe-
tente stat, opstir det for sagens afgorelse vig-
tige sporgsmil, om denne omstendighed er
til hinder for, at der rejses krav mod institu-
tionen i bopelsstaten, eller om der i det
mindste skal tages hensyn hertil, for si vidt
angdr kravets varighed. Artikel 71 i forord-
ning (EDF) nr. 1408/71 skal vel garantere, at
vandrende arbejdstagere sikres ydelser under
omstendigheder, der begunstiger arbejdsseg-
ningen mest muligt. Dette m4 imidlertid ikke
indebzre, at en vandrende arbejdstager, der
er helt arbejdsles, fir mulighed for forst at
gore krav pi ydelser fra den kompetente
institution og derefter tillige pi ydelser fra
bopalsstaten, og i begge tilfzlde for hele den
periode, som de nationale lovgivninger har
fastsat for disse ydelser. En sidan begunsti-
gelse af de af artikel 71 i forordning (EQF)
nr. 1408/71 omfattede vandrende arbejdsta-
gere ville vere uretfzrdig over for andre
arbejdstagere, der kun kan gere krav gal-
dende mod én institution, ogsi fordi de
vandrende arbejdstagere under deres forud-
giende beskaftigelse alene har erlagt bidrag
til én institution.

1. Artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 giver i henhold til
EF-Domstolens retspraksis en valgmulighed.
Den arbejdslese arbejdstager kan enten
krave ydelser ved arbejdslashed efter lovgiv-
ningen i den stat, hvor han senest var
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beskzftiget, eller den stat, hvor han har
bopzl, eller hvortil han vender tilbage (Sml.
1982, s. 1991 = Sozialrecht 6050, artikel 71,
nr. 6). Sagsegeren har forst krevet ydelser i
den stat, hvor hun senest var beskzftiget,
idet hun har gjort krav pi ydelser i Det For-
enede Kongerige. Sagsegte finder, at
EF-Domstolens navnte retspraksis skal for-
tolkes siledes, at et krav mod institutionen i
bopalsstaten er udelukket efter modragelse
af arbejdsloshedsunderstottelse efter lovgiv-
ningen i den kompetente stat.

Retten deler ikke sagsogtes opfattelse. Det er
imidlertid korrekt, at den helt arbejdslase
arbejdstager, der efter at have kraevet ydelser
fra institutionen i den kompetente stat soger
arbejde i bopalsstaten og modtager ydelser
ved arbejdsleshed 1 denne stat, forst er hen-
vist til at modtage ydelser fra den kompe-
tente institution. Hvis den arbejdslase nemlig
allerede er blevet tilkendt ydelser for den
kompetente institutions regning i den med-
lemsstat, af hvis lovgivning han senest har
veret omfattet, skal han i henhold til artikel
71, stk. 1, litra b), nr. ii), andet led, i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 modtage ydelser i
overensstemmelse med reglerne 1 artikel 69 1
forordning (EQF) nr. 1408/71. Sifremt disse
ydelser imidlertid er opbrugt, f.eks. efter
udlab af det samlede tidsrum, som er fastsat
for kravet i den geldende nationale ret, eller
efter udleb af de tre mineder, 1 hvilke retten
til ydelser i en anden medlemsstat end den
kompetente bevares 1 medfer af artikel 69,
stk. 1, lira ¢), i forordning (EQF)
nr. 1408/71, er et krav mod institutionen i
bopzlsstaten ikke udelukket efter artikel 71,
stk. 1, litra b), nr. ii), tredje led, i forordning

(EQF) nr. 1408/71; den i tredje led omhand-
lede suspension vedrerer nemlig kun det
tidsrum, i hvilket den arbejdslese kan gere
krav pi ydelser i henhold til artikel 69 i for-
ordning (EJF) nr. 1408/71. Da retsfolgen af
artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), farste led, i
forordning (EQF) nr. 1408/71 navnlig ind-
trzder ved anvendelse af artikel 67 1 forord-
ning (EQF) nr. 1408/71, vedrorer andet og
tredje led netop det forhold, at den arbejds-
lose pa grundlag af artikel 71, jf. artikel 67, i
forordning (EQF) nr. 1408/71 erhverver et
krav mod institutionen i bopzlsstaten, selv
om han ligeledes har gjort krav geldende
mod den kompetente institution i den med-
lemsstat, af hvis lovgivning han senest har
veret omfattet.

Selv om sagsegtes opfattelse ikke kan tiltre-
des, er svaret pd det rejste sporgsmil dog
usikkert, hvilket fremgir af det af den sag-
sogte forsikringsinstitution under revisions-
anken fremforte. Sporgsmilet henharer der-
for under EF-Domstolens kompetence.

2. Safremt modtagelsen af ydelser fra institu-
tionen i beskaftigelsesstaten ikke allerede
udelukker et krav mod institutionen i
bopelsstaten 1 det af artikel 71, stk. 1, litra
b), nrii), ferste led, i forordning (EQF)
nr. 1408/71 omhandlede tilfzlde, skal der i
denne sag tages stilling tl det juridisk
vasentlige sporgsmal om, hvad der folger af
artikel 12, stk. 1, farste punktum, i forord-
ning (EQF) nr.1408/71 med hensyn til
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sagsogerens erhvervelse af et krav mod den
her sagsogte institution i bopelsstaten samt
kravets varighed. 1 henhold til denne regel
kan der ikke tillegges eller bevares ret til
flere ydelser af samme art pi grundlag af
samme forsikringsperiode tilbagelagt efter en
tvungen forsikring. De under nr. 2 anferte
spergsmal, der imidlertid alene er relevante,
safremt forste spergsmil besvares bekraf-
tende, til fordel for den helt arbejdslase
arbejdstager, angir siledes forholdet mellem
artikel 12 og artikel 71 i forordning (EQF)
nr. 1408/71 (a), de i artikel 12, stk. 1, forste
punktum, i forordning (EQF) nr. 1408/71
omhandlede begreber (b) samt anvendelsen
af disse med hensyn til ydelser ved arbejds-
loshed (c).

a) Der opstir for det forste sporgsmil om,
hvorvidt artikel 12, stk. 1, ferste punktum, i
forordning (EQJF) nr. 1408/71 finder anven-
delse i relation til artikel 71, stk. 1, litra b),
nr. ii), i forordning (EJF) nr. 1408/71. Ret-
ten finder, at dette er tilfxldet. Det m anta-
ges, at artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), andet
og tredje led, i forordning (EJF) nr. 1408/71
ikke er til hinder herfor, da de forst og frem-
mest henviser arbejdstageren til ydelser fra
den kompetente institution i medlemsstaten
og skal forhindre, at der samtidig modtages
ydelser af samme art, men ikke tager stilling
til, hvorledes kravene pd ydelser af samme
art erhverves eller bevares.

b) Anvendelsen af artikel 12, stk. 1, forste
punktum, i forordning (EQF) nr. 1408/71
forudswtter, at der er tale om ydelser af
samme art. Det skal derfor underseges, om
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kravet pi arbejdsleshedsunderstoticlse og
den ydelse, som sagsegeren har modtaget i
Det Forenede Kongerige, er af samme art.
Ydelser af samme art foreligger, nir deres
genstand og formal samt deres beregnings-
grundlag og tildelingsbetingelser er identiske
(Sozialrecht 6050, artikel 12, nr.16; Sml
1983, s. 1385 = Sozialrecht 6050, artikel 46,
nr. 19; Sml. 1983, s. 2157 = Sozialrecht 6050,
artikel 46, nr.20). Kriterierne genstand og
formal giver ikke anledning til tvivl i denne
sag. Derimod er det usikkert, hvorndr bereg-
ningsgrundlaget og tildelingsbetingelserne
for ydelser ved arbejdsleshed er identiske.
Savidt ses, har Domstolen endnu ikke taget
stilling hertil.

Ret til arbejdsloshedsunderstottelse er, for-
uden visse krav om fremmede, ansegning
samt arbejdslashed, efter tysk ret betinget af,
at den arbejdslose stir til ridighed for
arbejdsformidlingen og har opfyldt en optje-
ningsperiode (AFG §100, stk.1). Hvad
angir optjeningsperioden, henses til varighe-
den af den bidragspligtige beskeftigelse
inden for rammeperioden forud for arbejds-
lasheden, af hvilken varigheden af krav pa
arbejdslashedsunderstottelse ogsd afhznger
(AFG §§ 104 og 106). Ogsd Det Forenede
Kongeriges lovgivning stiller krav om forsik-
ringspligtige perioder, men legger imidlertid
storre vagt pi, at der er betalt bidrag af en
vis storrelse, hvilket pi kortere tid giver
bedre lonnede arbejdstagere krav pa arbejds-
lpshedsunderstattelse. Krav pd arbejdsles-
hedsunderstattelse bestir nemlig som hoved-
regel, sifremt der i et skattedr er blevet ydet
indbetalinger svarende til 25 mindstebidrag
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til socialforsikringen, og sifremt der i det
skattedr (fra 6.4. til 5.4. 1 det folgende 4r), der
ligger umiddelbart forud for understattelses-
aret (forste sondag i januar til forste lordag
det folgende ar), er blevet betalt eller god-
skrevet beleb svarende til 50 mindstebidrag
(f. Werner, Mitteilungen aus der Ar
beitsmarkt- und  Berufsforschung 1984,
s. 511 og 517 £.). Mens kravets varighed efter
tysk ret afhmnger af varigheden af den
bidragspligtige beskaftigelse 1 de ar, der lig-
ger forud for arbejdslesheden, fastszttes kra-
vet pid arbejdsleshedsunderstottelse 1 Det
Forenede Kongerige szdvanligvis for et
bestemt tidsrum af ca. et drs varighed (Wer-
ner, jf. ovenfor).

Der er endvidere forskelle i ydelsens stor-
relse. Mens arbejdslashedsunderstattelsen i
Det Forenede Kongerige ydes som faste
grundbeleb til den anseger og =gtefzlle, der
har bern at forserge, hvilke belab varierer,
alt efter om pensionsalderen er niet (Werner,
jf. ovenfor), andrager arbejdslashedsunder-
stottelsen 1 Tyskland 63% af den hidtidige,
skematisk beregnede nettolen og i visse tl-
felde af den overenskomstmzssige nettolen
(AFG §§ 111 og 112). For arbejdslase med
born andrager nettolensgodtgerelseskvoten
68% (AFG § 111, stk 1).

Spergsmidl 2 b) angir siledes sporgsmilet
om, hvornar kriterierne for beregnings-
grundlag og tildelingsbetingelser 1 hen-
seende til arbejdsleshedsforsikring efter EF-
Domstolens retspraksis er identiske. Det
er nazrverende rets opfattelse, at der ikke
kraeves en fuldstzndig overensstemmelse,
idet hovedreglen i artikel 12, stk. 1, forste
punktum, i forordning (EQF) nr. 1408/71

ellers aldrig ville finde anvendelse. Det mi
derimod vare tilstrekkeligt, nir der sdvel 1
Det Forenede Kongerige som i Forbundsre-
publikken Tyskland kraves arbejdsleshed og
ridighed, samt at der er tilbagelagt forsik-
ringsperioder, og nir begge ydelser har til
formal at sikre behovet for underhold i ste-
det for den arbejdsindkomst, der er faldet
vak som folge af arbejdslesheden.

Der opstir endelig spargsmdl om, hvordan
artikel 12, stk. 1, forste punktum, i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 skal anvendes i prak-
sis, da det ikke udtrykkeligt af bestemmelsen
fremgdr, hvorledes man skal hindhzve for-
buddet mod, at der tillegges eller bevares ret
til flere ydelser af samme art pi grundlag af
samme forsikringsperiode tilbagelagt efter en
tvungen forsikring.

Dels mangler der regler om, hvilke af flere
ydelser af samme art der ikke lengere kan
henfares til en bestemt forsikringsperiode til-
bagelagt efter en tvungen forsikring. Retten
er af den opfattelse, at tidspunktet for kra-
vets opsten er afgarende 1 henseende til arti-
kel 71, stk. 1, litra b), nr.ii), i forordning
(EQF) nr.1408/71, og at der ved senere
opstdede krav skal tages hensyn til, om for-
sikringsperioden tilbagelagt efter en tvungen
forsikring med hensyn til et tidligere opstiet
krav er blevet "opbrugt’.

Dels er det usikkert, hvorledes der skal tages
hensyn til den *opbrugte forsikringsperiode’.
Efter ordlyden af artikel 12, stk. 1, forste
punktum, 1 forordning (EQF) nr. 1408/71 er
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det nzrliggende at antage, at de perioder, der
har begrundet det farste krav, ikke pa ny kan
tages i betragtning. I denne sag ville det fare
til, at der ikke ogsd skal tages hensyn til de
forsikringsperioder, der i henhold til lovgiv-
ningen i Det Forenede Kongerige har givet
grundlag for krav pd arbejdsleshedsunder-
stottelse, som optjeningsperiode for krav pd
arbejdslashedsunderstottelse  fra  sagsogte
Bundesanstalt fiir Arbeit. Alt efter varighe-
den af de forsikringsperioder, der konkret
krevedes som grundlag for krav pa arbejds-
loshedsunderstottelse efter lovgivningen 1
Det Forenede Kongerige, ville de yderligere
’ikke opbrugte’ forsikringsperioder i pikom-
mende tilfelde ikke (eller ikke lengere)
kunne tjene til opfyldelse af betingelserne
om optjeningsperiode med hensyn il
arbejdslashedsunderstattelse, eller i det
mindste ikke begrunde et krav af 156 dages
varighed (jf. artikel 67, stk.4, i forordning
(EQF) nr. 1408/71).

Forbuddet mod, at der tillzgges eller bevares
ret til flere ydelser af samme art pé grundlag
af samme forsikringsperiode, kan imidlertid
ogsd hindhzves ved, at de dage, for hvilke
der pa grundlag af det forst opstiede krav er
modtaget ydelser, fratrekkes varigheden af
det senere opstiede krav. Siledes forholdes
der af sagsogte, Bundesanstalt fiir Arbeit.
Man modregner den periode, i hvilken der er
modtaget en udenlandsk ydelse, i det tyske
kravs varighed (cirkulereskrivelse 31/90 af
12.3.1990, nr. 1.5). Denne fremgangsméde er
utvivlsomt mere praktisk end den, der er
nerliggende efter forordningens ordlyd, idet
den sparer institutionen i bopzlslandet for
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en nermere undersogelse af, hvilke tvungne
forsikringsperioder der har begrundet eller
opretholdt det fremmede krav. I denne sag
forer sagsogtes fremgangsmade til, at sagse-
geren ville have erhvervet krav pa arbejdslas-
hedsunderstattelse i 156 ugedage, hvorfra de
— ca. 40 — ugedage indtil den 21. august
1984, i hvilke sagsegeren havde modtaget
ydelser ved arbejdslashed fra den kompe-
tente institution, skulle fradrages.

3. Sifremt sagsegeren i henhold til
EF-Domstolens svar pi de ovenfor anforte
sporgsmal principielt har krav pa arbejdsles-
hedsunderstottelse 1 overensstemmelse med
artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), farste led, og
artikel 67 i forordning (EQF) nr. 1408/71, er
det for sagens afgerelse endvidere af betyd-
ning, og mi derfor undersages, hvilke rets-
folger der opstir af et krav i henhold til arti-
kel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), andet og tredje
led, i forordning (EQJF) nr. 1408/71.

Ifolge artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), andet
led, i forordning (EQF) nr. 1408/71 modta-
ger den arbejdslese ydelser efter reglerne i
artikel 69, hvis han allerede har faet tilkendt
ydelser for den kompetente institutions reg-
ning i den medlemsstat, af hvis lovgivning
han senest har veret omfattet. Da det sidst
anferte er tilfzldet her, er det afgerende, om
betingelserne i artikel 69 i forordning (EQF)
nr. 1408/71 er opfyldt. Dette er i henhold til
attest E 301, som er udferdiget af den kom-
petente britiske institution, ikke tilfzldet; i
henhold til denne attest havde sagsogeren
ikke krav pé ydelser efter artikel 69 i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71, idet hun i henhold
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til lovgivningen for nzvnte institution ikke
havde krav pi ydelser. Hvorfor sagsogeren i
henhold til lovgivningen for denne institu-
tion ikke har krav pa ydelser, fremgir ikke af
attesten. Da ydelsesperioden for arbejdslas-
hedsunderstatielse i Det Forenede Kongerige
som hovedregel andrager 312 dage, da betin-
gelserne 1 artikel 69, stk. 1, litra a) og b), i
forordning (EQF) nr. 1408/71 er opfyldt, og
da betingelserne i litra ) kunne vzre opfyldt,
fordi sagsegeren, efter hvad Landessozialge-
richt har fastsliet, var arbejdssegende i Det
Forenede Kongerige fra august til november,
findes det at madtte efterpreves, om attesten
indholdsmeassigt er korrekt.

a) En sidan efterprovelse kan imidlertid ikke
foretages, sifremt den i henhold til artikel 84,
stk.2, 1 forordning (EQF) nr 574/72
udstedte attest — hvorefter den vandrende
arbejdstager efter den for den udstedende
institution gzldende lovgivning ikke har
krav pa ydelser (og hvorefter et krav i hen-
hold tl artikel 69 i1 forordning (EQF)
nr. 1408/71 ikke kommer pi tale) — ma
anses for bindende for andre medlemsstaters
institutioner og for retterne under en sag
anlagt mod en sddan institution. Efter rettens
opfattelse er dette imidlertid ikke tilfzeldet.
Der er ikke foreskrevet en bindende virkning
for de i henhold til artikel 80 og 84 i forord-
ning (EQF) nr.574/72 udstedte attester.
Ifelge deres karakter synes de kun at tjene
som hjzlp fra den senest kompetente institu-
tion til de andre medlemsstaters institutioner
(og i givet fald deres retter), siledes at disse

uden unedige vanskeligheder bliver i stand
til at treffe den rigtige afgerelse vedrerende
et krav mod en anden medlemsstats institu-
tion. Dette udelukker ikke, at den pigzl-
dende institution 1 den anden medlemsstat,
som kravet gores gzldende over for, eller
vedlkommende retsinstans foretager selvstzn-
dige undersogelser. Som det fremgir af rets-
praksis, er sporgsméalet om en bindende virk-
ning imidlertid uafklaret, hvorfor Dom-
stolens afgorelse heraf er onskelig.

b) Sifremt attesten er bindende, for si vidt
den benzgter et krav efter artikel 69 i for-
ordning (EQJF) nr. 1408/71, eller det viser
sig, at den britiske institutions oplysning er
korrekt, idet sagsogeren f.eks. har mistet sit
krav pid understottelse, fordi hun ikke har
opfyldt sin fremmedepligt, er det sporgsmai-
let, om artikel 71, stk. 1, litra b}, nr. ii), tredje
led, i forordning (EQDF) nr. 1408/71 finder
anvendelse.

I medfer af denne regel stilles udbetalingen
af ydelser efter lovgivningen i den stat, hvor
arbejdstageren er bosat, 1 bero 1 det tidsrum,
hvor han 1 medfer af artikel 69 kan gore krav
pa ydelser efter den lovgivning, hvoraf han
senest har varet omfattet. Det er usikkert,
om en sidan situation kun foreligger, nir
samtlige de betingelser, som artikel 69 i for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 opstiller for, at et
krav mod den kompetente institution kan
overfores til en anden medlemsstat, er
opfyldt, eller om det er tilstrekkeligt, si-
fremt arbejdstageren uden fortabelse af sine
rettigheder 1 henhold til artikel 71, stk. 1,
lira b), nrii), 1 forordning (EOF)
nr. 1408/71 kunne have opfyldt betingelserne
efter artikel 69 1 forordning (EQF)
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nr. 1408/71, men ikke gor det. Herunder
horer f.eks. det tilfxlde, at sagsegeren skulle
have mistet sit krav pd understottelse i Det
Forenede Kongerige, selv om hun fortsat
sogte arbejde dér, fordi hun havde forsemt
sin fremmedepligt.

c) Sifremt artikel 71, stk. 1, litra b), nr.ii),
tredje led, i forordning (EQJF) nr. 1408/71
finder anvendelse, rejser der sig endelig det
for sagens afgorelse vasentlige sporgsmil
om, hvilke retsfalger den dér anordnede sus-
pension med udbetaling af ydelser har efter
lovgivningen i den stat, hvor den arbejdslase
bor. Betyder suspensionen kun, at den
atbejdslase ikke modtager ydelser fra
bopzlsstaten i denne periode, men derudover
kan kreve ydelser fra institutionen i bopzls-
staten 1 fuldt omfang, eller reduceres kravets
varighed yderligere med de dage, i hvilke
ydelsen er stillet i bero? Retten er af den
opfattelse, at en reduceret varighed af kravet
mod institutionen i bopelsstaten ikke er
begrundet, sifremt dette krav beror pi helt
andre forsikringsperioder end dem, der har
begrundet kravet mod institutionen i den
kompetente stat. Det samme gzlder, sifremt
artikel 12, stk. 1, forste punktum, i forord-
ning (EQF) nr, 1408/71 faktisk fandt anven-
delse, idet der ved den senere ydelse tages
hensyn til den “opbrugte’ forsikringsperiode
eller varigheden af den anden institutions
ydelse (jf. ovenfor). Finder artike] 12, stk. 1,
forste punktum, i forordning (EOF)
nr. 1408/71 principielt ikke anvendelse for s&
vidt angdr artikel 71, stk. 1, litra b), nr. i), i
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forordning (EQF) nr. 1408/71, synes en
reduktion uomgzngelig for at forhindre en
uberettiget begunstigelse af den vandrende
arbejdstager og en deraf falgende belastning
for alle institutioner. Sifremt arbejdstageren i
artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii)-situationen i
forordning (EQF) nr. 1408/71 ikke allerede
har mistet sin valgmulighed fra modtagelsen
af ydelserne, og artikel 12, stk.1, forste
punktum, i forordning (EQF) nr. 1408/71
ikke finder anvendelse, og heller ikke ydelser
i henhold til artikel 69 i forordning (EQJF)
nr. 1408/71 medforer en reduceret varighed
af de ydelser, der er stillet i bero i medlems-
staten, kunne han gere sit fulde krav gel-
dende sivel mod institutionen i den kompe-
tente stat som efterfelgende mod insti-
tutionen i bopzlsstaten, selv om han kun
havde ydet bidrag til én institution.«

III — Retsforhandlinger

Bundessozialgericht’s kendelse blev registre-
ret pi Domstolens Justitskontor den 2. april
1991.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedrs-
rende statutten for Domstolen har den tyske
regering ved E. Roder, den franske regering
ved P. Pouzoulet og C. Chavance og Kom-
missionen for De Europziske Fellesskaber
ved M. Patakia, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistdet af B.
Schulte, afgivet skriftlige indleg.
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Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse og at henvise sagen til Fjerde
Afdeling.

VI — Sammenfatning af de skriftlige indleg
for Domstolen

1. Den tyske regerings indleg

Den tyske regering foresldr, at det forste
sporgsmdl i princippet besvares bekrzftende
med den af Bundessozialgericht nzvnte
begrundelse.

Vedrerende spergsmal 2 a) og 2 b) har den
tyske regering anfert, at artikel 12 i forord-
ning nr. 1408/71 ikke udelukker, at en
arbejdsles arbejdstager forst modtager ydel-
ser fra den stat, hvor han har varet beskaf-
tiget, og derefter fra den stat, hvor han bor.
Disse ydelser vedrerer forskellige perioder
og kan ikke anses for at vere ydelser af
samme art. Endvidere anser forbundsregerin-
gen det andet alternativ i spergsmil 2 c) for
at vare det rigtige. Artikel 12 udelukker
ikke, at arbejdstageren for forskellige perio-
der af sin arbejdsleshed modtager ydelser i
henhold il artikel 71, stk. 1, litra b), nr. i) og
). Ydelserne ved arbejdslashed er dog 1
begge de omhandlede stater tidsmeessigt
begranset. Dette skal der tages hensyn til

ved efterprovelsen af, om ydelserne er af
samme art i artikel 12’s forstand. Sifremt
f.eks. storrelsen af ydelserne i den anden
medlemsstat nedsattes, jo lengere tid der
gir, udmales belebet af de ydelser, der skal
erlegges i den anden medlemsstat, efter, hvor
lzenge arbejdstageren har modtaget ydelser i
den forste medlemsstat. Dermed undgas, at
der to gange udbetales ydelser af samme art,
nemlig for samme arbejdslashedsperiode, og
at der to gange udbetales fuldt beleb. De
samme overvejelser forer til, at der fra den
samlede leengste ydelsesperiode efter lovgiv-
ningen i den anden medlemsstat skal fratreek-
kes de ydelsesperioder, for hvilke arbejdsta-
geren har gjort krav pa ydelser af samme art
fra den forste medlemsstat.

Med hensyn til sporgsmil 3 a) er forbunds-
regeringen enig i det af Bundessozialgericht
anforte. Ogsd praktiske hensyn taler herfor.
Ved udstedelse af sidanne attester kan fejl
ikke undgs. Et eksempel pd en urigtig attest
foreligger i dette tilfzlde. Om spargsmil 3 b)
anforer forbundsregeringen, at den arbejds-
lgse kun kan gere krav pa ydelser efter den
lovgivning, han senest har varet omfattet af,
sifremt alle de betingelser, der i artikel 69 er
fastsat for at kunne overfere kravet, er

opfyldt.

For sd vidt angér spergsmil 3 c) henviser den
tyske regering til sin besvarelse af spergsmal
2 c¢). Séfremt der faktisk er modtaget ydelser
efter lovgivningen i beskftigelsesstaten, skal
der i hvert fald ske modregning i varigheden
af retten til ydelser 1 bopelsstaten. Dette
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resultat svarer sivel til ordlyden af som il
formalet med artikel 71, litra b), nr. ii), tredje
led, i forordning nr. 1408/71.

2. Den franske regerings indleg

Efter den franske regerings opfattelse rejser
denne retssag et principielt problem vedrs-
rende opbygningen af bestemmelserne om
ydelser ved arbejdslashed i kapitel 6 i for-
ordning nr, 1408/71. Efter en kort redege-
relse for systemet og formilet med bestem-
melserne har den franske regering anfert, at
under alle omstendigheder kan én og samme
forsikrings- eller beskzftigelsesperiode for
en arbejdstager, der gor krav pi ydelser i
flere medlemsstater 1 trek, ikke i medfer af
artikel 67 give adgang til fellesskabsretligt
hjemlede krav. De problemer, der rejser sig i
forbindelse med koordinering af de sociale
sikringsordninger, lases helt generelt 1 hen-
hold til artikel 13, stk. 1, efter det princip, at
kun lovgivningen i én medlemsstat finder
anvendelse. Dette princip styrkes efter rege-
ringens opfattelse ved princippet om sam-
menlegning i henhold til artikel 67, mens
artikel 12 helt generelt fastsldr princippet om
forbud mod dobbeltydelser. Artikel 71 udger
en undtagelse fra princippet i artikel 67,
stk. 3, og er samtidig en anvendelse af prin-
cippet om forbud mod dobbeltydelser.

Den franske regering har derefter knyttet
bemzrkninger til Landessozialgericht’s be-
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dommelse af spergsmilet om sagsegerens
bopzl. Ferst har regeringen henvist til dom
af 17, februar 1977 (sag 76/76, Di Paolo, Sml.
s.315). Efter regeringens opfattelse udviser
nerverende sags faktiske omstzndigheder
visse ejendommeligheder, som der skal tages
hensyn til, siledes at der trazkkes visse gran-
ser for fortolkningen af begrebet szdvanlig
bopzl. Landessozialgericht fandt, at sagsage-
rens »sedvanlige bopal« fortsat var i For-
bundsrepublikken Tyskland. I det forelig-
gende tilfzlde er denne fortolkning tvivisom.
Den franske regering gor i den forbindelse
geldende, at ifolge Domstolens dom af 30.
maj 1989 (sag 33/88, Allué og Coonan, Sml.
s. 1591) fastslar artikel 3 princippet om lige-
behandling inden for den sociale sikring,
Sagsogerens beskzftigelsesforhold var med
sikkerhed omfattet af bestemmelserne i for-
ordning nr. 1408/71. I et sddant tilfzlde kan
det nzppe tenkes, at fzllesskabsretten inden
for rammerne af retten til fri bevagelighed
giver vandrende arbejdstagere fra en anden
medlemsstat, der ikke er grensearbejdere, en
opholdsret, nir de ikke har bopal i beskaf-
tigelsesstaten. Den franske regering har
anfort, at de juridiske problemer, der er rejst,
muligvis udelukkende vedrerer problemer
inden for den tyske lovgivning. Desuden
adskiller den foreliggende retssag sig fra
Reibold-sagen. En for vid fortolkning af
begrebet bopzl under henvisning til denne
dom ville kun vanskeligt kunne bringes i
overensstemmelse med de fellesskabsretlige
afgiftsbestemmelser. I den forbindelse henvi-
ser den franske regering til Domstolens udta-
lelser i dom af 23. april 1991 (sag C-297/89,
Ryborg, Sml. L, s. 1943) om begrebet bopal i
Rédets direktiv 83/182/EQF af 28. marts
1983 om afgiftsfritagelse inden for Fellesska-
bet ved midlertidig indfersel af visse trans-
portmidler. Den franske regering henviser
navnlig til artikel 7 i dette direktiv. Efter
regeringens opfattelse er dette direktivs
varighedsbetingelse opfyldt i det forelig-
gende tilfzlde. Det ville siledes vare i over-
ensstemmelse med hensynet til sammenhzng
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mellem de forskellige dele af fallesskabsret-
ten, sifremt det blev fastsliet, at sagsogerens
sedvanlige bopzl var Storbritannien og ikke
Tyskland.

Med hensyn til ret til ydelser ved arbejdsles-
hed har den franske regering gjort gzldende,
at sagspgeren har udnyttet de rettigheder,
som vandrende arbejdstagere har, da hun
meldte sig arbejdsles 1 Bath. Dermed havde
hun entydigt valgt den britiske ordning for
ydelser ved arbejdsleshed. Da sagsogeren i
henhold til artikel 67 har oppebéret ydelser
efter ordningen i sit sidste beskeftigelses-
land, ber det farste sporgsmdl besvares
saledes, at hun i princippet ikke lzngere kan
gore noget krav gzldende over for den kom-
petente institution i en anden medlemsstat.
Efter Domstolens praksis kunne sagsegeren,
der derefter flyttede til Tyskland, kun
paberdbe sig artikel 69. Kun i det tilfzlde, at
hendes ydelseskrav ikke er udtemt, kan det
vere et spergsmil, om de krav, der efter
engelsk lovgivning er &bnet mulighed for,
ber bevares, indtil hun har endelig udtamt
dem, eller om der kan opnis nye rettigheder
i henhold til lovgivningen i den nye bopzls-
stat. Efter den franske regerings opfattelse er
et sidant tilfzlde ikke omfattet af de pagel-
dende bestemmelser. Sporgsmélene i den
foreliggende retssag er veasentlige, i det
omfang forordning nr. 1408/71 ikke omfatter
en arbejdsles, der har oppebéret ydelser i en
bestemt medlemsstat, derefter flytter til en
eller flere andre medlemsstater og nu gor den
samme forsikringsperiode gzldende i hen-
hold til artikel 67. Denne situation vil kunne
foreligge for arbejdslese gransearbejdere,
som er omfattet af artikel 71, stk. 1, litra a),
nr. ii), og litra b), nr. ii), samt for arbejdslase

arbejdstagere, der har fiet udbetalt ydelser i
en medlemsstat, og som derefter flytter til en
eller flere andre medlemsstater og dér ger
krav pi at vere omfattet af artikel 67 efter en
meget kort genoptagelse af beskzftigelsen. I
disse tre tilfzlde ville den samme forsikrings-
periode to eller flere gange blive anvendt af
de kompetente arbejdsleshedsinstitutioner i
to eller flere medlemsstater som grundlag for
udbetaling af ydelser til en arbejdsles, vand-
rende arbejdstager, som hver gang stiller sig
til ridighed for den pigzldende arbejdsfor-
midling, ndr han flytter.

Den franske regering har subsidizrt anfert,
at samme forsikringsperiode kan medfare
rettigheder 1 henhold til lovgivningen i flere
medlemsstater. De relevante bestemmelser i
kapitel 6 i forordning nr. 1408/71 skal ses i
sammenhzng med de generelle bestemmel-
ser, som finder anvendelse pa samtlige sociale
sikringsydelser, navnlig med artikel 12, stk. 1,
hvorefter der ikke samtidig mi oppebzres
ydelser af samme art pd grundlag af den
samme forsikringsperiode efter en tvungen
forsikringsordning. Enhver anden fortolk-
ning ville gd imod formalet med forordning
nr. 1408/71. Forbuddet mod forskelsbehand-
ling af Fellesskabets retsundergivne gor det i
hvert fald berettiget at anvende en ordning
med modregning i ydelsens varighed for at
sikre ligebehandling af de af artikel 71 omfat-
tede personer, idet gransearbejdere i henhold
til artikel 71, stk. 1, litra a), nr. i), kun kan
oppebare ydelser fra bopzlsstaten, mens
andre arbejdstagere efter artikel 71, stk. 1,
litra b), nr. ii), efter Domstolens praksis har
en valgmulighed. Ved en eventuel besvarelse
af det andet sporgsmil mé der siledes tages
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hensyn til  strukturen i forordning
nr. 1408/71 og dens formal, nemlig at koor-
dinere den nationale lovgivning om social
sikring i medlemsstaterne og samtidig undga
dobbeltydelser og overlapninger ved anven-
delsen af disse lovgivninger.

3. Kommissionens indleg

Kommissionen har anfart, at der i medfor af
artikel 67, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 ved
arbejdslashedforsikringsordninger, der gor
erhvervelsen af ret til ydelser afhangig af
beskzftigelsesperioder, skal tages hensyn til
forsikrings- og beskaeftlgelsespenoder der er
tilbagelagt efter lovgivningen i en anden
medlemsstat. Denne forpligtelse pdhviler dog
ifolge artikel 67, stk.3, kun den stat, efter
hvis lovgivning den arbejdslese har tilbage-
lagt perioder, der skal medregnes. Der skal
kun tages hensyn til forsikrings- og beskef-
tigelsesperioderne i forbindelse med et alle-
rede ved begeringens fremsattelse eksiste-
rende forsikringsforhold. En undtagelse fra
denne bestemmelse er fastsat i artikel 71 i
forordning nr. 1408/71. Arbejdstagere, der
ikke bor i beskaftigelsesstaten, uden at de
dog er grensearbejdere, har ret til selv at
bestemme, hvilken lovgivning de skal vere
omfattet af for s3 vidt angir ydelser i tilfzlde
af fuld arbejdsleshed. Ifelge artikel 71, stk. 1,
litra b), nr ii), udeves denne valgmulighed
ved, at den arbejdslase enten stiller sig til
radighed for arbejdsformidlingen i sin
beskzftigelsesstat eller for arbejdsformidlin-
gen i sin bopzlsstat. For s3 vidt indeholder
denne bestemmelse en undtagelse fra artikel
13, stk. 2, litra b) 1, i forordning nr. 1408/71,

1 — O.a. Litra b) vedrerer selvstzndige, litra a) arbejdstagere.
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ifalge hvilken arbejdstageren er omfattet af
beskaftigelsesstatens lovgivning. Domstolen
har fortolket begrebet »den medlemsstat, pd
hvis omride de er bosat« snzvert og begren-
set det til at omfatte den stat »hvor arbejds-
tageren, selv om han er beskeftiget i en
anden medlemsstat, fortsztter med at have
sin sedvanlige bopzl, og hvor hans sedvan-
lige interessecentrum ligeledes befinder sig«
(dom af 17.2.1977, sag 76/76, Di Paolo, Sml.
s. 315). Denne snzvre fortolkning begrundes
under hensyntagen til hensigten og formalet
med artikel 71, som for bestemte kategorier
af arbejdstagere, der bevarer en snzver kon-
takt med det land, de har bosat sig i og sed-
vanligvis opholder sig i, undtagelsesvis
bestemmer, at udgifterne til ydelserne i for-
bindelse med arbejdslashed overgir fra med-
lemsstaten for den seneste beskzftigelse til
bopalsstaten. Ifalge de i dommen i oven-
navinte sag 76/76 sivel som i dommen af 13.
november 1990 i sag C-216/89 (Reibold,
Sml. I, s.4163) anferte kriterier, kan en
arbejdstager, der i en begrenset periode i for-
bindelse med sin faglige uddannelse og med
understattelse fra en kompetent myndighed 1
sin bopzlsstat flytter til en anden medlems-
stat og har en midleridig beskzftigelse dér,
og som tilbringer sine ferier i sin bopzlsstat
og i avrigt har sit interessecentrum dér, anses
som arbejdstager, der i henhold til artikel 71,
stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 1408/71
bor i en anden medlemsstat end sin beskef-
tigelsesstat. Efter Kommissionens opfattelse
findes der i de fellesskabsretlige forskrifter
ingen bestemmelser om, at et valg, der én
gang er truffet, er bindende. Tvartimod kan
den pagzldende arbejdstager altid farst gore
krav pi ydelser i sin beskzftigelsesstat og
derefter benytte muligheden for at gare krav
pa ydelser i sin bopzlsstat. Dette felger af
artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), tredje led, i
forordning nr. 1408/71. Den deri fastsatte
suspensionsordning forudsztter, at der i det
hele taget er en mulighed for, at en arbejdsles
forst gor krav pi ydelser fra sin tidligere
beskaftigelsesstat og derefter pd ydelser fra
sin bopzlsstat.



KNOCH

Kommissionen foresldr at besvare det forste
sporgsmal med, at en helt arbejdsles arbejds-
tager, der ikke er grensearbejder, og som
under sin seneste beskezftigelse har varet
bosat pa en anden medlemsstats omride end
den kompetente stat, i henhold til artikel 71,
stk. 1, litra b), nr. ii), og artikel 67, i forord-
ning nr. 1408/71 ogsé kan gare krav pa ydel-
ser i medfer af lovgivningen i den medlems-
stat, p4 hvis omride han er bosat, eller som
han vender tilbage til, selv om han forinden
har oppebéret forsikringsydelser ved arbejds-
lashed fra institutionen 1 den kompetente
medlemsstat.

Kommissionen har endvidere anfort, at prin-
cippet om, at der ikke samtidig mi modtages
ydelser af samme art for én og samme forsik-
ringsperiode, som skal betales efter lovgiv-
ningen i to eller flere medlemsstater, gelder
generelt og dermed ogs for arbejdslasheds-
understottelse. Fra dette princip er kun und-
taget de ydelser, der fastsettes af de kompe-
tente institutioner i to eller flere med-
lemsstater i de i artikel 12, stk.1, andet
punktum, anfarte tilfzlde. Kommissionen er
af den opfattelse, at den tyske arbejdsles-
hedsunderstottelse og den britiske ydelse ved
arbejdslashed er af samme art, sivel med
hensyn til deres formil — at sikre en ind-
komst ved ufrivillig arbejdsleshed — som
med hensyn til de fastsatte tids- og bidrags-
betingelser for ydelserne. Af den i artikel 12,
stk. 1, forste punktum, fastsatte bestemmelse
om forbud mod dobbeltydelser og af den i
andet punktum fastsatte undtagelse folger, at
den i artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), 1 for-
ordning nr. 1408/71 indferte valgmulighed
for arbejdslese arbejdstagere, som er bosat i
en anden medlemsstat end beskaftigelsessta-
ten, ikke mi fore til dobbeltydelser ved
arbejdsleshed.

Artikel 71 i forordning nr. 1408/71, der inde-
holder szrbestemmelser for arbejdslase, der
er beskeftiger og bosat i1 forskellige med-
lemsstater, bestemmer, at arbejdstagere, der
ikke er gransearbejdere, og som stiller sig til
ridighed for arbejdsformidlingen 1 deres
bopzlsstat, ved fuld arbejdslashed kan mod-
tage ydelser i det omfang, der er fastsat i arti-
kel 69 i denne forordning, sifremt de allerede
har fiet tilkendt ydelser fra deres tidligere
beskefrigelsesstat. Tilkendelsen af ydelser i
bopzlsstaten stilles i bero i den periode,
hvori den arbejdslase kan gare krav pa ydel-
ser i henhold til artikel 69 for sin tidligere
beskzftigelsesstats regning. Denne ordning
betyder, at en arbejdstager, der pd grund af
fuld arbejdsloshed har modtaget ydelser fra
den kompetente institution i sin tidligere
beskaftigelsesstat, selv om han stiller sig til
ridighed for arbejdsformidlingen i sin
bopzlsstat, 1 ferste omgang fortsat kan gore
krav pd ydelser fra sin tdligere beskaftigel-
sesstat pd de betingelser og inden for de
graenser, der er fastsat 1 artikel 69. Henvisnin-
gen til denne bestemmelse betyder samtidig,
at alle betingelserne for, at kraver mod den
kompetente institution i beskeftigelsesstaten
kan overferes til bopzlsstaten, skal vre
opfylde. Sifremt dette ikke er tilfzldet,
mangler der samtidig en betingelse for
anvendelsen af artikel 71, stk.1, litra b),
nr.ii), andet led, i forordning nr. 1408/71,
hvilket medferer, at en suspension af retten
til ydelser i bopewlsstaten ikke kommer i
betragtning.

Fallesskabsretten har ikke fastsat nogen for-
pligtelse i forbindelse med den attest, som
udstedes af den kompetente institution i den
tidligere beskeftigelsesstat i henhold til arti-
kel 84, stk.2, i forordning nr. 574/72. Det
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folger bide af EQJF-traktatens artikel 155 og
af det fzllesskabsretlige retsbeskyttelsessy-
stem, at et organ som Den Administrative
Kommission for Vandrende Arbejdstageres
Sociale Sikring ikke kan bemyndiges af
Ridet til at udstede retsakter af normativ
karakter. Domstolen har i dom af 14. maj
1981 (sag 98/80, Romano, Sml. s. 1241) fast-
sliet, at en afgorelse fra Den Administrative
Kommission ganske vist kan vere en hjzlp
for de sociale sikringsinstitutioner, som har
fiet til opgave at gennemfare fellesskabsret-
ten p4 dette omride, men den kan dog ikke
forpligte institutionerne til at falge bestemte
metoder eller anlzgge bestemte fortolknin-
ger, nar de anvender fzllesskabsreglerne.
Den behandlende institutions forpligtelse til
at fremsende blanketten til de avrige bergrte
institutioner indebzrer ikke, at andre bevis-
ligheder hermed taber enhver form for bevis-
mzxssig virkning. Blanketten kan ifelge
Domstolen ikke anses for at vare udiem-
mende (dom af 11.3.1982, sag 93/81, Knoel-
ler, Sml. s. 951).

Endvidere kan en arbejdslas i henhold til
artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), tredje led, 1
forordning nr. 1408/71 i medfer af artikel 69
gore krav pd ydelser efter lovgivningen i sin
tidligere beskzftigelsesstat med den falge, at
udbetaling af ydelser efter lovgivningen 1
hans bopzlsstat stilles i bero, sifremt han
opfylder de betingelser og begrensninger,
der er fastsat i denne bestemmelse. Suspensio-
nen af retten til ydelser i bopalsstaten bety-
der, at s3 lenge der udbetales ydelser i hen-
hold til artikel 69, udbetales der ikke ydelser
i henhold il lovgivningen i bopzlsstaten. For
tiden derefter bestir der fortsat krav pa ydel-
ser 1 henhold til lovgivningen 1 bopzlsstaten i
det omfang, hvori kravet har hjemmel i de
gzldende nationale bestemmelser.
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Kommissionen foresldr, at sporgsmilene fra
Bundessozialgericht, 7. Afdeling, besvares
som folger:

»1) En helt arbejdsles arbejdstager, der ikke
er grensearbejder, og som under sin
seneste beskzftigelse har varet bosat pd
en anden medlemsstats omride end den
kompetente stat, har i medfer af artikel
71, stk. 1, litra b), nr. ii), og artikel 67 i
forordning (EQF) nr. 1408/71 tillige
krav pd ydelser efter lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omrdde han er
bosat, eller som han vender tilbage til,
selv om han forinden har oppebdret for-
sikringsydelser ved arbejdsloshed fra
institutionen i den kompetente med-
lemsstat.

2) a) Princippet i artikel 12, stk. 1, forste
punktum, i forordning (EJF)
nr. 1408/71 — hvorefter der ikke
med hjemmel i denne forordning til-
lxgges eller bevares ret til flere ydel-
ser af samme art pid grundlag af
samme forsikringsperiode tilbagelagt
efter en tvungen forsikring — finder
anvendelse i forbindelse med artikel
71, stk. 1, litra b), nr. ii), og artikel 67
i forordning (EQF) nr. 1408/71, idet
det er udtryk for fellesskabsrettens
generelle forbud mod dobbeltydelser.

b) Ydelser ved arbejdsleshed, der til-
kendes en person, som har varet for-
sikret i en bestemt periode og har
betalt bidrag, men nu er arbejdsles
og stir til ridighed for arbejdsfor-



3) a)
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midlingen, og som er bestemt til at
sikre midler til forsergelse for den
arbejdslases underhold, anses for at
vere af samme art efter betydningen
i det fzllesskabsretlige forbud mod
dobbelrydelser.

Institutionen i en medlemsstat, 1 hen-
hold til hvis lovgivning erhvervelsen
af et krav pd ydelser ved arbejdslas-
hed samt kravets varighed afhanger
af, at der er tilbagelagt forsikringspe-
rioder, skal i det i artikel 71, stk. 1,
litra b), nr. 11), jf. artikel 67, i forord-
ning (EQJF) nr. 1408/71 omhandlede
tilfzelde ved tildeling af ydelser ved
arbejdslashed tage hensyn il allerede
tildelte ydelser i en anden medlems-
stat, siledes at den periode, for hvil-
ken der er oppebaret ydelser i en
anden medlemsstat, fradrages i ydel-
sesperioden.

Den attest, som den kompetente
institution 1 en medlemsstat, af hvis
lovgivning en vandrende arbejdstager
senest har varet omfattet, udsteder
ved arbejdslashed i medfer af artikel
84, stk.2, 1 forordning (EQF)
nr. 574/72, er ikke bindende for insti-
tutionen i en anden medlemsstat eller
for denne stats retter, sifremt det i
attesten er anfert, at den vandrende
arbejdstager ikke har ret til ydelser i
medfer af artikel 69 i forordning
(EQF) nr. 1408/71.

b) En arbejdsles kan i henhold til arti-

kel 71, stk.1, litra b), nr.ii), tredje
led, i forordning (EQF) nr. 1408/71 i
medfer af artikel 69 1 forordning
(EQF) nr. 1408/71 gere krav pa
ydelser efter den lovgivning, af hvil-
ken han senest har vzret omfattet,
med den felge, at ydelser efter lov-
givningen i1 hans bopzlsstat stilles i
bero, sifremt han opfylder de i arti-
kel 69 i forordning (EOF)
nr. 1408/71 fastsatte betingelser i den
stat, af hvis lovgivning han senest har
veret omfattet.

Den omstzndighed, at ydelserne
efter lovgivningen i den medlemsstat,
hvor den arbejdslese er bosat, eller
som han vender tilbage til, ’stilles i
bero’ for den periode, for hvilken
den arbejdslase i henhold til artikel
69 i forordning (EQF) nr. 1408/71
kan gere krav pd ydelser efter den
lovgivning, han senest har varet
omfattet af, betyder i henhold til
artikel 71, stk. 1, litra b), nr. i1), tredje
led, i1 forordning (EQF) nr. 1408/71,
at varigheden af kravet pid ydelser
mod institutionen i bopzlsstaten for-
kortes med det antal dage, hvorunder
ydelsen har varet sat 1 bero.«

P.]. G. Kapteyn

Refererende dommer
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