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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

12. mai 2021*

Eelotsusetaotlus — Looduslike looma- ja taimeliikide kaitse nendega kauplemise reguleerimise teel —
Madrus (EU) nr 338/97 ja madrus (EU) nr 865/2006 — Tuuraliste kaaviar — Euroopa Liidu
tolliterritooriumile sissetoomine isikliku asja voi majatarbena — Impordiluba — Erand — Piirméér
125 grammi inimese kohta — Uletamine — Kavatsus see teistele kinkida

Kohtuasjas C-87/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus)
15. oktoobri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. veebruaril 2020, menetluses
Hauptzollamt B
versus
XY,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president A. Kumin, teise koja president A. Arabadjiev (ettekandja) ja kohtunik T. von
Danwitz,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Hauptzollamt B, esindaja: A. Wollschlager,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja S. Eisenberg,

Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VI4¢il ja L. Dvorakovs,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja R. Tricot,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada ndukogu 9. detsembri 1996. aasta miiruse (EU)
nr 338/97 looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega kauplemise reguleerimise teel (EUT
1997, L 61, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/03, lk 136), mida on muudetud komisjoni 1. detsembri
2014. aasta madrusega (EL) nr 1320/2014 (ELT 2014, L 361, lk 1), (edaspidi ,maédrus nr 338/97)
artikli 7 1diget 3 ning komisjoni 4. mai 2006. aasta mairuse (EU) nr 865/2006, millega kehtestatakse
madruse nr 338/97 iksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2006, L 166, lk 1), mida on muudetud
komisjoni 5. juuni 2015. aasta madrusega (EL) 2015/870 (ELT 2015, L 142, lk 3), (edaspidi ,maérus
nr 865/2006“) artikli 57 loike 5 punkti a.

See taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on Hauptzollamt B (Saksamaa kesktolliamet B) ja
XY ning mille ese on kuue 50grammise (g) tuuraliste kaaviari purgi konfiskeerimine seetottu, et
huvitatud isik ei esitanud Euroopa Liidu tolliterritooriumile sisenedes impordiluba.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline éigus

Washingtonis 3. martsil 1973 alla kirjutatud loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega
rahvusvahelise kaubanduse konventsioon (Recueil des traités des Nations unies, kd 993, nr 1-14537,
edaspidi ,,CITES®) eesmirk on tagada, et rahvusvaheline kaubandus konventsiooni lisadesse kantud
liikide, nende osade ja neist saaduga ei kahjustaks bioloogilise mitmekesisuse sdilimist ning vastaks
looduslike liikide sddstva kasutamise nouetele.

Seda konventsiooni, mille osaliseks liit sai 8. juulil 2015, rakendati liidus alates 1. jaanuarist 1984
néukogu 3. detsembri 1982. aasta mairusega (EMU) nr 3626/82, mis kisitleb loodusliku loomastiku ja
taimestiku ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubanduse konventsiooni kohaldamist ithenduses (EUT
1982, L 384, lk 1). See maidrus tunnistati kehtetuks méadrusega nr 338/97, mille artikli 1 teine loik
sdtestab, et selle méadruse kohaldamisel jargitakse CITESi eesmérke, pohimotteid ja sétteid.

Lepinguosaliste riikide konverentsi otsuses 13.7 (Rev. CoP17) selliste isenditega kauplemise kontrolli
kohta, mis on isiklikud asjad voi majatarbed, on ette ndhtud:

ole..]
[CITESI] osalisriikide konverents

1. Otsustab, et VII artikli 16ikes 3 kasutatud véljendit ,isiklikud asjad voi majatarbed” kohaldatakse
isendite suhtes, mis:
a) on kellegi isiklikus valduses voi omandis mittekaubanduslikel eesmarkidel;
b) on omandatud oiguspéraselt; ja
¢) mida impordi, ekspordi voi reekspordi hetkel:
i) kantakse voi veetakse isikliku pagasi hulgas voi mis on selle osaks; voi
ii) mis on osaks kolitavast varast.

[...]
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3. Seetottu lepinguosalised:

[...]
b) ei ndua ekspordi- ega impordiluba ega reekspordisertifikaati selliste isiklike asjade voi
majatarvete puhul, mis on II lisasse kantud liikide surnud isendid, nende osad vdi neist saadu,
vdlja arvatud:

[...]

iv) jargmised isendid, kui tiletatakse kindlaksméadratud piirmééra:

— tuuraliste (Acipenseriformes spp.) kaaviar — kuni 125 grammi inimese kohta vastavalt
otsusele Conf. 12.7 (Rev. CoP17) mairgistatud pakendis;

[...]% [Siin ja edaspidi on osundatud otsust ja selle lisa tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Selle otsuse lisas 1 ,Suunised moiste ,isiklikud asjad voi majatarbed” tolgendamiseks” on ette nahtud:
wlee]

Moiste ,isiklikud asjad voi majatarbed” maaratlus

8. Isendid peavad olema kellegi isiklikus valduses voi omandis mittekaubanduslikel eesmarkidel, mis

tdhendab, et on vilistatud mis tahes moel kasutamine kaubandusliku tulu saamiseks voi miitigiks,
kaubanduslikel eesmérkidel eksponeerimine, pidamine ja vedamine miiiigiks ja miitimine.

[...]%
Liidu éigus

Mddirus nr 338/97
Madruse nr 338/97 pdhjendus 12 on sdnastatud jargmiselt:

»tohusaks kontrollimiseks ja tolliprotseduuride holbustamiseks tuleb médrata tolliasutused, kus oleks
viljadpetatud isikkoosseis, kes vastutab vajalike formaalsuste tditmise ning vastava kontrolli eest
isendite [liitu] sissetoomisel voi nende eksportimisel voi reeksportimisel [liidust], et méddrata nende
suhtes rakendatav tollikditlus néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92 [...]
tihenduses, [millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307)]; samuti peaksid tolliasutuses olema tingimused, mis tagavad elusisenditele
normaalse pidamise ja hoolduse”.

Maaruse nr 338/97 artiklis 1 on sitestatud:

»Selle madruse eesmark on kaitsta looduslikke looma- ja taimeliike ning tagada nende siilimine sel teel,
et reguleeritakse nendega kauplemist vastavalt jargmistele artiklitele.

Kéaesolevat madrust kohaldatakse, jargides artiklis 2 nimetatud konventsiooni eesmérke, pohimotteid ja
satteid.”
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Madruse artiklis 2 on ette nahtud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j) isiklikud asjad véi majatarbed — surnud isendid, nende osad ja neist saadu, mis on iksikisiku
omanduses ja mis moodustavad v6i on moeldud moodustama osa tema igapéevastest tarbeasjadest;

[...]

t) isend — iga lisades A—D loetletud liigist elus voi surnud loom véi taim, selle mis tahes osa vdi sellest
saadu, ikskoik kas see sisaldub teistes kaupades voi mitte, samuti koik kaubad, mille puhul
saatedokumendist, pakendilt, margistuselt, sildilt voi muude asjaolude pohjal ilmneb, et nad on
nendest liikidest loomad vo6i taimed voi sisaldavad nende osi voi neist saadut, vélja arvatud siis, kui
osad voi neist saadu on kdesoleva maidruse voi konealust liiki nimetava lisa sétete alla kuulumisest
konkreetselt vabastatud sellekohase markusega vastavas lisas.

[...]%
Selle médruse artikli 4 loike 2 esimeses loigus on sétestatud:

»Lisas B loetletud liikidest isendite [liitu] sissetoomisel tuleb ldbida vajalik kontroll ja sissetoomiskoha
tolliasutuses varem esitada sihtliikmesriigi korraldusasutuse poolt viljaantud impordiluba.”

Sama madaruse artikli 7 1oikes 3 ,Isiklikud asjad ja majatarbed” on ette nahtud:

»Erandina ei kohaldata artiklite 4 ja 5 sdtteid lisades A—D loetletud liikidest surnud isendite, nende
osade ja neist saadu suhtes, kui need kujutavad endast isiklikke asju voi majatarbeid, mida tuuakse
(liitu] sisse voi eksporditakse voi reeksporditakse [liidust] vastavalt sétetele, mida tdpsustab komisjon.

[..]"

Madruse nr 338/97 artikli 16 16ikes 2 on tdpsustatud, et vajalikud meetmed, mille liikmesriigid votavad
madruse sitete rikkumise ja eeskitt isendite ilma vajaliku loa voi sertifikaadita liitu sissetoomise eest
karistamiseks, peavad ,olema vastavuses rikkumise iseloomu ja raskusega ning sisaldama isendite
kinnipidamise ja vajaduse korral konfiskeerimisega seotud sétteid”.

Selle madruse B lisas on dra nimetatud , Acipenseriformes spp. (II) [tuuralised] (v.a A lisas loetletud
liigid)“.

Moddrus nr 865/2006

Madruse nr 865/2006 pohjendused 1, 2 ja 6 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) On tarvis sitteid, et rakendada mairus (EU) nr 338/97 ja tagada [CITESi] sitete tiielik tditmine.

[...]

(2) Tagamaks miidruse (EU) nr 338/97 iihetaoline rakendamine on tarvis sitestada loa- ja
sertifikaaditaotluse labivaatamise ning nende dokumentide viljaandmise, kehtivuse ja kasutamise
tiksikasjalikud tingimused ja kriteeriumid. Seetdttu on kohane kehtestada ndidised, millele
nimetatud dokumendid peavad vastama.
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(6) On tarvis kehtestada liikide teatavate isendite mairgistamise kord, et kergendada nende
identifitseerimist ja tagada maéruse (EU) nr 338/97 sitete tditmine.”
Mairuse nr 865/2006 artiklis 9 on sétestatud:

sllma et see piiraks artiklite 31, 38, 44b, 44i ja 44p kohaldamist, antakse koos, iihe veosena veetavate
isendite iga veose jaoks vilja eraldi impordiluba, imporditeatis, ekspordiluba voi reekspordisertifikaat.”

Selle méadruse artiklis 57 ,Isiklike asjade ja majatarvete [liitu] sissetoomine ning taassissetoomine“ on
ette nahtud:

»1. Erandit masruse (EU) nr 338/97 artiklist 4 kénealuse mairuse artikli 7 16ikes 3 sitestatud isiklike
asjade ja majatarvete puhul ei kohaldata isendite suhtes, keda kasutatakse kaubandusliku tulu, miiiigi,
kaubanduslikel eesmérkidel eksponeerimise eesmargil ning hoitakse, pakutakse voi veetakse miitigiks.

[...]
3. Miiruse (EU) nr 338/97 B-lisas nimetatud liikide isendite ning isiklike asjade ja majatarvete,

sealhulgas jahitrofeede esmakordsel sissetoomisel [liitu] seal alaliselt elava isiku poolt ei nouta
impordiloa esitamist tolliasutusele, kui esitatakse (re)ekspordidokument ja selle koopia.

[...]
4. Mairuse (EU) nr 338/97 A- ja B-lisas nimetatud liikide isendite ning isiklike asjade ja majatarvete,
sealhulgas jahitrofeede [liitu] taassissetoomisel isiku poolt, kelle elukoht asub [liidus], ei nouta tollis

impordiloa esitamist, kui:

a) esitatakse varem kasutatud ja tolli poolt kinnitatud thenduse impordi- voi ekspordiloa omanikule
kuuluv koopia (vorm 2);

b) esitatakse 1oikes 3 nimetatud (re)ekspordidokumendi koopia;
c) esitatakse tdoend selle kohta, et isendid omandati [liidus].

5. Erandina Ioigetest 3 ja 4 ei noduta [liitu] importimisel v6i reimportimisel impordiluba
voi (re)ekspordidokumenti jargmiste méaruse (EU) nr 338/97 B lisas nimetatud esemete puhul:

a) tuuraliste (Acipenseriformes spp.) kaaviar, kuni 125 grammi inimese kohta, pakendites, mis on
igatiks eraldi mérgistatud [...]

[...]%

Saksa oigus
Foderaalse looduskaitseseaduse (Bundesnaturschutzgesetz) § 51 loike 2 esimene lause néeb ette, et kui

tollikontrolli kdigus tuvastatakse loomade voi taimede import voi eksport ilma noutud loa vo6i muude
dokumentideta, konfiskeerib tolliasutus asjaomased loomad vo6i taimed.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

XY sisenes 2015. aasta detsembris liidu tolliterritooriumile Diisseldorfi (Saksamaa) lennujaama kaudu;
tema valduses oli kuus 50 grammi tuuraliste kaaviari sisaldavat purki ning tal puudus foderaalse
looduskaitseseaduse § 51 loikes 2 nimetatud impordiluba.

Kesktolliamet B konfiskeeris need purgid, mispeale XY esitas kaebuse Finanzgericht Diisseldorfile
(Duisseldorfi maksukohus, Saksamaa). See kohus rahuldas osaliselt kaebuse leides, et kuigi tuuraliste
kaaviari on nimetatud maaruse nr 338/97 lisas B ning selle impordiks on seega vaja impordiluba, oli
konfiskeerimine siiski ebaseaduslik, sest kesktolliamet B oleks pidanud jatma XY-le kuuest purgist
kaks, kui 125 grammist vdiksema koguse, ning kuivord kaaviari import ei toimunud kaubanduslikul
eesmargil, sest XY kavatses kinkida purgid oma lastele voi need ise tarbida.

Kesktolliamet B esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse pohjendusel, et juhul, kui
on iletatud médruse nr 865/2006 artikli 57 loike 5 punktis a nimetatud 125 grammi piirméadra, tuleb
tema arvates konfiskeerida kogu veetav tuuraliste kaaviar, mitte ainult selle piirmééra tiletav osa. Ta
vaidlustab lisaks seisukoha, et XY poolt niimoodi veetud tuuraliste kaaviari purke saab kvalifitseerida
»isiklikeks asjadeks ja majatarveteks” madruse nr 338/97 artikli 2 punkti j tdhenduses, sest need purgid
kavatseti kinkida kolmandale isikule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on selles kontekstis kahtlusi, kuidas tuleb tolgendada maéaruse
nr 865/2006 artikli 57 loike 5 punkti a, kuivord lisaks toigale, et seda sitet ei tolgendada ega kohaldata
liilkmesriikides iihetaoliselt, radgib selle madruse ja mdadrusega nr 338/97 ning samuti CITESiga
taotletav eesmirk — milleks on ohustatud looduslike taime- ja loomaliikide kaitse — konealuse sitte
kitsa tolgenduse kasuks, mille kohaselt peab péddev tolliasutus konfiskeerima piirmddra 125 grammi
letamise korral kogu imporditud tuuraliste kaaviari. Samas digustavad tema arvates nii asjaolu, et
konealune site ei ole karistava olemusega, kui ka néukogu 16. novembri 2009. aasta mairuse (EU)
nr 1186/2009, millega kehtestatakse ithenduse tollimaksuvabastuse siisteem (ELT 2009, L 324, 1k 23),
artikli 23 1oike 2 ja artikli 27 — mis ndevad ette vastavalt konealuse méaruse kohaldamisalasse kuuluva
kauba sellise vdirtuse ja koguse, mis on imporditollimaksust vabastatud — analoogia alusel
tolgendamine vihem kitsast tolgendamist, mille kohaselt tuleb konfiskeerida vaid imporditud
tuuraliste kaaviari osa, mis asjaomast piirméaara tletab.

Lisaks sellele on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas médruse nr 338/97 artikli 2 punkti j on
voimalik tolgendada nii, et see vilistab XY imporditud tuuraliste kaaviari purkide kvalifitseerimise
sisiklike asjade ja majatarvetena®, sest XY viitis, et ta kavatseb need kinkida kolmandale isikule.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ei selle sétte ega madruse nr 865/2006 artikli 57 loike 5
punkti a sonastusest ei nahtu kuidagi, et moistet ,isiklikud asjad ja majatarbed kohaldatakse vaid
juhul, kui asjaomase isendi importija kasutab seda voi tarbib selle ise, ning et pohikohtuasjas ei kipu
tikski asjaolu toendama, et need karbid olid XY valduses kaubanduslikul eesmirgil. Ta rohutab lisaks,
et praktikas voib tolliasutuste jaoks olla keeruline kontrollida usaldusvéirselt importija kavatsusi.
Lisaks sellele on tdiesti ebaloogiline lubada isendi importi juhul, kui importija selle tdepoolest tarbib,
ja keelata see import juhul, kui seda teeb kolmas isik.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] madruse nr 865/2006 artikli 57 loike 5 punkti a [...] tuleb tdlgendada nii, et importijale,
kellel on pakendites, mis on igaiiks eraldi margistatud, kaasas tuuraliste (Acipenseriformes spp.)
kaaviari ildkoguses ile 125 grammi ja kes ei esita selle kohta (re)ekspordidokumenti ega
impordiluba, tuleb alles jatta kuni 125 grammi kaaviari, kui import ei toimu iihelgi méaruse
nr 865/2006 artikli 57 16ike 1 esimeses 16igus nimetatud eesmérgil?
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2. Kui eespool sonastatud kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis:

kas liidu tolliterritooriumile toodud isendid kuuluvad isiklike asjade ja majatarvete hulka méaaruse
nr 338/97 artikli 7 punkti 3 tdhenduses ka siis, kui importija kaupa liidu tolliterritooriumile tuues
avaldab, et ta soovib kinkida imporditud kauba teistele isikutele?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega, mida on sobilik analiiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas médruse nr 338/97 artikli 7 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et tuuraliste kaaviari voib
pidada selle liidu tolliterritooriumile toomisel ,isiklikuks asjaks voi majatarbeks” selle sdtte tdhenduses,
kui see kavatsetakse kinkida kolmandale isikule, ning selle suhtes voib seega kohaldada konealuses
sattes ette ndhtud erandit importija kohustusest esitada impordiluba.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sitte tdlgendamisel arvestada mitte {iksnes
sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ning eesmérke, mida taotletakse regulatsiooniga, mille osa see
sate on (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Magistrat der Stadt Wien (harilik hamster), C-477/19,
EU:C:2020:517, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et maaruse nr 338/97 artikli 7 loike 3 kohaselt ei kohaldata selle
madruse lisades A-D nimetatud liikidest surnud isendite, nende osade ja neist saadu liidu
tolliterritooriumile toomise suhtes vastava impordiloa esitamise kohustust, kui tegemist on isiklike
asjade voi majatarvetega.

Madruse nr 338/97 artikli 2 punktis j antud médratluse kohaselt kuuluvad maiste ,isiklikud asjad voi
majatarbed” alla surnud isendid, nende osad ja neist saadu, mis on iksikisiku omandis ja mis
moodustavad voi on moeldud moodustama osa tema igapdevastest tarbeasjadest.

Seega tuleb tuvastada, et selle sitte sonastus ei voimalda ithemotteliselt vélja selgitada, kas moiste
sisiklikud asjad voi majatarbed” kohaldamiseks on tingimata vaja, et importija ise kasutaks voi tarbiks
surnud isendeid, nende osasid ja neist saadut.

Nimelt ei saa vilistada, et importija vdib anda sellised esemed, mis on tema isiklikus valduses voi
omandis, hiljem kingitusena tasuta {ile kolmandale isikule, mitte ei jata neid puht isiklikuks
kasutamiseks endale.

Teiseks tuleb seoses madruse nr 338/97 kontekstiga meenutada, et seda maarust kohaldatakse vastavalt
selle artikli 1 teisele 16igule, jargides CITESi — millega liit on {ihinenud — eesmirke, pohimotteid ja
satteid, mistdttu Euroopa Kohus ei saa neist korvale vaadata, kui nendega arvestamine on selle
médruse sdtete tolgendamisel vajalik (vt selle kohta 23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Nilsson,
C-154/02, EU:C:2003:590, punkt 39).

Ent CITESi osalisriikide konverentsi otsuse 13.7 — mis annab juhiseid selle konventsiooni kiesoleva
kohtuotsuse punktis 31 viidatud sitete tolgendamiseks — punktis 1 on tédpsustatud, et moistet
»isiklikud asjad voi majatarbed” kohaldatakse isendite suhtes, mis on kellegi isiklikus valduses voi
omandis mittekaubanduslikel eesmarkidel; mis on omandatud o6iguspéraselt ja mida veetakse isikliku
pagasi hulgas voi mis on selle osaks voi mis on osaks kolitavast varast.
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Lisaks tuleb mérkida, et méadruse nr 865/2006 artikli 57 loige 1 ndeb ette, et madruse nr 338/97 artikli 7
loikes 3 kehtestatud erandit ei kohaldata isendite suhtes, mida kasutatakse kaubandusliku tulu, miiiigi,
kaubanduslikel eesmérkidel eksponeerimise eesmirgil ning hoitakse, pakutakse voi veetakse miitigiks.

Seega tuleneb nii konealuse artikli 57 16ike 1 kui ka CITESi osalisriikide konverentsi otsuse 13.7
sonastusest, et imporditud isendiga seonduva kaubandusliku eesmirgi puudumine on madrav
kriteerium selle kvalifitseerimisel ,isikliku asja vdi majatarbena“; seda tolgendust kinnitavad ka
madrusega nr 338/97 taotletavad eesmargid.

Sellega seoses tuleb kolmandaks sedastada, et méédruse nr 338/97 lisades A ja B loetletud liikide isendite
kaitsekorra eesmirk on tagada looduslike looma- ja taimeliikide voimalikult tdielik kaitse nendega
kauplemise reguleerimise teel, jiargides CITESi eesmirke, pohimotteid ja sdtteid (4. septembri
2014. aasta kohtuotsus Sofia Zoo, C-532/13, EU:C:2014:2140, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

CITESi osalisriikide konverentsi otsuse 13.7 preambulis on aga tdpsustatud, et selle konventsiooni
I lisas loetletud liikide isendeid — ja tuuralisi on selles lisas nimetatud — ei tohi kasutada impordiriigis
peamiselt kaubanduslikel eesmaérkidel.

Jarelikult tuleneb nii méaruse nr 338/97 kontekstist kui ka sellega taotletavatest eesmarkidest, et sellist
surnud isendit, selle osa ja sellest saadut nagu tuuraliste kaaviar ei saa kasitada ,isikliku asja voi
majatarbena“ selle madruse artikli 7 16ike3 tiahenduses, kui importijal on kaubanduslikud eesmairgid.
Seevastu voib sellise kvalifikatsiooni anda juhul, kui kaaviar on kellegi isiklikus valduses v6i omandis
mittekaubanduslikel eesmarkidel, ja seda olenemata sellest, kas see kavatsetakse kinkida kolmandale
isikule voi mitte.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et médruse nr 338/97 artikli 7
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et tuuraliste kaaviari voib pidada selle liidu tolliterritooriumile toomisel
sisiklikuks asjaks voi majatarbeks” konealuse sétte tahenduses, kui see kavatsetakse kinkida kolmandale
isikule, tingimusel et miski ei viita kaubanduslikule eesmairgile, ning selle suhtes vdib seega kohaldada
konealuses sittes ette ndhtud erandit importija kohustusest esitada impordiluba.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madaruse
nr 865/2006 artikli 57 1dike 5 punkti a tuleb tdlgendada nii, et tolliasutus peab konfiskeerima vaid
imporditud tuuraliste kaaviari osa, mis iiletab piirméddra 125 grammi isiku kohta — sest importijal
puudub vastav impordiluba —, mitte kogu liidu tolliterritooriumile toodud koguse.

Vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 25 viidatud kohtupraktikale ei tule liidu oiguse sitte
tolgendamisel arvestada mitte iiksnes sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ning eesmirke, mida
taotletakse regulatsiooniga, mille osa see site on.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et madruse nr 865/2006 artikli 57 16ike 5 punkti a kohaselt
puudub importijal juhul, kui ta toob liidu tolliterritooriumile tuuraliste kaaviari koguses, mis jaab alla
piirmddra 125 grammi inimese kohta, kohustus esitada padevale tolliasutusele impordiluba.

Seega tuleb tddeda, et selle sitte sonastus ei voimalda iseenesest kindlaks teha, millised on konealuse
piirmddra 125 grammi iiletamise tagajirjed, et selgitada vilja, millise koguse tuuraliste kaaviari peab
padev tolliasutus konfiskeerima.

Jargmiseks tuleb sitte konteksti kohta mairkida, et méadruse nr 338/97 artikli 4 loige 2 sétestab

pohimotte, et B lisas loetletud liikide isendite tolliterritooriumile toomiseks tuleb esitada
sihtliikmesriigi korraldusasutuse viljaantud impordiluba.
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Sellest tuleneb, et kuna madaruse nr 865/2006 artikli 57 loike 5 punktiga a on tuuraliste kaaviari
importija juhul, kui on kinni peetud piirmédrast 125 grammi inimese kohta, vabastatud kohustusest
esitada impordiluba, ndhakse sellega ette erand médruse nr 338/97 artikli 4 loikes 2 sdtestatud
pohimottest ning seda tuleb seega tolgendada kitsalt (vt selle kohta 17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, C-360/11, EU:C:2013:17, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopetuseks tuleb seoses madrusega nr 338/97 taotletavate eesmirkidega tdheldada, et vastavalt selle
artiklile 1 on konealuse médruse eesmiark — nagu maérgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 34 — tagada
looduslike looma- ja taimeliikide voimalikult tdielik kaitse nendega kauplemise reguleerimise teel.

Sellise kaitse saab aga tagada vaid tingimusel, et méaédruse nr 865/2006 artikli 57 loike 5 punktis a ette
ndhtud erandit kohaldatakse piiratult ainult tuuraliste kaaviari vdikeses koguses impordi suhtes, ja
seega vaid siis, kui pddev tolliasutus konfiskeerib kogu liidu tolliterritooriumile toodud tuuraliste
kaaviari.

Vastupidine tdlgendus, mille kohaselt peab padev tolliasutus selle erandi raames konfiskeerima vaid
piirméddra 125 grammi inimese kohta tiiletava tuuraliste kaaviari osa, tdhendaks lisaks, et — nagu
Tsehhi valitsus rohutas oma kirjalikes seisukohtades — soodustatakse sellise méaédruse nr 338/97 B lisas
loetletud liikide isenditest saadu impordiloata importi ja eiratakse selle maédruse pohjenduses 12 ja
maédruse nr 865/2006 pohjendustes 2 ja 6 nimetatud eesmérki, milleks on tolliprotseduuride
holbustamine ja tohus kontroll.

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotlusest, et Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus) leidis,
et kesktolliamet B oleks pidanud tagastama kaebajale kaks 50 grammi tuuraliste kaaviari sisaldavat
purki, see tihendab kokku 100 grammi inimese kohta. Lisaks sellele, et see hinnang jdtab XY ilma
tdiendavast 25 grammist tuuraliste kaaviarist, mida tal oli piirmddra 125 grammi inimese kohta
arvestades 0igus importida vastavat impordiluba esitamata, on see aga niiteks sellest, kui keeruliste
protseduuridega voivad tolliasutused silmitsi seista, kui konfiskeerida tuleks ainult piirmaéra iiletav
tuuraliste kaaviari osa.

Koigist esitatud kaalutlustest lahtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 865/2006
artikli 57 1oike 5 punkti a tuleb tolgendada nii, et kui liidu tolliterritooriumile tuuakse tuuraliste
kaaviari piirmédra 125 grammi inimese kohta iiletavas koguses ning importijal puudub selle impordi
jaoks luba, peab péddev tolliasutus konfiskeerima kogu niimoodi imporditud tuuraliste kaaviari.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Noukogu 9. detsembri 1996. aasta midruse (EU) nr 338/97 looduslike looma- ja taimeliikide
kaitse kohta nendega kauplemise reguleerimise teel, mida on muudetud komisjoni
1. detsembri 2014. aasta miirusega (EL) nr 1320/2014, artikli 7 16iget 3 tuleb tolgendada nii,
et tuuraliste kaaviari voib pidada selle Euroopa Liidu tolliterritooriumile toomisel ,isiklikuks
asjaks voi majatarbeks” konealuse sitte tihenduses, kui see kavatsetakse kinkida kolmandale
isikule, tingimusel et miski ei viita kaubanduslikule eesmirgile, ning selle suhtes voib seega
kohaldada konealuses sittes ette nihtud erandit importija kohustusest esitada impordiluba.
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Komisjoni 4. mai 2006. aasta miiruse (EU) nr 865/2006, millega kehtestatakse miiruse
nr 338/97 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, mida on muudetud komisjoni 5. juuni
2015. aasta mairusega (EL) 2015/870, artikli 57 16ike 5 punkti a tuleb tolgendada nii, et kui
Euroopa Liidu tolliterritooriumile tuuakse tuuraliste kaaviari piirmadara 125 grammi inimese
kohta iiletavas koguses ning importijal puudub selle impordi jaoks luba, peab pidev
tolliasutus konfiskeerima kogu niimoodi imporditud tuuraliste kaaviari.

Allkirjad
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