g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 12 maja 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi —
Rozporzadzenia (WE) nr 338/97 i nr 865/2006 — Kawior gatunkéw ryb jesiotroksztattnych —
Wprowadzenie na obszar celny Unii Europejskiej w charakterze mienia osobistego lub mienia

gospodarstwa domowego — Zezwolenie na przywoéz — Odstepstwo — Limit 125 graméw na osobe —

Przekroczenie — Zamiar ofiarowania jako upominku
W sprawie C-87/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 lutego
2020 r., w postgpowaniu:
Hauptzollamt B
przeciwko
XY,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: A. Kumin, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes drugiej izby, i T. von Danwitz,
sedzia,

rzecznik generalny J. Richard de la Tour,
sekretarz A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Hauptzollamt B — A. Wollschldger, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i L. Dvorakova, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Hermes i R. Tricot, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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WYROK Z DNIA 12.5.2021 r. — sprawa C-87/20
HAUPTZOLLAMT B (KAWIOR GATUNKOW RYB JESIOTROKSZTALTNYCH)

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie dotyczy wykladni art. 7
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. 1997, L 61, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1320/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 361, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 338/97”) i art. 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 (Dz.U. 2006, L 166, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/870
z dnia 5 czerwca 2015 r. (Dz.U. 2015, L 142, s. 3) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 865/2006”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Hauptzollamt B (gtéwnym urzedem celnym B,
Niemcy) a XY w przedmiocie konfiskaty szesciu puszek kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych
o wadze 50 g kazda ze wzgledu na brak zezwolenia na przywdz, ktére powinno by¢ przedstawione
przez zainteresowang w momencie przybycia na obszar celny Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roélinami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem, podpisana w Waszyngtonie w dniu 3 marca 1973 r. (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 993, nr 1-14537, zwana dalej ,,CITES”) ma na celu zapewnienie, by handel miedzynarodowy
okazami gatunkéw wymienionych w zalacznikach do niej, a takze ich cze$ciami i produktami
pochodnymi nie zagrazal utrzymaniu réznorodnosci ekosysteméw i opieral si¢ na zré6wnowazonym
wykorzystaniu dzikich gatunkéw.

Wspomniana konwencja, ktérej strona Unia stala si¢ w dniu 8 lipca 2015 r., zostala wprowadzona
w zycie w Unii od dnia 1 stycznia 1984 r. na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3626/82
z dnia 3 grudnia 1982 r. dotyczacego stosowania we Wspodlnocie Konwencji o miedzynarodowym
handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Dz.U. 1982, L 384, s. 1).
Wspomniane rozporzadzenie zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 338/97, ktérego art. 1 akapit drugi
stanowi, ze rozporzadzenie to stosuje sie zgodnie z celami, zasadami i postanowieniami CITES.

Zgodnie z rezolucja konferencji stron 13.7 (Rev. CoP17) w sprawie kontroli handlu okazami
stanowiacymi mienie osobisty lub mienie gospodarstwa domowego:

o]

Konferencja Stron [CITES]

1. Postanawia, Ze pojecie »mienia osobistego i mienia gospodarstwa domowego« zawarte w art. VII

ust. 3 ma zastosowanie do okazéw, ktére

a) sa wlasnoscia prywatna lub znajduja sie w posiadaniu do uzytku osobistego w celach
niekomercyjnych;

b) zostaly nabyte zgodnie z prawem; oraz

¢) w momencie przywozu, wywozu lub powrotnego wywozu:
i) sa noszone, przenoszone lub stanowia czes¢ bagazu osobistego; lub
ii) stanowia cze$¢ gospodarstwa domowego bedacego przedmiotem przeprowadzki.
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[...]

3. Strony uzgadniajg, ze:

[...]
b) nie wymagaja zezwolenia na wywdz lub przywéz ani $wiadectwa powrotnego wywozu
stanowiace skladniki mienia osobistego lub mienia gospodarstwa domowego martwe okazy, jak
tez ich czesci lub produkty, nalezace do gatunkéw wymienionych w zataczniku II, z wyjatkiem:

[...]

iv) nastepujace okazy, jezeli ilo§¢ przekracza okreslone limity:

— kawior gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych (Acipenseriformes spp.) do 125 graméw na
osobe w opakowaniach opatrzonych etykieta zgodnie z rezolucja konferencji stron 12.7
(Rev. CoP17);

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego aktu ponizej].

Zalacznik 1 do tej rezolucji, zatytutowany ,,Wytyczne dotyczace interpretacji pojecia skltadnikéw mienia
osobistego lub mienia gospodarstwa domowego”, przewiduje:

wleee]

Definicja pojecia skladnikéw mienia osobistego lub mienia gospodarstwa domowego

8. Okazy musza by¢ wlasnoscia prywatna lub znajdowac sie¢ w posiadaniu danej osoby do celéw
niekomercyjnych. Wyklucza to wykorzystywanie do celéw zarobkowych, sprzedaz i wystawianie do
celéw komercyjnych, przechowywanie, oferowanie lub przewozenie w celach sprzedazy.

[ ]”
Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 338/97
Motyw 12 rozporzadzenia nr 338/97 otrzymal nastepujace brzmienie:

»Aby zapewni¢ skuteczno$¢ srodkéw kontroli i usprawni¢ procedury celne, nalezy wyznaczy¢ urzedy
celne zatrudniajace wyszkolony personel odpowiedzialny za przeprowadzanie niezbednych formalnosci
i odpowiednich kontroli w miejscach wprowadzenia okazéw do [Unii] w celu przydzielenia im
przeznaczenia celnego w rozumieniu rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny [(Dz.U. 1992, L 302, s. 1)] lub w miejscach
dokonywania wywozu lub powrotnego wywozu [z Unii]; powinno sie zapewni¢ [infrastrukture]
gwarantuja[ca], ze zywe okazy sa wlasciwie przetrzymywane oraz ze sprawowana jest wlasciwa opieka
nad nimi”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 338/97 stanowi:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest ochrona gatunkéw dzikiej flory i fauny oraz zagwarantowanie
ich zachowania poprzez regulacje handlu nimi zgodnie z nastepujacymi artykutami.
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Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie zgodnie z celami, zasadami i postanowieniami Konwencji,
okres$lonymi w art. 2”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

j) »dobra osobiste lub stanowigce cze$¢ gospodarstwa domowego [mienie osobiste lub mienie
gospodarstwa domowego« oznaczaja martwe okazy lub fragmenty [czesci] okazéw lub tez ich
produkty pochodne, ktére sa wlasnoscia podmiotu prywatnego [osoby fizycznej], a ktére stanowia
lub maja stanowi¢ czes$¢ jego zwyklego majatku [mienia] ruchomego i débr [stanu posiadanial;

[...]

t) »okaz« oznacza kazde zwierze lub roéline, Zzywe lub martwe, nalezace do gatunku wymienionego
w zalacznikach A-D, kazda jego cze$¢ lub produkt pochodny, zawarty w innych towarach lub nie,
oraz wszelkie inne towary, ktéore zgodnie z dolaczonym dokumentem, opakowaniem lub
oznakowaniem lub etykieta, lub wszelkimi innymi okolicznosciami maja zawiera¢ lub zawieraja
czeéci lub produkty pochodne zwierzat lub roslin nalezacych do tych gatunkéw, chyba ze na
podstawie wyraznego wylaczenia takie czesci lub produkty pochodne nie podlegaja przepisom
niniejszego rozporzadzenia lub przepisom odnoszacym sie do zalacznika, w ktérym dane gatunki sa
wymienione, poprzez wskazanie odnosnie do tego w przedmiotowych zatacznikach.

[...]"
Zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia:

»Wprowadzenie do [Unii] okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku B podlega przeprowadzeniu
niezbednych kontroli i wymaga uprzedniego przedstawienia zezwolenia na przywéz wydanego przez
organ administracyjny panstwa czlonkowskiego przeznaczenia w granicznym urzedzie celnym
w miejscu wprowadzenia”.

Artykul 7 tego rozporzadzenia, ktéry nosi tytul ,Dobra prywatne lub stanowiace czes¢ gospodarstwa
domowego [Mienie osobiste lub mienie gospodarstwa domowego]” przewiduje w ust. 3:

»W drodze odstepstwa od art. 4 i 5 zawarte w nich przepisy nie maja zastosowania do martwych
okazéw, czesci i produktéw pochodnych okazéw gatunkéw wymienionych w zatacznikach A-D, ktére
stanowig dobra prywatne [mienie osobiste] lub czesci [mienie] gospodarstwa domowego wprowadzane
do [Unii], wywozone lub powrotnie wywozone [z Unii], zgodnie z przepisami, ktére okresli Komisja

[...]".

Artykul 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 338/97 precyzuje, ze konieczne $rodki, jakie panstwa cztonkowskie
podejmuja w celu nalozenia sankcji w zwiazku z naruszeniami przepiséw tego rozporzadzenia,
w szczeg6lno$ci wprowadzenia na terytorium Unii okazéw bez stosowanego zezwolenia lub
$wiadectwa, ,odpowiadaja charakterowi i powadze naruszenia oraz uwzgledniaja przepisy dotyczace
zatrzymania oraz, gdy to stosowne, konfiskaty okazéw”.

Zalacznik B do tego rozporzadzenia wymienia ,Acipenseriformes spp. (II) [(Acipenseridae,
jesiotrowate)] (z wyjatkiem gatunkéw objetych zatacznikiem A)”.
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Rozporzgdzenie nr 865/2006
Motywy 1, 2 i 6 rozporzadzenia nr 865/2006 przewiduja:

»(1) Nalezy ustanowi¢ przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (WE) nr 338/97 oraz zapewni¢ pelna
zgodno$¢ z postanowieniami [CITES]]...].

(2) W celu zapewnienia jednolitego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 338/97 niezbedne jest
okreslenie szczegétowych warunkéw i kryteriow rozpatrywania wnioskéw o zezwolenia
i $wiadectwa oraz wydawania, waznosci i stosowania tych dokumentéw. Wiasciwym jest zatem
opracowanie wzoréw, ktérym powinny odpowiada¢ te dokumenty.

[...]

(6) Nalezy ustali¢ procedury znakowania niektérych okazéw gatunkéw w celu ulatwienia ich
identyfikacji oraz zapewnienia egzekwowania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 338/97”.

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 865/2006:

»Nie naruszajac przepiséw art. 31, 28, 44b, 44i oraz 44p, odrebne zezwolenie na przywoz,
powiadomienie o przywozie, zezwolenie na wywoz i §wiadectwo powrotnego wywozu wydawane sg dla
kazdej przesyltki okazéw stanowiacych cze$¢ jednego tadunku”.

Artykut 57 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wprowadzenie i ponowne wprowadzenie débr
osobistych i majatku [mienia osobistego i mienia gospodarstwa domowego] na terytorium [Unii]”,
stanowi:

»1. Odstepstwo od art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 338/97 dotyczace débr osobistych oraz majatku
gospodarstwa domowego [mienia osobistego i mienia gospodarstwa domowego], okreslone w art. 7
ust. 3 tego rozporzadzenia, nie ma zastosowania do okazéw wykorzystywanych w celu uzyskania
korzy$ci handlowych, sprzedawanych, wystawianych do celéw handlowych, posiadanych w celu
sprzedazy, oferowanych na sprzedaz lub transportowanych w celu sprzedazy.

[...]

3. Pierwsze wprowadzenie na terytorium [Unii] débr osobistych lub majatku gospodarstwa domowego
[mienia osobistego lub mienia gospodarstwa domowego], wlaczajac w to trofea mysliwskie, przez osobe
zwykle zamieszkujaca na terytorium [Unii], w sklad ktérych wchodza okazy gatunkéw wymienionych
w zalaczniku B do rozporzadzenia (WE) nr 338/97, nie wymaga okazania stuzbom celnym zezwolenia
na przywoz, w przypadku gdy przedstawiono oryginatl lub kopie dokumentu wywozu lub powrotnego

wywozu.
[...]

4. Ponowne wprowadzenie na terytorium [Unii] débr osobistych lub majatku gospodarstwa domowego
[mienia osobistego lub mienia gospodarstwa domowego] na terytorium [Unii], wlaczajac w to trofea
mysliwskie, przez osobe zwykle zamieszkujaca na terytorium [Unii], w skiad ktérych wchodza okazy
gatunkéw wymienionych w zalaczniku A lub B do rozporzadzenia (WE) nr 338/97, nie wymaga
okazania sluzbom celnym zezwolenia na przywdz, jezeli przedstawiono jeden z nastepujacych
dokumentéw:

a) poswiadczona przez sluzby celne »kopie dla posiadacza« (formularz 2) uprzednio wykorzystanego
wspdlnotowego zezwolenia na przywoz lub na wywoéz;

ECLIL:EU:C:2021:382 5
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b) kopie dokumentu wywozu lub powrotnego wywozu, o ktérym mowa w ust. 3;
¢) dowdd nabycia okazéw na terytorium [Unii].

5. W drodze odstepstwa od ust. 3 i 4 wprowadzenie lub ponowne wprowadzenie na terytorium [Unii]
nastepujacych pozycji wymienionych w zalaczniku B do rozporzadzenia (WE) nr 338/97 nie wymaga
okazania zezwolenia na przywéz ani dokumentu (powrotnego) wywozu:

a) kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych (Acipenseriformes spp.) do 125 graméw na osobe,
w opakowaniach, ktére zostaly indywidualnie oznaczone [...].

[...]".

Prawo niemieckie

Zgodnie z art. 51 ust. 2 zdanie pierwsze Bundesnaturschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie
przyrody) w przypadku stwierdzenia w ramach dozoru celnego, ze zwierzeta lub roéliny sa przywozone
lub wywozone bez wymaganych zezwolen lub innych dokumentéw, organ celny dokonuje ich zajecia.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W grudniu 2015 r. XY przybyla na obszar celny Unii przez port lotniczy w Diisseldorfie (Niemcy),
bedac w posiadaniu szesciu puszek, o wadze 50 g kazda, kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych,
bez zezwolenia na przywdz, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 2 Bundesnaturschutzgesetz.

W nastepstwie konfiskaty wymienionych wyzej puszek przez Hauptzollamt B XY wniést skarge do
Finanzgericht Diisseldorf (sadu ds. finansowych w Diisseldorfie, Niemcy). Sad ten cze$ciowo uwzglednit
skarge, orzekajac, ze ikra jesiotra jest objeta zakresem stosowania zalacznika B do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97, a jej przywdz podlega w zwigzku z tym obowigzkowi uzyskania zezwolenia, co jednak
nie zmienia faktu, Ze rzeczona konfiskata byla niezgodna z prawem, poniewaz
Hauptzollamt B powinien byl pozostawi¢ XY dwie z szesciu skonfiskowanych puszek kawioru
gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych, odpowiadajacych ilosci nieprzekraczajacej 125 g — nieprzeznaczonej
do celow komercyjnych, jako ze XY miata zamiar ofiarowaé je swoim dzieciom lub skonsumowac
sama.

Hauptzollamt B wniést do sadu odsylajacego skarge rewizyjna na tej podstawie, ze w przypadku
przekroczenia limitu 125 g, o ktérym mowa w art. 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006, caly
przewozony kawior z jesiotra, a nie wylacznie ilo$¢ przekraczajaca limit, powinien zosta¢ jego zdaniem
skonfiskowany. Ponadto kwestionuje on okoliczno$¢, by puszki z kawiorem jesiotra przywiezione
w opisany sposob przez XY mogly by¢ zakwalifikowane jako ,mienie osobiste lub mienie gospodarstwa
domowego” w rozumieniu art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 338/97, poniewaz puszki te mialy zostaé
ofiarowane osobie trzecie;j.

W tym kontekscie sad odsylajacy pochyla si¢ nad pytaniem, w jaki sposéb nalezy interpretowac art. 57
ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006, skoro — pomijajac okoliczno$¢, ze przepis ten nie podlega
jednolitej wykladni i jednolitemu stosowaniu w panstwach czlonkowskich — cel tego rozporzadzenia
oraz rozporzadzenia nr 338/97 i CITES, a mianowicie ochrona zagrozonych gatunkéw dzikiej fauny
i flory, przemawialby za $cista wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktéra w przypadku przekroczenia
limitu 125 g cala ilo§¢ kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych bedacego przedmiotem przywozu
podlega konfiskacie przez wlasciwy organ celny. Jednakze zaréwno brak represyjnego charakteru tego
przepisu, jak i wykladnia, per analogiam, art. 23 ust. 2 i art. 27 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajacego wspdélnotowy system zwolnient celnych
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(Dz.U. 2009, L 324, s. 23), z ktérych kazdy przewiduje wartosci i ilosci, do wysokosci ktérych towary
wchodzace w zakres przedmiotowy stosowania tego rozporzadzenia sa zwolnione z przywozowych
naleznosci celnych — uzasadnialyby mniej $cisla wykladnie, zgodnie z ktéra konfiskacie podlegalaby
jedynie przekraczajaca limit ilo§¢ kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych bedacego przedmiotem

przywozu.

Ponadto sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do tego, czy art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 338/97 mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze wyklucza on mozliwos$¢, by przywiezione przez XY puszki kawioru
gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych mogly zosta¢ zakwalifikowane jako ,mienie osobiste lub mienie
gospodarstwa domowego”, z tego wzgledu, ze XY o$wiadczyla, iz zamierzala ofiarowac je jako
upominek osobie trzeciej. W tym wzgledzie sad odsytajacy zauwaza, ze z brzmienia tego przepisu oraz
art. 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006 w zaden sposéb nie wynika, by pojecie ,mienia
osobistego lub mienia gospodarstwa domowego” znajdowalo zastosowanie tylko woéwczas, gdy
importer danego okazu sam z niego korzysta lub sam go konsumuje, oraz Zze w sporze
w postepowaniu gtéwnym nic nie wskazuje na to, ze XY byla w posiadaniu wspomnianych puszek
w celach komercyjnych. Sad ten wskazuje réwniez, ze w praktyce organy celne moga mie¢ trudnosci
z wiarygodnym zweryfikowaniem intencji importera. Ponadto zezwolenie na przywoéz okazu, gdy ma
on rzeczywiscie zosta¢ skonsumowany przez importera, i zakazanie przywozu, gdy mialby by¢
skonsumowany przez osobe trzecia, byloby pozbawione jakiejkolwiek logiki.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunatl finansowy, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze na
rzecz osoby dokonujacej przywozu catkowitej ilosci — przekraczajacej 125 g — kawioru gatunkoéw
ryb jesiotroksztattnych (Acipenseriformes spp.), w indywidualnie oznaczonych opakowaniach, ktéra
to osoba nie przedstawia w tym celu ani dokumentu (powrotnego) wywozu, ani zezwolenia na
przywdz, nalezy dokonaé¢ zwrotu ilo$ci kawioru nie przekraczajacej 125 g, pod warunkiem ze
przywdz nie sluzy zadnemu z celéw wymienionych w art. 57 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 865/2006?

2) W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy okazy wprowadzone na obszar celny Unii stanowig skladniki mienia osobistego lub mienia
gospodarstwa domowego, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 338/97, jezeli
w momencie wprowadzenia na obszar celny Unii osoba dokonujaca przywozu o$wiadcza, ze po
dokonaniu przywozu zamierza podarowac je innej osobie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 338/97 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kawior
gatunkow ryb jesiotroksztaltnych przy wprowadzeniu na obszar celny Unii moze zosta¢ uznany za
»mienie osobiste lub menie gospodarstwa domowego” w rozumieniu tego przepisu, jezeli jest
przeznaczony na upominek dla osoby trzeciej i moze tym samym wchodzi¢ w zakres przewidzianego
tym przepisem odstepstwa od cigzacego na importerze obowiazku przedstawienia zezwolenia na
import.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster), C-477/19,
EU:C:2020:517, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢é w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 338/97 wprowadzanie na obszar celny Unii martwych okazéw, czesci i produktéw uzyskanych
z okazéw gatunkéw wymienionych w zalacznikach A-D do tego rozporzadzenia nie podlega
obowiazkowi przedstawienia zezwolenia na ten przywéz, gdy chodzi o mienie osobiste lub mienie
gospodarstwa domowego.

Zgodnie z ustanowiona w art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 338/97 definicja pojecie ,mienia osobistego lub
mienia gospodarstwa domowego” obejmuje martwe okazy lub czesci okazéw lub tez ich produkty
pochodne, ktére sa wlasnoscia osoby fizycznej, a ktére stanowia lub maja stanowi¢ czes¢ zwyklego
mienia ruchomego i stanu posiadania tej osoby.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze brzmienie tego przepisu nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie, czy
stosowanie pojecia ,mienia osobistego lub mienia gospodarstwa domowego” implikuje koniecznie
wykorzystywanie lub konsumpcje, przez samego importera, rzeczonych martwych okazéw gatunku, ich
cze$ci lub produktéw pochodnych.

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze takie skladniki mienia bedace wtasnoscia prywatna lub wchodzace
w stan posiadania danej osoby moga nastepnie by¢ nieodplatnie przeniesione przez importera na osobe
trzecia, zamiast by¢ przechowywane przez tego importera do $cisle osobistego uzytku.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ rozporzadzenie nr 338/97, nalezy
przypomnieé, ze rozporzadzenie to zgodnie z jego art. 1 akapit drugi stosuje sie zgodnie z celami,
zasadami i postanowieniami CITES, do ktdrej przystapita Unia, w zwiazku z czym Trybunal nie moze
abstrahowa¢ od tych celéw, w zakresie, w jakim ich uwzglednienie jest niezbedne do dokonania
wykladni przepiséw tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r.,
Nilsson, C-154/02, EU:C:2003:590, pkt 39).

Rezolucja 13.7 Konferencji Stron CITES, ktéra pomaga w wyjasnieniu wykladni postanowien tej
konwencji przywolanych w poprzednim punkcie, precyzuje jednak w pkt 1, ze pojecie ,mienia
osobistego lub mienia gospodarstwa domowego” odnosi sie do okazéw, ktére sa wlasnoscig prywatna
lub znajduja sie w posiadaniu danej osoby do jej osobistego uzytku w celach niekomercyjnych, zostaly
nabyte zgodnie z prawem oraz sa przewozone lub stanowia cze$¢ bagazu osobistego lub stanowia
sktadnik gospodarstwa domowego bedacego przedmiotem przeprowadzki.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 865/2006 przewiduje, ze odstepstwo
przewidziane w art. 7 wust. 3 rozporzadzenia nr 338/97 nie ma zastosowania do okazéw
wykorzystywanych w celu uzyskania korzysci handlowych, sprzedawanych, wystawianych do celow
handlowych, posiadanych w celu sprzedazy, oferowanych na sprzedaz lub transportowanych w celu
sprzedazy.

Tak wiec zaréwno z brzmienia art. 57 ust. 1, jak i z rezolucji 13.7 Konferencji Stron CITES wynika, ze
brak przeznaczenia komercyjnego okazu bedacego przedmiotem przywozu stanowi decydujace
kryterium dla celéw jego zakwalifikowania jako ,mienia osobistego lub mienia gospodarstwa
domowego”, ktéra to wykladnie potwierdzaja réwniez cele realizowane przez rozporzadzenie
nr 338/97.
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W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze system ochrony ustanowiony dla okazéw gatunkéw
wymienionych w zalacznikach A i B do rozporzadzenia nr 338/97 ma na celu zapewnienie mozliwie
najszerszej ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, zgodnie z celami,
zasadami i postanowieniami CITES (wyrok z dnia 4 wrzeénia 2014 r., Sofia Zoo, C-532/13,
EU:C:2014:2140, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rezolucja 13.7 Konferencji Stron CITES precyzuje w preambule, ze okazy gatunkéw wymienionych
w zalaczniku I do tej konwencji, do ktérych zalicza sie jesiotra, nie moga by¢ wykorzystywane w kraju
przywozu do celéw przede wszystkim handlowych.

W konsekwencji zaréwno z kontekstu, w jaki wpisuje sie¢ rozporzadzenie nr 338/97, jak
i z realizowanych przez nie celéw wynika, ze martwy okaz, czes¢ okazu lub produkt wobec niego
pochodny, taki jak kawior jesiotra, nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako skladnik ,mienia osobistego
lub mienia gospodarstwa domowego” w rozumieniu art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia, jezeli importer
realizuje cel komercyjny. Taka kwalifikacja jest natomiast dopuszczalna, jezeli rzeczony kawior jest
wlasno$cia prywatna lub jest w posiadaniu danej osoby w celach niekomercyjnych, i to niezaleznie od
tego, czy jest czy tez nie jest przeznaczony na upominek dla osoby trzeciej.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 338/97 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz mozna przyja¢, ze kawior gatunkéw ryb
jesiotroksztaltnych przy wprowadzeniu na obszar celny Unii stanowi skfadnik ,mienia osobistego lub
mienia gospodarstwa domowego” w rozumieniu tego przepisu, jezeli ma on by¢ przeznaczony na
upominek dla osoby trzeciej, o ile zadna okoliczno$¢ nie wskazuje na jego przeznaczenie komercyjne,
w zwiazku z czym kawior ten moze wchodzi¢ w zakres przewidzianego w tym przepisie odstepstwa od
cigzacego na importerze obowiazku przedstawienia zezwolenia na przywdz.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 57 ust. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 865/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jedynie ilo$¢ kawioru gatunkéw
ryb jesiotroksztaltnych bedacego przedmiotem przywozu przekraczajaca limit 125 g na osobe — a nie
jego calkowita ilo§¢ wprowadzona na obszar celny Unii — podlega konfiskacie przez organ celny na tej
podstawie, ze importer nie posiada zezwolenia wydanego dla celéw dokonywanego przywozu.

Zgodnie orzecznictwem przytoczonym w pkt 25 niniejszego wyroku przy dokonywaniu wyktadni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 57 ust. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 865/2006 wprowadzenie na obszar celny Unii kawioru gatunkéw ryb
jesiotroksztaltnych w granicach limitu 125 g na osobe nie podlega obowiazkowi przedstawienia przez
importera wlasciwym organom celnym zezwolenia na przywdz.

Nalezy zatem stwierdzié, ze brzmienie tego przepisu samo w sobie nie pozwala na okreslenie skutkéw
przekroczenia owego limitu 125 g w celu ustalenia iloéci kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych
podlegajacego konfiskacie przez wlasciwy organ celny.

Co sie tyczy nastepnie kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 338/97 ustanawia zasade, zgodnie z ktéra wprowadzenie okazéw gatunkéw
wymienionych w zalaczniku B jest uzaleznione od przedstawienia zezwolenia na przywdz wydanego
przez zarzadzajacy organ administracyjny panstwa cztonkowskiego przeznaczenia.
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Z powyzszego wynika, ze art. 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006, zwalniajac importera kawioru
gatunkow ryb jesiotroksztaltnych z obowiazku przedstawienia zezwolenia na przywéz, gdy zachowany
jest maksymalny limit 125 g na osobe, stanowi odstepstwo od zasady przewidzianej w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 338/97 i w zwiazku z tym powinien podlega¢ wykladni $cislej (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania, C-360/11, EU:C:2013:17, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie, co sie tyczy celow realizowanych przez rozporzadzenie nr 338/97, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z jego art. 1 — i jak wspomniano w pkt 34 niniejszego wyroku — zmierza ono do zapewnienia
mozliwie najszerszej ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi.

Ochrona taka moze jednak zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, Zze odstepstwo
przewidziane w art. 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006 jest ograniczone wylacznie do
przywozu niewielkich ilosci kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych, a zatem tylko wtedy, gdy
konfiskata dokonana przez wlasciwy organ celny odnosi si¢ do catkowitej ilosci kawioru gatunkéw ryb
jesiotroksztaltnych wprowadzonego na obszar celny Unii.

Przeciwna wykladnia polegajaca na przyjeciu w ramach tego odstepstwa, ze wylacznie ilos¢ kawioru
gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych przekraczajaca limit 125 g na osobe podlega konfiskacie przez
wlasciwy organ celny, sprowadzalaby sie ponadto — jak podkreslit rzad czeski w swoich uwagach na
piSmie — do =zachecenia do przywozu tych produktow z okazéw gatunkéw wymienionych
w zalaczniku B do rozporzadzenia nr 338/97 bez zezwolenia na przywoéz, oraz do naruszenia celu
przewidzianego w motywie 12 tego rozporzadzenia, jak réwniez w motywach 2 i 6 rozporzadzenia
nr 865/2006, polegajacego na usprawnieniu procedur celnych i na zapewnieniu skuteczno$ci srodkéw
kontroli.

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze Finanzgericht
Disseldorf (sad ds. finansowych w Disseldorfie) orzekl, iz dwie puszki kawioru gatunkéw ryb
jesiotroksztaltnych o pojemnosci 50 g kazda, czyli calkowita ilo§¢ 100 g na osobe, podlegaly zwrotowi
na rzecz skarzacej przez Hauptzollamt B. Jednakze ocena ta, poza okolicznoscia, ze pozbawia XY
korzysci w postaci dodatkowych 25 g kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych, do przywozu ktérych
byla ona uprawniona, zgodnie z limitem 125 g kawioru na osobe, bez koniecznosci przedstawienia
w tym celu zezwolenia na przywdz, wskazuje na zlozono$¢ procedur, z ktérymi moglyby sie zetknac
organy celne, gdyby konfiskacie podlegata jedynie ilo§¢ kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych
przekraczajaca limit.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ tak, ze art. 57
ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy ilo§¢
kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych wprowadzona na obszar celny Unii przekracza limit 125 g na
osobe, a importer nie posiada zezwolenia wydanego na dokonany przywdz, catkowita ilo$¢ tak
przywiezionego kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych podlega konfiskacie przez wlasciwy organ
celny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1320/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. nalezy interpretowac
w ten sposéb, Zze mozna przyjaé, iz kawior gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych przy
wprowadzeniu na obszar celny Unii stanowi skladnik ,mienia osobistego lub mienia
gospodarstwa domowego” w rozumieniu tego przepisu, jezeli ma on by¢ przeznaczony na
upominek dla osoby trzeciej, o ile zadna okoliczno$¢ nie wskazuje na jego komercyjne
przeznaczenie, w zwiazku z czym kawior ten moze wchodzi¢ w zakres przewidzianego w tym
przepisie odstepstwa od ciazacego na importerze obowiazku przedstawienia zezwolenia na

przywoz.

2) Artykul 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/870 z dnia 5 czerwca 2015 r., nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w przypadku gdy ilos¢ kawioru gatunkow ryb jesiotroksztaltnych wprowadzona na
obszar celny Unii przekracza limit 125 graméw na osobe, a importer nie posiada zezwolenia
wydanego na dokonany przywdz, calkowita ilos¢ kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych
stanowiacego przedmiot tego przywozu podlega konfiskacie przez wlasciwy organ celny.

Podpisy
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