g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 12. mgja 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana druhov volne Zijucich zivocichov a rastlin
reguldciou obchodu s nimi — Nariadenia (ES) ¢. 338/97 a 865/2006 — Kavidr jeseterotvarych ryb —
Dovoz exempldrov osobného alebo rodinného charakteru na colné izemie Eurépskej inie —
Povolenia na dovoz — Vynimka — Maximdlne mnozstvo do 125 gramov na osobu — Prekrocenie -
Umysel darovat ho inej osobe”

Vo veci C-87/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 15. oktébra 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. februara 2020, ktory suvisi s konanim:
Hauptzollamt B
proti
XY,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory A. Kumin, predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca)
a sudca T. von Danwitz,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hauptzollamt B, v zastipeni: A. Wollschlager, splnomocnend zastupkyna,

— nemeckd vlada, v zastupeni: ]. Moller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

— cCeska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a L. Dvorakova, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Hermes a R. Tricot, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 12. 5. 2021 — Vec C-87/20
HaurTzOLLAMT B (KAVIAR JESETEROTVARYCH RYB)

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne zijiacich Zivocichov a rastlin reguldciou obchodu
nimi (U. v. ES L 61, 1997, s. 1; Mim. vyd. 15/003, s. 136), zmeneného nariadenim Komisie (EU)
. 1320/2014 z 1. decembra 2014 (U. v. EU L 361, 2014, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 338/97)
clanku 57 ods. 5 pism. a) nariadenia Komisie (ES) ¢. 865/2006 zo 4. mdaja 2006, ktorym sa
ustanovuji podrobné pravidld tykajice sa vykonavania nariadenia ¢. 338/97 (U. v. EU L 166, 2006,
s. 1), zmeneného nariadenim Komisie (EU) 2015/870 z 5. juna 2015 (U. v. EU L 142, 2015, s. 3) (dalej
len ,nariadenie ¢. 865/2006%).

O O O<

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Hauptzollamt B (Hlavny colny trad B, Nemecko) a XY
vo veci zhabania Siestich konzerv jeseterotvarych ryb, z ktorych kazda vazila 50 gramov g), pretoze
dotknuta osoba pri ich dovoze na colné tzemie Eurdpskej tnie nepredlozila povolenia na dovoz.

Pravny ramec

Medzindarodné pravo

Cielom Dohovoru o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo¢ichov a rastlin,
podpisaného vo Washingtone 3. marca 1973 (Zbierka dohovorov Organizdicie Spojenych ndrodov,
zvazok 993, ¢. 1-14537, dalej len ,,CITES®), je zarucit, aby medzinidrodny obchod s druhmi zapisanymi
v jeho prilohach, ako aj s ich ¢astami a vyrobkami z nich, neposkodzoval uchovanie biodiverzity a bol
zaloZeny na udrzatelnom vyuzivani volne zijucich druhov.

Tento dohovor, ku ktorému Unia pristtpila 8. jila 2015, sa v Unii uplatiioval od 1. januara 1984 na
zéklade nariadenia Rady (EHS) ¢ 3626/82 z 3. decembra 1982 o uplatihovani Dohovoru
o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijicich Zivocichov a rastlin v Spolocenstve
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 384, 1982, s. 1). Toto nariadenie bolo zrusené nariadenim ¢. 338/97,
ktorého ¢ldnok 1 druhy odsek stanovuje, ze toto nariadenie sa uplatni v stilade s cielmi, zdsadami
a ustanoveniami CITES.

Podla rezolucie Konferencie zmluvnych stran 13.7 (Rev. CoP17) o kontrole obchodu s exempldrmi
osobného alebo rodinného charakteru:

Konferencia zmluvnych stran [CITES]

1. Rozhodla, Ze pojem ,exemplir osobného alebo rodinného charakteru’ uvedeny v ¢lanku VII ods. 3
sa vztahuje na exemplare, ktoré:
a) su v drzbe alebo v osobnom vlastnictve na nekomerc¢né tcely;
b) boli nadobudnuté zdkonnym sposobom; a
c) v case dovozu, vyvozu alebo spatného vyvozu:
i) sa prendsajq, prepravuju alebo st ulozené v osobnej batozine; alebo
ii) su sucastou stahovania.
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3. Zmluvné strany:

b) nevyzaduju vyvozné alebo dovozné povolenie ani potvrdenie na spatny vyvoz u exemplarov
osobného alebo rodinného charakteru, ktoré st nezivymi exempldrmi, ich castami alebo
derivatmi patriacimi medzi druhy zaradené do prilohy II s vynimkou:

iv) nasledujucich exemplarov, ak mnozstvo prekroci stanovenud hranicu:

— kavidr jeseterotvarych ryb (Acipenseriformes spp.) — do 125 gramov na osobu
v prepravnych obaloch, ktoré su oznacené podla rezolucie Konferencie 12.7 (Rev.
CoP17);

... [neoficidlny preklad)

Priloha 1 tejto rezolicie s ndzvom ,Usmernenia pre vyklad pojmu exempldre osobného
alebo rodinného charakteru” stanovuje:

oo
Exemplarmi osobného a rodinného charakteru st

8. Exempldre musia byt v osobnej drzbe alebo osobnom vlastnictve na nekomerc¢né tcely, ¢o vylucuje
akékolvek pouzitie na ucely dosiahnutia komer¢ného zisku alebo predaja, vystavovania na komeréné
ucely, akukolvek drzbu na predaj a akikolvek prepravu na tcely predaja alebo ponuky na predaj.

“ [neoficidlny preklad)
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 338/97
Odovodnenie 12 nariadenia ¢. 338/97 znie:

~kedze, aby sa zabezpecila t¢innd kontrola a ulah¢ili colné postupy, mali by byt urcené colné urady
s vyskolenym persondlom zodpovednym za realiziciu potrebnych formalit a tomu zodpovedajicej
kontroly tam, kde sa exemplare dovazaju do [Unie], aby sa s nimi zaobchddzalo v ramci schvélenych
colnych postupov alebo aby sa s nimi nakladalo v zmysle nariadenia Rady EHS ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny [kédex] spolocenstva [(U. v. ES L 302, 1992, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307)], alebo tam, kde sa vyvazajt alebo opitovne vyvézajt z [Unie]; kedZe by mali
tiez existovat zariadenia zarucujuce, ze Zivé exempldre si primerane umiestnené a je o ne primerane
postarané.”

Cldnok 1 nariadenia ¢. 338/97 uvadza:

»Cielom tohto nariadenia je chrdnit druhy volne zijacich Zivoéichov a rastlin a zarucit ich ochranu
reguldciou obchodu s nimi v stlade s nasledujicimi clankami.

Toto nariadenie sa uplatni v stilade s cielmi, zdsadami a ustanoveniami dohovoru definovaného
v ¢lanku 2.
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Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

j) ,exemplar osobného alebo rodinného charakteru’ znamend nezivy exempldr, jeho casti a derivaty,
ktoré su vlastnictvom fyzickej osoby a ktoré tvoria alebo maju tvorit sucast jej bezného osobného
majetku;

t) ,exempldr’ znamenda akéhokolvek zivocicha alebo rastlinu, ¢i uz nezivého alebo zivého, z druhov
uvedenych v prilohe A az D, akukolvek ich ¢ast alebo derivat, ¢i uz obsiahnuté v inom tovare alebo
nie, ako aj akykolvek iny tovar, o ktorom je zrejmé zo sprievodnych dokladov, balenia alebo znacky
alebo nélepky, alebo z akychkolvek inych okolnosti, Ze sim je alebo ze obsahuje casti alebo derivity
zivocichov, alebo rastlin tychto druhov, pokial takéto Casti alebo derivaty nie su $pecificky vynaté
z ustanoveni tohto nariadenia, alebo z ustanoveni tykajacich sa prilohy, v ktorej je dany druh
uvedeny; pricom musi byt konkrétne takto oznaceny v danych prilohdch.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku uvedeného nariadenia:

»2Dovoz exemplarov druhov uvedenych v prilohe B do [Unie] bude podliehat povinnosti vybavit vsetky
potrebné kontroly a predtym predlozit povolenie na dovoz vydané vykonnym orgdnom clenského $tatu
miesta urcenia na pohrani¢cnom colnom urade v mieste vstupu.”

Clanok 7 toho istého nariadenia vo svojom odseku 3 s ndzvom ,Exemplare osobného a rodinného
charakteru” stanovuje:

»Odchylne od ¢lankov 4 a 5 sa ich ustanovenia neuplatiuji na nezivé exemplare, Casti a derivaty
druhov uvedenych v prilohach A az D, ktoré maji osobny alebo rodinny charakter, ktoré boli
dovezené do [Unie] alebo boli z neho vyvezené, alebo opitovne vyvezené v silade s ustanoveniami,
ktoré stanovi Komisia. ...“

Clanok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 338/97 spresiiuje, ze opatrenia, ktoré ¢lenské $taty prijmd na to, aby
zarudili uloZenie sankcii za poru$enia ustanoveni tohto nariadenia, najmi dovoz exemplarov do Unie
bez prislusného povolenia, ¢i potvrdenia, budud ,zodpovedat charakteru a zavaznosti porusenia a budd
zahfnat ustanovenia tykajlce sa zaistenia, pripadne zhabania alebo prepadnutia exemplarov*.

V prilohe B uvedeného nariadenia si uvedené ,Acipenseriformes spp. (II) [jeseterotvaré] (okrem
druhov uvedenych v prilohe A)“.

Nariadenie ¢. 865/2006
Odovodnenia 1, 2 a 6 nariadenia ¢. 865/2006 zneju:

»(1) Je potrebné prijat ustanovenia na vykonavanie nariadenia (ES) ¢. 338/97 a na zabezpecenie
uplného sdladu s ustanoveniami [CITES]...
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v

(2) Na zabezpecenie jednotného vykondvania nariadenia (ES) ¢. 338/97 je potrebné ustanovit
podrobné podmienky a kritérid na posudzovanie ziadosti o povolenia a potvrdenia a na vydavanie,
platnost a pouzivanie takychto dokladov; preto je potrebné ustanovit vzory, ktorym takéto
formuldre musia zodpovedat.

(6) Je potrebné zaviest postupy oznaCovania urcitych exempldarov druhov s cielom ulahcit ich
identifikdciu a zabezpecit vynutitelnost ustanoveni nariadenia (ES) ¢. 338/97.“

Podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 865/2006:

»Bez toho, aby boli dotknuté clanky 31, 38, 44b, 44i a 44p, sa pre kazdu zasielku exemplarov
prepravovanych spoloc¢ne ako stucast jednej dodavky vydava osobitné povolenie na dovoz, oznamenie
o dovoze, povolenie na vyvoz alebo potvrdenie na opéatovny vyvoz.”

Clanok 57 tohto nariadenia s ndzvom ,Dovoz a opitovny dovoz exemplarov osobného alebo rodinného
charakteru do [Unie]“ stanovuje:

»1. Vynimka z ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 338/97 pre exemplare osobného alebo rodinného charakteru,
ktora je ustanovend v c¢lanku 7 ods. 3 uvedeného nariadenia, sa nevztahuje na exemplare, ktoré sa
pouzivaju na komercny zisk, predaj, vystavovanie na komercné acely, st drzané na predaj, pontkané
na predaj alebo prepravované na ucely predaja.

3. Prvy dovoz exemplarov osobného alebo rodinného charakteru vritane polovnickych trofeji do [Unie]
osobou s beznym bydliskom v [Unii], ktory sa tyka exemplirov druhov uvedenych
v prilohe B k nariadeniu (ES) ¢. 338/97, si nevyzaduje predlozenie povolenia na dovoz colnému udradu,
ak tato osoba predlozi origindl dokladu na (opéatovny) vyvoz a jeho képiu.

4. Opitovny dovoz exempldrov osobného alebo rodinného charakteru vratane polovnickych trofeji do
[Unie] osobou s beznym bydliskom v [Unii], ktory sa tyka exemplarov druhov uvedenych
v prilohe A alebo B k nariadeniu (ES) ¢. 338/97, si nevyzaduje predlozenie povolenia na dovoz colnému
uradu, pokial sa predlozi jeden z tychto dokladov:

a) potvrdend ,koépia pre drzitela® (formuldr 2) predtym pouzitého povolenia na dovoz do Spolocenstva
alebo povolenia na vyvoz zo Spolocenstva;

b) kopia dokladu na (opitovny) vyvoz uvedeného v odseku 3;

c) dokaz, ze exemplare boli nadobudnuté v [Unii].

5. Odchylne od odsekov 3 a 4 si dovoz alebo opitovny dovoz do [Unie] nasledujicich poloziek
uvedenych v prilohe B k nariadeniu (ES) ¢. 338/97 nevyzaduje predlozenie dokladu o (opédtovnom)

vyvoze alebo povolenia na dovoz:

a) kavidru jeseterotvarych ryb (Acipenseriformes spp.) v maximalnom mnozstve do 125 g na osobu
v prepravnych obaloch, ktoré st oznacené individudlne...
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Nemecké prdavo

Podla § 51 ods. 2 prvej vety Bundesnaturschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrane prirody), ak sa pocas
colnej kontroly zisti, ze zvieratd alebo rastliny sa dovazaju alebo vyvazajui bez predpisanych povoleni
alebo inych dokladov, colny organ zhabe dotknuté zvierata alebo rastliny.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V decembri 2015 XY vsttpila na colné tzemie Unie cez letisko v Diisseldorfe (Nemecko), pri¢om
doviezla Sest konzerv kavidru jeseterotvarych ryb, z ktorych kazdd vazila 50 g, bez toho, aby mala
povolenie na dovoz uvedené v § 51 ods. 2 spolkového zakona o ochrane prirody.

Po tom, ako Hlavny colny trad B zhabal uvedené konzervy, podala XY zalobu na Finanzgericht
Disseldorf (Finan¢ny std Disseldorf, Nemecko). Tento sud uvedenej zalobe Cciasto¢ne vyhovel
a rozhodol, Ze hoci st vajicka jeseterotvarych ryb uvedené v prilohe B nariadenia ¢. 338/97 a ich
dovoz teda podlieha povoleniu na dovoz, toto zhabanie bolo nezdkonné, kedze Hlavny colny drad
B mal ponechat XY dve zo Siestich dotknutych konzerv kavidru, ¢o zodpovedd mnozstvu
nepresahujicemu 125 g, pretoze XY ich nechcela pouzit na komer¢né ucely, ale ich chcela darovat
svojim detom alebo ich sama spotrebovat.

Hlavny colny trad B podal na vnutrostatny sid opravny prostriedok ,Revision“ s oddvodnenim, Ze
v pripade prekrocenia maximalneho mnozstva 125 g uvedeného v ¢lanku 57 ods. 5 pism. a) nariadenia
¢. 865/2006 musi byt podla neho zhabany cely prepravovany kavidr jeseterotvarych ryb, a nielen
nadbytocné mnozstvo. Okrem toho namieta proti tomu, Ze by konzervy kavidru jeseterotvarych ryb
dovezené XY mohli byt povazované za ,exempldre osobného alebo rodinného charakteru” v zmysle
¢lanku 2 pism. j) nariadenia ¢. 338/97, kedze tieto konzervy boli urcené na darovanie tretim osobam.

Vnutrostatny sud sa v tejto stvislosti pyta, ako sa ma vykladat ¢lanok 57 ods. 5 pism. a) nariadenia
¢. 865/2006, pretoze — odhliadnuc od skutocnosti, Ze toto ustanovenie nie je v ¢lenskych statoch
vykladané a uplatniované jednotne — ciel sledovany tymto nariadenim, ako aj nariadenim ¢. 338/97
a CITES, t. j. ochrana ohrozenych druhov volne zijacich zivocichov a rastlin, sved¢i v prospech
striktného vykladu uvedeného ustanovenia, podla ktorého v pripade prekrocenia maximdalneho
mnozstva 125 g md prislusny colny organ zhabat vsetok dovezeny kaviar jeseterotvarych ryb. Absencia
sankcnej povahy tohto ustanovenia, ako aj vyklad per analogiam pomocou clanku 23 ods. 2 a ¢lanku 27
nariadenia Rady (ES) ¢. 1186/2009 zo 16. novembra 2009 ustanovujiceho systém Spolocenstva pre
oslobodenie od cla (U. v. EU L 324, 2009, s. 23), ktoré stanovujii hodnoty a mnozstvd tovaru
spadajuceho pod toto nariadenie, ktory je oslobodeny od dovozného cla, vSak od6vodnujii menej
striktny vyklad, podla ktorého len prebyto¢né mnozstvo dovezeného kavidru jeseterotvarych ryb md byt
zhabané.

Vndtrostatny sid ma navySe pochybnosti o tom, ¢i je mozné vykladat ¢lanok 2 pism. j) nariadenia
¢. 338/97 tak, ze vylucuje, aby sa konzervy kavidru jeseterotvarych ryb dovezené XY mohli povazovat za
»exemplare osobného alebo rodinného charakteru” z dévodu, Ze tato osoba deklarovala imysel darovat
ich tretej osobe. V tejto stvislosti vnutrostatny sid uvadza, Ze zo znenia tohto ustanovenia a ¢lanku 57
ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 865/2006 vobec nevyplyva, Ze pojem ,exemplire osobného alebo
rodinného charakteru” sa uplatiuje len vtedy, ak dovozca predmetny exemplar pouzije alebo spotrebuje
sdm, a ze v spore vo veci samej ni¢ nenasved¢uje tomu, ze XY mala uvedené konzervy v drzbe na
komercné ucely. Zdoraznuje tiez, ze v praxi by mohlo byt pre colné orgény tazké spolahlivo overit
umysly dovozcu. Okrem toho by bolo nelogické, ak by sa povolil dovoz exemplara, ktory dovozca
skutoc¢ne spotrebuje, ale dovoz by bol zakdzany, ak exemplar bude skonzumovany tretou osobou.
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Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny siid, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 57 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 865/2006... vykladat v tom zmysle, ze dovozcovi,
ktory so sebou dovezie v prepravnych obaloch, ktoré st oznacené individudlne, celkové mnozstvo
kavidru jeseterotvarych ryb (Acipenseriformes spp.) presahujuce 125 g, pricom v tejto suvislosti
nepredlozi ani doklad o (opdtovnom) vyvoze, ani povolenie na dovoz, sa ma ponechat kavidr
v mnozstve do 125 g, ak dovoz neslizi na ziadny z ucelov uvedenych v ¢lanku 57 ods. 1 prvom
pododseku nariadenia ¢. 865/2006?

2. 'V pripade kladnej odpovede na tdto otazku:

Patria k exemplarom osobného alebo rodinného charakteru v zmysle ¢léanku 7 bodu 3 nariadenia
¢. 338/97 exemplare dovezené na colné tizemie Unie aj v tom pripade, ak dovozca pri preprave
vyhlési, ze tieto exempldre ma v mysle po ich dovoze darovat tretim osobam?“

O prejudicialnych otazkach

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou, ktort treba preskimat ako prvd, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 338/97 vykladat v tom zmysle, Ze kavidr jeseterotvarych ryb pri jeho
vstupe na colné dzemie Unie mozno povazovat za ,exemplar osobného alebo rodinného charakteru*
v zmysle tohto ustanovenia, ak je urceny ako darcek tretej osobe, a mdze sa teda nan vztahovat
vynimka z povinnosti dovozcu predlozit povolenie na dovoz stanovend v tomto ustanoveni.

V stlade s ustalenou judikattirou je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou [rozsudok
z 2. jala 2020, Magistrat der Stadt Wien ($krecok polny), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 23 a citovana
judikatura].

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 338/97 dovoz
nezivych exemplarov, ich Casti a derivitov druhov uvedenych v prilohe A az D tohto nariadenia na
colné tzemie Unie nepodlieha povinnosti predlozit na tento ucel povolenie na dovoz, pokial ide
o exemplare osobného alebo rodinného charakteru.

Podla definicie uvedenej v ¢lanku 2 pism. j) nariadenia ¢. 338/97 pojem ,exempldr osobného alebo
rodinného charakteru znamend nezivy exempldr, jeho casti a derivaty, ktoré st vlastnictvom fyzickej
osoby a ktoré tvoria alebo maja tvorit sicast jej bezného osobného majetku.

Treba teda konstatovat, Ze znenie tohto ustanovenia neumoziuje jednoznacne urcit, ¢i uplatnitelnost
pojmu ,exemplar osobného alebo rodinného charakteru” nevyhnutne vyzaduje pouzitie alebo spotrebu
uvedenych nezivych exemplarov, ich casti alebo derivatov samotnym dovozcom.

Nemozno totiz vylacit, ze takéto exemplére v osobnej drzbe alebo osobnom vlastnictve mdze dovozca
nasledne bezodplatne odovzdat tretej osobe ako darcek namiesto toho, aby si ich dovozca ponechal na
Cisto osobné poutzitie.

Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patri nariadenie ¢. 338/97, je potrebné pripomenut, ze

toto nariadenie sa podla svojho ¢ldnku 1 druhého odseku uplatiiuje v sulade s cielmi, zdsadami
a ustanoveniami CITES, ku ktorému Unia pristapila, takze Sddny dvor nemoéze nechat bez
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povsimnutia tieto ciele, kedZe ich zohladnenie je nevyhnutné pri vyklade ustanoveni uvedeného
nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2003, Nilsson, C-154/02, EU:C:2003:590,
bod 39).

Rezolucia 13.7 Konferencie zmluvnych stran CITES, ktora umoznuje objasnit vyklad ustanoveni tohto
dohovoru uvedenych v predchadzajicom bode tohto rozsudku, vsak v bode 1 spresnuje, Ze pojem
»exempldre osobného alebo rodinného charakteru” sa vztahuje na exempldare, ktoré si v osobnej drzbe
alebo v osobnom vlastnictve na nekomerc¢né tcely, boli legdlne nadobudnuté a st prepravované alebo
obsiahnuté v osobnej batozine, alebo st sticastou stahovania.

Okrem toho treba uviest, ze ¢lanok 57 ods. 1 nariadenia ¢. 865/2006 stanovuje, Ze vynimka, ktora je
ustanovend v ¢lanku 7 ods. 3 uvedeného nariadenia, sa nevztahuje na exempldre, ktoré sa pouzivaji na
komer¢ny zisk, predaj, vystavovanie na komercné tcely, su drzané na predaj, ponikané na predaj alebo
prepravované na ucely predaja.

Tak zo znenia tohto ¢lanku 57 ods. 1, ako aj zo znenia rezolicie 13.7 Konferencie zmluvnych stran
CITES vyplyva, zZe neexistencia komer¢ného ucelu dovdzaného exempldra predstavuje rozhodujtice
kritérium na tGcely jeho kvalifikicie ako ,exemplara osobného alebo rodinného charakteru®, pricom
tento vyklad potvrdzuju aj ciele sledované nariadenim ¢. 338/97.

Z tohto hladiska treba v trefom rade pripomendt, ze cielom rezimu ochrany exemplirov druhov
uvedenych v prilohdch A a B nariadenia ¢. 338/97 je zaistit ¢o najaplnejsiu ochranu volne Zijucich
zivocichov a rastlin reguldciou obchodu s nimi v silade s cielmi, zdsadami a ustanoveniami CITES
(rozsudok zo 4. septembra 2014, Sofia Zoo, C-532/13, EU:C:2014:2140, bod 34 a citovana judikattra).

Rezoldcia 13.7 Konferencie zmluvnych stran CITES vs$ak vo svojej preambule spresnuje, ze exemplare
druhov uvedenych v prilohe I tohto dohovoru, medzi ktoré patria aj jeseterotvaré ryby, sa nesmu
v krajine dovozu primdrne pouzivat na komerc¢né tcely.

Tak z kontextu, do ktorého patri nariadenie ¢. 338/97, ako aj z cielov, ktoré toto nariadenie sleduje,
vyplyva, ze nezivy exemplar, jeho cast alebo derivat, akym je kavidr jeseterotvarych ryb, nemdze byt
povazovany za ,exempldr osobného alebo rodinného charakteru” v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 uvedeného
nariadenia, ak dovozca sleduje komercny tcel. Naopak takato kvalifikdcia je pripustnd, ak je uvedeny
kaviar v osobnej drzbe alebo osobnom vlastnictve na nekomer¢né ucely, a to bez ohladu na to, ¢i je,
alebo nie je urc¢eny ako darcek pre tretiu osobu.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tGvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 7 ods. 3 nariadenia
¢. 338/97 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri dovoze na colné dzemie Unie kaviar jeseterotvarych ryb
mozno povazovat za ,exempldr osobného alebo rodinného charakteru” v zmysle tohto ustanovenia, ak
je urceny ako darcek pre tretiu osobu, pokial ni¢ nenasved¢uje tomu, zZe md byt pouzity na komer¢ny
ucel, a modze sa teda nan vztahovat vynimka z povinnosti dovozcu predlozit povolenie na dovoz
stanovend v uvedenom ustanoveni.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 57 ods. 5 pism. a)
nariadenia ¢. 865/2006 vykladat v tom zmysle, ze colny organ musi zhabat len mnozstvo dovezeného
kavidru jeseterotvarych ryb presahujice maximalne mnozstvo 125 g na osobu z ddévodu, ze dovozca
nema povolenie vydané na ucely uskutocneného dovozu, a nie cely objem, ktory bol dovezeny na
colné tizemie Unie.
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Podla ustalenej judikatury citovanej v bode 25 tohto rozsudku treba na tcely vykladu ustanovenia prava
Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je
sucastou.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze podla ¢ldnku 57 ods. 5 pism. a) nariadenia
¢. 865/2006 dovoz kavidru jeseterotvarych ryb na colné tizemie Unie v maximdlnom mnozstve do 125
g na osobu nepodlieha povinnosti dovozcu predlozit povolenie na dovoz prislusnému colnému orgénu.

Treba teda konstatovat, Ze znenie tohto ustanovenia neumoznuje samo osebe urcit dosledky
prekrocenia tohto maximalneho mnozstva 125 g na ucel urc¢enia mnozstva kavidru jeseterotvarych ryb,
ktoré musi prislusny colny organ zhabat.

Pokial ide dalej o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, treba uviest, Ze ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia
¢. 338/97 stanovuje zdsadu, podla ktorej dovoz exempldrov druhov uvedenych v prilohe B podlieha
povinnosti predlozit povolenie na dovoz vydané vykonnym organom c¢lenského statu urcenia.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 57 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 865/2006 tym, Ze oslobodzuje dovozcu
kavidru jeseterotvarych ryb od povinnosti predlozit povolenie na dovoz, ak je dodrzané maximdlne
mnozstvo do 125 g na osobu, predstavuje vynimku zo zdsady uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 338/97, a preto sa musi vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. janudra 2013,
Komisia/Spanielsko, C-360/11, EU:C:2013:17, bod 84 a citovand judikattru).

Napokon v suvislosti s cielmi sledovanymi nariadenim ¢. 338/97 treba pripomenut, ze podla jeho
¢lanku 1 a ako bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku, je cielom tohto nariadenia zarudit c¢o
najuplnejsiu ochranu druhov volne zijacich Zivocichov a rastlin reguldciou obchodu s nimi.

Takdto ochrana vsak mdze byt zaruc¢end len pod podmienkou, Ze vynimka stanovend v ¢lanku 57 ods. 5
pism. a) nariadenia ¢. 865/2006 sa obmedzuje len na dovoz malého mnozstva kavidru jeseterotvarych
ryb, a teda len vtedy, ak sa zhabanie prislusnym colnym orgdnom vztahuje na cely objem kavidru
jeseterotvarych ryb dovezeného na colné tizemie Unie.

Opacny vyklad spocivajici v pripusteni, ze v ramci tejto vynimky ma prislusny colny organ zhabat iba
mnozstvo kavidru jeseterotvarych ryb prekracujice hranicu 125 g na osobu, by navyse prispieval — ako
to zdoraznila Ceskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach — k podpore dovozu tychto derivatov
pochadzajucich z exemplarov druhov uvedenych v prilohe B nariadenia ¢. 338/97 bez povolenia na
dovoz a bol by v rozpore s cielom uvedenym v odévodneni 12 uvedeného nariadenia, ktory spociva
v ulahceni colnych postupov a zabezpeceni t¢innej kontroly.

V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Finanzgericht Diisseldorf
(Finan¢ny sud Diisseldorf) rozhodol, Ze dve konzervy kaviaru jeseterotvarych ryb, kazda s vahou 50 g,
t. j. celkové mnozstvo 100 g na osobu, mal Hlavny colny trad B vratit zalobkyni. Toto posudenie vsak
okrem skutocnosti, ze XY zbavuje moznosti ziskania zvy$nych 25 g kavidru jeseterotvarych ryb, ktoré
bola oprévnend na tento ucel doviezt bez predlozenia povolenia na dovoz s ohladom na maximdlne
mnozstvo 125 g na osobu, dokazuje zloZitost postupov, ktorym by mohli colné organy celit, ak by
malo byt zhabané iba prekracujice mnozstvo kavidru jeseterotvarych ryb.

Na zdklade vyssie uvedenych tvah treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 57 ods. 5 pism. a)
nariadenia ¢. 865/2006 sa mda vykladat v tom zmysle, ze ak mnozstvo kavidru jeseterotvarych ryb
dovezeného na colné tizemie Unie prekracuje maximalne mnozstvo 125 g na osobu a dovozca nemd
povolenie vydané na ucely uskuto¢neného dovozu, musi prislusny colny organ zhabat cely objem takto

dovezeného kavidru jeseterotvarych ryb.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 7 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne
zijucich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi, zmeneného nariadenim Komisie (EU)
¢. 1320/2014 z 1. decembra 2014, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri dovoze na colné Gizemie
Eurépskej tnie kaviar jeseterotvarych ryb mozno povazovat za ,exemplar osobného alebo
rodinného charakteru“ v zmysle tohto ustanovenia, ak je urceny ako darcek pre tretiu osobu,
pokial ni¢ nenasved¢uje tomu, ze ma byt pouzity na komer¢ny tcel, a mdze sa teda nan
vztahovat vynimka z povinnosti dovozcu predlozit povolenie na dovoz stanovena v uvedenom
ustanoveni.

Clanok 57 ods. 5 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 865/2006 Komisie zo 4. maja 2006, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidla tykajace sa vykondavania nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97,
zmeneného nariadenim Komisie (EU) 2015/870 z 5. jina 2015, sa ma vykladaf v tom zmysle,
ze ak mnozstvo kaviiru jeseterotvarych ryb dovezeného na colné tizemie Unie prekracuje
maximalne mnozstvo 125 gramov na osobu a dovozca nema povolenie vydané na ucely
uskutocneného dovozu, musi prislusny colny organ zhabat cely objem takto dovezeného
kaviaru jeseterotvarych ryb.

Podpisy
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