g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

12 pdivana toukokuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelu niiden kauppaa
sadntelemalld — Asetukset (EY) N:o 338/97 ja N:o 865/2006 — Sampikalojen kaviaari —
Tuonti Euroopan unionin tullialueelle henkilokohtaisina tavaroina tai kotiesineistond —
Tuontilupa — Poikkeus — 125 gramman raja henkilod kohti — Ylittdiminen — Tarkoitus antaa
tavara lahjaksi kolmannelle
Asiassa C-87/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 15.10.2019 tekemaélladn péitokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.2.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Hauptzollamt B
vastaan
Xy,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kumin, toisen jaoston puheenjohtaja
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomari T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Hauptzollamt B, asiamiehenédén A. Wollschlager,

Saksan hallitus, asiamiehinéén J. Moller ja S. Eisenberg,

TSekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. VIa¢il ja L. Dvorakova,

Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Hermes ja R. Tricot,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ECLL:EU:C:2021:382 1
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa
sadntelemalld 9.12.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 (EYVL 1997, L 61, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 1.12.2014 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1320/2014
(EUVL 2014, L 361, s. 1) (jaljempand asetus N:o 338/97), 7 artiklan 3 kohdan ja asetuksen
N:o 338/97 tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista séddnnoistd 4.5.2006 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 865/2006 (EUVL 2006, L 166, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
5.6.2015 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 2015/870 (EUVL 2015, L 142, s. 3) (jaljempéna
asetus N:o 865/2006), 57 artiklan 5 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hauptzollamt B (péaétullitoimipaikka B,
Saksa) ja XY ja joka koskee kuuden 50 grammaa painavan sampikalakaviaaripakkauksen
takavarikointia silld perusteella, ettd asianomainen ei ollut esittinyt tuontilupaa Euroopan
unionin tullialueelle saapuessaan.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Kansainvdlinen oikeus

Luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston uhanalaisten lajien kansainvilista kauppaa koskevan
yleissopimuksen (jéljempéana CITES-yleissopimus), joka allekirjoitettiin Washingtonissa 3.3.1973
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 993, nro [-14537; jdljempénd
CITES-yleissopimus) tavoitteena on taata se, ettd sen liitteissa lueteltujen lajien seka niiden osien
ja niistd perdisin olevien tuotteiden kansainvdlinen kauppa ei vaaranna biologisen
monimuotoisuuden sdilyttdmisté ja perustuu luonnonvaraisten lajien kestéviaan kayttoon.

Kyseinen yleissopimus, jonka osapuoli unionista tuli 8.7.2015, on pantu tdytdnt66n unionissa
1.1.1984 lahtien luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston uhanalaisten lajien kansainvilisté
kauppaa koskevan yleissopimuksen soveltamisesta yhteisossd 3.12.1982 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 3626/82 (EYVL L 384, s. 1). Kyseinen asetus on kumottu asetuksella
N:o 338/97, jonka 1 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn, ettd viimeksi mainittua asetusta
sovelletaan CITES-yleissopimuksen tavoitteita, periaatteita ja méaérédyksid noudattaen.

Henkilokohtaisten  tavaroiden ja  kotiesineiston  kaupan  valvontaa  koskevassa
CITES-yleissopimuksen pédtoslauselmassa 13.7 (Rev. CoP17) todetaan seuraavaa:

»

[CITES-yleissopimuksen] osapuolten konferenssi

1. Paattaa, etta VII artiklan 3 kohdassa olevaa ilmaisua "henkilokohtaiset tavarat tai kotiesineistd’
on sovellettava yksiloihin, jotka
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a) ovat henkilokohtaisessa hallinnassa tai omistuksessa ja tarkoitettu muihin kuin kaupallisiin
tarkoituksiin

b) on hankittu laillisesti ja

c) maahantuonti-, vienti- tai jilleenvientihetkelld
i) kuljetetaan henkilokohtaisissa matkatavaroissa tai kuuluvat niihin tai
ii) siséltyvdat muuttokuormaan

3. Paittas, ettd osapuolet

b) eivit vaadi vienti- tai tuontilupaa eivitka jilleenvientitodistusta henkilokohtaisille tavaroille
tai kotiesineistolle, jotka ovat liitteessé II lueteltuihin lajeihin kuuluvia kuolleita yksiloita,
niiden osia tai niisté tehtyja tuotteita, paitsi jos kyseessa ovat

iv) seuraavat yksilot, jos méérd ylittad madritetyt rajat:

— enintddn 125 grammaa sampikalojen (Acipenseriformes spp.) kaviaaria henkil6a
kohti pakkauksissa, jotka on merkitty CITES-yleissopimuksen péédtoslauselmassa
Conf 12.7 (Rev. CoP17) hyviksytylld tavalla

Tamdn padtoslauselman liitteessd 1, jonka otsikko on ”Henkilokohtaisten tavaroiden tai
kotiesineiston tulkintaa koskevat suuntaviivat”, todetaan seuraavaa:

”

Henkilokohtaisten tavaroiden ja kotiesineiston maaritelma

8. Yksiloiden on oltava henkilokohtaisessa hallinnassa tai omistuksessa muihin kuin kaupallisiin
tarkoituksiin, mikéd sulkee pois kaikenlaisen kéyton kaupallisessa hyotymistarkoituksessa tai
myyntid varten, néytteille asettamisen kaupallisessa tarkoituksessa, pitdimisen ja kuljettamisen
myyntid varten sekd myyntiin tarjoamisen.

”

Unionin oikeus

Asetus N:o 338/97

Asetuksen N:o 338/97 johdanto-osan 12 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

“tehokkaan valvonnan takaamiseksi ja tullimuodollisuuksien helpottamiseksi olisi nimettdva
tullitoimipaikkoja, joissa koulutetun henkilokunnan tehtévéna on tarvittavien muodollisuuksien

ja vastaavien tarkastusten suorittaminen niissé paikoissa, joiden kautta eldimii tai kasveja tuodaan
[unioniin], jotta niille voitaisiin suoda tullin hyviksyma kasittely tai kéyttd [unionin]
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tullikoodeksista 12 paivanad lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2931/92
[((EYVL 1992, L 302, s. 1)], mukaisesti, tai joiden kautta niitd viedddn tai jilleenviedddn
[unionista], niilla paikoilla olisi myos oltava tilat, joissa eldvid yksiloitd voidaan asianmukaisesti
pitdd ja hoitaa.”

Asetuksen N:o 338/97 1 artiklassa saddetadn seuraavaa:

“Tamadn asetuksen tarkoituksena on luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suojelu ja niiden sdilymisen
takaaminen sddntelemalld niillda kaytdvad kauppaa seuraavissa artikloissa annettujen sddnnosten
mukaisesti.

Tatd asetusta sovelletaan 2 artiklassa tarkoitetun vyleissopimuksen tavoitteita, periaatteita ja
madrdyksid noudattaen.”

Saman asetuksen 2 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

j) "henkilokohtaisilla tavaroilla tai kotiesineistolld’ kuolleita yksil6itd, niiden osia ja niistd tehtyja
tuotteita, jotka kuuluvat yksityishenkilolle ja ovat tai voivat olla osa hdnen tavanomaista
esineistoaan tai omaisuuttaan,

t) ‘yksilolld’ elavaa tai kuollutta liitteissé A—D mainittua eldintd tai kasvia tai niistd saatua osaa tai
tuotetta, joka muodostaa osan jostain muusta tavarasta, sekd kaikkia muita tavaroita, jos
todistuksesta, pakkauksesta tai merkinnéstd tai nimilapusta tai muusta seikasta ilmenee, etté
kyseessd on niihin lajeihin kuuluvien eldinten tai kasvien osat tai niiden johdannainen, paitsi
jos on erityisesti sdddetty, etteivit tdmdn asetuksen sddnnokset tai sitd liitettd koskevat
sadnnokset, joissa laji on mainittu, koske niitd, ja kyseessa olevissa liitteissd on tédtd koskeva
maininta.

»

Mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Liitteessd B lueteltujen lajien yksiloiden tuonti [unioniin] tdmédn asetuksen mukaisesti edellyttaa
tarpeellisten tarkastusten tekemistd ja tdtd ennen madrdjasenvaltion hallintoviranomaisen
myontdmaén tuontiluvan esittdmistd ensin tuontirajan tullitoimipaikassa.”

Saman asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa, jonka otsikko on ”Henkilokohtaiset tavarat ja
kotiesineistod”, saddetain seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 4 ja 5 artiklassa sdddetéddn, ndissa artikloissa olevia sddnnoksié ei sovelleta timan
asetuksen liitteissa A—D lueteltuihin kuolleisiin yksil6ihin tai niiden osiin ja niiden johdannaisiin, jos
kyseessd ovat henkilokohtaiset [tavarat] tai kotiesineistd, jotka on tuotu [unioniin] tai viety tai
jalleenviety [unionista] komission antamien sddnnosten mukaisesti — —”
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Asetuksen N:o 338/97 16 artiklan 2 kohdassa tdsmennetéén, ettd jasenvaltioiden tdméan asetuksen
sadnnosten rikkomisesta, ja erityisesti yksilon tuomisesta unioniin ilman asianmukaista lupaa tai
todistusta, madradmaét toimenpiteet, "sovitetaan rikoksen laadun ja vakavuuden mukaan, ja ne
siséltdavat yksiloiden haltuunottoa ja tarvittaessa niiden takavarikointia koskevia saannoksia”.

Mainitun asetuksen liitteessé B mainitaan ”Acipenseriformes spp. (II) [sampikalat] (Lukuun
ottamatta liitteeseen A siséltyvid lajeja)”.

Asetus N:o 865/2006
Asetuksen N:o 865/2006 johdanto-osan 1, 2 ja 6 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Olisi annettava sdadannokset asetuksen (EY) N:o 338/97 tdytdntoonpanemiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd [CITES-yleissopimuksen] mééréayksid noudatetaan kaikilta osin — -”

(2) Asetuksen (EY) N:o 338/97 yhdenmukaisen tdytintoonpanon varmistamiseksi on tarpeen
vahvistaa yksityiskohtaiset edellytykset ja vaatimukset lupa- ja todistushakemusten
kasittelyd ja téllaisten asiakirjojen myodntédmistéd, voimassaoloa ja kayttod varten. Sen vuoksi
on aiheellista vahvistaa mallit, joiden mukaisia kyseisten asiakirjojen on oltava.

(6) On tarpeen vahvistaa menettelyjd lajien tiettyjen yksiloiden merkitsemistd varten, jotta
voidaan helpottaa niiden tunnistamista ja varmistaa asetuksen (EY) N:o 338/97 sddnndsten
tdytantoonpano.”

Asetuksen N:o 865/2006 9 artiklassa saddetain seuraavaa:

Erillinen tuontilupa, tuonti-ilmoitus, vientilupa tai jilleenvientitodistus myonnetdén kullekin
sellaiselle ldhetykselle, jossa yksiloitd ldhetetddn yhdessd yhden lastin osana, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 31, 38, 44 b, 44 i ja 44 p artiklan soveltamista.”

Kyseisen asetuksen 57 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilokohtaisten tavaroiden ja kotiesineiston
tuonti ja jalleentuonti [unioniin]”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Asetuksen (EY) N:o 338/97 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd mainitun asetuksen
4 artiklan sdédnnoksistéd voidaan poiketa henkilokohtaisten tavaroiden ja kotiesineiston osalta; tata
poikkeusta ei sovelleta yksiloihin, joita kaytetddn kaupallisessa hyotymistarkoituksessa, myydaan,
asetetaan naytteille kaupallisessa tarkoituksessa, pidetddn myyntid varten, tarjotaan myytavaksi
tai kuljetetaan myytéavaksi.

3. Kun henkilo, jonka vakinainen asuinpaikka on [unionin] alueella, tuo [unioniin] ensimmadisen
kerran henkilokohtaisia tavaroita tai kotiesineistod, mukaan lukien metséstysmuistot, joiden
valmistamiseen on kaytetty asetuksen (EY) N:o 338/97 liitteessd B lueteltujen lajien yksiloits,
tullille ei tarvitse esittdd tuontilupaa edellyttden, ettd sille esitetddn (jalleen)vientiasiakirjan
alkuperidiskappale ja sen jéljennos.

ECLI:EU:C:2021:382 5
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4. Kun henkilo, jonka vakinainen asuinpaikka on [unionin] alueella, jéilleentuo [unioniin]
henkilokohtaisia tavaroita tai kotiesineistod, mukaan lukien metsdstysmuistot, joiden
valmistamiseen on kéytetty asetuksen (EY) N:o 338/97 liitteessd A tai B lueteltujen lajien
yksiloitd, tullille ei tarvitse esittdd tuontilupaa edellyttéden, ettd jokin seuraavista esitetdén:

a) aikaisemmin kéytetyn yhteison tuonti- tai vientiluvan luvanhaltijan kappale (lomake 2), jonka
tulli on vahvistanut;

b) 3 kohdassa tarkoitetun (jalleen)vientiasiakirjan jaljennos;
c) todiste siitd, ettd yksilot on hankittu [unionin] alueella.

5. Poiketen siitd, mitd 3 ja 4 kohdassa sdddetéén, (jilleen)vientiasiakirjaa tai tuontilupaa ei tarvitse
esittdd, jos [unioniin] tuodaan tai jalleentuodaan seuraavia asetuksen (EY) N:o 338/97 liitteessd B
lueteltuihin lajeihin liittyvia tuotteita:

a) enintddn 125 grammaa sampikalojen (Acipenseriformes spp.) kaviaaria henkil6d kohti
pakkauksissa, jotka on yksilollisesti merkitty — —

”

Saksan oikeus

Liittovaltion luonnonsuojelulain (Bundesnaturschutzgesetz) 51 §:n 2 momentin ensimmaisessa
virkkeessd sdddetddn, ettd jos tullivalvonnassa todetaan, ettd eldimié tai kasveja tuodaan maahan,
kuljetetaan maan kautta tai viedddn maasta ilman sdddettyja lupia tai muita vaadittavia
asiakirjoja, tulliviranomaisten on takavarikoitava kyseiset eldimet tai kasvit.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

XY saapui joulukuussa 2015 Diisseldorfin (Saksa) lentokentdn kautta unionin tullialueelle
hallussaan kuusi 50 gramman pakkausta sampikalojen kaviaaria, ja hédnelld ei ollut liittovaltion
luonnonsuojelulain 51 §:n 2 momentissa tarkoitettua tuontilupaa.

Sen jalkeen, kun paatullitoimipaikka B oli takavarikoinut kyseiset pakkaukset, XY nosti kanteen
Finanzgericht Disseldorfissa (Diisseldorfin verotuomioistuin, Saksa). Kyseinen tuomioistuin
hyviksyi kanteen osittain ja katsoi, ettd vaikka sampikalojen kaviaari oli otettu asetuksen
N:o 338/97 liitteeseen B ja vaikka sen maahantuonti edellytti nédin ollen tuontilupaa, tdma
takavarikointi oli kuitenkin lainvastainen, koska paatullitoimipaikka B:n olisi pitdnyt jattaa XY:lle
kaksi kuudesta kyseessd olevasta kaviaaripakkauksesta; ne eivdt ylittdneet 125:td grammaa, ja
kyseistd maarad ei ollut tarkoitettu kaupallisiin tarkoituksiin, vaan XY:n tarkoitus oli lahjoittaa
kaviaaria lapsilleen tai kayttaa se itse.

Paatullitoimipaikka B teki ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle Revision-valituksen
silld perusteella, ettd jos asetuksen N:o 865/2006 57 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
125 gramman raja ylittyy, on takavarikoitava kuljetettu kaviaari kokonaisuudessaan eiké vain sen
ylijadmad. Lisdksi padtullitoimipaikka B riitauttaa sen, ettd XY:n ndin maahantuomia
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kaviaaripakkauksia voitaisiin pitdd asetuksen N:o 338/97 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettuina
henkilokohtaisina tavaroina tai kotiesineistond, koska ndma pakkaukset oli tarkoitettu lahjaksi
kolmannelle.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii tédssd yhteydessd sitd, miten asetuksen
N:o 865/2006 57 artiklan 5 kohdan a alakohtaa on tulkittava, koska sen lisdksi, ettd kyseistd
sadnnosta ei tulkita ja sovelleta yhdenmukaisesti jasenvaltioissa, timén asetuksen sekd asetuksen
N:o 338/97 ja CITES-yleissopimuksen tavoite eli luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
uhanalaisten lajien suojelu puoltaa mainitun sddnnoksen suppeaa tulkintaa, jonka mukaan
125 gramman rajan ylittyessa toimivaltaisen tulliviranomaisen on takavarikoitava maahantuodun
sampikalojen kaviaarin maéérd kokonaisuudessaan. Kuitenkin se, ettd kyseinen sddnnos ei ole
rangaistusluonteinen, ja yhteison tullittomuusjirjestelmdn luomisesta 16.11.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1186/2009 (EUVL 2009, L 324, s. 23) 23 artiklan 2 kohdan
ja 27 artiklan, joista ensimmadisessd sdddetddn niistd arvoista ja toisessa niistd mééristd, joiden
rajoissa kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat tavarat vapautetaan tuontitulleista,
analoginen tulkinta on peruste vihemmién suppealle tulkinnalle, jonka mukaan vain
maahantuodun sampikalojen kaviaarin ylijadma on takavarikoitava.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko asetuksen
N:o 338/97 2 artiklan j alakohtaa tulkita siten, ettd siind suljetaan pois se, ettd XY:n
maahantuomat kaviaaripakkaukset voitaisiin luokitella henkilokohtaisiksi tavaroiksi tai
kotiesineistoksi silld perusteella, ettd XY on ilmoittanut aikovansa lahjoittaa ne kolmannelle.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettei kyseisen sddnnoksen ja asetuksen
N:o 865/2006 57 artiklan 5 kohdan a alakohdan sanamuodosta mitenkdin ilmene, etta
henkilokohtaisten tavaroiden ja kotiesineiston kisitettd voitaisiin soveltaa ainoastaan silloin, kun
kyseessd olevan yksilon maahantuoja kéayttaa sitéd tai kuluttaa sen itse, ja ettd pddasiassa mikadn
seikka ei osoita, ettd XY:lld oli mainitut pakkaukset hallussaan kaupallisia tarkoituksia varten. Se
korostaa myos, ettd kdaytdnnossa tulliviranomaisten saattaa olla vaikeaa tarkastaa luotettavasti
tuojan aikomukset. Lisdksi se, ettd yksilon maahantuonti sallitaan silloin, kun maahantuoja
tosiasiallisesti kuluttaa sen, ja kielletdén silloin, kun kolmas osapuoli kuluttaa sen, on tdysin
epdjohdonmukaista.

Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof on pédttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 865/2006 57 artiklan 5 kohdan a alakohtaa — — tulkittava siten, ettd
tuojan, joka tuo mukanaan yhteensd enemmin kuin 125 grammaa (g) sampikalojen
(Acipenseriformes spp.) kaviaaria pakkauksissa, joista jokainen on merkitty, eikd esitd siitd
(jalleen)vientiasiakirjaa eiké tuontilupaa, on annettava pitdd enintddn 125 grammaa kaviaaria,
jos tuonnin tarkoituksena ei ole mikéddn asetuksen N:o 865/2006 57 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa mainituista?

2) Mikadli tahdan kysymykseen vastataan myontévasti:

Kuuluvatko unionin tullialueelle tuodut yksilot asetuksen N:o 338/97 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuihin henkilokohtaisiin tavaroihin ja kotiesineistodn myos silloin, jos tuoja selvittda
maahantuonnin yhteydess3, ettd hian haluaa lahjoittaa ne timén jalkeen muille henkil6ille?”

ECLI:EU:C:2021:382 7
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldédn, jota on syyta tarkastella ensin, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
kysyy, onko asetuksen N:o 338/97 7 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd tuotaessa sampikalojen
kaviaaria unionin tullialueelle tdtd kaviaaria voidaan pitdd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna
henkilokohtaisena tavarana tai kotiesineistond, kun se on tarkoitus antaa lahjaksi kolmannelle
henkilélle, jolloin sen maahantuoja voidaan vapauttaa tdmén sadnnoksen nojalla velvoitteesta
esittdad tuontilupa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut padmaarat, jonka
osa sddnnos on (tuomio 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Eurooppalainen hamsteri), C-477/19,
EU:C:2020:517, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd on todettava ensinndkin, ettd asetuksen N:o 338/97 7 artiklan 3 kohdan mukaan asetuksen
liitteissa A—D mainittujen kuolleiden yksiloiden, niiden osien ja niiden johdannaisten tuominen
unionin tullialueelle ei edellytd tdtd varten laadittua tuontilupaa, kun kyseessi ovat
henkilokohtaiset tavarat tai kotiesineisto.

Asetuksen N:o 338/97 2 artiklan j alakohdassa esitetyn maaritelmén mukaan henkilokohtaisten
tavaroiden tai kotiesineiston késitteen soveltamisalaan kuuluvat kuolleet yksilot, niiden osat ja
niista tehdyt tuotteet, jotka kuuluvat yksityishenkilolle ja ovat tai voivat olla osa hdnen
tavanomaista esineistoaan tai omaisuuttaan.

Niin ollen on todettava, ettd timdn sddnnoksen sanamuodon perusteella ei voida maarittaa
yksiselitteisesti, edellyttddké henkilokohtaisten tavaroiden tai kotiesineiston kasitteen
sovellettavuus valttiméttd sitd, ettd maahantuoja itse kayttdd tai kuluttaa kyseisida kuolleita
yksiloitd, niiden osia tai niisté tehtyja tuotteita.

Ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd maahantuoja voi timén jilkeen antaa henkilokohtaisessa
hallinnassaan tai omistuksessaan olevia yksiloitd vastikkeettomasti lahjaksi kolmannelle sen
sijaan, ettd kyseinen maahantuoja siilyttdisi ne yksinomaan omaa kayttodén varten.

Toiseksi asetuksen N:o 338/97 asiayhteydestd on huomautettava, ettd titéd asetusta sovelletaan sen
1 artiklan toisen kohdan mukaan CITES-yleissopimuksen, johon unioni on liittynyt, tavoitteita,
periaatteita ja madrdyksid noudattaen, joten unionin tuomioistuin ei voi olla ottamatta niitd
huomioon siltd osin kuin se on tarpeen mainitun asetuksen sddnnosten tulkitsemiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 23.10.2003, Nilsson, C-154/02, EU:C:2003:590, 39 kohta).

CITES-yleissopimuksen osapuolten konferenssin péétoslauselman 13.7, jonka avulla voidaan
selventdd edellisessd kohdassa mainittujen yleissopimuksen méérdysten tulkintaa, 1 kohdassa
tdsmennetddn, ettd henkilokohtaisten tavaroiden ja kotiesineiston késitettd sovelletaan yksiloihin,
jotka ovat henkilokohtaisessa hallinnassa tai omistuksessa ja tarkoitettu muihin kuin kaupallisiin
tarkoituksiin ja jotka kuljetetaan henkilokohtaisissa matkatavaroissa tai jotka kuuluvat niihin tai
jotka sisdltyvdat muuttokuormaan.
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Lisaksi on todettava, etti asetuksen N:o 865/2006 57 artiklan 1 kohdassa siadetain, etta asetuksen
N:o 338/97 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyd poikkeusta ei sovelleta yksiloihin, joita kdytetddn
kaupallisessa hyotymistarkoituksessa, myyddan, asetetaan néaytteille kaupallisessa tarkoituksessa,
pidetddn myyntid varten, tarjotaan myytavaksi tai kuljetetaan myytavaksi.

Nidin ollen sekd kyseisen 57 artiklan 1 kohdan ettd CITES-yleissopimuksen osapuolten
konferenssin paatoslauselman 13.7 sanamuodosta ilmenee, ettd se, ettei maahantuodulla yksil6lla
ole kaupallista tarkoitusta, on ratkaiseva peruste sen luokittelemiseksi henkilokohtaiseksi
tavaraksi tai kotiesineistoksi, ja taté tulkintaa tukevat myos asetuksen N:o 338/97 tavoitteet.

Tastd on huomautettava kolmanneksi, ettd asetuksen N:o 338/97 asetuksen liitteissa A ja B
lueteltujen lajien yksiloitd varten perustetun suojelujérjestelmén tavoitteena on mahdollisimman
kattavan luonnonvaraisten eldin- ja kasviyksiloiden suojelun turvaaminen sddntelemailld niilla
kaytavdaa kauppaa CITES-yleissopimuksen tavoitteita, periaatteita ja maérdyksid noudattaen
(tuomio 4.9.2014, Sofia Zoo, C-532/13, EU:C:2014:2140, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

CITES-yleissopimuksen osapuolten konferenssin pddtoslauselman 13.7 johdanto-osassa
tdsmennetddnkin, ettd tdmidn yleissopimuksen liitteessd I lueteltuja lajien yksiloitd, joihin
sampikalat kuuluvat, ei saa kayttaa padasiallisesti kaupallisiin tarkoituksiin tuojamaassa.

Nain ollen seka asetuksen N:o 338/97 asiayhteydesti ettd sen tavoitteista ilmenee, ettd kuollutta
yksilod, sen osaa tai siitd tehtyd tuotetta, kuten sampikalojen kaviaaria, ei voida pitdd mainitun
asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna henkilokohtaisena tavarana tai kotiesineistond, kun
maahantuojalla on kaupallinen tavoite. Téllainen luokittelu hyvéiksytdan sitd vastoin silloin, kun
kyseinen kaviaari on henkilokohtaisessa hallinnassa tai omistuksessa muita kuin kaupallisia
tarkoituksia varten, ja ndin on siitd riippumatta, onko se tarkoitettu lahjoitettavaksi kolmannelle.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 338/97 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tuotaessa sampikalojen kaviaaria unionin
tullialueelle tdtd kaviaaria voidaan pitdd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna henkilokohtaisena
tavarana tai kotiesineistond, kun se on tarkoitus antaa lahjaksi kolmannelle henkil6lle, mikali
mikddn seikka ei osoita kaupallista tarkoitusta, ja ndin ollen sen maahantuoja voidaan vapauttaa
tdmén sdadnnoksen nojalla velvoitteesta esittdd tuontilupa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko
asetuksen N:o 865/2006 57 artiklan 5 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd tulliviranomaisen
on takavarikoitava vain maahantuodun sampikalojen kaviaarin 125 gramman rajan ylittdvd maara
eikd unionin tullialueelle tuotua koko maaraa silla perusteella, ettd maahantuojalla ei ole kyseistd
tuontia varten myonnettyd tuontilupaa.

Tamdn tuomion 25 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sddnnostolla
tavoitellut padmaaérét, jonka osa sddnnos on.

Talta osin on huomautettava aluksi, ettd asetuksen N:o 865/2006 57 artiklan 5 kohdan a alakohdan
nojalla se, ettd unionin tullialueelle tuodaan sampikalojen kaviaaria enintdédn 125 grammaa
henkil6d kohti, ei edellytd maahantuojalta tuontiluvan esittdmistd toimivaltaiselle
tulliviranomaiselle.

ECLI:EU:C:2021:382 9
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Niin ollen on todettava, ettd timédn sddnnoksen sanamuodon perusteella ei sellaisenaan voida
madrittdd, mitd seurauksia tdmdn 125 gramman rajan ylittdmisestd on vahvistettaessa
sampikalojen kaviaarin madrad, joka toimivaltaisen tulliviranomaisen on takavarikoitava.

Seuraavaksi on  todettava  tdmdn  sddnnoksen  asiayhteydestd, ettd  asetuksen
N:o 338/97 4 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan liitteessd B lueteltujen
lajien vyksiloiden tuonti edellyttdd maédrdjasenvaltion hallintoviranomaisen myontdmén
tuontiluvan esittamista.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 865/2006 57 artiklan 5 kohdan a alakohta, jossa vapautetaan
sampikalojen kaviaarin maahantuoja velvollisuudesta esittdd tuontilupa, kun 125 gramman
enimmadismaérdd henkilod kohti noudatetaan, on poikkeus asetuksen

N:o 338/97 4 artiklan 2 kohdassa ilmaistusta periaatteesta ja sitd on ndin ollen tulkittava suppeasti
(ks. vastaavasti tuomio 17.1.2013, komissio v. Espanja, C-360/11, EU:C:2013:17, 18 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Lopuksi on huomautettava asetuksella N:o 338/97 tavoitelluista paamaéristd, ettd asetuksen
tavoitteena on sen 1 artiklan mukaisesti — ja kuten tdmédn tuomion 34 kohdassa on mainittu —
mahdollisimman kattavan luonnonvaraisten eldin- ja kasviyksildiden suojelun turvaaminen
sadntelemalld niilla kaytavaa kauppaa.

Tallainen suojelu voidaan kuitenkin taata vain silld edellytykselld, ettd asetuksen
N:o 865/2006 57 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sdddetty poikkeus rajoittuu sampikalojen
kaviaarin vdhdisten madadrien tuontiin ja ndin ollen ainoastaan, jos toimivaltaisen
tulliviranomaisen toteuttama takavarikko kattaa unionin tullialueelle tuodun sampikalojen
kaviaarin méérén kokonaisuudessaan.

Pdinvastainen tulkinta, jonka mukaan tdmédn poikkeuksen yhteydessd toimivaltaisen
tulliviranomaisen on takavarikoitava ainoastaan se sampikalojen kaviaarin maard, joka ylittaa
125 gramman rajan henkil6d kohti, merkitsisi lisdksi — kuten TS$ekin hallitus on Kkirjallisissa
huomautuksissaan korostanut — kannustamista nédiden asetuksen N:o 338/97 liitteessd B
lueteltujen lajien yksiloistd valmistettujen tuotteiden maahantuontiin ilman tuontilupaa ja
jatettdisiin huomiotta mainitun asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa ja asetuksen
N:o 865/2006 johdanto-osan toisessa ja kuudennessa perustelukappaleessa mainittu tavoite, joka
on tullimuodollisuuksien helpottaminen ja tehokkaan valvonnan takaaminen.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee talta osin, ettd Finanzgericht Disseldorf on katsonut, ettd
padtullitoimipaikka B:n olisi pitdnyt palauttaa kantajalle kaksi 50 gramman suuruista
sampikalakaviaaripakkausta eli yhteensda 100 grammaa henkiléd kohti. On kuitenkin niin, ettd
tdlla arvioinnilla paitsi evdtddn XY:ltd sampikalojen kaviaarin 25 ylimédrdista grammaa, joka
hdnelld oli oikeus, kun otetaan huomioon mainittu 125 gramman raja henkil6d kohti, tuoda
maahan ilman tdtd koskevaa tuontilupaa, silld osoitetaan my0s niiden menettelyjen
monimutkaisuus, joita tulliviranomaiset saattavat joutua soveltamaan, mikali vain sampikalojen
kaviaarin ylijadma olisi takavarikoitava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen

N:o 865/2006 57 artiklan 5 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun unionin tullialueelle
tuodun sampikalojen kaviaarin madrd ylittdd 125 gramman rajan henkil6d kohti ja kun
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maahantuojalla ei ole hallussaan kyseistd tuontia varten myonnettyéd tuontilupaa, toimivaltaisen
tulliviranomaisen on takavarikoitava ndin maahantuotu sampikalojen kaviaarimaara
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sidintelemilld 9.12.1996
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97, sellaisena kuin se on muutettuna
1.12.2014 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1320/2014, 7 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tuotaessa sampikalojen kaviaaria Euroopan unionin tullialueelle
titd kaviaaria voidaan pitda tdssd sdadnnoksessd tarkoitettuna henkilokohtaisena
tavarana tai kotiesineistond, kun se on tarkoitus antaa lahjaksi kolmannelle henkilélle,
mikili mikadn seikka ei osoita kaupallista tarkoitusta, ja ndin ollen sen maahantuoja
voidaan vapauttaa tamin sidinnoksen nojalla velvoitteesta esittdai tuontilupa.

2) Asetuksen N:o 338/97 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista
4.5.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 865/2006, sellaisena kuin se on
muutettuna 5.6.2015 annetulla komission asetuksella
(EU) N:o 2015/870, 57 artiklan 5 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti kun
Euroopan unionin tullialueelle tuodun sampikalojen kaviaarin maara ylittda
125 gramman rajan henkiléd kohti ja kun maahantuojalla ei ole hallussaan kyseisti
tuontia varten myoOnnettyd tuontilupaa, toimivaltaisen tulliviranomaisen on
takavarikoitava ndin maahantuotu sampikalojen kaviaariméaira kokonaisuudessaan.

Allekirjoitukset
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