PONTINA AMBIENTE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 17 septembrie 2009

1. Dreptul comunitar derivat privind elimi-
narea deseurilor prin depozitarea acestora in
depozite de deseuri? se intemeiazé pe princi-
piul ,poluatorul plateste”. Pretul solicitat
pentru eliminarea deseurilor intr-un depozit
de deseuri urmeazi sa acopere toate costurile
(atit pe termen scurt, cat si pe termen lung)
ale operatiunii de eliminare a deseurilor. In
cauza de fatd, Curtea este confruntati cu o
problema dificila ridicatd de o legislatie
nationald care vizeazi punerea in aplicare a
Directivei depozitele de deseuri, dar care
contine lacune a céror consecinta este aceea
cé operatorul unui depozit de deseuri care are
obligatia de a pliti o taxd calculata in raport cu
cantitatea de deseuri depozitatdi este
confruntat cu sanctiuni pecuniare pentru
intarzierea efectudrii platii taxei si nu
dispune de nicio cale de atac aparentd
impotriva autoritatilor locale pentru care
elimina deseurile (,poluatorii”), care, in mod
sistematic, nu i-au rambursat taxa si care sunt,
asadar, cel putin in parte, raspunzitoare
pentru aplicarea sanctiunilor pecuniare
pentru intarzierea efectudrii platilor.

2. In aceastd cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare, Commissione Tribu-
taria Provinciale di Roma solicitd Curtii s se

1 — Limba originalé: engleza.

2 — Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind
depozitele de deseuri (JO L 182, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 5,
p. 94) (denumitd in continuare ,Directiva 1999/31” sau
»Directiva depozitele de deseuri”).

pronunte daci anumite dispozitii din dreptul
national italian sunt compatibile cu articolele
12 CE, 14 CE, 43 CE si 46 CE, cu Directiva
depozitele de deseuri si cu Directiva
2000/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 iunie 2000 privind comba-
terea intdrzierii efectudrii platilor in cazul
tranzactiilor comerciale *.

Dreptul comunitar

Dispozitiile tratatului

3. Articolul 12 CE interzice, in domeniul de
aplicare al tratatului si fird a aduce atingere
dispozitiilor speciale pe care le prevede, orice
discriminare exercitatd pe motiv de cetitenie
sau nationalitate.

3 — JO L 200, p. 35, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 226 (denumita in
continuare ,Directiva 2000/35” sau ,Directiva privind intar-
zierea efectudrii platilor”).
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4. Articolul 14 CE prevede, printre altele, ca
Comunitatea adoptd masurile pentru insti-
tuirea treptata a pietei interne.

5. Articolul 43 CE interzice restrictiile
privind libertatea de stabilire a resortisantilor
unui stat membru pe teritoriul altui stat
membru.

6. Articolul 46 CE acorda statelor membre,
prin derogare de la articolul 43, dreptul de a
aplica acte cu putere de lege si acte adminis-
trative care prevad un regim special pentru
resortisantii strdini din motive de ordine
publicd, siguranta publica si sdnatate publici.

Directiva depozitele de deseuri

7. Directiva 1999/31 face parte din ,strategia
referitoare la deseuri” a Comunititii stabilita
prin Directiva 75/442/CEE a Consiliului*.
Aceasta prevede mésuri, proceduri si orientéri

4 — Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind
deseurile (JO L 194, p. 39), astfel cum a fost modificatd ultima
datd (inainte de adoptarea Directivei 1999/31) prin Decizia
96/350/CE a Comisiei (JO L 135, p. 32).
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pentru prevenirea sau reducerea in masura
posibilului a efectelor negative asupra
mediului ale activititilor de depozitare a
deseurilor®.

8. Considerentul (5) aratd ci, ,pe baza
principiului  «poluatorul  plateste», este
necesar, intre altele, sa se ia in considerare
orice daune aduse mediului de depozitele de
deseuri”. Considerentul (6) adauga c ,la fel ca
orice alt tip de tratare a deseurilor, depozitele
de deseuri trebuie supravegheate si adminis-
trate corespunzitor pentru [a preveni si] a
reduce atat posibilele efecte adverse asupra
mediului, cat si riscurile pentru sénatatea
umana”.

9. Considerentul (9) subliniazi ci ,statele
membre trebuie sd poatd aplica principiile
proximitatii si autonomiei pentru eliminarea
deseurilor lor la nivel national si comunitar, in
conformitate cu Directiva 75/442/CEE a
Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile;
[...] obiectivele prezentei directive trebuie

5 — Aceasta directiva pare si fi fost transpusa in dreptul national
prin Decretul legislativ nr. 36 din 13 ianuarie 2003 (Supliment
ordinar la GURI nr. 59 din 12 martie 2003). Acest decret nu
face trimitere la Legea nr. 549/95 (a se vedea nota de subsol 7
de mai jos), iar instanta nationald nu face referire la acesta in
decizia sa de trimitere. In consecintd, relatia dintre cele doud
(a) in ceea ce priveste dreptul national si (b) ca metoda de
punere in aplicare a directivei rimane neclara.
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respectate si clarificate prin stabilirea unei
retele integrate adecvate de statii de eliminare
a deseurilor pe baza unui nivel ridicat de
protectie a mediului”.

10. Considerentul (29) aratd ca preturile
pentru eliminarea deseurilor in depozitele de
deseuri trebuie sa acopere toate costurile care
apar la instalarea si exploatarea depozitului de
deseuri.

11. Articolul 10, in mdasura in care este
relevant pentru prezenta cauza, prevede cé:

»Statele membre iau masurile necesare pentru
a se asigura de faptul cd toate costurile
determinate de instalarea si de exploatarea
unui depozit de deseuri, inclusiv, pe cit
posibil, costul garantiei financiare sau al
echivalentului acesteia mentionatlaarticolul 8
litera (a) punctul (iv), precum si costurile
estimative pentru inchidere si operatiile post-
tratare pentru o perioadd de minimum 30 de
ani sunt acoperite de pretul stabilit de
operator pentru evacuarea oricarui tip de
deseu in depozitul respectiv [...]".

Directiva  privind  intdrzierea  efectudrii
platilor
12. Directiva 2000/35 vizeazd reducerea

intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzac-
tiilor comerciale®. Considerentul (7) amin-
teste cd intreprinderile, in special cele mici si
mijlocii, se confrunti cu mari greutiti admi-
nistrative si financiare ca rezultat al terme-
nelor indelungate de plata si al intarzierii
efectudrii platilor, iar acestea constituie o
cauzd majord a insolventei. Considerentul (16)
aratd cd majoritatea statelor membre au facut
ca intérzierea efectudrii plétilor sa fie atractiva
din punct de vedere financiar pentru debitori
datoritd dobanzilor mici aplicate intarzierii
efectuarii platilor si/sau procedurilor greoaie
de actiune. Acesta subliniaza cé o ,schimbare
decisivd, incluzand compensarea creditorilor
pentru costurile angajate, este necesari
pentru a inversa aceastd tendinta si a asigura
consecinte ale intarzierilor in efectuarea
platilor care si descurajeze intérzierea efec-
tuarii platilor”.

13. Articolul 1 prevede ci ,[p]rezenta direc-
tivd se aplica tuturor platilor efectuate ca
remuneratii pentru tranzactii comerciale”.

14. Articolul 2 punctul 1 defineste ,tranzac-
tiile comerciale” ca ,tranzactii intre intre-
prinderi sau intre intreprinderi si autoritti
publice care conduc la livrarea de bunuri sau

6 — Aceastd directivd a fost transpusd in dreptul national prin
Decretul legislativ nr. 231 din 9 octombrie 2002 (GURI nr. 249
din 23 octombrie 2002).
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furnizarea de servicii contra cost”; ,autori-
tatea publicd” ca ,orice autoritate contrac-
tantd sau entitate, conform definitiei din
Directivele privind achizitiile publice [...]” si
Jintreprinderile” ca ,orice organizatie care
desfdsoard o activitate economici si profesio-
nald independenta, chiar daci este realizata de
o singurd persoand”. Articolul 2 punctul 2
defineste ,intirzierea efectudrii plitilor” ca
insemnand ,depésirea termenului contractual
sau legal de plata”.

15. Articolul 3 prevede ca statele membre
garanteazd cd in cazul intarzierii efectudrii
platilor se pléteste o dobanda si defineste atat
data la care sumele datorate de debitor devin
exigibile, cat si dobanda descurajatoare apli-
cabila in cazul intarzierii efectuarii platilor.

Dispozitiile nationale

16. Italia a adoptat Legea nr. 549 din
28 decembrie 19957 pentru reglementarea
elimindrii deseurilor in depozitele de deseuri.
Articolul 3 cuprinde o serie de dispozitii
speciale in aceasta privinta.

17. Alineatele 24 si 25 stabilesc o tax4 speciala
pentru eliminarea deseurilor solide in depo-

7 — Supliment ordinar la GURI nr. 302 din 29 decembrie 1995
(denumité in continuare ,Legea nr. 549/95”).
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zite de deseuri, pentru a favoriza o reducere a
cantititii de deseuri produse si recuperarea
materiilor prime si a energiei din aceste
deseuri. In temeiul alineatului 26, taxa este
platitd de operatorul depozitului de deseuri,
dar trebuie sa fie repercutati asupra celui care
depoziteaza deseurile ®. Baza de calcul este, in
conformitate cu alineatul 28, cantitatea de
deseuri depozitaté.

18. In temeiul alineatului 27, taxa este
datoratd regiunilor si, potrivit alineatului 30,
aceasta trebuie si fie platitd trimestrial, in
termen de o lund de la sfarsitul fiecirui
trimestru, pentru deseurile depozitate pe
durata respectivului trimestru.

19. Alineatul 31 prevede ci in caz de neplata,
platé cu intarziere sau plata partialg, se aplica
o sanctiune pecuniard care corespunde de
doud pani la patru ori cuantumului sumei
avute in vedere”.

8 — Ca reguld generald, fiecare autoritate locald nu produce cea
mai mare parte a cantititii de deseuri pe care o ,furnizeaza”.
Mai degrabi, aceasta adunad deseurile particularilor si ale
intreprinderilor din raza sa de competenta. Acesti particulari si
aceste intreprinderi contribuie ulterior fiecare, prin interme-
diul impozitelor care le platesc autoritatilor locale, la partea
din taxa aferenti deseurilor lor. In sedinti, guvernul italian a
ardtat cd aceste impozite sunt prelevate indiferent dacd taxa
este sau nu este rambursatd operatorului depozitului de
deseuri.

9 — Instanta de trimitere precizeazd cid regimul sanctiunilor
pecuniare este reglementat in prezent de Decretul legislativ
nr. 471 din 18 decembrie 1997 (Supliment ordinar la GURI
nr. 5 din 8 ianuarie 1998).
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Situatia de fapt si intrebarile adresate

20. Pontina Ambiente Srl (denumiti in
continuare ,Pontina Ambiente”) este un
operator al unui depozit de deseuri ale cirui
drepturi si obligatii sunt reglementate de
Legea nr. 549/95.

21. In temeiul Legii nr. 549/95, Regiunea
Lazio a desemnat in conformitate cu legea
depozitul de deseuri care trebuie utilizat de
fiecare autoritate locald in parte si a stabilit
pretul pentru serviciul prestat de operatorul
respectivului amplasament. In acest cadru,
Regiunea Lazio a incheiat un acord cu Pontina
Ambiente pentru depozitarea si prelucrarea
deseurilor anumitor autoritati locale. Pontina
Ambiente era tinut s pliteasca o taxi catre
Regiunea Lazio cel mai tarziu in cursul lunii
urmatoare sfarsitului de trimestru in care au
fost efectuate operatiunile de depozitare a
deseurilor. Nerespectarea acestor termene a
dus la aplicarea unor sanctiuni pecuniare in
sarcina Pontina Ambiente.

22. Cu toate acestea, taxa era datorata inainte
de primirea de citre Pontina Ambiente a
fondurilor din partea autoritatilor locale. Din
elementele de fapt suplimentare care au
rezultat pe parcursul sedintei, reiese cd nu

s-ar contesta cd, in primul rand, autoritatile
locale nu isi plitesc datoriile in termenele
uzuale in cazul tranzactiilor comerciale.
Dimpotriva, avand in vedere cd termenul de
platd standard al autoritétilor locale este de
120 de zile, existd un risc semnificativ ca, la
data la care trebuie sa plateascd urmatoarea
transd, operatorului depozitului de deseuri sa
nuise fi rambursat incé ,transa” trimestriald a
taxei. In al doilea rand, citeva dintre autori-
titile locale fac, in prezent, obiectul unor
proceduri de insolventi. In temeiul dreptului
national, operatori ca Pontina Ambiente nu
sunt creditori privilegiati. In sfarsit, operatorii
depozitelor de deseuri nu pot solicita autori-
tétilor locale insolvabile un avans ca o conditie
prealabili pentru tratarea deseurilor. In
temeiul legislatiei italiene privind sdnitatea
publicg, acestia nu pot nici refuza si trateze
deseurile care le sunt incredintate.

23. In cadrul litigiului aflat pe rolul instantei
de trimitere, Pontina Ambiente a solicitat
anularea a doud avize de platd pentru taxa
speciald neplititd care erau insotite de pena-
lititi de intirziere. Totodati, aceasta a
contestat articolul 3 alineatele 26 si 31 din
Legea nr. 549/95, in masura in care acestea
desemneazi operatorul depozitului de deseuri
ca fiind obligat la plata taxei in cauza si il
sanctioneazd pentru intirzierea efectudrii
platii catre regiune, firda a prevedea nicio
sanctiune pecuniard in sarcina autoritatilor
locale care au cauzat intarzierea respectivelor
plati. In special, plata taxei de citre operatorul
depozitului de deseuri nu este conditionata de
primirea de cétre acesta din urmé, din partea
autoritétilor locale, a platii pentru serviciile
prestate.
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24. Instanta nationald a sesizat Curtea de
Justitie. Aceasta soliciti sa se stabileascd daca
dispozitiile nationale sunt compatibile cu
articolele 12 CE, 14 CE, 43 CE si 46 CE, cu
Directiva depozitele de deseuri si cu Directiva
privind intérzierea efectudrii platilor si solicita
Curtii sa se pronunte in aceasta privinta.

25. Observatii scrise au fost prezentate de
Pontina Ambiente, precum si de guvernul
italian si de Comisie (care au participat la
sedinta din 4 iunie 2009).

Consideratii introductive

Admisibilitate

26. In sedints, guvernul italian a pus in
discutie in mod implicit aplicabilitatea artico-
lului 3 alineatul 31 din Legea nr. 545/95 in
situatia din fata instantei de trimitere. Desi a
fost de acord cu faptul ca descrierea situatiei
juridice in decizia de trimitere era corects,
guvernul italian a sustinut cd sanctiunea
pecuniard datoratd pentru neplata taxei era
de 30 % din taxa (si nu, astfel cum se prevede la
articolul 3 alineatul 31 din Legea nr. 545/95,
intre de doud si patru ori cuantumul datorat
ca taxd). Sumele care apar ca sanctiuni
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pecuniare in dosarul cauzei par a confirma
aceasta analizd '°.

27. Pentru a permite Curtii si ofere o
interpretare a dreptului comunitar care s fie
utild, instanta de trimitere ar trebui si
hotérascd cu privire la problemele exclusiv
de drept national . Prin urmare, problema
dacad sanctiunea pecuniard este stabilitd de
articolul 3 alineatul 31 din Legea nr. 549/95
sau de o alta dispozitie din dreptul national nu
afecteaza chestiunile in litigiu in fata instantei
nationale.

Trimiterea preliminard

28. In cererea sa de pronuntare a unei
hotirari preliminare, instanta de trimitere nu
a formulat o intrebare specificd. Dimpotrivs,
aceasta s-a limitat s indice faptul ca avea
indoieli privind compatibilitatea legislatiei
nationale cu o serie de dispozitii de drept
comunitar.

10 — Sumele in discutie nu pot fi considerate ca nesemnificative.
Cele doud avize de plati contestate impun sanctiuni
pecuniare de 26 588,21 EUR si, respectiv, de 11 901,79 EUR.

11 — Hotérarea din 8 mai 2003, Gantner Electronic (C-111/01,
Rec., p. 1-4207, punctul 37 si jurisprudenta citata la acest
punct).
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29. Comisia subliniaza in mod intemeiat ci,
atunci cand o decizie de trimitere nu indica in
mod precis intrebarea adresatd de instanta
nationald, Curtea poate reformula intre-
barea'”. Desi o reformulare provizorie a
apdrut in comunicarea publicatd in Jurnalul
Oficial ¥, considerim ci este necesard o
reformulare suplimentari. In special doui
puncte trebuie abordate pe scurt.

30. In primul rand, decizia de trimitere pare
sa solicite Curtii si se pronunte cu privire la
problema dacd legislatia nationald este
compatibild cu obligatiile Italiei potrivit drep-
tului comunitar. Cu toate acestea, potrivit
unei jurisprudente constante, competenta
Curtii in temeiul articolului 234 CE se
limiteazd la a se pronunta cu privire la
interpretarea (si, dac este cazul, cu privire la
validitatea) dispozitiilor dreptului comu-
nitar '*. Astfel, Curtea poate totusi si pronunte
o hotéardre care si permita instantei nationale
sa aprecieze compatibilitatea legislatiei natio-
nale cu dreptul comunitar.

31. In al doilea rand, articolul 3 din Directiva
privind intirzierea efectudrii platilor (mentio-
natd de instanta de trimitere in decizia sa de
trimitere) prevede ca statele membre ,garan-
teazd” ca se platesc dobanzi in cazurile de
intarziere a efectudrii platilor acoperite de
directivd. Se pune problema dacd aceasta

12 — Hotérarea din 16 iulie 2009, Futura Immobiliare si altii
(C-254/08, Rep., p. I-6995, punctul 28 si jurisprudenta citata
la acest punct). Aceasta include situatii in care nicio intrebare
specifica nu reiese din decizia de trimitere: Hotdrarea din
18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, Rec., p. 1-8121,
punctul 34).

13 — JO 2008, C 183, p. 12.

14 — Hotararea din 19 februarie 2009, Schwarz (C-321/07, Rep.,
p. I-1113, punctul 48).

dispozitie de drept comunitar se opune
sistemului stabilit de (printre altele) articolul 3
alineatele 26 si 31 din Legea nr. 549/95.

32. Prin urmare, vom considera cé decizia de
trimitere cuprinde in mod implicit urmétoa-
rele intrebdri:

»1) Articolele 12 CE, 14 CE, 43 CE si 46 CE
trebuie interpretate in sensul ca se opun
unor dispozitii nationale cum ar fi
articolul 3 alineatele 26 si 31 din Legea
nr. 549 din 28 decembrie 1995, care
introduc o taxa speciald pentru depozi-
tarea deseurilor in depozite de deseuri si
stabileste termenul in care taxa trebuie
incasatd, fard a impune totusi ca taxa si
fie rambursata intr-un termen rezonabil
sau fird a prevedea vreun mecanism
eficace in vederea unei asemenea
rambursari?

2) Articolul 10 din Directiva depozitele de
deseuri trebuie interpretat in sensul cé se
opune unor dispozitii nationale cum ar fi
articolul 3 alineatele 26 si 31 din Legea
nr. 549 din 28 decembrie 1995?

[-1183
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3) Un operator al unui depozit de deseuri
poate si recupereze de la cel care a
depozitat deseurile suma platitd ca sanc-
tiune pecuniard pentru intarzierea efec-
tudrii platii acestei taxe?

4) Rambursarea unei asemenea taxe este
acoperitd de articolele 1 si 2 din Directiva
privind intirzierea efectuarii platilor,
astfel incat articolul 3 din respectiva
directivd impune statelor membre si
garanteze cd se aplica o doband4 intr-un
cuantum descurajator in cazul intarzierii
efectudrii platii unei astfel de taxe?”

33. Dincolo de intrebdrile individuale se afla
problema principald cu care se confrunta
instanta nationald: se opune una dintre
aceste dispozitii de drept comunitar unui
sistem cum este acela stabilit in Italia (din
care face parte articolul 3 alineatele 26 si 31
din Legea nr. 549/95) atunci cand un astfel de
sistem nu permite operatorului amplasamen-
tului sé recupereze in mod efectiv sila timp fie
cuantumul taxei care trebuie platit, fie costul
de finantare a platii in avans a acestei sume in
cazul in care aceasta recuperare ar fi tardiva?
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Articolele 12 CE, 43 CE si 46 CE

34. Potrivit unei jurisprudente constante,
articolele 12 CE si 43 CE se aplicd numai in
situatiile care prezintd un element trans-
frontalier . Intrucat articolul 46 CE derogi
de la articolul 43 CE, acesta nu trebuie
examinat decét daci articolul 43 CE se aplica.

35. Cauza de fata se referd la o societate
italian4, stabilita in Italia, care elimind deseu-
rile unei comune italiene. Societatea contesta
in fata instantelor italiene o decizie adoptata
de o autoritate publicd italiand in temeiul
dreptului italian. Situatia este de naturd pur
internd, apartinind unui singur stat membru.

36. In observatiile scrise, Pontina Ambiente
incearcd totusi si demonstreze un efect
transfrontalier potential. Aceasta sustine ca
dreptul italian impune o taxd operatorilor
depozitelor de deseuri fira si le furnizeze
mijloacele pentru a recupera pe cale judiciard
de la cei care depoziteaza deseurile sumele pe
care le-au platit. Aceasta slibeste situatia
financiard a operatorilor de depozite de
deseuri si, in consecintd, ii plaseazi intr-o

15 — Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliége (C-51/96 si C-191/97,
Rec., p. I-2549, punctul 58).
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pozitie concurentiala defavorabild in raport cu
alti operatori de depozite de deseuri care isi
desfasoard activitatea pe diferite piete din
cadrul Comunitétii.

37. Argumentul este ingenios, dar pur
ipotetic. Acesta nu explic in ce fel exercitarea
efectivd a libertatii de stabilire ar fi, in mod
plauzibil, afectatd negativ de dispozitiile
legislative contestate. Prin urmare, nu consi-
derdm cé acest argument demonstreaza un
element transfrontalier suficient pentru a
justifica aplicarea articolului 43 CE sau,
printr-o implicatie necesard, a articolului 46
CE. Dacd articolele 43 CE si 46 CE nu se aplica
situatiei de fapt care a determinat trimiterea
preliminard, in opinia noastr4, nici articolul 12
CE nu ar putea fi aplicabil.

38. In consecints, sugeram Curtii s statueze
in sensul ca articolele 12 CE, 43 CE 5i46 CE nu
sunt aplicabile situatiei supuse aprecierii
instantei nationale.

Articolul 14 CE

39. Articolul 14 CE obliga statele membre si
inldture obstacolele in calea liberei circulatii
in cadrul pietei interne, astfel incit si
stabileascd ,un spatiu fard frontiere interne,
in care libera circulatie a marfurilor, a
persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor
este asiguratd in conformitate cu [...]

tratat[ul]”. Este vorba despre o dispozitie
programatici. In opinia noastrs, o decizie cu
privire la interpretarea acestui articol nu este
nici necesara si nici pertinenta pentru a oferi
un raspuns instantei de trimitere.

Articolul 10 din Directiva depozitele de
deseuri

Situatia supusd aprecierii instantei nationale

40. Faptele care sunt expuse in decizia de
trimitere, astfel cum sunt completate prin
raspunsurile date de guvernul italian in cursul
sedintei ', demonstreazd in mod clar cg, desi
operatorul depozitului de deseuri este obligat
sd plateasca taxa catre regiune si poate fi
penalizat in caz de platd cu intarziere sau
incorectd ori in caz de neplati, nu existd un
mecanism corespondent care s oblige auto-
ritatile locale responsabile de depozitarea
deseurilor si ramburseze intr-un anumit
termen cuantumul taxei operatorului depozi-
tului de deseuri.

16 — A se vedea punctul 22 de mai sus.
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41. Dispozitiile articolului 10 din Directiva
depozitele de deseuri sunt imperative. Acest
articol impune statelor membre sa se asigure
ca toate costurile determinate de instalarea si
de exploatarea unui depozit de deseuri sunt
acoperite de pretul solicitat de operator
pentru evacuarea oricarui tip de deseu in
depozitul respectiv.

42. Cu toate acestea, trebuie clarificat sensul
expresiei ,toate costurile determinate de
instalarea si de exploatarea unui depozit de
deseuri”. In special, include aceasta (a) taxa pe
deseuri si (b) costurile aditionale si sanctiunile
pecuniare suportate de operatorul unui
depozit de deseuri in cazul in care acesta nu
este in mésura sa pliteascd la timp o astfel de
taxa deoarece autoritatea locala care a depo-
zitat deseurile a efectuat cu intérziere plata?

Modul de redactare a articolului 10

43. Articolul 10 se referd in mod expres la
Jtoate costurile determinate” de instalarea si
de exploatarea unui depozit de deseuri'.

17 — Faptul ca articolul 10 identifica in continuare doua elemente
de cost specifice care ar trebui incluse ,,pe cat posibil” nu se
poate opune includerii altor elemente de cost care fac parte
din ,costurile determinate” de instalarea si de exploatarea
amplasamentului.
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Autoritatile locale aduc deseuri la Pontina
Ambiente in vederea tratarii acestora. Pontina
Ambiente isi indeplineste in mod corespun-
ztor partea sa de contract si elimina deseu-
rile. Taxa devine exigibild ca o consecintd
directd a acestei succesiuni de evenimente.
Este vorba despre o taxd speciald pentru
depozitarea deseurilor solide'. Baza de
calcul este cantitatea de deseuri depozitaté *°.

44, In aceste imprejuriri, este evident ca taxa
reprezintd un cost pe care operatorul depozi-
tului de deseuri il suporta in mod obligatoriu
si ca este vorba despre un cost asociat in mod
inextricabil exploatirii unui depozit de
deseuri. In alti termeni, este imposibila
exploatarea in Italia a unui depozit pentru
eliminarea deseurilor fard obligativitatea de a
pléti taxa.

45. Modul de redactare a articolului 10 din
Directiva depozitele de deseuri este lipsit de
echivoc: toate aceste costuri trebuie incluse in
pretul solicitat de operator pentru eliminarea
oricarui tip de deseu in acest depozit. Dacd
efectudm o lectura literald a acestei dispozitii,
taxa reprezintd un cost care trebuie si fie
inclus in pretul solicitat.

18 — A sevedea articolul 3 alineatele 24 si 25 din Legea nr. 549/95.
19 — A se vedea articolul 3 alineatul 28.
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Finalitatea articolului 10

46. Obiectivele Directivei depozitele de
deseuri sustin de asemenea aceasta lectura a
articolului 10. Legiuitorul comunitar a avut ca
scop protectia mediului, in special prin
descurajarea particularilor de a crea deseuri
ce urmeaza a fi depozitate. Considerentele (6)
si (9) subliniaza necesitatea unei administrari
corespunzitoare a depozitelor de deseuri.
Modul de redactare a considerentului (29)
anticipeaza dispozitiile de fond ale artico-
lului 10.

47. Unul dintre mecanismele care permit
atingerea acestui obiectiv este de a incerca si
se asigure cd toate costurile de instalare,
exploatare si administrare a unui depozit de
deseuri sunt suportate de cei care au creat
deseurile care sunt depozitate in acesta. Este
ceea ce face articolul 10. Pe scurt, Directiva
depozitele de deseuri este o expresie specifica
a principiului ,poluatorul pliteste”?, reflec-
tand in acelasi timp principiul potrivit caruia
deseurile ar trebui depozitate cit mai aproape
de sursa acestora. Principiul ,poluatorul
pliteste” este respectat doar atunci cénd
masurile de stimulare in sensul reducerii
deseurilor este aplicat in final celor de la
care provin deseurile, si anume autoritatilor
locale ?'. Acest lucru nu este posibil decat daca

20 — A se vedea considerentul (5) al Directivei depozitele de
deseuri si articolul 15 din Directiva 75/442, citatd la nota de
subsol 4. A se vedea de asemenea Hotérarea din 7 septembrie
2004, Van de Walle (C-1/03, Rec., p. I-7613, punctele 57 si
58), cu privire la interpretarea respectivei directive.

21 — lar acest stimulent este, la randul siu, reflectat in impozitele
locale aplicate particularilor si intreprinderilor care produc in
realitate deseurile.

taxa este consideratd ca fiind un ,cost” care
este repercutat asupra celui care depoziteaza
deseurile, fiind inclus in pretul platit pentru
serviciul de eliminare a acestora.

Se opune articolul 10 sistemului stabilit in
legislatia italiana?

48. Pontina Ambiente sustine cd sistemul
stabilit de legislatia italiand incalca principiul
spoluatorul plateste” care este prevazut la
articolul 10 din Directiva ,depozitele de
deseuri”. In schimb, guvernul italian si
Comisia considerd ci stabilirea celui care
trebuie (initial) sd plateascd taxa intrd in
domeniul de competenta al statelor membre
si ca articolul 10 nu se opune sistemului
stabilit de legislatia italiana.

49. Suntem de acord cu prima parte a pozitiei
sustinute de Italia si de Comisie. Modul de
redactare a articolului 10 nu impune unui stat
membru si organizeze plata costurilor de
exploatare a unui depozit de deseuri intr-un
anumit mod. De asemenea, nimic nu impie-
dicd un stat membru si impund o taxi pe
deseurile depozitate intr-un amplasament,
taxd care este platitd initial de operatorul
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depozitului de deseuri pentru ca ulterior sé fie
repercutatd asupra celui de la care provin
deseurile ? si chiar si penalizeze un operator
pentru intirzierea efectudrii platii unei
asemenea taxe.

50. Cu toate acestea, desi principiul potrivit
caruia dreptul national trebuie interpretat in
conformitate cu dreptul comunitar se refera
in primul rand la dispozitiile interne adoptate
in vederea transpunerii directivei in cauza,
acesta nu se limiteazd doar la interpretarea
dispozitiilor mentionate, ci impune ca
instanta nationald si ia in considerare
dreptul national in intregime pentru a
aprecia in ce masurd acesta poate fi aplicat,
astfel incat sa nu produci un rezultat contrar
celui prevéizut de directiva in cauza %. Potrivit
unei jurisprudente bine consolidate, arti-
colul 249 al treilea paragraf CE impune
statelor membre obligatia de a asigura
deplina aplicare a directivei respective 2.

51. In cauza de fati, desi dispozitiile specifice
ale dreptului national identificate de instanta
nationald reglementeazi in mod efectiv ches-

22 — In cursul sedintei, Comisia a afirmat ci acest tip de mecanism
a fost utilizat de un anumit numar de state membre si ¢4, in
masura in care era gestionat corect, nu era nici cea mai buni
si nici cea mai rea dintre optiunile disponibile pentru punerea
in aplicare a Directivei depozitele de deseuri.

23 — Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer (C-397/01, Rec.,
p. 1-8835, punctul 115 si, mai general, punctele 110-118),
citata cel mai recent in Hotarérea din 16 iulie 2009, Mono Car
Styling (C-12/08, Rep., p. I-6653, punctele 60-64). A se vedea
de asemenea Hotararea din 25 februarie 1999, Carbonari si
altii (C-131/97, Rec., p. I-1103, punctele 48-50).

24 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 10 aprilie 1984, Von
Colson si Kamann (14/83, Rec., p. I-1891, punctul 15),
Hotéréarea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Rec.,
p. 1-6325, punctele 22-28 si jurisprudenta citati in respectiva
hotaréare). Pentru un ,précis” util cu privire la principiul
efectului deplin, a se vedea de asemenea Prechal, S,
Directives in EC Law, OUP, 2005, p. 51-54 si 87-91.
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tiunile care fac obiectul articolului 10 din
Directiva depozitele de deseuri, acestea nu pot
fi luate in considerate in mod izolat de
sistemul din care fac parte. Pand la urma,
problema pe care Curtea trebuie si o dezbati
pentru a oferi instantei nationale un raspuns
util se referd la aspectul dacd dispozitiile
Directivei depozitele de deseuri se opun
unui sistem care, in mod previzibil si evident,
are drept consecinti faptul cd taxa nu este
plétita de cei de la care provin deseurile (ci
raméne, in mod efectiv, ca o sarcind pentru
operatorul depozitului de deseuri) si cg, in
plus, genereaza deseori impunerea unor
sanctiuni pecuniare in sarcina acestuia din
urma?

Recuperarea taxei de la autoritatile locale

52. Din elementele prezentate Curtii®,
rezultd cd, in realitate, operatorul nu poate
recupera in mod efectiv taxa de la autoritatile
locale. In calitate de creditor contractual,
Pontina Ambiente nu beneficiazd de niciun
statut preferential pentru a recupera sumele

25 — A se vedea in special punctul 22 de mai sus.
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pe care le datoreaza autoritétile locale insol-
vabile. Chiar si procedurile legale pentru
recuperarea taxei de la autoritatile locale
solvabile sunt deseori complexe si lungi .

53. Astfel cum subliniazd in mod intemeiat
Pontina Ambiente, sistemul italian acordi
autoritatilor regionale venitul generat de tax3,
acordand in acelasi timp autoritatilor locale
un avantaj financiar (nedatorat) deoarece
operatorul depozitului de deseuri nu poate,
in practicd, si isi exercite dreptul siau de
rambursare.

54. Astfel, operatorii depozitelor de deseuri
devin raspunzatori de plata unui cost specific
operatiunilor lor. Acestia nu pot s il reper-
cuteze asupra celor de la care provin deseurile,
dupia cum prevede articolul 10. In plus,
intrucét, in realitate, taxa nu poate fi recupe-
ratd de la autoritatile locale, sistemul italian nu
prevede nicio misurd care sa le incite pe
acestea din urma sd diminueze cantitatea de
deseuri produsa. Rezultatul este ca nu ,,polua-
torul pliteste”. Dimpotriva, cel care pliteste
este operatorul depozitului de deseuri. Ni se
pare cd atét o interpretare literald, cat si una
teleologica a articolului 10 din Directiva
depozitele de deseuri trebuie si se opuna
unui sistem care ar conduce in practici la un
asemenea rezultat.

26 — Incursul sedintei, Comisia a sugerat ca autorititile locale s-ar
bucura de o cvasiimunitate fata de asemenea proceduri de
recuperare. Guvernul italian, desi contestd aceasti afirmatie,
aaratat ca operatorul depozitului de deseuri trebuie si obtina
mai intai de la o instantd emiterea unei somatii prin care sa se
ordone autorititii locale si plateascd si ulterior s urmeze o
alta proceduri in cazul in care (sau atunci cind) autoritatea in
discutie nu se conformeazi acestei somatii.

Sanctiunea pecuniaré pentru intarzierea efec-
tudrii platii taxei

55. Comisia sugereazi ci, in cazul in care
autoritéitile locale omit in mod regulat si
ramburseze cu promptitudine taxa operato-
rilor depozitelor de deseuri, ar fi legitim
pentru intreprinderi precum Pontina
Ambiente si includd in costurile lor de
exploatare cheltuielile pe care le suportd
pentru a se asigura ci pot pliti taxa in
termen si, in consecintd, ca pot evita o
sanctiune pecuniari. In timpul sedintei, s-a
sugerat cd aceasta s-ar putea realiza de cétre
un operator prin contractarea unei asigurari
corespunzitoare sau prin obtinerea unui
credit de la o banca.

56. Prima sugestie poate fi abordatd rapid.
Pare a fi putin probabil ca o societate de
asigurare sa fie pregititi si asigure probabi-
litatea unei intarzieri a efectudrii platii? in
schimbul unei prime pe care operatorul
depozitului de deseuri ar putea avea in
vedere sd o plateascd cu usurinti. Cu toate
acestea, revine instantei nationale sarcina de a
verifica daci intr-adevar aceasta este situatia.

57. A doua sugestie merit, la prima vedere, o
atentie mai mare. In principiu, un operator al
unui depozit de deseuri trebuie si poatd
calcula, din experientd, probabilitatea ca una

27 — Guvernul italian nu a sugerat, nici in observatiile scrise si nici
in timpul sedintei, cd Pontina Ambiente a exagerat in ceea ce
priveste frecventa cu care autorititile locale pliteau cu
intarziere operatorii depozitelor de deseuri.
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sau mai multe autorititi locale cu care a
incheiat contracte privind eliminarea deseu-
rilor sd pliteascd cu intarziere. Din acest
calcul, s-ar putea determina atunci costul
creditului care ar fi necesar pentru a evita
plata cu intérziere a taxei si, asadar, aplicarea
unei sanctiuni pecuniare. Acest cost este un
cost de exploatare si, ca atare, poate fi
recuperat de la cel de la care provin deseurile.

58. Cu toate acestea, consideram ci s-ar
putea pune doud probleme suplimentare.

59. In primul rand, este posibil ca bincile
comerciale si nu doreascd si prelungeasca
creditul (sau sd o facd numai cu plata unor
dobanzi mai mari) in ipoteza in care o lunga
serie de intérzieri in efectuarea platii a pus un
anumit operator intr-o situatie financiara
precard. Curtea nu dispune de elementele
necesare pentru a statua daca aceasta este (sau
nu) o dificultate reald cu care se confrunti
Pontina Ambiente. Revine instantei nationale
sarcina de a examina elementele de proba si de
a proceda la constatarile de fapt necesare.
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60. In al doilea rand, este adevirat ci, intr-un
context comercial normal, un prestator de
servicii care trebuie sa obtind un credit pentru
a se asigura ca poate suporta, cu respectarea
termenelor, costuri de exploatare previzibile %
va ciuta sa repercuteze costurile acestui credit
asupra clientilor sai. Totusi, pretul pe care
operatorul depozitului de deseuri poate si il
solicite pentru serviciile sale este stabilit de
regiune si nu de prestatorii de servicii®. In
asemenea imprejurdri, desi Pontina Ambiente
poate cu sigurantd sa atragd atentia interlo-
cutorilor ei din cadrul regiunii asupra acestei
probleme, ea nu poate sd garanteze ca poate
solicita un pret care si acopere atét costurile
obisnuite legate de oferirea serviciilor de
depozitare a deseurilor, cit si costurile aditio-
nale imputabile tendintei autoritétilor locale
de a efectua plitile cu intérziere.

61. Examinarea acestor doud sugestii speci-
fice ficute de Comisie ne determinad sa
aborddm urmatoarea problema fundamen-
tala: plata unei sanctiuni pecuniare poate fi
inclusa ca parte a costurilor recuperabile ale
unei activitati economice?

28 — Pontina Ambiente a aritat cd, exceptand situatia in care
depozitul de deseuri functiona la capacitatea maxima, aceasta
nu putea si determine cantitatea de deseuri depozitata (si,
asadar, cuantumul taxei pe care il datora), ci trebuia sa astepte
sa ii fie comunicata aceastd cantitate de citre autorititile
locale care depozitau deseurile. Tindem si nu subscriem
acestei observatii. Considerdm ci se poate astepta in mod
rezonabil ca un operator comercial sa stabileasca un anumit
mecanism pentru verificarea a ceea ce i se livreaza. Intr-
adevdr, s-ar putea presupune cd ar fi atat in interesul
comercial al Pontina Ambiente, cét si in interesul realizarii
obiectivelor urmarite de Directiva depozitele de deseuri si se
dispund de anumite mijloace de verificare a cantitatilor de
deseuri declarate de autoritatile locale operatorului depozi-
tului de deseuri.

29 — A se vedea punctul 21 de mai sus.
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62. In cauza de fati, nici taxa si nici
sanctiunea pecuniara pentru intdrzierea
platii nu se regasesc in directiva insési*. Prin
urmare, ambele fac parte din sistemul de drept
national care pune in aplicare aceastd direc-
tivd. Asadar, trebuie si se examineze ce
orientéri pot fi gasite in jurisprudenta Curtii
cu privire la sanctiunile pecuniare.

63. Curtea a examinat in Hotararea Késerei
Champignon Hofmeister® legétura care
exista intre aplicarea unei sanctiuni si
actiunea (sau inactiunea) operatorilor impli-
cati. In respectiva cauzi, Curtea a hotirat c3,
desi principiul nulla poena sine culpa se aplica
numai sanctiunilor de naturd penald®, cu
toate acestea, dreptul comunitar considera ca
fiind legald impunerea unei sanctiuni atunci
cand operatorul economic poate si inspec-
teze, sa verifice, sd creeze garantii contractuale
back-to-back sau sa ia alte masuri pentru a
evita sd se regaseasca intr-o situatie in care ar
putea si i se aplice o astfel de sanctiune *.

64. In acest context, motivul principal pentru
aplicarea unei sanctiuni este, in esentd, faptul
cd un operator economic ar putea sa isi
desfisoare activitatea intr-o maniera care s ii
permitd s evite s i se aplice o sanctiune.
Acesta nu trebuie ,,in mod necesar” sa suporte

30 — A se vedea punctul 49 de mai sus.

31 — Hotararea din 11 iulie 2002 (C-210/00, Rec., p. I-6453).
32 — Punctele 35-52.

33 — Punctele 60-68.

o astfel de sanctiune ca parte a activitatii sale
economice obisnuite.

65. Ce se intdmpla atunci cdnd transpunem
aceastd analiza in cauza de fata?

66. Considerdm ca, astfel cum rezultd din
elementele prezentate Curtii, Pontina
Ambiente s-a indreptat intr-o oarecare
mésurd spre demonstrarea faptului cd nu
poate evita plata cu intérziere si, in consecinta,
nu poate evita suportarea unei sanctiuni
pecuniare. Nu stim daca societatea mentio-
natd ar putea si aducad suficiente dovezi
suplimentare pentru a demonstra aceasta
instantei nationale, care este singura compe-
tentd si analizeze starea de fapt. Totusi, nu
revine Curtii s se pronunte cu privire la
aceastd problema.

67. Pentru a statua cu privire la aceastd
problema, criteriul pe care instanta nationala
trebuie sid il aplice este urmaitorul: este
sanctiunea un cost pe care, in practica,
Pontina Ambiente il suporta in mod necesar
sau este un cost care poate fi evitat? In prima
situatie, sanctiunea trebuie consideratd
impreund cu taxa ca un cost care ar trebui
repercutat asupra autoritétilor locale ca parte
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a pretului serviciului, in conformitate cu
articolul 10 din Directiva depozitele de
deseuri. In a doua situatie, este un cost pe
care Pontina Ambiente trebuie si il suporte si
sa il plateasca.

Concluzie in ceea ce priveste Directiva depo-
zitele de deseuri

68. Prin urmare, conchidem ca articolul 10
din Directiva 1999/31 din 26 aprilie 1999
privind depozitele de deseuri trebuie inter-
pretat in sensul ca se opune unor dispozitii
nationale cum ar fi articolul 3 alineatele 26 si
31 din Legea nr. 549 din 28 decembrie 1995,
care introduc o taxa speciald pentru depozi-
tarea deseurilor in depozite de deseuri si
stabilesc termenul in care taxa trebuie inca-
satd de la operatorul depozitului de deseuri,
atunci cand sistemul de taxare din care fac
parte nu impune totusi celor care depoziteaza
deseurile si ramburseze taxa operatorului
depozitului de deseuri intr-un termen rezo-
nabil sau nu prevede vreun mecanism eficace
in vederea unei asemenea rambursari.

69. Sanctiunea pecuniara aplicatd unui
operator al unui depozit de deseuri pentru
intirzierea efectudrii plitii unei asemenea
taxe nu poate fi recuperati de la cel care a
depozitat deseurile in temeiul articolului 10
din Directiva 1999/31 decat dacé operatorul
depozitului de deseuri poate demonstra ca
sanctiunea pecuniard este un cost pe care il
suportd in mod necesar pentru motivul
nerambursarii in timp util a taxei de cétre
cel care a depozitat deseurile. Apartine
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instantei de trimitere si verifice daci aceasta
este situatia in actiunea principala.

Directiva privind intarzierea efectuarii
platilor

70. Guvernul italian sustine ca situatia care
face obiectul prezentei cauze nu intrd in
domeniul de aplicare al Directivei privind
intarzierea efectudrii platilor. Acesta afirma ca
taxa este un impozit si cd aplicarea si
modalititile de percepere a unui impozit nu
pot fi asimilate unei ,tranzactii comerciale”.

71. Desi este evident cd taxa in sine este un
impozit, nu putem admite cd acest fapt
impiedicd recuperarea acesteia in temeiul
Directivei privind intirzierea efectuarii
platilor.

72. Amintim ca articolul 1 din Directiva
privind intérzierea efectudrii platilor prevede
cd directiva se aplica tuturor platilor efectuate
ca remuneratii pentru tranzactii comerciale.
Articolul 2 punctul 1 defineste ,tranzactiile
comerciale” ca ,tranzactii intre intreprinderi
sau intre intreprinderi si autorititi publice
care conduc la livrarea de bunuri sau furni-
zarea de servicii contra cost”.
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73. Operatorul depozitului de deseuri pres-
teazd un serviciu in temeiul unui contract
intre o ,intreprindere” si o ,autoritate
publicd”. Operatorul mentionat furnizeazi
acest serviciu ,contra cost”, intrucat, in
temeiul contractului, ar trebui s primeasca
pentru respectivul serviciu pretul stabilit de
regiune*. Remuneratia include recuperarea
costurilor  suportate de operator cu
ocazia elimindrii deseurilor plus profitul
operatorului.

74. Obligatia operatorului depozitului de
deseuri de a plati taxa este o consecintd
directd a contractului, care se naste la
momentul in care deseurile sunt depozitate
de autoritatea locald in vederea tratarii®.
Elementul din cadrul remuneratiei privind
srecuperarea costurilor” include, asadar, taxa
pe care operatorul depozitului de deseuri a
platit-o in avans pentru deseurile depozitate si
pe care trebuie si o repercuteze asupra
autoritétii locale®. Operatorul depozitului
de deseuri poate obtine de la autoritatea
locala recuperarea taxei care a fost platita in
conformitate cu legea catre regiune numai in
temeiul contractului a cirui executare consti-
tuie ,tranzactia comerciald” intre acesta si
respectiva autoritate ¥.

34 — A se vedea punctul 21 de mai sus.

35 — A se vedea articolul 3 alineatul 28 din Legea nr. 549/95 si
punctele 17 si 18 de mai sus.

36 — A se vedea articolul 3 alineatul 26 din Legea nr. 549/95 si
punctul 17 de mai sus.

37 — Intr-adevir, guvernul italian a subliniat in cursul sedintei ci
Pontina Ambiente se afla in situatia unui creditor contractual
obisnuit atunci cand incerca si recupereze sumele neplitite
de la autorititile locale solvabile sau insolvabile.

75. In aceste imprejuriri, considerim ci
recuperarea taxei (precum si a oriciror
cheltuieli suportate in mod necesar pentru
finantarea platii sale in avans in scopul de a
evita suportarea unei sanctiuni pecuniare)
face parte din remuneratia pe care operatorul
depozitului de deseuri este indreptatit sd o
solicite de la autoritatea locala in schimbul
serviciilor prestate *. Aceastd recuperare este
reglementati, asadar, de dispozitiile Directivei
privind intirzierea efectuarii platilor, in
special de articolul 3.

76. Rezulti cd un operator al unui depozit de
deseuri cum este Pontina Ambiente are
dreptul la dobanzi in conformitate cu dispo-
zitiile dreptului national care pun in aplicare
articolul 3 din Directiva privind intérzierea
efectudrii platilor in cazul in care o autoritate
locald nu plateste remuneratia convenita in
»termenul contractual sau legal de plata” *.

38 — Addugam, din motive de exhaustivitate, ci aceasta este
situatia, indiferent daca rambursarea taxei este sau nu este
facturatd separat de suma datorati de autoritatea locald
pentru serviciile furnizate.

39 — A se vedea definitia ,intirzierea efectudrii platilor” de la
articolul 2 punctul 2 din Directiva privind intarzierea
efectudrii platilor. Avand in vedere faptul ci, aparent,
termenele standard de plati ale autoritatilor locale sunt de
120 de zile (a se vedea punctul 22 de mai sus), marturisim ca
avem anumite indoieli asupra eficacitatii recursului la
Directiva privind intarzierea efectudrii plitilor pentru
rezolvarea dificultitilor practice care au condus la actiunea
principald in fata instantei nationale.
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Concluzie

77. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile preliminare adresate de
Commissione Tributaria Provinciale di Roma dupa cum urmeaza:

»1) Articolele 12 CE, 14 CE, 43 CE si 46 CE nu sunt aplicabile situatiei care a

determinat decizia de trimitere.

Articolul 10 din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind
depozitele de deseuri trebuie interpretat in sensul ci se opune unor dispozitii
nationale cum ar fi articolul 3 alineatele 26 si 31 din Legea nr. 549 din 28 decembrie
1995, care introduc o taxa speciald pentru depozitarea deseurilor in depozite de
deseuri si stabilesc termenul in care taxa trebuie incasatd de la operatorul
depozitului de deseuri, atunci cand sistemul de taxare din care fac parte nu impune
totusi celor care depoziteaza deseurile si ramburseze taxa operatorului depozitului
de deseuri intr-un termen rezonabil sau nu prevede vreun mecanism eficace in
vederea unei asemenea rambursari.

Sanctiunea pecuniara aplicatd unui operator al unui depozit de deseuri pentru
intarzierea efectudrii platii unei asemenea taxe nu poate fi recuperaté de la cel care
a depozitat deseurile in temeiul articolului 10 din Directiva 1999/31 decat daca
operatorul depozitului de deseuri poate demonstra cd sanctiunea pecuniara este un
cost pe care il suportd in mod necesar pentru motivul nerambursarii in timp util a
taxei de citre cel care a depozitat deseurile. Apartine instantei de trimitere sa
verifice dacd aceasta este situatia in actiunea principala.
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4)

PONTINA AMBIENTE

Rambursarea unei asemenea taxe face parte din remuneratia pentru o tranzactie
comerciald intre o intreprindere si o autoritate publici astfel cum este definita la
articolul 2 din Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 iunie 2000 privind combaterea intirzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor
comerciale si, in consecints, intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate,
astfel cum este acesta definit de articolul 1. Asadar, in conformitate cu articolul 3
din directivé, statele membre au obligatia de a asigura cé pot fi percepute dobanzi in
cazul rambursdrii cu intirziere a unei asemenea taxe, precum si orice cheltuieli
suportate in mod necesar pentru finantarea platii sale in avans in scopul de a evita
suportarea unei sanctiuni pecuniare.”
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