PONTINA AMBIENTE

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 17. septembra 2009 !

1. Sekundarna legislativa Spolocenstva upra-
vujuca likvidiciu odpadu ukladanim na
sklddky? je zaloZend na principe ,znecisto-
vatel plati“. Cena za sklddkovanie odpadu je
ur¢end na pokrytie vSetkych nakladov (krat-
kodobych aj dlhodobych) suvisiacich so
sklddkovanim odpadu. V tejto veci sa pred
Sudnym dvorom vyndra zlozitd otdzka tyka-
juca sa vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktoré maja preberat smernicu o skladkach
odpadov, ktoré vsak obsahuji medzery spoci-
vajlce v tom, ze osoba zabezpecujuca likvi-
déciu odpadu, od ktorej sa vyzaduje thrada
poplatku stanoveného v zdvislosti od mnoz-
stva odpadu uloZeného na sklddku, sa vysta-
vuje pendle za oneskorené zaplatenie, a to bez
toho, aby mala voci obciam, pre ktoré
zabezpecuje likvidaciu odpadu (,znecistova-
telia“), a ktoré jej dosledne nevyuctovali
poplatok a z toho dévodu nesu, aspon
¢iastocnu, zodpovednost za uloZenie pendle
za oneskorenu platbu, k dispozicii akykolvek
opravny prostriedok.

2. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa Commissione Tributaria Provin-
ciale di Roma pyta, ¢i konkrétne ustanovenia
vnutrostatneho pravneho poriadku Talianskej
republiky st zlucitelné s ¢lankami 12 ES,

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach
odpadov (U. v. ES L 182, 5. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228) (dalej
len ,smernica 1999/31“ alebo ,smernica o skladkach
odpadov®).

14 ES, 43 ES a 46 ES, smernice o skladkach
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti
oneskorenym platbdm v obchodnych trans-
akciach?.

Pravna tprava Spolocenstva

Ustanovenia Zmluvy ES

3. Cldnok 12 ES zakazuje pri uplatiiovani
Zmluvy a bez toho, aby boli dotknuté jej
osobitné ustanovenia akutikolvek diskrimi-
ndciu na zéklade $tétnej prislusnosti.

3 — U. v. ES L 200, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226 (dalej len
»smernica 2000/35“ alebo ,smernica o oneskorenych plat-

bach*).
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4. Clénok 14 ES okrem iného uvadza, Ze
Spolocenstvo prijme opatrenia potrebné na
postupné vybudovanie vnitorného trhu.

5. Clanok 43 ES zakazuje obmedzovania
slobody usadit sa Statnych prislusnikov
jedného clenského S$tatu na tzemi iného
¢lenského statu.

6. Clanok 46 ES zarucuje ¢lenskym $titom,
odchylne od ¢lanku 43 ES, pravo uplatnovat
ustanovenia stanovené zikonom, inym
pravnym predpisom alebo spravnym aktom
osobitne upravujtice postavenie cudzich §tat-
nych prislusnikov z dovodov verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verej-
ného zdravia.

Smernica o sklddkach odpadov

7. Smernica Rady 1999/31 je v zmysle smer-
nice Rady 75/442/EHS * st¢astou ,,odpadovej
stratégie“ Spolocenstva. Stanovuje opatrenia,
postupy a pokyny na to, aby sa predchddzalo
vzniku moznych nepriaznivych Gcéinkov na
Zivotné prostredie spdsobenych skladkou

4 — Smernica z 15. jula 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39;
Mim. vyd. 15/001, s. 23) v platnom zneni (pred prijatim
smernice 1999/31), naposledy zmenené a doplnend rozhod-
nutim Komisie 96/350/ES (U. v. ES L 135, s. 32; Mim. vyd.
15/003, s. 59).
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alebo aby sa tieto nepriaznivé vplyvy reduko-
vali v maximdlnej moznej miere. °

8. Odovodnenie ¢. 5 tejto smernice stanovuje,
ze ,podla principu ,znelistovatel plati® je
potrebné brat do uvahy okrem iného aqj
vsetky $kody na zivotnom prostredi sposobo-
vané skladkou”. V oddévodneni ¢. 6 smernice
doplita, ze ,podobne ako kazdy iny druh
nakladania s odpadom, sa aj ukladanie
odpadu na skladky md primerane monito-
rovat a riadit, aby sa predchddzalo vzniku
moznych nepriaznivych Gc¢inkov na Zivotné
prostredie a nebezpecenstva pre zdravie ludi,
alebo aby sa tieto nepriaznivé vplyvy reduko-
vali®.

9. Podla od6vodnenia ¢. 9 smernice ,¢lenské
$taity by mali byt schopné uplatiovat pri
odstraniovani odpadu na drovni spolo¢enstva
a na ndrodnej urovni zasady blizkosti a sebe-
stacnosti v sulade so smernicou Rady
75/442/EHS z 15. jula 1975 o odpadoch;...
ciele tejto smernice sa musia sledovat a objas-

5 — Zd4 sa, Ze tito smernica bola prevzatd do vnutrostitneho
prava legislativnym dekrétom ¢. 36 z 13. janudra 2003 (riadna
priloha GURI €. 59 z 12. marca 2003). Tento dekrét neodkazuje
na zdkon ¢. 549/95 (pozri pozndmku pod ¢iarou 7 niZzsie)
avnutro$titny sud nai neodkazuje v uzneseni o podani navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania. Spojitost medzi obidvoma
smernicami a) vo vztahu k vnutro$titnemu prévnemu
poriadku a b) z hladiska ich implementécie teda zostiva
nejasna.
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novat prostrednictvom zriadenia primeranej,
integrovanej siete zariadeni na zneskodno-
vanie odpadov zalozenej na vysokej trovni
ochrany Zivotného prostredia“.

10. V oddévodneni ¢. 29 sa uvadza, ze cena
uctovana za uloZenie odpadu na skladku musi
pokryvat vSetky ndklady vynalozené na jej
zriadenie a prevadzku.

11. Clénok 10 stanovuje v rozsahu, v akom je
to relevantné, Ze:

,Clenské staty prijmt opatrenia na zabezpe-
Cenie toho, aby vsetky naklady suvisiace so
zriadenim a prevadzkou skladky, vratane,
pokial je to mozné, ndkladov financnej
zaruky alebo jej ekvivalentu uvedeného
v ¢lanku 8 pism. a) bode iv) a odhadovanych
ndkladov na uzatvorenie skladky a starostli-
vosti o nu po skonceni jej prevadzky mini-
malne po dobu 30 rokov, boli pokryté cenou
uctovanou prevddzkovatelom za ukladanie
jednotlivych druhov odpadov na skladku...”

Smernica o oneskorenych platbdch

12. Cielom smernice 2000/35 je obmedzit
oneskorené platby v obchodnych transak-
ciach.® Odovodnenie ¢. 7 pripomina vyrazné
spravne a finan¢né zatazenie podnikov, a to
najmé malych a strednych, v désledku prilis
dlhych platobnych dob a oneskorenych
platieb, ako aj to, Ze tieto problémy sa
hlavnou pri¢inou platobnej neschopnosti.
V odévodnent ¢. 16 sa uvadza, Ze oneskorené
platby sa v dosledku nizkych sadzieb Grokov
z oneskorenia, resp. zdlhavych konani
o ndhradu s$kody vo védsine ¢lenskych $tatov
stavaju finan¢ne atraktivnymi pre dlznikov.
Zaroven poznamendva, ze ,na odvratenie
tohto trendu a zabezpecenia toho, aby
désledky vyplyvajtice z oneskorenych platieb
odrddzali od oneskorenych platieb, je
potrebnd rdazna zmena vratane ndhrady
nékladov vzniknutych veritelom*.

13. V ¢lanku 1 sa stanovuje, Ze ,tato smernica
sa vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako
odplata za obchodné transakcie®.

14. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pojem ,obchodné
transakcie“ znamend ,transakcie medzi
podnikmi, alebo medzi podnikmi a organmi

6 — Tato smernica bola do vnutrostitneho prava prebrata
legislativnym dekrétom ¢. 231 z 9. oktébra 2002 (GURI
¢. 249 z 23. oktbbra 2002).
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verejnej spravy, ktoré vedd k dodavke tovaru
alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu®;
pojem ,verejny orgdn“ znamena ,akéhokolvek
obstardvatela alebo subjekt podla definicie
v smerniciach o verejnom obstardvani...”
a pojem ,podnik” znamend ,akukolvek orga-
nizdciu konajicu v ramci nezavislej hospo-
darskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj vtedy,
ak je tdto ¢innost vykondvand len jednou
osobou*. Cldnok 2 ods. 2 definuje ,,onesko-
rend platbu” ako ,,prekroc¢enie zmluvnej alebo
zo zékona vyplyvajicej doby splatnosti®.

15. Clanok 3 stanovuje, ze clenské staty
zabezpecia, aby v pripade oneskorenej platby
bol zaplateny trok a zaroven definuje lehotu
na zaplatenie ur¢ent pre dlznika a vysku
urokovej sadzby pre pripad oneskorenej
platby.

Vnutrostiatne ustanovenia

16. S ciefom upravy sklddkovania odpadu
prijala Talianska republika zakon ¢. 549
z 28. decembra 19957. Cldnok 3 zikona
obsahuje v tejto stvislosti osobitné ustano-
venia.

7 — Riadna priloha GURI ¢. 302 z 29. decembra 1995 (dalej len
»zékon ¢. 549/95%).
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17. V odsekoch 24 a 25 sa zavadza osobitny
poplatok za ulozenie pevného odpadu na
sklddku s cielom podporit znizenie produkcie
odpadu a vyuZivanie odpadu ako zdroja
surovin a energie. V odseku 26 sa stanovuje,
7e poplatok sa uétuje prevadzkovatelovi
skladky odpadu, avsak povinnost uhradit ju
sa md presuvat na osobu produkujticu odpad. ®
Podla odseku 28 je zdklad poplatku stanoveny
v z4vislosti od mnozstva odpadu ulozeného na
skladku.

18. V odseku 27 sa stanovuje, ze poplatok sa
plati regiénom a v stlade s odsekom 30 sa
musi uhrddzat v S$tvrtroénych terminoch,
v lehote jedného mesiaca od konca kazdého
$tvrtroka, a to v zavislosti od odpadu uloze-
ného na sklddku v danom $tvrtroku.

19. V odseku 31 sa uvadza, Ze za nezaplatenie,
zaplatenie v niz$ej sume alebo oneskorené
zaplatenie poplatku sa uklada penazny trest vo
vyske od dvojnasobku do $tvornasobku vysky
nezaplateného alebo oneskorene zaplateného
poplatku.®

8 — Vo vseobecnosti organy obce neprodukuji odpad v mnozstve,
v akom ho ,dodavaju“. Zhromazdujii viastne odpad od
obyvatelov a podnikatelov v ich lokalite. Obyvatelia a podni-
katelia sa teda podielaju na tej ¢asti poplatkov, ktora pripadé na
ich odpad, ktoré uhradzaji organom obci prostrednictvom
svojej dane. Vlada Talianskej republiky na pojednavani uviedla,
ze tieto poplatky sa odvédzaji bez ohladu na ich preplacanie
prevadzkovatelovi skladky odpadu.

9 — Vnitrodtatny sid uvadza, Ze na opatrenia sdvisiace s ucto-
vanim pendle sa vztahuje legislativny dekrét ¢. 471 z 18. de-
cembra 1997 (riadna priloha GURI ¢&. 5 z 8. janudra 1998).
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Skutkovy stav a predjudiciilne otazky

20. Pontina Ambiente Srl (dalej len ,,Pontina
Ambiente”) je prevadzkovatelkou skladky a jej
zdkonné prava a povinnosti si upravené
zdkonom ¢. 549/95.

21. V stlade so zakonom ¢. 549/95 a na
zaklade rozhodnutia regiéonu Lazio bola
sklddka odpadu urcend na vyuzivanie
organmi kazdej jednotlivej obce a zdroven
bola stanovena cena za sluzby poskytované
prevadzkovatelom tejto sklddky. V rdmci toho
bola medzi regiénom Lazio a spolo¢nostou
Pontina Ambiente uzatvorend dohoda o ukla-
dani a spracovani odpadu pochéadzajtiiceho od
konkrétnych organov obci. Pontina Ambiente
sa zaviazala uhradit regiénu Lazio poplatok
najneskor do jedného mesiaca od konca
$tvrtroka, v ktorom bol dany odpad ulozeny
na sklddku. KedZe Pontina Ambiente uvedeny
poplatok v stanovenom termine neuhradila,
bolo jej vyactované penile.

22. Poplatok vsak bol splatny este predtym,
ako Pontina Ambiente ziskala thrady od
orgdnov obci. Z dalsich skutkovych okolnosti,
ktoré vysli najavo na pojednavani, je zjavné, ze
hlavnym dévodom je, po prvé, skuto¢nost, ze
organy obci neuhradzaji svoje dlhy v lehotach
obvyklych pre obchodné transakcie. Pretoze
organy obci bezne uhradzaju svoje dlzné

zavizky v dobach splatnosti 120 dni, je vysoko
pravdepodobné, Ze prevddzkovatelovi skladky
odpadu eSte nebude uhradend ,splatka“
poplatku za obdobie troch mesiacov v case,
ked mu uz vznikla povinnost zaplatit dalsiu
splatku. Po druhé, mnohé orginy obce st
v sdcasnosti platobne neschopné. Podla
vnutrostitneho pravneho poriadku prevadz-
kovatelia ako napriklad Pontina Ambiente nie
si  prednostnymi veritelmi. Nakoniec,
prevadzkovatelia skladok odpadu nemézu od
platobne neschopnych orginov obci poza-
dovat zloZenie zdlohy ako podmienku, po
splneni ktorej bude odpad spracovany. Podla
pravnych predpisov Talianskej republiky
upravujicich oblast zdravotnictva nemozu
prevadzkovatelia sklddok odpadu odmietnut
spracovat odpad, ktory bol dovezeny na ich
skladku.

23. V konani na vnuatro$titnom side sa
Pontina Ambiente domdha zrusenia dvoch
vymerov za nezaplatenie poplatku spolu
s pendle vyuctovanymi za oneskorend
platbu. Pontina Ambiente pritom napadla
¢lanok 3 ods. 26 a 31 zdkona ¢. 549/95
z dovodu, Ze uvedené ustanovenia zakladaja
zodpovednost  prevadzkovatela  skladky
odpadu za zaplatenie poplatku a ukladaju
mu sankciu za oneskorené platby regiénu,
avéak sacasne neukladaji sankcie tym
obciam, ktoré sposobili oneskorenu platbu.
Najma nie je zaplatenie poplatku prevadzko-
vatelom sklddky odpadu zavislé od toho, ¢i od
orgdnov obci dostane nacas uthradu za
poskytnuté sluzby.
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24. Vnutrostatny sud predlozil uvedent vec
Sidnemu dvoru. Ziada, aby Stdny dvor
posudil, ¢i sd vnitrostatne ustanovenia zluci-
telné s ¢ldnkami 12 ES, 14 ES, 43 ES a 46 ES
a so smernicou o skladkach odpadov, ako aj so
smernicou o oneskorenych platbach, a v tejto
suvislosti od Stidneho dvora ziada vyklad.

25. Stdny dvor dostal pisomné stanoviska
spolo¢nosti Pontina Ambiente, ako aj vlady
Talianskej republiky a Komisie (obe sa zicast-
nili na pojednévani 4. jina 2009).

Uvodné poznamky

O pripustnosti

26. Vlada Talianskej republiky na pojedna-
vani spochybnila, Ze na skutkovy stav veci
prejednavanej vnatro$titnym sidom mozno
aplikovat ¢lanok 3 ods. 31 zdkona ¢. 549/95.
Napriek sthlasu vlady Talianskej republiky
s tym, Ze v uzneseni, ktorym sa poddva navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, bol
uvedeny presny opis pravneho stavu, vldda
Talianskej republiky uviedla, Ze penile za
nezaplatenie poplatku bolo vytacétované vo
vyske 30 % z vysky poplatku (a nie vo vyske od
dvojnasobku do $tvorndsobku vysky nezapla-
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tenej poplatku ako sa uvadza v ¢lanku 3
ods. 31 zakona ¢. 549/95). Zda sa, Ze ciastky
pendle uvedené v sidnom spise tito analyzu
potvrdzuju. '

27. Aby Stdny dvor mohol poskytnit
uzito¢ny vyklad pravnych predpisov Spolo-
¢enstva, vnutro$tatny sud by sa mal vyspo-
riadat s otdzkami, ktoré maja cisto vnutro-
$tatny charakter.’ A teda to, ¢i je pendle
uvadzané v ¢lanku 3 ods. 31 zdkona ¢. 549/95
alebo v inom ustanoveni vnutro$titneho
zdkona, nemeni ni¢ na probléme prejedna-
vanom pred vnutro$titnym sidom.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

28. V néavrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vnutrostitny std neformuloval
konkrétnu otdazku. Obmedzil sa na to, ze
uviedol, Ze mé pochybnosti o zlucitelnosti
vnutrostatnych pravnych predpisov
s pravnym poriadkom Spolocenstva.

10 — Vysky uvedenych penédle nemozno povazovat za bezvyz-
namné. V uvedenych spornych pripadoch bolo jednotlivo
vytctované pendle vo vyske 26 588,21 eura a 11 901,79 eura.

11 — Rozsudok z 8. mdja 2003, Gantner Electronic, C-111/01,
Zb. s. 1-4207, bod 37 a tam citovand judikatdra.
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29. Komisia spravne poznamenala, Ze v pripa-
doch, ked sa v uzneseni, ktorym sa vec
predkladd na prejudicidlne konanie, neuvadza
presné znenie otazky, ktort polozil vnitro-
$tatny sdd, je Sddny dvor oprdvneny tuto
otdzku preformulovat. > Napriek skuto¢nosti,
ze v uradnom vestniku bola zverejnena
informicia o predbeznom preformulovani
otdzky,® zd4 sa mi, zZe je potrebnd dalsia
uprava znenia tejto otazky. Je potrebné sa
zaoberat najma dvomi bodmi.

30. Po prvé sa zd4, Ze v uzneseni sa ziada, aby
Sudny dvor rozhodol, ¢i vnitrostatne pravne
predpisy su zlucitelné s povinnostami, ktoré
pre Taliansku republiku vyplyvaju z prava
Spolocenstva. Z judikatiry vsak vyplyva, Ze
pravomoc  Stidneho dvora sa  podla
¢lanku 234 ES obmedzuje na rozhodovanie
vo veciach vykladu (a pripadne platnosti)
ustanoveni prava Spolocenstva. '* Stidny dvor
pritom moze aj napriek tomu vydat rozhod-
nutie, ktorym vnutros$tdtnemu sudu umozni
zhodnotit mieru zluditelnosti vnttrostatneho
prava s pravom Spolocenstva.

31. Po druhé, ¢lanok 3 smernice o oneskore-
nych platbich (uvedeny vnutro$titnym
sidom v uzneseni, ktorym sa vec predklada
na prejudicidlne konanie) stanovuje, ze
Clenské staty ,zabezpecia“, aby v pripadoch
oneskorenych platieb, na ktoré sa smernica

12 — Rozsudok zo 16. jila 2009, Futura Immobiliare a i., C-254/08,
Zb. s. 1-6995, bod 28 a tam citovand judikatira. Su tam
zhrnuté priklady, kedy z uznesenia, ktorym sa rozsudok
predkladd na prejudicidlne konanie, nie st zjavné Zziadne
konkrétne otézky: rozsudok z 18. novembra 1999, Teckal,
C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 34.

13 — U.v.EU C 183, 2008, s. 12.

14 — Rozsudok z 19. februdra 2009, Schwarz, C-321/07,
Zb. s.1-1113, bod 48.

vztahuje, bol zaplateny arok. Tymto sa vynéra
otdzka, ¢i uvedené ustanovenie prava Spolo-
censtva vyluCuje systém vytvoreny (okrem
iného) podla ¢ldnku 3 ods. 26 a 31 zdkona
¢. 549/95.

32. Ztoho doévodu budem vychdadzat z tychto
otazok odvodenych z uznesenia, ktorym sa
vec predklada na prejudicidlne konanie:

»1. Majusaclanky 12 ES, 14 ES,43 ES a46 ES
vykladat v tom zmysle, ze vylucuju také
ustanovenia vnutrostitneho pravneho
poriadku, ako je ¢lanok 3 ods. 26 a 31
zékona ¢. 549 z 28. decembra 1995,
ktorymi sa zavddza osobitny poplatok za
ukladanie odpadu na sklddku a urcuje sa
lehota na zaplatenie poplatku bez sucas-
ného stanovenia poziadavky, aby bol
tento poplatok preplateny v primeranej
lehote, alebo aby bol predpisany G¢inny
mechanizmus na preplatenie uvedenych
platieb?

2. M4 sa ¢lanok 10 smernice o sklddkach
odpadov vykladat v tom zmysle, ze
vylucuje také ustanovenia vnutrostat-
neho prdvneho poriadku, ako je
¢lanok 3 ods. 26 a 31 zdkona ¢. 549
z 28. decembra 1995?
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3. Moze previdzkovatel sklddky odpadu od
osoby produkujucej odpad pozadovat
preplatenie sumy zodpovedajicej pendle

za  oneskorené  zaplatenie  tohto
poplatku?
4. Vzfahuji sa na preplatenie tohto

poplatku ¢lanky 1 a 2 smernice o onesko-
renych platbich takym spdsobom, ze
podla ¢lanku 3 tejto smernice sa od
Clenskych stitov vyzaduje povinnost
zabezpecit, aby bol v pripade oneskorenia
so zaplatenim tohto poplatku zaplateny
aj urok?”

33. Za tymito jednotlivymi otdzkami sa
skryva hlavny problém, s ktorym sa md
vysporiadat  vnutro$titny sad: vylucuju
niektoré z uvedenych ustanoveni prava Spolo-
Censtva systém existujuci v Taliansku (ktorého
sucastou je ¢lanok 3 ods. 26 a 31 zdkona
¢. 549/95), ktory nedovoluje prevadzkovate-
lovi skladky efektivne sa domdhat preplatenia
sumy zodpovedajticej zaplatenému poplatku
alebo nékladov vynalozenych na financovanie
preddavku tohto poplatku v pripadoch
oneskorenia s jeho preplatenim?
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Clanky 12, 43 a 46 ES

34. Z judikatary vyplyva, ze ¢lanky 12 ES
a 43 ES sa vztahuju vyluéne na pripady
s cezhraniénym prvkom.® Vzhladom na to,
ze ¢lanok 46 ES sa odchyluje od ¢lanku 43 ES,
bude sa s nim potrebné zaoberat iba vtedy, ked
sa pouzije ¢lanok 43 ES.

35. Téato vec sa tyka talianskej spolo¢nosti so
sidlom v Taliansku, ktora sa zaobera skladko-
vanim odpadu pochéadzajiceho od talian-
skych obci. Spoloénost podala podla talian-
skeho prava na vnutros$titnom sude Zalobu
proti rozhodnutiu orginu verejnej spravy
Talianskej republiky. Ide o pripad vylu¢ne
vnutro$titneho charakteru.

36. Pontina Ambiente sa vsak vo svojich
pisomnych podaniach pokdsa uplatnit
mozny cezhrani¢ny Gcinok. Argumentuje, Ze
taliansky pravny poriadok uklada prevadzko-
vatelom sklddok odpadu povinnost platit
poplatok bez toho, aby im sti¢asne poskytoval
prostriedky, ktorymi mézu od osob produku-
jucich odpad vymadhat preplatenie zaplate-
nych sum. Tymto sa oslabuje finan¢né posta-

15 — Rozsudok z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97,
Zb. s. 1-2549, bod 58.
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venie prevddzkovatelov sklddok odpadu
a z toho dovodu st z konkuren¢ného hladiska
znevyhodneni vo¢i inym prevddzkovatelom
sklddok odpadu umiestnenych na inych
trhoch v ramci Spolocenstva.

37. l1de o ddmyselndg, no iba ¢isto hypotetickt
nédmietku. Chyba tu vysvetlenie, ako nepriaz-
nivo zasahuji napadnuté zakonné ustano-
venia do slobody usadit sa. Z toho dévodu si
nemyslim, Ze ide o dostato¢né preukdzanie
existencie cezhrani¢ného prvku, ktory by
sposoboval pouzitie ¢lanku 43 ES, pripadne
aj ¢lanku 46 ES. Ak sa clanky 43 ES a 46 ES
nevztahuji na skutkovy stav, ktory je
podkladom pre prejudicidlne konanie,
nevidim ani dévod na pouzitie ¢lanku 12 ES.

38. Z toho ddvodu navrhujem, aby Studny
dvor rozhodol, ze ¢lanky 12 ES, 43 ES a 46 ES
sa nevztahuji na skutkovy stav konania
prejednavaného pred vnuatrostatnym sudom.

Cléanok 14 ES

39. Clanok 14 ES zavizuje ¢lenské staty, aby
odstrdnili prekédzky volného pohybu na

vnutornom trhu s ciefom vytvérat ,oblast bez
vnuatornych hranic, v ktorej je zaru¢eny volny
pohyb tovaru, 0s6b, sluzieb a kapitalu v stlade
s ustanoveniami [tejto] zmluvy*. Ide o ustano-
venie programového charakteru. Podla mojho
ndzoru na zodpovedanie otdzky vnitrostat-
neho sidu nie je potrebné ani relevantné
vydavat ziadne rozhodnutie vo veci vykladu
tohto ¢lanku.

Clanok 10 smernice o skladkach odpadov

Stav konania pred vniitrostatnym stidom

40. Skutocnosti uvedené v uzneseni, ktorym
sa vec predkladd na prejudicidlne konanie,
doplnené o skuto¢nosti prezentované vladou
Talianskej republiky na pojednévani, ' jasne
preukazuju, Ze napriek povinnosti prevadzko-
vatela sklddky odpadu zaplatit poplatok
regionu, ako aj uhradit pendale za oneskorent
alebo nespravnu platbu alebo za opomenutie
uhradit platbu, neexistuje zodpovedajuci
mechanizmus, ktory by zavédzoval organy
obci ukladajtice odpad na sklddkach preplacat
poplatok prevédzkovatelovi skladky odpadu
v stanovenej lehote.

16 — Pozri bod 22 vyssie.
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41. Clanok 10 smernice o skladkach odpadov
je zavéazny. Uvedené ustanovenie od ¢lenskych
statov vyzaduje, aby zabezpecili, aby vsetky
néklady suvisiace so zriadenim a prevadzkou
sklddky boli pokryté cenou tGctovanou
prevadzkovatelom za ukladanie jednotlivych
druhov odpadov na danu skladku.

42. Co viak znamens slovné spojenie ,vietky
ndklady suvisiace so zriadenim a prevadzkou
skladky“? Predovsetkym je v nom zahrnuty a)
poplatok za odpad a b) mimoriadne vydavky
a pendle vzniknuté v pripadoch, ked prevadz-
kovatel sklddky odpadu nemoéze vcas uhradit
poplatok z dovodu, ze organ obce ukladajici
odpad na danej sklddke je v omeskani
s thradou?

Podmienky podia ¢lanku 10

43. Clanok 10 vyslovne uvadza pojem ,vsetky
néklady” stvisiace so zriadenim a prevadzkou
skladky.'” Organy obci dovazaju odpad do
spolo¢nosti Pontina Ambiente na spraco-
vanie. Pontina Ambiente riadne plni svoje

17 — Skuto¢nost, ze ¢ldnok 10 rozozndva dve osobitné zlozky
ndkladov, ktoré by sa ,pokial mozno“ mali zahrnit do
nakladov, nemoéze vylucovat iné zlozky tvoriace ,vSetky
naklady” suvisiace so zriadenim a prevédzkovanim skladky.
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zmluvné povinnosti a zabezpecuje likvidaciu
odpadu. Poplatok sa Uc¢tuje nasledne. Ide
o osobitny poplatok za ulozenie pevného
odpadu na sklddku.' Zaklad poplatku je
stanoveny v zdvislosti od mnozstva odpadu
ulozeného na skladku. **

44. Za tychto okolnosti je jednoznacné, ze
poplatok je nédkladom, ktory nevyhnutne
vznikne prevddzkovatelovi skladky odpadu;
a to nakladom, ktory je neoddelitelne spojeny
s prevadzkovanim skladky odpadu. Inymi
slovami: v Taliansku nie je mozné prevadz-
kovat sklddku na tacely ukladania odpadu bez
toho, aby prevadzkovatel zaplatil prislusny
poplatok.

45. Podmienky uvedené v ¢lanku 10 smernice
o sklddkach odpadov su jednozna¢né: vsetky
takéto ndklady sa zahfnaja do ceny Qctovanej
prevadzkovatelom za ukladanie jednotlivych
druhov odpadov na skladku. Z gramatického
vykladu citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
poplatok je nakladom, ktory sa zahrnie do
vyuctovanej ceny.

18 — Pozri ¢lanok 3 ods. 24 a 25 zdkona ¢. 549/95.
19 — Pozri ¢ldnok 3 ods. 28.
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Ucel élanku 10

46. Aj ciele smernice o sklddkach odpadov
rovnako podporuju  spominany vyklad
¢lanku 10. Umyslom zékonodarcu Spolo¢en-
stva bolo chrénit Zivotné prostredie, okrem
iného aj tym, Ze bude odradzat svojich
obcanov, aby vytvarali skladky odpadu.
V oddvodneniach ¢. 6 a 9 sa zdoraznuje
potreba  zabezpecit primerané riadenie
skladok vo vztahu k wukladaniu odpadu.
Znenie oddvodnenia ¢. 29 predznamendva

podstatu znenia ¢lanku 10.

47. Jednym z mechanizmov, prostrednictvom
ktorého je mozné dosiahnut uvedeny ciel, je
snaha zabezpe(it, aby vSetky nédklady suvisiace
so zriadenim, prevddzkovanim a riadenim
skladky odpadu znasali osoby produkujice
odpad, ktory sa na dand sklddku uklada.
Presne to stanovuje ¢lanok 10. V stru¢nosti,
smernica o sklddkach odpadov je osobitnym
vyjadrenim zésady ,znedistovatel plati“,?
a zroven odréaza zdsadu, podla ktorej by mal
byt odpad ukladany ¢o najblizsie k svojmu
zdroju. Zasada ,znelistovatel plati‘ je
naplnend vyluéne vtedy, ak sa s cielom
zabezpeCit  zniZenie produkcie odpadu
skutoc¢ne stotoznia aj osoby produkujice
odpad: teda organy obce.? To sa stane
jedine vtedy, ak sa poplatok bude povazovat
za ,ndklad”, ktory sa v rdmci odplaty za sluzby

20 — Pozri odévodnenie ¢. 5 smernice o skladkach odpadov
a ¢lanok 15 smernice 75/442, citované v poznamke pod
¢iarou 4. K vykladu tejto smernice pozri aj rozsudok zo
7. septembra 2004, Van de Walle, C-1/03, Zb. s. 1-7613,
body 57 a 58.

21 — A obratom sa postupuje na obyvatelov a podnikatelov, ktori
skuto¢ne produkuji odpad, vo forme miestnych dani
a poplatkov.

spojené s ukladanim odpadu na skladku
presunie na osobu produkujticu odpad.

Wylucuje clanok 10 existenciu systému usta-
noveného podla pravneho poriadku Talianskej
republiky?

48. Pontina Ambiente namieta, Ze systém
ustanoveny podla prévneho poriadku Talian-
skej republiky narusa zdsadu ,znecistovatel
plati“ v zmysle ¢lanku 10 smernice o skladkach
odpadov. Naproti tomu vldda Talianskej
republiky a Komisia sa domnievaju, Ze roz-
hodnutie o tom, kto by mal (pévodne) zaplatit
poplatok, je v kompetencii ¢lenskych $tatov
a ze systém ustanoveny podla pravneho
poriadku Talianskej republiky nie je vylaceny
¢lankom 10.

49. Stotoznujem sa s prvou castou stanoviska
Talianskej vlady a Komisie. Znenie ¢lanku 10
nezavidzuje Clensky $tit k tomu, aby si
prevadzkové néaklady stvisiace s prevadzko-
vanim skladky viedol v osobitnom systéme.
Rovnako ni¢ nebrani ¢lenskému $tatu v tom,
aby zaviedol poplatok z odpadu ulozeného na
skladke, ktort by mal pdvodne zaplatit
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prevadzkovatel sklddky odpadu a nasledne by
sa povinnost na jej thradu postupila na osobu
produkujicu odpad,? alebo aby ulozil
prevadzkovatelovi sankciu za oneskorent
platbu takéhoto poplatku.

50. Hoci zsada, podla ktorej sa maju vnutro-
$tatne prdvne predpisy vykladat v sulade
s pravom Spolocenstva, sa sice v prvom rade
tyka vnuatrostatnych ustanoveni prijatych na
prebratie smernice, neobmedzuje sa vsak iba
na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby
vnutrostatny sud vzal do Gvahy vnitrostitne
pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho
mozno pouzit sposobom, ktory nevedie
k vysledku, ktory odporuje smernici.?
V pocetnej judikatidre sa uvddza, Ze povinnost
Clenského statu vyplyvajica z tretieho
odseku clanku 249 ES si vyzaduje tplné
uplatiiovanie a vynucovanie prislusnej smer-
nice. **

51. V tomto pripade, ked osobitné ustano-
venia vnatrostatnych pravnych predpisov

22 — Komisia na pojednavani uviedla, ze tento druh mechanizmu
vyuzivaji mnohé ¢lenské Stity; a ze, pokial sa vyuziva
sprévne, tento mechanizmus nie je ani najlepsi, ani najhorsi
variant preberania smernice o sklddkach odpadov.

23 — Rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer, C-397/01, Zb. s. 1-8835,
bod 115 (vSeobecnejsie body 110 az 118), naposledy citovany
v rozsudku zo 16. jula 2009, Mono Car Styling, C-12/08,
Zb. s.1-6653, body 60 az 64. Pozri tiez rozsudok z 25. februara
1999, Carbonari a i, C-131/97, Zb. s. 1-1103, body 48 az 50.

24 — Pozri napriklad rozsudky z 10. aprila 1984, Von Colson
a Kamann, 14/83, Zb. s. I-1891, bod 15, a z 11. jila 2002,
Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325, body 22 az 28 a tam
citovand judikatiru. Na stru¢né zhrnutie zdsady tplného
ucinku pozri tiez PRECHAL, S.: Directives in EC Law. In:
OUP 2005, s. 51 az 54 a 87 az 91.
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urcené vnutrostatnym sidom v skutocnosti
upravuji predmet ¢ldnku 10 smernice o skldd-
kach odpadov, nemozno ich posudzovat
izolovane od systému, ktorého su stcastou.
Napokon otdzka, s ktorou sa musi vysporiadat
Suidny dvor, aby vnuatrostitnemu sudu dal
uzito¢nd odpoved, je: vylucuju ustanovenia
smernice o sklddkach odpadov systém, ktory
predvidatelne a preukézatelne vedie k tomu,
ze osoby produkujuce odpad neplatia
poplatok (avéak poplatok v skuto¢nosti
zostdva ako zidtaZz na prevadzkovatelovi
sklddky odpadu) a ktory tiez casto vedie
k actovaniu pendle za nezaplatenie poplatku
prevadzkovatelovi?

Preplécanie poplatku organmi obci

52. Zmateriélu, ktory ma Stdny dvor k dispo-
zicii, ® je zjavné, ze prevadzkovatel prakticky
nemoze od obci u¢inne pozadovat preplatenie
poplatku. Pontina Ambiente nemd ako
zmluvny veritel prednostné postavenie pri
vymdhani dlznych sim od orginov obci.
Dokonca aj prdvne postupy vymdhania

25 — Pozri najma bod 22 vyssie.
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preplatenia poplatku od platobne schopnych
obci st Casto zlozité a zdlhavé.

53. Ako Pontina Ambiente spravne pouka-
zyje, taliansky systém poskytuje regionalnym
organom prijem z poplatku, pricom orgdnom
obci poskytuje (neopravnend) finanénd
vyhodu, pretoze prevadzkovatel skladky
odpadu prakticky nemodze presadit svoje
pravo na preplatenie poplatku.

54. Takto st prevddzkovatelia skladok
odpadu zodpovedni za platenie osobitnych
ndakladov suvisiacich s ich ¢innostou. Nie st
opravneni tato povinnost previest na osoby
produkujice odpad tak, ako to vyzaduje
¢lanok 10. Okrem toho, kedZe od orgénov
obci prakticky nemozno vyméct preplatenie
poplatku, taliansky systém ani nenabdda
orgdny obci zniZit produkciu odpadu.
Vysledkom toho nie je skuto¢nost, ze ,zneci-
stovatel plati“. Vysledkom je skor to, Ze plati
prevadzkovatel sklddky odpadu. Zd4 sa mi, ze
tak gramatickym, ako aj ticelovym vykladom
¢lanku 10 smernice o sklddkach odpadov sa
musi vylacit systém, ktory prakticky vedie
k danému vysledku.

26 — Komisia na pojedndvani naznacila, Ze orgény obci pozivaji
istd kvézi imunitu vo¢i takému vymdahaniu preplatenia
poplatku. Vlada Talianskej republiky, hoci takéto tvrdenie
spochybnila, uviedla, ze prevadzkovatel sklddky odpadu musi
najskor pred sidom dosiahnut vydanie platobného prikazu
a nasledne ma moznost iniciovat dalsie konanie v pripade, ak
(alebo ked) dany organ obce platobny prikaz nesplni.

Sankcia za oneskorent platbu poplatku

55. Komisia tvrdi, ze v pripadoch, ked obce
pravidelne nepreplacajd  vcas poplatok
prevéadzkovatelom sklddok odpadu, bolo by
legitimne, aby podniky ako napriklad Pontina
Ambiente zahrnuli do svojich prevddzkovych
ndkladov aj diastky, ktorymi sa zabezpeci
véasnd uhrada poplatku, a tym sa bude
predchddzat pendle. Na pojedndvani sa
tvrdilo, Ze prevadzkovatel tak moze urobit aj
uzatvorenim vhodného poistenia alebo
ziskanim tGveru od banky.

56. K prvému navrhu sa da vyjadrit stru¢ne.
Zda sa byt nepravdepodobné, Ze by poistovia
bola ochotnd poistit pravdepodobne?
oneskorené platby za poistné, ktoré by
mohol prevddzkovatel skladky odpadu bez
vahania zaplatit. Bude to vsak otdzka, ktora
musi vyrie$it vnitrostatny sud.

57. Druhy navrh m4, na prvy pohlad, va¢si
vyznam. V zésade by mal prevadzkovatel
sklddky odpadu zo skidsenosti vediet

27 — Vlada Talianskej republiky vo svojich pisomnych pripomien-
kach ani na pojedndvani nenamietala, Ze by Pontina
Ambiente zvelicovala, ako ¢asto sa organy obci dostévali do
omeskania s platenim prevadzkovatelom skladok odpadu.
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odhadndt, Ze organy niektorej obce usklad-
nujucej odpad na jeho skladke sa dostanti do
omeskania s platbou. Na zdklade toho by
mohol uréit vy$ku uveru potrebného na
predchédzanie oneskorenym platbdm
poplatku, a tym aj G¢tovaniu penale. Naklady
na takyto uver st prevadzkovymi nakladmi
a je mozné si ich vymdhat od osoby produku-
jucej odpad.

58. Zda sa mi vsak, Ze pri tom moézZu nastat
dva dalsie problémy.

59. Po prvé, existuje moznost, ze obchodné
banky mézu odmietnut poskytnut vyssi tver
(alebo ho poskytna iba pri vyssich urokovych
sadzbéch) v pripadoch, ked sa dany prevadz-
kovatel dostane v dosledku dlhého obdobia,
pocas ktorého st obce v omeskani s thradou,
do financ¢ne neistej situdcie. Sidny dvor nemd
k dispozicii potrebnti dokumentdciu na posu-
denie, ¢i skutocne ide (alebo nejde) o problém,
ktorému celi Pontina Ambiente. Bude vecou
vnutro$titneho sidu, aby preskamal dokazy
a zistil skutkovy stav.

I-1190

60. Po druhé, je pravda, Ze v beznom
obchodnom kontexte poskytovatel, ktory si
musi zabezpecit tver na vc¢asné krytie pred-
vidatelnych vydavkov,”® sa bude snazit
preniest naklady na tento drok na svojich
zédkaznikov. O cene za poskytnuté sluzby,
ktoré si mozu uctovat prevadzkovatelia, vak
rozhoduji regiény a nie poskytovatelia
sluzieb.” Za tychto okolnosti, aj napriek
tomu, ze Pontina Ambiente urcite moéze na
tento problém upozornit svojich regionalnych
partnerov, nie je mozné zabezpelit, aby si
uctovala cenu pokryvajicu tak bezné naklady
za sluzby stvisiace s ukladanim odpadu na
skladku, ako aj dodato¢né naklady spojenymi
s tendenciou organov obci byt v omeskani
s thradami platieb.

61. Po posudeni obidvoch névrhov Komisie
ma vedie k tomu, aby som polozila podstatnt
otdzku: mozno vobec dhradu pendle zahrnit
do vyméhatelnych nédkladov hospoddrske;j
prevadzky?

28 — Pontina Ambiente uviedla, ze ak sklddka odpadu nepracuje
na plnu kapacitu, nevie zistit, aké mnozstvo odpadu bolo na
skladke ulozené (z tym ani zodpovedajtcu vysku poplatku),
ale musi ¢akat na organy obci, aby jej oznamili ukladané
mnozstva odpadu. Nie som ochotnd akceptovat toto tvrdenie.
Zd4 sa mi, ze od prevadzkovatela obchodnika mozno
rozumne ocakdvat, aby zaviedol nejaky mechanizmus
kontroly dodévok, ktoré sa mu dovazaji. Malo by byt
skuto¢ne v obchodnych zdujmoch spolo¢nosti Pontina
Ambiente, ako aj v zdujme dosahovania cielov sledovanych
smernicou o skladkach odpadov, aby mali prevadzkovatelia
sklddok odpadu k dispozicii prostriedky kontroly mnozstiev
odpadu, ktoré im organy obci oznamuja.

29 — Pozri bod 21 vyssie.
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62. V tomto pripade sa v samotnej smernici
nenachddzajui ustanovenia ani o poplatku, ani
o pendle za oneskorené platby.* To znamens,
Ze ustanovenia o poplatku, aj o pendle tvoria
sucast vnutrostatnych prévnych predpisov,
ktorymi sa preberd smernica. Z toho dévodu
je na zistenie stanoviska vo veci uctovania
pendle vhodné preskimat judikatdru
Sudneho dvora.

63. Sudny dvor preskumal spojitost medzi
vyuctovanim pendle a konanim (alebo
opomenutim) prevadzkovatelov v pripade
Kéaserei Champignon Hofmeister®. V tejto
veci Sddny dvor rozhodol, ze zdsada nulla
poena sine culpa sa obmedzuje na trestné
konanie,** pravo SpolocCenstva vSak predsa
povazuje UucCtovanie pendle za legitimne
v pripadoch, ked hospodarsky subjekt moze
vykondvat kontrolu, previerku, zriadovat na
seba nadvézujice zmluvné zaruky alebo
podniknut iné kroky, aby sa nedostal do
situdcii, v ktorych by niesol zodpovednost za
vyuctované pendle.*

64. Na ziklade toho sa pri G¢tovani pendle
zda byt zasadnym principom to, ze prevadz-
kovatel by mohol postupovat tak, aby pred-
chadzal t¢tovaniu pendle. Nie je ,nevyh-

30
31
32
33

Pozri bod 49 vyssie.

Rozsudok z 11. jala 2002 C-210/00, Zb. s. I-6453.
Body 35 az 52.

Body 60 az 68.

nutné“, aby tak konal pri uskutoénovani
obvyklej podnikatelskej ¢innosti.

65. Co sa stane, ak tdto analyzu pouZijeme
v nasom pripade?

66. Z dokumentov, ktoré md Stadny dvor
k dispozicii, sa mi zd4, ze Pontina Ambiente
do urcitej miery preukazala, Ze nemoze pred-
chadzat oneskorenym platbim a tym ani
vzniku povinnosti zaplatit penale. Neviem, ¢i
by Pontina Ambiente mohla predlozit dalsie
vhodné dokumenty, ktorymi by to mohla
preukdzat vnuatrostitnemu sudu, ako jedi-
nému, kto je prislusny na zistovanie skutko-
vého stavu. To vsak nie je vec, o ktorej ma
rozhodovat Sudny dvor.

67. Pri rozhodovani o tejto otdzke by si mal
vnutrostatny sud polozit nasledujicu otazku:
je penale nakladom, ktory nevyhnutne vznika
spolo¢nosti Pontina Ambiente, alebo ide
o ndklad, ktorého vzniku mozno predist?
Pokial ide o ndklad vznikajici nevyhnutne,
spolu s poplatkom patri medzi naklady, ktoré
sa preic¢tuju na organy obci v rdmci ceny za
sluzby v sulade s c¢lankom 10 smernice
o skladkach odpadov. Ak ide o naklad,
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ktorého vzniku mozno predist, musi ho zndsat
a zaplatit Pontina Ambiente.

Zdver z analyzy smernice o sklddkach
odpadov

68. Prichadzam preto k zaveru, ze ¢lanok 10
smernice Rady 1999/31 z 26. aprila 1999
o sklddkach odpadov sa ma vykladat tak, ze
toto ustanovenie vylucuje ustanovenia
vnutro§titneho prdvneho poriadku, a to
¢lanok 3 ods. 26 a 31 zdkona ¢. 549 z 28. de-
cembra 1995, ktorymi sa zavadza osobitny
poplatok za ukladanie odpadu na skladku
a urCuje sa lehota na zaplatenie poplatku
prevadzkovatelom  sklddky odpadu, ked
systém poplatkov, ktorého st tieto ustano-
venia sucastou, nestanovuje poziadavky, aby
osoby produkujuce odpad tento poplatok
preplacali v primeranej lehote, alebo nestano-
vuje uU¢inny mechanizmus na preplatenie
uvedenych platieb.

69. Od osoby produkujicej odpad nemozno
Ziadat vratenie pendle vytactovaného prevadz-
kovatelovi skladky odpadu za oneskorenu
platbu uvedeného poplatku podla ¢lanku 10
smernice 1999/31, pokial prevadzkovatel
sklddky odpadu nepreukize, Ze pendle je
ndkladom, ktory nevyhnutne  vznika
v dosledku opomenutia osoby produkujicej
odpad vcas preplatit prevddzkovatelovi
poplatok. Je vecou vnutrostitneho suadu
rozhodnut, ¢i ide o takyto pripad.
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Smernica o oneskorenych platbach

70. Vlada Talianskej republiky tvrdi, ze na
dany skutkovy stav sa smernica o oneskore-
nych platbach nevztahuje. Podla jej vyjadrenia
ide pri danom poplatku o dan, pricom
uplatriovanie dani a spo6soby vymdhania dani
nemozno prirovnavat k ,obchodnej trans-
akcii”.

71. Zatial ¢o je jasné, ze uvedeny osobitny
poplatok je sam osebe skutoc¢ne danou,
nemozem sthlasit s tym, Ze podla smernice
o oneskorenych platbach je vylicené jej
vratenie.

72. Pripominam, zZe v ¢lanku 1 smernice
o oneskorenych platbich sa stanovuje, Ze
tdto smernica sa vztahuje na vsetky platby
uskutoc¢nené ako odplata za obchodné trans-
akcie. Cldnok 2 ods. 1 definuje ,obchodné
transakcie“ ako ,transakcie medzi podnikmi,
alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej
spravy, ktoré vedd k dodavke tovaru alebo
k poskytnutiu sluzieb za odplatu®.
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73. Prevadzkovatel skladky odpadu poskytuje
sluzby na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi
spodnikom“ a ,verejnym organom®. Tuto
¢innost vykondva ,za odplatu“, kedZe podla
zmluvy by mal za poskytnuté sluzby ziskat
cenu urcenu regionom.>* V odplate prevadz-
kovatela je zahrnuté preplatenie ndkladov,
ktoré prevadzkovatelovi vznikli v stvislosti
s ukladanim odpadu na skladku, plus prevadz-
kovatelov zisk.

74. Zavazok previdzkovatela skladky odpadu
zaplatit poplatok vznika ako priamy nasledok
zmluvy, a to v momente ulozenia odpadu
organom obce na sklddku na tcely spraco-
vania.®® Cast odplaty, ktorou je ,vritenie
nakladov®, preto zahfha poplatok, ktory
prevadzkovatel skladky odpadu zaplatil vo
forme preddavku za uloZeny odpad a ktory ma
postupit na orgédn obce.*® Prevadzkovatel
skladky odpadu moéze dosiahnut preplatenie
poplatku riadne zaplateného regiénu vyluéne
od organu obce, spoliehajtc na zmluvu, ktorej
plnenie tvori ,obchodnu transakciu“ medzi
prevadzkovatelom a uvedenym orgdnom. ¥

34 — Pozri bod 21 vyssie.

35 — Pozri ¢linok 3 ods. 28 zdkona ¢. 549/95 a body 17 a 18 vyssie.

36 — Pouzri ¢lanok 3 ods. 26 zédkona ¢. 549/95 a bod 17 vyssie.

37 — Vldda Talianskej republiky na pojednévani zdéraznila skuto¢-
nost, ze Pontina Ambiente bola v ¢ase vymdhania neza-
platenych sim od platobne schopnych alebo platobne
neschopnych obci v postaveni bezného zmluvného veritela.

75. Za tychto okolnosti zastdvam ndazor, Ze
preplatenie poplatku (spolu so vsetkymi
néakladmi, ktoré nevyhnutne vznikli pri finan-
covan{ jeho platby vopred z dévodu pred-
chadzania pendle) je sucastou odplaty, ktora
je prevadzkovatel skladky odpadu opravneny
ziadat preplatit od orgdnu obce ako proti-
plnenie za poskytnuté sluzby.*® Z toho
ddvodu sa nan vztahuju ustanovenia smernice
o oneskorenych platbach, a obzvlast ¢lanok 3.

76. Ztoho vyplyva, Ze prevadzkovatel skladky
odpadu, ako je Pontina Ambiente, je oprav-
neny pozadovat urok v stlade s ustanoveniami
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi
sa prebera clanok 3 smernice o oneskorenych
platbach v pripade, ak orgdn obce nezaplati

dohodnuttt odplatu v ,zmluvnej alebo zo
« 39

zakona vyplyvajicej dobe splatnosti‘.

38 — Predplnost doddvam, Ze na to mé pravo aj bez ohladu na to, ¢i
sa poplatok tctuje spolu alebo osobitne s odplatou za sluzby
poskytnuté organu obce.

39 — Pozri definiciu ,oneskorenej platby“ v ¢lanku 2 ods. 2
smernice o sklddkach odpadov. Vychédzajuc zo skuto¢nosti,
ze obce bezine uhrddzaju svoje dlzné zaviazky v dobach
splatnosti 120 dni (pozri bod 22 vyssie), prizndvam istd
pochybnost o tom, ako uc¢inné sa ukdze pouzitie smernice
o oneskorenych platbéch pri rieseni praktickych problémov,
ktoré viedli k zacatiu vnutrostitneho siidneho konania.
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Navrh

77. Navrhujem preto, aby na ucel zodpovedania otdzok polozenych Commissione
Tributaria Provinciale di Roma Stidny dvor rozhodol takto:

1.

Clanky 12 ES, 14 ES, 43 ES a 46 ES nemozno aplikovat na skutkovy stav, ktory viedol
k predloZeniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Clanok 10 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov sa md
vykladat tak, zZe toto ustanovenie vylucuje ustanovenia vnutrostitneho pravneho
poriadku, a to ¢lanok 3 ods. 26 a 31 zdkona ¢. 549 z 28. decembra 1995, ktorymi sa
zavadza osobitny poplatok za ukladanie odpadu na sklddku a urcuje sa lehota na
zaplatenie poplatku prevadzkovatelom sklddky odpadu, ked systém poplatkov,
ktorého st tieto ustanovenia sdcastou, nestanovuje poziadavky, aby osoby
produkujice odpad tento poplatok preplacali v primeranej lehote, alebo
nestanovuje G¢inny mechanizmus na preplatenie uvedenych platieb.

Od osoby produkujtcej odpad nemozno ziadat vratenie pendle vyuctovaného
prevddzkovatelovi skladky odpadu za oneskorend platbu uvedeného poplatku
podla ¢ldnku 10 smernice 1999/31, pokial prevddzkovatel sklidky odpadu
nepreukdze, ze pendle je ndkladom, ktory nevyhnutne vznikd v dosledku
opomenutia osoby produkujicej odpad vcas preplatit prevddzkovatelovi poplatok.
Je vecou vnutrostatneho sidu rozhodnut, ¢i ide o takyto pripad.
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Preplatenie uvedeného poplatku je sucastou odplaty za obchodnu transakciu
uskuto¢nend medzi podnikom a verejnym organom podla definicie v ¢lanku 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch a v silade s tym sa nan vztahuje
tato smernica podla definicie uvedenej v ¢lanku 1. Clenské $taty st preto v stilade
s ustanoveniami ¢lanku 3 povinné zabezpecit, aby sa mohol pozadovat urok pri
oneskorenych platbach poplatku, respektive pri jeho oneskorenom preplateni a to
spolu s ndkladmi nevyhnutne vynaloZenymi na financovanie preddavku poplatku
na Gcely predchadzania pendle.
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