PONTINA AMBIENTE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 17 wrzes$nia 2009 r.!

1. Wspélnotowe prawo wtérne dotyczace
usuwania odpadéw poprzez ich umieszczanie
na skladowiskach? jest oparte na zasadzie
szanieczyszczajacy placi”. Cena, jaka jest
pobierana za skltadowanie odpadéw, ma na
celu pokrycie catosci kosztéw (zaréwno
krétko-, jak i dtugoterminowych) wiazacych
sie z dzialalno$cia polegajaca na usuwaniu
odpadéw. W niniejszej sprawie zwrdcono sie
do Trybunalu o wyjasnienie watpliwosci
z zakresu prawa krajowego, ktére ma
wdrozy¢ dyrektywe w sprawie skladowania
odpaddw; ale zawiera braki, przez co podmiot
zajmujacy sie usuwaniem odpadéw, od
ktérego zada sie zaplaty podatku obliczonego
na podstawie ilosci skladowanych odpadéw,
jest narazony na kary pieniezne za op6znienia
w zaplacie podatku, podczas gdy nie ma on
ewidentnie mozliwosci wniesienia skargi
przeciwko wladzom gminnym (,zanieczy-
szczajacym”), dla ktérych $wiadczy uslugi
usuwania odpadéw, a ktére konsekwentnie
uchylaja sie wzgledem niego od zwrotu
podatku, w zwigzku z czym sa odpowie-
dzialne — przynajmniej cze$ciowo — za kary
pieniezne, ktére éw podmiot musi uisci¢
z tytulu opdznien w zaplacie.

2. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Commissione

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie skltadowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1) (zwana
dalej ,,dyrektywa 1999/31” albo ,dyrektywa w sprawie sktado-
wania odpadéw”).

Tributaria Provinciale di Roma zwraca sie
o wyjasnienie, czy pewne przepisy wloskiego
prawa krajowego sa zgodne z art. 12 WE, 14
WE, 43 WE, 46 WE, z dyrektywa w sprawie
sktadowania odpadéw oraz z dyrektywa
2000/35/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
zwalczania op6Znielt w platno$ciach w trans-
akcjach handlowych?.

Prawo wspolnotowe

Przepisy traktatu

3. Artykul 12 WE zakazuje wszelkiej dyskry-
minacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panistwowa w zakresie zastosowania traktatu
i bez uszczerbku dla postanowien szczegél-
nych, ktére on przewiduje.

3 — Dz.U. L 200, s. 35 (zwana dalej ,dyrektywa 2000/35” albo
»dyrektywa w sprawie opéznien w platnosciach”).
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4. Artykul 14 WE stanowi miedzy innymi, ze
Wspélnota podejmuje odpowiednie $rodki
w celu stopniowego ustanowienia rynku
wewnetrznego.

5. Artykul 43 WE zakazuje ograniczen
swobody  przedsigbiorczos$ci  obywateli
jednego panstwa czlonkowskiego na teryto-
rium innego panstwa czltonkowskiego.

6. Artykut46 WE przyznaje panstwom czton-
kowskim, w drodze odstepstwa od art. 43,
prawo do stosowania przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych prze-
widujacych szczegdlne traktowanie cudzo-
ziemcoéw uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
zdrowia publicznego.

Dyrektywa w sprawie skiadowania odpadow

7. Dyrektywa 1999/31 stanowi cze$é wspol-
notowej ,strategii dotyczacej odpadéw”,
wprowadzonej na mocy dyrektywy Rady
75/442/EWG*. Przewiduje ona $rodki, proce-

4 — Dyrektywa z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw
(Dz.U. L 194, s. 39), ostatnio zmieniona (przed wej$ciem
w zycie dyrektywy 1999/31) decyzja Komisji 96/350/WE
(Dz.U. L 135, s. 32).
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dury i wskazéwki w celu zapobiezenia —
w mozliwie najszerszym zakresie — negatyw-
nemu wplywowi skltadowania odpadéw na
$rodowisko lub w celu jego ograniczenia®.

8. Motyw 5 stanowi, ze ,zgodnie z zasada
zanieczyszczajacy placi konieczne jest,
miedzy innymi, wziecie pod uwage wszelkich
szkéd wyrzadzonych $rodowisku, spowodo-
wanych przez skladowisko odpadéw”.
Zgodnie z motywem 6 ,podobnie jak kazdy
inny rodzaj obrébki odpadéw skladowisko
powinno by¢ odpowiednio kontrolowane
i zarzadzane w celu zapobiegania poten-
cjalnym negatywnym skutkom dla srodowiska
oraz eliminowania zagrozenia zdrowia ludz-
kiego”.

9. Z motywu 9 wynika, ze ,panstwa czlon-
kowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania
zasad bliskosci i samowystarczalno$ci w celu
zbytu [w zakresie usuwania] odpadéw na
poziomie wspolnotowym i  krajowym,
zgodnie z dyrektywa Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw;

5 — Wydaje sig, ze niniejsza dyrektywa zostala transponowana do
prawa krajowego przez dekret z moca ustawy nr 36 z dnia
13 stycznia 2003 r. (dodatek zwyklty do GURI nr 59 z dnia
12 marca 2003 r.). Nie odsyla on do ustawy nr 549/95
(zob. przypis 7 ponizej) i nie zostal przywotany przez sad
krajowy w postanowieniu odsytajacym. Dlatego tez zwiazek
pomiedzy dekretem z moca ustawy a ustawa — a) z punktu
widzenia prawa krajowego; b) jako metoda wdrozenia
dyrektywy — pozostaje niejasny.
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[...] cele niniejszej dyrektywy musza zostaé
zrealizowane i wyjasnione przez ustalenie
odpowiedniej, zintegrowanej sieci zakladéw
utylizacji, zapewniajacych wysoki poziom
ochrony $rodowiska naturalnego”.

10. Zgodnie z motywem 29 ceny ustalane za
skladowanie odpadéw powinny pokrywac
wszystkie koszty zwigzane z utworzeniem
i dziatalnoscia sktadowiska odpadéw.

11. Artykut 10 stanowi w zakresie, w jakim
jest to istotne w niniejszej sprawie, ze:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja $rodki
majace na celu zapewnienie, ze wszystkie
koszty zwiazane z ustanowieniem i dziatal-
noscia sktadowiska odpadéw, o ile to mozliwe,
wraz z kosztem zabezpieczenia finansowego
lub jego odpowiednika okreslonego w art. 8
lit. a) pkt (iv) oraz szacunkowe koszty
zamkniecia i poeksploatacyjnego nadzoru
nad skladowiskiem przez okres co najmniej
30 lat, zostaly uwzglednione w cenie, ktéra
bedzie pobieral podmiot zajmujacy sie skla-
dowiskiem za skladowanie w tym miejscu
jakichkolwiek odpadéw [...]".

Dyrektywa w sprawie opdznieri w platnosciach

12. Dyrektywa 2000/35 ma na celu ograni-
czenie opdznienn w platnosciach w transak-
cjach handlowych®. W motywie 7 przypom-
niano, ze znaczne cigzary administracyjne
i finansowe spoczywaja na przedsiebior-
stwach, zwlaszcza tych malych i $rednich, ze
wzgledu na nadmiernie dlugie terminy plat-
nosci i opéznienia w platnosciach oraz ze owe
problemy sa jedna z gléwnych przyczyn
niewyplacalnoéci. Motyw 16 stanowi, ze
wiekszo$¢ panstw czlonkowskich uczynita
opO6znienia w platnosciach finansowo atrak-
cyjnymi dla dluznikéw dzieki niskim
odsetkom za zwloke lub powolnym proce-
durom $ciggania nalezno$ci. Odnotowano
w nim réwniez, ze ,konieczna jest znaczaca
zmiana, ktéra takze przewidywalaby rekom-
pensate powstalych u wierzycieli kosztéw,
w celu zatrzymania tej tendencji i zapewnienia
sytuacji, w ktorej skutki opdznient w platnos-
ciach powstrzymuja przed przekraczaniem
terminéw platnosci”.

13. Artykut 1 stanowi, ze ,niniejsza dyrek-
tywa ma zastosowanie do wszelkich nalez-
nosci, ktére stanowia wynagrodzenie w trans-
akcjach handlowych”.

14. Artykut 2 ust. 1 definiuje ,transakcje
handlowe” jako ,transakcje miedzy przedsie-

6 — Niniejsza dyrektywa zostata transponowana do prawa krajo-
wego przez dekret z moca ustawy nr 231 z dnia 9 pazdziernika
2002 r. (GURI nr 249 z dnia 23 pazdziernika 2002 r.).
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biorstwami lub miedzy przedsigbiorstwami
a wladzami publicznymi, ktére prowadza do
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug za
zaplata”; ,wladze publiczng” jako ,kazdego
publicznego zleceniodawce lub podmiot
zamawiajacy w rozumieniu dyrektywy doty-
czacej zamowien publicznych [...]7, a ,przed-
siebiorstwo” jako ,kazda organizacje dziala-
jaca w ramach swojej niezaleznej dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej, nawet jesli jest
ona prowadzona przez jedna osobe”. Artykut 2
ust. 2 definiuje ,opdZnienia w platnosci” jako
»niedotrzymanie umownego lub ustawowego
terminu ptatnos$ci”.

15. Artykul 3 stanowi, ze panistwa czfonkow-
skie zapewnig, iz odsetki beda platne w przy-
padkach opdznien w platnosciach oraz
okresla zaréwno termin, w ktérym odsetki
stajg sie wymagalne od dluznikéw, jak
i pelniaca funkcje odstraszajaca stope procen-
towa odsetek, ktora bedzie stosowana w przy-
padkach opéznien w platnosciach.

Przepisy prawa krajowego

16. Wlochy uchwalily ustawe nr 549 z dnia
28 grudnia 1995 r.” w celu uregulowania
kwestii dotyczacych umieszczania odpadéw
na skladowiskach. Artykut 3 zawiera w tym
wzgledzie szereg szczegolnych postanowien.

7 — Dodatek zwykly do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 1995 r.
(zwana dalej ,,ustawa nr 549/95”).
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17. Ustepy 24 i 25 ustanawiaja szczegdlny
podatek od umieszczania odpadéw statych na
sktadowiskach w celu promowania redukcji
ilosci odpadéw i odzyskiwania z takich
odpaddéw materiatéw surowych i energii. Na
mocy ust. 26 podatek ten jest placony przez
podmiot zajmujacy sie skladowiskiem, ale
powinien zosta¢ przerzucony na podmiot
dostarczajacy odpady®. Zgodnie z ust. 28
wysoko$¢ podatku ustalana jest na podstawie
ilosci odpadéw umieszczanych na skfado-
wisku.

18. Zgodnie z ust. 27 podatek jest ptatny na
rzecz regionéw, a zgodnie z ust. 30 musi on
by¢ optacany kwartalnie, w ciagu miesigca od
konca kazdego kwartalu, w ktérym odpady
umieszczono na skfadowisku.

19. Ustep 31 stanowi, ze w przypadku nie-
uiszczenia podatku, jego spdznionej zaplaty
lub uiszczenia go w niepelnej wysokosci
naklada si¢ kare pieniezna nie nizsza niz
dwukrotno$c¢ i nie wyzsza niz czterokrotnosé
takiej kwoty”.

8 — Co do zasady zadna gmina nie wytwarza sama wiekszosci
odpadé6w, ktore ,dostarcza”. Zbiera ona raczej odpady od os6b
prywatnych i przedsiebiorstw znajdujacych sie w jej obrebie.
Nastepnie kazda z tych oséb prywatnych i kazde z przedsie-
biorstw placi cze$¢ podatku odpowiadajacego ich odpadom,
poprzez oplacanie podatkéw gminnych. Podczas rozprawy
rzad wloski wskazal, ze owe podatki placone gminie s3
pobierane niezaleznie od tego, czy podatek zwigzany z odpa-
dami zostaje pdzniej zwrécony podmiotowi zajmujacemu sie
sktadowiskiem.

9 — Sad krajowy wskazuje, ze kwestie dotyczace kar pieni¢znych sa
obecnie uregulowane przez dekret z moca ustawy nr 471 z dnia
18 grudnia 1997 r. (dodatek zwykly do GURI nr 5 z dnia
8 stycznia 1998 r.).



PONTINA AMBIENTE

Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

20. Pontina Ambiente Srl (zwana dalej
»Pontina Ambiente”) jest podmiotem zajmu-
jacym sie skladowiskiem odpadéw, ktérego
prawa i obowiazki sa uregulowane przez
ustawe nr 549/95.

21. Na mocy ustawy nr 549/95 region La-
zio wyznaczyl odpowiednio skladowisko,
z ktérego miata korzysta¢ kazda gmina,
a takze ustalil cene za ustugi $wiadczone
przez podmiot zajmujacy sie tym skladowis-
kiem. W tych ramach region Lazio zawarl
z Pontina Ambiente umowe o sktadowanie
i przetwarzanie odpadéw pochodzacych
z niektérych gmin. Pontina Ambiente byta
zobowigzana do zaplaty podatku na rzecz
regionu Lazio nie pdzniej niz w ciagu miesiaca
po zakonczeniu kwartatu, w ktérym odpady
zostaly umieszczone na skladowisku. Nieza-
placenie podatku w tym terminie mialo ten
skutek, ze Pontina Ambiente poniosta kare
pieniezna.

22. Podatek musial by¢ jednak zaplacony
przed otrzymaniem przez Pontina Ambiente
$rodkéw od gmin. Z dodatkowego materiatu
dotyczacego okolicznosci faktycznych, ktéry
pojawil sie w trakcie rozprawy, wynika, ze
wspolng plaszczyzng jest — jak sie wydaje —
po pierwsze fakt, iz gminy nie wywigzuja sie

z zaplaty dlugéw w zwyczajowych terminach
obowigzujacych w odniesieniu do transak-
¢ji handlowych. Poniewaz standardowym
terminem platno$ci przez gminy jest termin
120-dniowy, istnieje raczej znaczne prawdo-
podobienstwo, ze podmiotowi zajmujacemu
sie skladowiskiem nie zostanie jeszcze zwré-
cona kwartalna ,transza” podatku, a juz
bedzie on zobowigzany do zaptaty nastepnej
transzy. Po drugie, w stosunku do wielu gmin
wszczeto postepowanie upadlo$ciowe. Na
mocy prawa krajowego podmioty takie jak
Pontina Ambiente nie s3 uprzywilejowanymi
wierzycielami. Wreszcie podmioty zajmujace
sie skltadowiskami nie moga domagal sie
kaucji od niewyptacalnych gmin jako
warunku, od ktérego spelnienia zalezy prze-
tworzenie odpadéw. Na mocy wloskiego
ustawodawstwa dotyczacego zdrowia publicz-
nego nie moga one takze odméwic¢ przetwo-
rzenia odpadéw, ktére zostaly juz im dostar-
czone.

23. W sporze zawislym przed sadem
krajowym Pontina Ambiente wniosta o stwier-
dzenie niewaznosci dwoch decyzji okreslaja-
cych wysoko$¢ niezaplaconego podatku
i nakladajacych kary za opdznienie w jego
zaplacie. Pontina Ambiente zakwestionowata
przy tym art. 3 ust. 26 i 31 ustawy nr 549/95
w zakresie, w jakim przepisy te nakladaja na
podmiot zajmujacy sie skladowiskiem
obowigzek zaptaty podatku i przewiduja
wobec niego kary za opdznienia w zaplacie
tego podatku na rzecz regionu, chociaz
ustawa nie zawiera zadnych przepiséw okres-
lajacych kary dla gmin, ktére spowodowaly te
opéznienia w zaplacie. W szczegdlnosci
zaplata podatku przez podmiot zajmujacy sie
skladowiskiem nie jest uzalezniona od otrzy-
mania przez niego od gminy zaplaty za
$wiadczone ustugi.
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24. Sad krajowy przekazal sprawe do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci. Pragnie sie on dowie-
dzieé, czy przepisy prawa krajowego sa zgodne
z art. 12 WE, 14 WE, 43 WE i 46 WE, a takze
z dyrektywa w sprawie skladowania odpadéw
i dyrektywa w sprawie opdznienn w platnos-
ciach, oraz zwraca sie do Trybunatu o wyjas-
nienia w tym wzgledzie.

25. Uwagi na piS$mie zostaly przedstawione
przez Pontina Ambiente, a takze przez rzad
wloski i Komisje (zaréwno rzad wloski, jak
i Komisja wziety udzial w rozprawie, ktéra
odbyta sie¢ w dniu 4 czerwca 2009 r.).

Uwagi wstepne

W przedmiocie dopuszczalnosci

26. Podczas rozprawy rzad wloski wyrazit
posrednio watpliwo$¢, czy art. 3 ust. 31 ustawy
nr 549/95 ma zastosowanie w niniejszej
sprawie. Wprawdzie zgodzil sie, iz opis
sytuacji prawnej w postanowieniu odsyla-
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jacym byl prawidlowy, ale podnidst, ze kara
nalezna w razie niezaplacenia podatku wyno-
sita 30% podatku (a nie — jak stanowi art. 3
ust. 31 ustawy nr 549/95 — miedzy dwu-
a czterokrotnoscia kwoty naleznego podatku,).
Kwoty wskazane w aktach sprawy jako kary
wydaja sie potwierdzad te analize .

27. Aby umozliwi¢ Trybunalowi dokonanie
uzytecznej wykladni prawa wspélnotowego,
sad krajowy powinien rozstrzygna¢ kwestie,
ktére dotycza wylacznie prawa krajowego .
Kwestia, czy kara jest okre$lona w art. 3 ust. 31
ustawy nr 549/95, czy tez w innych przepisach
prawa krajowego, nie ma wplywu na wynik
postepowania przed sadem krajowym.

Odestanie prejudycjalne

28. Sad krajowy nie sformufowal konkret-
nego pytania w swoim wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ograni-
czyl sie raczej do wskazania, ze ma watpli-
wosci co do tego, czy prawo krajowe jest
zgodne z szeregiem przepiséw prawa wspol-
notowego.

10 — Omawiane kwoty nie moga by¢ postrzegane jako nieznaczne.
W obu kwestionowanych decyzjach podatkowych natozono
kary w  wysokosci, odpowiednio, 2658821 EUR
i11901,79 EUR.

11 — Wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-111/01 Gantner
Electronic, Rec. s. 1-4207, pkt 37 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.
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29. Komisja stwierdza prawidlowo, ze jezeli
postanowienie odsylajace nie wskazuje precy-
zyjnie pytania, jakie sad krajowy chce zadag¢,
Trybunal moze przeformutowa¢ przedlozone
mu pytanie 2. Mimo ze tymczasowo przefor-
mulowane pytanie znalazlo si¢ w zawiado-
mieniu opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej **, wydaje mi sie, ze
potrzebne jest jego dalsze przeredagowanie.
Nalezy sie odnie$¢ pokrétce zwlaszcza do
dwéch punktéw.

30. Po pierwsze, wydaje sie, ze sad krajowy
zwraca si¢ w postanowieniu odsylajacym do
Trybunalu o rozstrzygniecie kwestii, czy
prawo krajowe jest zgodne z zobowigzaniami
Wloch wynikajacymi z prawa wspdlnoto-
wego. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
jednak, ze wladciwo$¢ Trybunalu na
podstawie art. 234 WE jest ograniczona do
orzekania o wykladni (a w stosownych przy-
padkach o waznosci) przepiséw prawa wspol-
notowego . Trybunal moze wszakze przy tym
wyda¢ orzeczenie, ktére umozliwi sadowi
krajowemu dokonanie oceny zgodno$ci
prawa krajowego z prawem wspolnotowym.

31. Po drugie, art. 3 dyrektywy w sprawie
op6znien w platnosciach (wspomniany przez
sad krajowy w postanowieniu odsylajacym)

12 — Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-254/08 Futura
Immobiliare i in., Zb.Orz. s.1-6995, pkt 28 oraz przytoczone
tam orzecznictwo. Obejmuje to przypadki, gdy z postano-
wienia odsylajacego nie wynika zadne konkretne pytanie:
wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal,
Rec. s. [-8121, pkt 34.

13 — Dz.U. 2008, C 183, s. 12.

14 — Wyrok z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-321/07 Schwarz,
Zb.Orz. s. I-1113, pkt 48.

stanowi, ze  panstwa  czlonkowskie
»zapewniy”, iz odsetki beda ptatne w przypad-
kach opézniert w ptatnosciach objetych dyrek-
tywa. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy
6w przepis prawa wspélnotowego stoi na
przeszkodzie istnieniu systemu ustanowio-
nego (miedzy innymi) w art. 3 ust. 26 i 31
ustawy nr 549/95.

32. Przyjme zatem, ze postanowienie odsyla-
jace zawiera w spos6b dorozumiany nastepu-
jace pytania:

»1) Czyart. 12 WE, 14 WE, 43 WE i 46 WE
nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie istnieniu prze-
piséw prawa krajowego, takich jak art. 3
ust. 26 i 31 ustawy nr 549 z dnia
28 grudnia 1995 r., ktére wprowadzaja
szczegllny podatek od umieszczania
odpadéw na skladowiskach i okreslaja
termin, w ktérym nalezy pobraé¢ ten
podatek, lecz nie wymagaja zwrotu
tegoz podatku w rozsadnym terminie
ani nie okre$laja zadnego skutecznego
mechanizmu celem takiego zwrotu?

2) Czy art. 10 dyrektywy w sprawie skfado-
wania odpadéw nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie
istnieniu przepiséw prawa krajowego
takim jak art. 3 ust. 26 i 31 ustawy
nr 549 z dnia 28 grudnia 1995 r.?
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3) Czy podmiot zajmujacy sie skladowis-
kiem moze odzyska¢ od podmiotu
dostarczajacego odpady kwote kary
pienieznej nalozonej za opdZnienie
w zaplacie takiego podatku?

4) Czy zwrot takiego podatku jest objety
art. 1 i 2 dyrektywy w sprawie opdznien
w platnodciach, tak ze art. 3 tejze
dyrektywy zobowigzuje panstwa czlon-
kowskie do zapewnienia, ze odsetki,
ktérych stopa procentowa bedzie miata
dzialanie odstraszajace, beda mogly by¢
pobierane w przypadku opdznienia
w zaplacie takiego podatku?”.

33. Poza tymi jednostkowymi pytaniami
rzeczywisty problem, w obliczu ktérego stoi
sad krajowy, jest nastepujacy: czy ktérys z tych
przepiséw prawa wspdélnotowego stoi na
przeszkodzie istnieniu systemu, takiego jak
system istniejacy we Wloszech (na ktéry
sktadaja si¢ art. 3 ust. 26 i 31 ustawy
nr 549/95), w ramach ktérego podmiot
zajmujacy sie skladowiskiem nie moze
skutecznie odzyska¢ ani kwoty podatku
zaplaconego w wymaganym terminie, ani
kosztéw sfinansowania wcze$niejszej zaplaty
tej kwoty w przypadku opé6znionego odzys-
kania?
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Artykuly 12 WE, 43 WE i 46 WE

34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 12 WE i 43 WE znajduja zastosowanie
wylacznie do sytuacji, gdzie wystepuje
element transgraniczny '*. Skoro art. 46 WE
wprowadza odstepstwo od art. 43 WE, nalezy
go uwzgledni¢ tylko wéwczas, gdy art. 43 WE
ma zastosowanie.

35. Niniejsza sprawa dotyczy wloskiego
przedsiebiorstwa, zalozonego we Wloszech,
ktére zajmuje sie usuwaniem odpadéw
pochodzacych z wloskiej gminy. Przedsiebior-
stwo to zaskarzylo przed wloskimi sadami
decyzje wydana na podstawie wloskiego
prawa przez wloski organ wladzy publicznej.
Zaistniala sytuacja stanowi zatem czysto
wewnetrzna sprawe jednego panstwa czlon-
kowskiego.

36. Pontina Ambiente prébuje jednak przed-
stawi¢ w swoich uwagach na pi$émie poten-
cjalny skutek transgraniczny. Argumentuje,
ze wloskie prawo naklada podatek na
podmioty zajmujace sie skladowiskami, lecz
nie zapewnia im $rodkéw pozwalajacych na
doprowadzenie do odzyskania zaptaconych
przez nie sum od podmiotéw dostarczajacych
odpady. Oslabia to sytuacje finansowa
podmiotéw zajmujacych sie sktadowiskami,

15 — Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach pofgczonych
C-51/96 i C-191/97 Deliége, Rec. s. 1-2549, pkt 58.
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a przez to stwarza im niekorzystne warunki
konkurencji w poréwnaniu z innymi podmio-
tami zajmujacymi sie sktadowiskami, ktére
dzialaja na réznych rynkach w ramach Wspoél-

noty.

37. Argument ten jest pomyslowy, ale
w gruncie rzeczy hipotetyczny. Nie wyjasnia,
w jaki sposob kwestionowane przepisy usta-
wowe moglyby mie¢ niekorzystny wplyw
na rzeczywiste korzystanie ze swobody przed-
siebiorczo$ci. Nie uwazam wiec, ze argument
ten wykazuje wystarczajacy element trans-

graniczny, ktory uzasadnialby zastoso-
wanie art. 43 WE lub — w drodze logicz-
nego wnioskowania —  zastosowanie

art. 46 WE. Jezeli art. 43 WE i 46 WE nie
znajduja zastosowania do stanu faktycznego,
ktéry doprowadzil do odestania prejudycjal-
nego, nie widze, w jaki sposéb art. 12 WE
moglby zostaé zastosowany.

38. Sugeruje wiec, aby Trybunat stwierdzit, ze
art. 12 WE, 43 WE i 46 WE nie znajduja
zastosowania do sytuacji, ktéra rozpatruje sad

krajowy.

Artykut 14 WE

39. Artykul 14 WE zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do zniesienia  przeszkéd
w swobodnym przeplywie w obrebie wspdl-
nego rynku, tak aby ustanowi¢ ,obszar bez
granic wewnetrznych, w ktérym jest zapew-

niony swobodny przeplyw towardéw, oséb,
ustug i kapitalu, zgodnie z postanowieniami
[...] traktatu”. Jest to norma programowa.
Moim zdaniem orzeczenie w sprawie
wykladni tego artykutu nie jest ani konieczne,
ani istotne, aby udzieli¢ odpowiedzi sadowi
krajowemu.

Artykul 10 dyrektywy w sprawie sklado-
wania odpadow

Sytuacja przed sgdem krajowym

40. Okolicznosci  faktyczne przytoczone
w postanowieniu odsylajacym, uzupelnione
odpowiedziami udzielonymi przez rzad
wloski  podczas  rozprawy'®,  wskazuja
wyraznie, ze wprawdzie podmiot zajmujacy
sie skladowiskiem jest zobowiazany do
zaplaty podatku na rzecz regionu i moze by¢
ukarany za spézniona i nieprawidlowa zaptate
podatku lub jego nieuiszczenie, ale nie istnieje
odpowiedni mechanizm, ktéry zobowigzy-
walby gminy odpowiedzialne za umieszczanie
odpadéw do zwrotu w okreslonym terminie
kwoty podatku podmiotowi zajmujacemu sie
sktadowiskiem.

16 — Zobacz pkt 22 powyzej.

I-1185



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-172/08

41. Artykul 10 dyrektywy w sprawie skiado-
wania odpaddw jest wiazacy. Zobowigzuje on
panistwa czlonkowskie do zapewnienia, ze
wszystkie koszty zwigzane z ustanowieniem
i dziatalno$cia skladowiska odpadéw zostana
uwzglednione w cenie, ktéra podmiot zajmu-
jacy sie skladowiskiem bedzie pobieral za
skladowanie w tym miejscu jakichkolwiek
odpadéw.

42. Ale co obejmuje wyrazenie ,wszystkie
koszty zwiazane z ustanowieniem i dziatal-
noscia skladowiska odpadéw”? W szczegél-
nosci czy obejmuje ono (a) podatek od
odpaddéw i (b) poniesione dodatkowe koszty
i kary pieniezne, gdy podmiot zajmujacy sie
skladowiskiem nie moze zaplaci¢ tego
podatku na czas, gdyz gmina, ktére dostarcza
odpady, spdznia sie z zaplata?

Tres¢ art. 10

43. Artykul 10 odwoluje si¢ wyraznie do
»wszystkich kosztéw zwigzanych” z ustanowie-
niem i dziatalnoscia sktadowiska odpadéw .

17 — Fakt, ze art. 10 okresla nastepnie dwa szczegélne koszty, ktére
powinny zosta¢ uwzglednione, ,o ile to mozliwe”, nie
wyklucza uwzglednienia innych kosztéw, ktére stanowia
cze$¢ ,kosztow zwigzanych” z ustanowieniem i dziatalnoscig
sktadowiska odpaddow.

1-1186

Gminy dostarczaja przedsiebiorstwu Pontina
Ambiente odpady do przetworzenia. Ponti-
na Ambiente nalezycie wykonuje swoja
cze$¢ umowy i usuwa odpady. Podatek staje
sie platny w bezposrednim nastepstwie tej
sekwencji zdarzen. Jest to szczegdlny podatek
od umieszczania odpadéw stalych na sktado-
wiskach 8. Wysokos¢ podatku ustalana jest na
podstawie ilo$ci odpadéw umieszczanych na
sktadowisku *.

44. W tych okolicznosciach jest calkowicie
jasne, ze omawiany podatek jest kosztem, jaki
podmiot zajmujacy sie¢ skladowiskiem
koniecznie ponosi, i ze chodzi tu o koszt
nierozerwalnie zwiazany z dzialalnoscia skla-
dowiska odpadéw. Innymi slowy, prowa-
dzenie dzialalno$ci zwiazanej ze skladowis-
kiem odpadéw we Wloszech jest niemozliwe
bez obowiazkowej zaptaty podatku.

45. Tres§¢ art. 10 dyrektywy w sprawie skla-
dowania odpadéw jest jednoznaczna:
wszystkie te koszty powinny zostaé¢ uwzgled-
nione w cenie, ktéra podmiot zajmujacy sie
sktadowiskiem pobiera za sktadowanie jakich-
kolwiek odpadéw na tym skladowisku.
Czytajac doslownie ten przepis, podatek jest
kosztem, ktéry powinien zostaé zawarty
w zadanej cenie.

18 — Zobacz art. 3 ust. 24 i 25 ustawy nr 549/95.
19 — Zobacz art. 3 ust. 28.
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Cel art. 10

46. Cele dyrektywy w sprawie skladowania
odpaddéw réwniez potwierdzaja takie rozu-
mienie art. 10. Prawodawca wspdlnotowy
zamierzal chroni¢ $rodowisko poprzez —
miedzy innymi — odwodzenie jednostek od
wytwarzania odpadéw trafiajacych na skiado-
wiska. W motywach 6 i 9 podkreslono
potrzebe odpowiedniego zarzadzania sklado-
wiskiem odpadéw. Brzmienie motywu 29
przesadza o konkretnej tresci art. 10.

47. Jednym z mechanizméw stuzacych osiag-
nieciu tego celu jest préba zagwarantowania,
ze wszystkie koszty zwigzane z ustanowie-
niem, prowadzeniem i zarzadzaniem sklado-
wiskiem odpad6w beda ponoszone przez tych,
ktérzy wytwarzaja sktadowane tam odpady.
I to wlasnie czyni art. 10. Krétko méwigc,
dyrektywa w sprawie skltadowania odpadéw
stanowi szczeg6lny wyraz zasady ,zanieczy-
szczajacy placi” ?, chociaz odzwierciedla takze
zasade, ze odpady powinny by¢ usuwane jak
najblizej ich Zrédta pochodzenia. Zasada
»zanieczyszczajacy placi” zostaje zachowana
tylko wéwczas, gdy zacheta do zmniejszenia
ilo$ci odpaddw jest ostateczenie stosowana do
podmiotu dostarczajacego odpady, to znaczy
do gmin?'. Jest to mozliwe tylko, jesli podatek

20 — Zobacz motyw 5 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw
oraz art. 15 dyrektywy 75/442, o ktérej mowa w przypisie 4
powyzej. Zobacz takze, na temat wykladni tej dyrektywy,
wyrok z dnia 7 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-1/03 Van de
Walle, Zb.Orz. s. I-7613, pkt 57, 58.

21 — W dalszej kolejnosci przechodzi ona — poprzez podatki
lokalne — na osoby prywatne i przedsiebiorstwa, ktére
W rzeczywistosci wytwarzaja $mieci.

jest uznawany za ,koszt”, ktéry zostaje prze-
rzucony na podmiot dostarczajacy odpady
w ramach ceny, ktéra éw podmiot placi za
ustugi usuwania odpaddéw.

Czy artykut 10 stoi na przeszkodzie istnieniu
systemu przewidzianego we wloskich przepi-
sach?

48. Pontina Ambiente twierdzi, Zze system
przewidziany we wloskich przepisach narusza
zasade ,zanieczyszczajacy placi”, zawarta
w art. 10 dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw. Tymczasem rzad wloski i Komisja
uwazaja, ze wskazanie podmiotu, ktéry powi-
nien (poczatkowo) zaplaci¢ podatek, lezy
w kompetencjach panstw czlonkowskich,
i ze art. 10 nie stoi na przeszkodzie istnieniu
systemu przewidzianego przez wloskie prze-

pisy.

49. Zgadzam sie z pierwsza czeécia stano-
wiska  prezentowanego przez Wlochy
i Komisje. Tre$¢ art. 10 nie zobowiazuje
panstwa czlonkowskiego do zorganizowania
zaplaty kosztéw dzialalnosci sktadowiska
w zaden szczegblny sposéb. Podobnie nic nie
stoi na przeszkodzie temu, aby parstwo
czlonkowskie ~wprowadzito podatek od
odpadéw umieszczanych na skladowiskuy,
ktéry bylby poczatkowo placony przez
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podmiot zajmujacy sie skladowiskiem,
a nastepnie przerzucany na podmiot dostar-
czajacy odpady?®, lub aby nalozylo kare na
podmiot za opdznienie w zaplacie tego
podatku.

50. Jednak, chociaz zasada, ze prawo krajowe
winno by¢ interpretowane zgodnie z prawem
wspélnotowym, dotyczy gléwnie przepiséw
krajowych przyjetych w celu transpozycji
danej dyrektywy, nie ogranicza si¢ ona tylko
do wykladni tych przepiséw, ale wymaga
takze, aby sad krajowy wzial pod uwage
calo$§¢ norm prawa krajowego dla oceny
tego, w jaki sposéb moga by¢ one stosowane,
azeby nie osiagna¢ rezultatu sprzecznego
z celem dyrektywy?. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem art. 249 akapit trzeci WE
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
zapewnienia pelnego zastosowania i wyko-

nania danej dyrektywy *.

51. W niniejszej sprawie = wprawdzie
konkretne przepisy prawa krajowego wska-

22 — Komisja stwierdzita podczas rozprawy, ze ten rodzaj
mechanizmu byl stosowany przez szereg paristw czlonkow-
skich oraz ze przy odpowiednim stosowaniu nie byl ani
najlepsza, ani najgorsza z dostepnych mozliwosci trans-
pozycji dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw.

23 — Wiyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-397/01
Pfeiffer, Zb.Orz. s. 1-8835, pkt 115 (a takze bardziej ogdlnie
pkt 110-118), przytoczony ostatnio w wyroku z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie C-12/08 Mono Car Styling, Zb.Orz.
s. 1-6653, pkt 60—64. Zobacz takze wyrok z dnia 25 lutego
1999 r. w sprawie C-131/97 Carbonari i in., Rec. s. I-1103,
pkt 48-50.

24 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r.
w sprawie 14/83 Von Colson i Kamann, Rec. s. 1-1891, pkt 15;
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks i Spencer,
Rec. s. 1-6325 pkt 22-28 i przytoczone tam orzecznictwo.
Przydatne uwagi w przedmiocie zasady pelnej skutecznosci:
zob. takze S. Prechal, Directives in EC Law, OUP 2005,
s. 51-54, 87-91).
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zane przez sad krajowy rzeczywiscie reguluja
kwestie, ktérych dotyczy art. 10 dyrektywy
w sprawie skltadowania odpadéw, jednak nie
moga by¢ one rozpatrywane w oderwaniu od
systemu, na ktory sie skladaja. Ostatecznie
pytanie, z ktérym musi zmierzy¢ sie Trybunal,
aby udzieli¢c sadowi krajowemu przydatnej
odpowiedzi, jest nastepujace: czy przepisy
dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw
stoja na przeszkodzie istnieniu systemu, ktéry
w sposéb przewidywalny i oczywisty prowadzi
do tego, ze podatek nie jest placony przez
podmioty dostarczajace odpady (lecz stanowi
faktycznie obcigzenie dla podmiotu zajmuja-
cego sie skltadowiskiem), a ponadto prowadzi
czesto do nalozenia kar pienieznych na
podmiot zajmujacy sie skladowiskiem?

Odzyskanie od gminy kwoty zaptaconego
podatku

52. Z materialu przedstawionego Trybuna-
towi®* wynika, ze w praktyce podmiot nie
moze skutecznie odzyska¢ od gmin kwoty
zaplaconego podatku. Jako wierzyciel
umowny Pontina Ambiente nie korzysta
z uprzywilejowanego statusu w celu odzys-
kania dlugéw od niewyplacalnych gmin.
Nawet postepowanie sadowe zmierzajace do
odzyskania kwoty podatku od wyplacalnych

25 — Zobacz zwlaszcza pkt 22 powyzej.
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gmin jest skomplikowane, a zarazem dlugo-
trwale .

53. Jak Pontina Ambiente slusznie zauwaza,
w ramach wloskiego systemu dochody
z podatku sa przekazywane na rzecz
regionéw, podczas gdy gminom zostaje przy-
sporzona (nienalezna) korzy$¢ finansowa,
poniewaz podmiot zajmujacy sie skladowis-
kiem nie moze w praktyce wykona¢ swojego
prawa do uzyskania zwrotu kwoty zaplaco-
nego podatku.

54. W ten sposéb podmioty zajmujace sie
skladowiskami staja si¢ odpowiedzialne za
pokrycie szczegélnego kosztu zwiazanego
z ich dzialalno$cia. Nie moga go przerzuci¢
na podmioty dostarczajace odpady, tak jak
wymaga tego art. 10. Co wiecej, skoro kwota
zaplaconego podatku nie moze by¢ w praktyce
odzyskana od gmin, wloski system nie prze-
widuje zadnych $rodkéw na rzecz zachecenia
gmin do zmiejszenia ilosci wytwarzanych
odpaddéw. W konsekwencji to nie ,zanieczy-
szczajacy placi”. Placi raczej podmiot zajmu-
jacy sie skladowiskiem. Wydaje mi sie, ze
zarébwno dostowna, jak i celowosciowa
wykladnia art. 10 dyrektywy w sprawie skla-
dowania odpadéw musi sta¢ na przeszkodzie
istnieniu systemu, ktéry w praktyce prowadzi
do takiego rezultatu.

26 — Podczas rozprawy Komisja zasugerowala, ze w przypadku
takich postepowar zmierzajacych do odzyskania kwoty
zaptaconego podatku gminy korzystaja z quasi-immunitetu.
Wprawdzie rzad wloski zakwestionowat to stwierdzenie, ale
wskazal, ze podmiot zajmujacy sie skiadowiskiem musi
najpierw uzyska¢ sadowy nakaz zaplaty skierowany prze-
ciwko gminie, a nastepnie wszcza¢ kolejne postepowanie,
jezeli (lub gdy) dana gmina nie zastosuje sie do tego nakazu.

Kara pieni¢zna za opdZnienie w zaplacie
podatku

55. Komisja sugeruje, ze jesli gminy regu-
larnie nie zwracaja w sposéb niezwloczny
podatku podmiotom zajmujgcym sie sklado-
wiskami, przedsiebiorstwa takie jak Pontina
Ambiente powinny by¢ uprawnione do
uwzgledniania w swych kosztach operacyj-
nych kwot, ktére ponosza w celu zapewnienia
zaplaty podatku na czas, a zatem w celu
unikniecia kary pienieznej. Podczas rozprawy
zasugerowano, ze podmiot powinien mdc
tego dokonaé¢ poprzez zapewnienie sobie
odpowiedniego ubezpieczenia lub poprzez
zapewnienie sobie kredytu w banku.

56. Mozna si¢ szybko upora¢ z pierwsza
sugestia. Wydaje sie¢ malo prawdopodobne,
ze towarzystwo ubezpieczeniowe bedzie
gotowe do ubezpieczenia ryzyka *” opdznienia
w zaplacie w zamian za skladke, ktorej
uiszczenie bylby sklonny rozwazy¢ podmiot
zajmujacy sie skladowiskiem. Jednakze do
sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy tak
jest rzeczywiscie.

57. Na pierwszy rzut oka druga sugestia jest
bardziej rozsadna. Co do zasady podmiot

27 — Rzad wioski nie wskazal ani w swoich uwagach na pi$mie, ani
podczas rozprawy, ze Pontina Ambiente wyolbrzymita
czestotliwo$¢, z jaka gminy opéznialy sie z zaplata wobec
podmiotéw zajmujacych sie sktadowiskami.
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zajmujacy sie skladowiskiem powinien by¢
w stanie — dzieki swojemu do$wiadczeniu —
oszacowac ryzyko, ze jedna lub wiecej gmin,
z ktérymi zawarl on umowy o usuwanie
odpadéw, zaplaci z opdznieniem. Na tej
podstawie moze on woéwczas okre$li¢ koszt
kredytu, ktéry bedzie mu potrzebny, by
uniknaé opdznienia w zaplacie podatku, a co
za tym idzie kary pienieznej. Ow koszt jest
kosztem operacyjnym i, jako taki, moze zostac¢
odzyskany od podmiotu dostarczajacego
odpady.

58. Wydaje mi si¢ jednak, ze moga sie jeszcze
pojawi¢ dwa kolejne problemy.

59. Po pierwsze, jest prawdopodobne, ze
banki komercyjne beda niechetne udzielaniu
kredytéw (albo beda je udziela¢, stosujac
wyzsza stope procentowa), jezeli wskutek
licznych opézinien w zaplacie okreslony
podmiot znajdzie si¢ w niepewnej sytuacji
finansowej. Trybunal nie dysponuje jednak
niezbednymi informacjami pozwalajacymi na
sprawdzenie, czy jest to (czy tez nie) rzeczy-
wisty problem, z jakim boryka sie Pontina
Ambiente. Do sadu krajowego bedzie nalezalo
zbadanie dowoddéw i poczynienie niezbed-
nych ustalen faktycznych.

I-1190

60. Po drugie, prawda jest, ze w normalnym
kontekscie handlowym ustugodawca, ktory
musi uzyska¢ kredyt w celu zapewnienia, ze
bedzie w stanie pokry¢é na czas dajace sie
przewidzie¢ koszty operacyjne %, bedzie staral
sie przerzuci¢ koszty tego kredytu na swoich
klientéw. Jednakze cena, jaka podmioty
zajmujace sie¢ skladowiskami moga pobierac
za swoje uslugi, jest okreslana przez region,
a nie przez uslugodawcéw ». W tych okolicz-
nosciach, chociaz Pontina Ambiente moze
z pewno$ciga zwréci¢ uwage swoich roz-
moéwcdw w regionie na ten problem, nie jest
ona w stanie zapewni¢ sobie mozliwo$ci
pobierania ceny, ktéra pokryje zaréwno
normalne koszty §wiadczenia uslug usuwania
odpaddw, jak i dodatkowe koszty wynikajace
z tego, ze zazwyczaj gminy dokonuja zaplaty
z opdznieniem.

61. Zbadanie tych dwdch szczegdlnych
sugestii poczynionych przez Komisje sktania
mnie do zajecia sie nastepujacym problemem:
czy zaplata kary pienigznej moze zosta
kiedykolwiek uwzgledniona jako czes¢
kosztéw dzialalnoéci gospodarczej podle-
gajacych odzyskaniu?

28 — Pontina Ambiente wskazala, ze nie byla w stanie okresli¢
ilosci odpadéw umieszczanych na sktadowisku (a co za tym
idzie wysokosci podatku, ktéry byta zobowigzana zapfacié),
chyba ze skladowisko odpadéw dziatato z petng moca, lecz
musiala czeka¢ na informacje o ilo$ci od gmin, ktére
dostarczaly odpady. Jestem sceptycznie nastawiona do tego
twierdzenia. Wydaje mi sie, ze mozna rozsadnie oczekiwa¢ od
podmiotu gospodarczego, Ze ustanowi mechanizm stuzacy
sprawdzaniu tego, co jest mu dostarczane. Istotnie mozna
zalozy¢, ze zaréwno w interesie handlowym Pontina
Ambiente, jak i w interesie osiagniecia celow realizowanych
przez dyrektywe w sprawie skladowania odpadéw lezy
posiadanie pewnych srodkéw stuzacych sprawdzaniu ilo$ci
odpadéw, ktére sa zglaszane przez gminy podmiotowi
zajmujacemu si¢ sktadowiskiem.

29 — Zobacz pkt 21 powyzej.
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62. W niniejszej sprawie ani podatek, ani kara
pieniezna za opdznienie w jego zaplacie nie sa
przewidziane w samej dyrektywie *. Zaréwno
6w podatek, jak i omawiana kara stanowia
cze$¢ systemu prawa krajowego, ktére wdraza
te dyrektywe. Nalezy zatem sprawdzic, jakie
wskazéwki mozna znalezé w orzecznictwie
Trybunatu dotyczacym kar pienieznych.

63. W wyroku w sprawie Kiserei Cham-
pignon Hofmeister Trybunat zbadat zwigzek
miedzy nalozeniem kary a dziataniem (lub
brakiem dzialania) zaangazowanych pod-
miotéw . Trybunal orzekt w tej sprawie, ze
wprawdzie zasada nulla poena sine culpa jest
ograniczona do sankcji karnych®, jednak
prawo wspélnotowe uznaje nalozenie kary
za zgodne z prawem, gdy podmiot gospo-
darczy moze zbadaé¢, sprawdzi¢, ustanowic¢
wzajemne gwarancje umowne lub w inny
sposob podja¢ kroki w celu unikniecia
sytuacji, w ktorej bedzie on podlegal tej
karze *.

64. W tym kontekscie uzasadnieniem nato-
zenia kary wydaje sie by¢ zasadniczo okolicz-
no$¢, ze podmiot gospodarczy mégtby prowa-
dzi¢ swa dziatalno$¢ w sposéb pozwalajacy mu
na unikniecie nalozenia kary. Nie musi on

30 — Zobacz pkt 49 powyzej.

31 — Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00, Rec.
s. 1-6453.

32 — Punkty 35-52.

33 — Punkty 60-68.

»koniecznie” ponosi¢ kary w ramach swojej
zwyklej dzialalnosci gospodarczej.

65. Co sie stanie, gdy zastosujemy powyzsza
analize do niniejszej sprawy?

66. Wydaje mi sie, ze z materialu przedsta-
wionego Trybunalowi wynika, ze Pontina
Ambiente wykazala w pewnym stopniu, ze
nie jest w stanie unikna¢ opdznien w zaptacie
podatku, a tym samym zaplaty kary. Nie wiem,
czy Pontina Ambiente moze przedstawi¢
wystarczajace, dodatkowe informacje, aby
wykazaé to przed sadem krajowym jako
jedynym wlasciwym sadem. Do Trybunalu
nie nalezy jednak rozstrzygniecie tej kwestii.

67. Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia sad
krajowy powinien zada¢ nastepujace pytanie:
czy kara jest kosztem, ktéry w praktyce
Pontina Ambiente musi koniecznie poniesc,
czy tez jest to koszt mozliwy do unikniecia?
Jezeli jest to koszt konieczny, powinien on
zosta¢ uwzgledniony razem z podatkiem jako
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koszt, ktéry nalezy przerzuci¢ na gminy jako
czes¢ ceny uslugi, zgodnie z art. 10 dyrektywy
w sprawie skfadowania odpadéw. Jezeli jest
to koszt mozliwy do uniknigcia, Pontina
Ambiente musi go ponies¢.

Whnioski dotyczace dyrektywy w sprawie skia-
dowania odpadéw

68. W konsekwencji dochodze do wniosku,
ze art. 10 dyrektywy 1999/31 z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania
odpaddéw nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu prze-
piséw prawa krajowego, takich jak art. 3
ust. 26 i 31 ustawy nr 549 z dnia 28 grudnia
1995 r, ktére wprowadzaja szczegélny
podatek od umieszczania odpadéw na skla-
dowiskach i przewiduja termin, w ktérym
nalezy pobra¢ 6w podatek od podmiotu
zajmujacego si¢ skladowiskiem, podczas gdy
system podatkowy, na ktéry skladaja sie te
przepisy, nie zobowiazuje jednak podmio-
téw dostarczajacych odpady do zwrotu
w rozsadnym terminie kwoty podatku
podmiotowi zajmujacemu sie skladowiskiem
ani nie przewiduje zadnego skutecznego
mechanizmu pozwalajacego na dokonanie
takiego zwrotu.

69. Kara pieniezna nalozona na podmiot
zajmujacy sie skfadowiskiem za opdznienie
w zaplacie takiego podatku nie moze zostac
odzyskana na mocy art. 10 dyrektywy 1999/31
od podmiotu dostarczajacego odpady, chyba
ze podmiot zajmujacy sie skladowiskiem jest
w stanie wykazaé, ze kara ta jest kosztem,
ktéry podmiot ten koniecznie ponosi, gdyz
podmiot dostarczajacy odpady nie zwrécil
kwoty podatku w odpowiednim czasie. Do
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sadu krajowego nalezy ocena, czy taka
sytuacja ma miejsce.

Dyrektywa w sprawie opdznien w ptatnos-
ciach

70. Rzad wloski twierdzi, Ze niniejsza sytuacja
nie jest objeta zakresem stosowania dyrekty-
wy w sprawie opdznien w platnosciach. Jego
zdaniem rozpatrywana oplata jest podatkiem,
a stosowanie i metody odzyskania podatku nie
moga by¢ poréwnywane do ,transakeji hand-
lowej”.

71. Wprawdzie oczywiste jest, ze rozpatry-
wana w niniejszej opinii oplata jest rzeczy-
wiscie podatkiem, nie moge jednak zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, Ze stoi to na przeszkodzie
jego odzyskaniu na podstawie dyrektywy
w sprawie opdznien w platnosciach.

72. Pragne przypomnieé, ze art. 1 dyrektywy
w sprawie opdznienn w platnosciach stanowi,
ze niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
wszelkich naleznosci, ktére stanowia wyna-
grodzenie w transakcjach handlowych.
Artykut 2 ust. 1 definiuje ,transakcje hand-
lowe” jako ,transakcje miedzy przedsiebior-
stwami lub miedzy przedsiebiorstwami
a wladzami publicznymi, ktére prowadza do
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug za
zaplatg”.
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73. Podmiot zajmujacy sie skladowiskiem
$wiadczy uslugi na podstawie umowy zawartej
miedzy ,przedsigbiorstwem” a ,wladza
publiczng”. Swiadczenie ustug odbywa sie
»za zaplaty”, poniewaz zgodnie z t3 umowa
6w podmiot otrzymuje cene za te ustugi, ktéra
ustala region *. Na zaptate skladaja sie koszty
poniesione przez podmiot w zwiazku z usuwa-
niem odpaddéw oraz zysk podmiotu.

74. Zobowiazanie do zaplaty podatku przez
podmiot zajmujacy sie¢ skladowiskiem
powstaje bezposrednio na mocy umowy
w chwili, gdy odpady zostaja umieszczone na
skladowisku przez gmine w celu ich przetwo-
rzenia®. Tak wiec ,zwrot kosztéw” bedacy
elementem zaplaty obejmuje podatek, ktéry
podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem zaptacit
z gbry za skladowane odpady i ktéry ow
podmiot jest zobowiazany przerzuci¢ na
gmine *. Podmiot zajmujacy sie skladowis-
kiem moze otrzymac od gminy zwrot podatku
naleznie zaplaconego na rzecz regionu
wylacznie na podstawie umowy, ktérej wyko-
nanie stanowi ,transakcje handlowg’miedzy
samym podmiotem a rzeczong gming ¥’.

34 — Zobacz pkt 21 powyzej.

35 — Zobacz art. 3 ust. 28 ustawy nr 549/95 oraz pkt 17 i 18
powyzej.

36 — Zobacz art. 3 ust. 26 ustawy nr 549/95 oraz pkt 17 powyzej.

37 — Rzad wloski rzeczywiscie podkreslit w trakcie rozprawy, ze
Pontina Ambiente znajdowala sie w sytuacji zwyklego
wierzyciela umownego, kiedy prébowata odzyska¢ od wypta-
calnych i niewyptacalnych gmin niezapfacone sumy.

75. W tych okolicznosciach uwazam, ze
odzyskanie podatku (wraz z wszystkimi
niezbednymi kosztami poniesionymi w celu
sfinansowania jego wcze$niejszej zaplaty, tak
aby unikna¢ kary pienieznej) stanowi
cze$¢ zaplaty, ktéra podmiot zajmujacy sie
sktadowiskiem jest uprawniony odzyskac¢ od
gminy w zamian za §wiadczone ustugi*. Owo
odzyskanie podlega zatem przepisom dyrek-
tywy w sprawie opdznien w platno$ciach,
a zwlaszcza jej art. 3.

76. Wynika stad, ze podmiot zajmujacy sie
skladowiskiem, taki jak Pontina Ambiente,
jest uprawniony do pobierania odsetek
zgodnie z krajowymi przepisami wdrazaja-
cymi art. 3 dyrektywy w sprawie opdznien
w platnosciach, jezeli gmina nie zaptaci mu
ustalonego wynagrodzenia w ,umownym lub
ustawowym terminie platnosci” *.

38 — W celu uzupelnienia dodam jeszcze, ze jest tak niezaleznie do
tego, czy zwrot podatku jest fakturowany oddzielnie od
zaplaty przez gming wynagrodzenia za $wiadczone ustugi.

39 — Zobacz definicje ,opdznienia w platnosci” zawarta w art. 2
ust. 2 dyrektywy w sprawie opéznien w platnosciach. Biorac
pod uwage fakt, ze standardowym terminem pfatnosci przez
gminy jest najwyrazniej termin 120-dniowy (zob. pkt 22
powyzej), przyznaje, ze mam pewne watpliwosci co do
skutecznosci zastosowania dyrektywy w sprawie opéznient
w platnosciach przy rozwiazywaniu trudnosci praktycznych,
ktore legly u podstaw postepowania przed sadem krajowym.
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‘Wnioski

77. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi
w przedmiocie watpliwosci podniesionych przez Commissione Tributaria Provinciale
di Roma:

1)

3)

Artykuty 12 WE, 14 WE, 43 WE i 46 WE nie maja zastosowania do sytuacji opisanej
w postanowieniu odsylajacym.

Artykut 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
skladowania odpadéw nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa krajowego, takich jak art. 3 ust. 26 i 31
ustawy nr 549 z dnia 28 grudnia 1995 r., ktére wprowadzaja szczegélny podatek od
umieszczania odpadéw na sktadowiskach i przewiduja termin, w ktérym nalezy
pobra¢ éw podatek od podmiotu zajmujacego sie skladowiskiem, podczas gdy
system podatkowy, na ktéry skladaja sie te przepisy, nie zobowiazuje jednak
podmiotéw dostarczajacych odpady do zwrotu w rozsadnym terminie kwoty
podatku podmiotowi zajmujacemu sie sktadowiskiem ani nie przewiduje zadnego
skutecznego mechanizmu pozwalajacego na dokonanie takiego zwrotu.

Kara pieniezna nalozona na podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem za opdznienie
w zaplacie takiego podatku nie moze zosta¢ odzyskana na mocy art. 10 dyrektywy
1999/31 od podmiotu dostarczajacego odpady, chyba ze podmiot zajmujacy sie
skladowiskiem jest w stanie wykaza¢, ze kara ta jest kosztem, ktéry ten podmiot
koniecznie ponosi, gdyz podmiot dostarczajacy odpady nie zwrdcit kwoty podatku
w odpowiednim czasie. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy taka sytuacja ma
miejsce.
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4) Zwrot takiego podatku stanowi cze$§¢ wynagrodzenia w ramach transakeji
handlowej miedzy przedsigbiorstwem a wladza publiczng, tak jak to definiuje
art. 2 dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca
2000 r. w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych,
w zwigzku z czym jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy, okreslonym w jej
art. 1. Pafistwa czlonkowskie sa zatem zobowiazane zapewni¢, zgodnie z przepisami
art. 3 tej dyrektywy, ze w razie zwloki w zaplacie tego podatku bedzie mozna pobra¢
odsetki wraz ze wszystkimi niezbednymi kosztami poniesionymi w celu sfinanso-
wania jego wczesniejszej zaplaty, tak aby unikna¢ kary pienieznej.
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