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Az ismertetés napja: 2009. szeptember 17.*

1. A hulladékok hulladéklerakékban torténd
elhelyezés utjan torténd artalmatlanitasaval
foglalkozé masodlagos kozosségi jogszaba-
lyok? a ,szennyezé fizet” elven alapulnak. A
hulladékok hulladéklerakéban torténé elhe-
lyezéséért felszamolt dijnak fedeznie kell
a hulladékartalmatlanitasi tevékenység teljes
(mind révid tava, mind hosszu tavi) koltségét.
A jelen tigy egy olyan nemzeti jogszabalynak
a problémait tarja a Birdsag elé, amely elvben
a hulladéklerakdkrol szol6 irdnyelv végrehaj-
tasdra torekszik, azonban olyan hidnyossa-
gokat is tartalmaz, amelyek miatt a hulladék-
leraké tizemeltetdje, akit a telepen elhelyezett
hulladék mennyisége alapjin szdmitott adofi-
zetési kotelezettség terhel, birsdgot koteles
fizetni az addé késedelmes megfizetése miatt,
mikozben gyakorlatilag semmilyen megtéri-
tési igénnyel nem léphet fol a hulladékot
a telepen elhelyezd telepiilési 6nkorményza-
tokkal (a ,szennyez6kkel”) szemben, amelyek
sorozatosan nem téritették vissza az iizemel-
tetének ezt az adot, és amelyek — legalabb
részben — felel3sek a késedelmes fizetés miatt
kiszabott birsagért.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lemben a Commissione Tributaria Provinciale
di Roma azzal kapcsolatban kér a Birésagtol

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A hulladéklerakokrdl szold, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK
tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 182, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 228. 0.) (a tovdbbiakban:
1999/31/EK irényelv vagy hulladéklerakokrol szolé iranyelv).

irdnymutatast, hogy Olaszorszag bizonyos
jogszabdlyai Osszeegyeztethetek-e
az EK 12. cikkel, az EK 14. cikkel,
az EK 43. cikkel és az EK 46. cikkel, a hulla-
déklerakokrdl sz6l6 irdnyelvvel, valamint
a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé kése-
delmes fizetések elleni fellépésrél sz616, 2000.
junius 29-i 2000/35/EK eurépai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel.

Kozosségi jog

A Szerzédés rendelkezései

3. Az EK 12. cikk a Szerz4dés alkalmazasi
korében és az abban foglalt kiillénos rendel-
kezések sérelme nélkiil tiltja az dllampolgarsag
alapjan torténé barmely megkilonboztetést.

3 — HL 2000. L 200., 35. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 17. fejezet,
1. kotet, 226. o. (a tovdbbiakban: 2000/35/EK iranyelv vagy
késedelmes fizetésekrdl sz6l6 iranyelv).
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4. Az EK 14. cikk tobbek kozott kimondja,
hogy a K6z0sség koteles meghozni a sziikséges
intézkedéseket a belsé piac fokozatos létre-
hozésa céljabdl.

5. Az EK 43. cikk tilt a valamely tagallam
allampolgarainak egy masik tagallam terii-
letén torténd szabad letelepedésére vonatkozd
minden korldtozast.

6. Az EK 46. cikk, az EK 43. cikktd] eltéréen,
megadja a tagdllamoknak a jogot olyan
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zések alkalmazasira, amelyek kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl
kiillonleges elbandst irnak el a kilf6ldi dllam-
polgarokra nézve.

A hulladéklerakokrdl szolo irdnyelv

7. Az 1999/31/EK irdnyelv részét képezi
a 75/442/EGK tandcsi iranyelvben meghata-
rozott kozosségi ,hulladékstratégidnak”.*
Olyan intézkedésekrdl, eljarasokrol és irany-

4 — Alegutobb (az 1999/31 irdnyelv elfogadésa elétt) a 96/350/EK
bizottsagi hatarozattal (HL 1996. L 135., 32. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 59. 0.) médositott, a hulladé-
kokrél sz6l6, 1975. jalius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1975. L 194., 39. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).
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mutatdsokrdl rendelkezik, amelyek — ameny-
nyire lehetséges — megakadalyozzdk vagy
csokkentik a hulladék lerakdsabdl eredd,
kornyezetre gyakorolt negativ hatdsokat. ®

8. Az (5) preambulumbekezdés kimondja,
hogy a ,»szennyez$ fizet« elv értelmében
tobbek kozott minden olyan koérnyezetkéro-
sitast is figyelembe kell venni, amelyet hulla-
dékleraké okoz”. A (6) preambulumbekezdés
ehhez hozzateszi, hogy ,a hulladéklerakok
esetében épptigy, mint minden mas hulladék-
kezelésnél, megfelel$ folyamatos ellenérzésre
és megfelel6 mikodtetésre van szikség
a lehetséges kdaros kornyezeti hatasok
és emberi egészséget fenyegeté artalmak
megelGzésére vagy csokkentésére”.

9. A (9) preambulumbekezdés kimondja,
hogy ,a tagallamoknak képesnek kell lenniiik
arra, hogy a hulladékokrdl szél6, 1975.
julius 15-i 75/442/EGK tandcsi iranyelvnek
megfeleléen mind kozdsségi, mind nemzeti
szinten alkalmazzik a kozelség és Onellatas
elvét a hulladékok artalmatlanitdsanal; [...]
ennek az irdnyelvnek a céljait azzal kell
el8segiteni és tisztazni, hogy a kornyezetvé-
delem magas szintjére alapozott hulladékar-

5 — Ugy tiinik, hogy ezt az iranyelvet a 2003. januar 13-i 36. szamu
torvényerejl rendelet iiltette 4t a nemzeti jogszabélyok kozé (a
GURI 2003. marcius 12-i 59. szdménak rendes melléklete). Ez
azonban nem utal az 549/95. szdmu torvényre (lasd az alabbi
7. labjegyzetet), és a nemzeti birésig sem hivatkozik rd
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban. Igy tisztd-
zatlan marad a ketté kozotti kapesolat mind a nemzeti jog,
mind pedig az irdnyelv nemzeti jogba torténd Aatiiltetése
szempontjabol.
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talmatlanité telepek megfeleld, integralt hals-
zatat hozzdk létre”.

10. A (29) preambulumbekezdés gy rendel-
kezik, hogy a hulladék hulladéklerakéban val6
artalmatlanitdsaért  felszamitott  dijnak
fedeznie kell a létesitmény létrehozasanak
és miikodésének valamennyi koltségét.

11. A 10. cikk ide vonatkozé része ezt
kovetéen kimondja, hogy:

»A tagdllamok intézkedéseket tesznek annak
biztositasara, hogy az a dij, amelyet az tizemel-
tet6 egyes hulladéktipusoknak az adott
telepen vald elhelyezéséért felszamit, fedezze
a hulladéklerako létesitésének és miikodteté-
sének valamennyi koltségét, lehetdség szerint
beleértve a 8. cikk a) pontjanak iv. alpontja
szerinti biztositékot vagy annak megfeleljét,
és fedezze a telep bezardsanak és legalabb 30
évig tarté utégondozisianak becsiilt koltsé-
geit.”

A késedelmes fizetésekrdl sz6l6 irdnyelv

12. A 2000/35/EK iranyelv a kereskedelmi
tgyletekhez kapcsol6do késedelmes fizetések
visszaszoritdsara torekszik.® A (7) preambu-
lumbekezdés emlékeztet arra, hogy a tdlzott
fizetési hatdrid6k és a késedelmes fizetések
sulyos nyilvantartdsi és pénziigyi terheket
rénak a vallalkozasokra, kiilonosen a kis-
és kozépvallalkozasokra, és hogy ezek a prob-
lémék képezik a vallalkozasok fizetésképte-
lenségének egyik legfébb okat. A (16) pream-
bulumbekezdés megallapitja, hogy a legtobb
tagallamban az alacsony késedelmi kamatok
és/vagy hosszadalmas jogorvoslati eljarasok
az adosok szamara pénziigyi szempontbdl
vonzéva tették a késedelmes fizetést.
Megjegyzi tovabb4, hogy ,e tendencia vissza-
forditdsa, valamint annak biztositisa, hogy
a késedelmes fizetés olyan kovetkezmé-
nyekkel jarjon, amelyek a fizetési késedelmet
elénytelenné teszik, hatarozott 1épéseket
igényel, tobbek kozott azt, hogy a hitelezék
kartalanitast kapjanak felmeriilt koltségei-
kért”.

13. Az 1. cikk kimondja, hogy ,az iranyelv
a kereskedelmi tgyletek ellenértékének
kiegyenlitéseként végrehajtott valamennyi
fizetésre vonatkozik”.

14. A 2. cikk 1. pontjanak definiciéja szerint
»kereskedelmi  tigyletek«:  véllalkozasok,
illetve véllalkozasok és hatdsagok kozott

6 — Ezt az irdnyelvet a 2002. oktéber 9-i 231. szamu torvényereji
rendelettel iltették it a nemzeti jogba (a GURI 2002.
oktéber 23-i 249. szama).
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lebonyolitott olyan tigyletek, amelyek fizetés
ellenében druk szallitasat vagy szolgaltatdsat
eredményezik; »hatésag«: a kozbeszerzési
irdnyelvekben [...] meghatérozott béarmely
szerz6déskots hatosag vagy jogalany; »vallal-
kozas«: 6nallé gazdasigi vagy szakmai tevé-
kenységet folytat6 szervezet, még ha az adott
tevékenységet egyetlen személy latja is el”. A
2. cikk 2. pontjanak definici6ja szerint
a ,»késedelmes fizetés«: a szerzGdéses vagy
jogszabalyon alapulé fizetési hatarid6 tullé-
pése”.

15. A 3. cikk eléirja, hogy késedelmes fizetés
esetén a tagédllamok kotelesek biztositani
a kamat megfizetését, tovabba meghatdrozza
azt a hatarid6t, ameddig az adésnak a széban
forgé oOsszegeket rendeznie kell, valamint
a késedelmes fizetés esetén alkalmazandé
visszatarto erejl kamatot.

Nemzeti jogszabalyok

16. Olaszorszdg 1995. december 28-dn
léptette hatdlyba a hulladékok hulladéklera-
kékban torténd elhelyezését szabédlyozé 549.
szamu torvényt.” A 3. cikk szdmos konkrét
rendelkezést tartalmaz ebben a tekintetben.

7 — A GURI 1995. december 29-i 302. sziménak rendes melléklete
(a tovabbiakban: 549/95. szamu torvény).
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17. A (24) és (25) bekezdés kiilonleges adot
vezet be a szilird hulladék hulladéklera-
kékban torténd elhelyezése utén a keletkezett
hulladék mennyisége csokkentésének, vala-
mint a hulladékok, nyersanyagok és energia
yjrafelhasznéldsanak érdekében. A
(26) bekezdés értelmében az adét a hulladék-
leraké tizemeltetdje koteles megfizetni, de azt
tovébb kell héritania arra, aki a hulladékot
atadja.® A (28) bekezdés értelmében az adé
a lerakott hulladék mennyisége alapjan fize-
tendd.

18. A (27) bekezdés értelmében az adé a tarto-
manyokat illeti meg, a (30) bekezdés pedig
eléirja, hogy azt negyedévente kell megfizetni
az adott negyedévben elhelyezett hulladék
tekintetében az adott negyedév végétdl szami-
tott egy honapon beliil.

19. A (31) bekezdés kimondja, hogy az adé
elmaradt, részleges vagy késedelmes megfize-
tése esetén a nem vagy késedelmesen megfi-
zetett ad6 Osszegének kétszeresét—négysze-
resét kitevd mulasztdsi birsag keril kisza-
bésra.®

8 — Altaldban az egyes telepiilési Snkorményzatok nem maguk
allitjak el6 az dltaluk ,lerakott” hulladékot, hanem begytijtik azt
a tertiletiikon taldlhat6 haztartdsoktol és vallalkozasoktdl. Ezek
ahaztartasok és vallalkozésok a helyi adéval fizetik meg az adott
telepiilés részére a sajat hulladékukra esé hulladékadé ardnyos
részét. Az olasz kormdny a targyaldson jelezte, hogy ezeket
a helyi adokat attol fuggetleniil beszedik, hogy a hulladékadé6t
megtéritik-e a hulladékleraké tizemeltetdjének, vagy sem.

9 — A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy a birsdgokkal kapcso-
latos szabalyokat jelenleg az 1997. december 18-i 471. szdmu
torvényereji rendelet tartalmazza. (A GURI 1998. januar 8-i 5.
szdménak rendes melléklete).
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A tényallas és az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések

20. A Pontina Ambiente Srl (a tovdbbiakban:
Pontina Ambiente) hulladéklerakét tizemel-
tet6 véllalkozas; ezek jogait és kotelezettségeit
az 549/95. szamu torvény szabélyozza.

21. Az 549/95. szamu torvény értelmében
Lazio tartomany megfelel6en kijelolte az egyes
telepiilési nkormanyzatok altal hasznilandé
hulladéklerakd telepet, és meghatdrozta
a telep tizemeltetdje altal nytjtott szolgaltata-
sért felszamolhat6 dijat. Ennek keretén beliil
Lazio tartomdany szerzédést kotott a Pontina
Ambientével bizonyos telepiilésekrdl szar-
maz6 hulladék térolasardl és feldolgozasarol.
A DPontina Ambientének az elhelyezett
hulladék utidn fizetendé negyedéves adot
legkés6bb az adott negyedév végét kovetd
egy honapon belill kellett megfizetnie Lazio
tartomany szdmdra. Amennyiben a Pontina
Ambiente nem tett eleget ennek a kotelezett-
ségének a fenti hatdridén beliil, pénzbirsigot
kellett fizetnie.

22. Az adét azonban az el6tt kellett megfi-
zetni, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok
rendezték volna a Pontina Ambientével
szembeni tartozasukat. Ugy tiinik, a targyalds
soran bemutatott tovabbi tényanyagokbdl
egyértelmtien megallapithat6, hogy egyfel6l
a telepiilési 6nkormanyzatok nem szoktdk
a tartozdsaikat a kereskedelmi tigyleteknél
szokdsos id6n belil kiegyenliteni. S6t, mivel
a teleptilési 6nkormanyzatok szokdsos fizetési

hatdrideje 120 nap, konnyen el6fordulhat,
hogy a hulladékleraké tizemeltetdje még
nem kapja vissza az els6 harom hdnapos
id8szakra vonatkozé adét addig az idépontig,
amikor a kovetkezé negyedévre vonatkozé
adé is esedékessé valik. Masfel6l szamos
telepiilési 6nkormdnyzat ellen jelenleg fize-
tésképtelenség miatti eljaras van folyamatban.
A nemzeti jogszabélyok alapjan a Pontina
Ambientéhez hasonlé iizemelteték nem
mindsiilnek els6bbségi hitelez6knek. Végiil
a hulladéklerakék tizemeltetéi nem kovetel-
hetnek el6leget a fizetésképtelen telepiilési
onkormanyzatoktol a hulladékkezelés elvég-
zésének el6feltételeként. S6t, az olasz nép-
egészségligyi jogszabalyok szerint nem is
tagadhatjdk meg a neki dtadott hulladék
kezelését.

23. A kérdést el6terjesztd birdsag elétt folya-
matban 1év6 peres eljarasban a Pontina
Ambiente a meg nem fizetett adé megallapi-
tasardl és a késedelmes fizetés miatt birsag
kiszabasarol szolé két hatarozat megsemmi-
sitését kérte. Ennek keretében a Pontina
Ambiente vitatta az 549/95. szamu torvény
3. cikkének (26) és (31) bekezdését, ameny-
nyiben ezek a hulladéklerakd tizemeltetdjét
kotelezik az add megfizetésére, és birsigot
szabnak ki rd a tartomdny részére torténd
késedelmes fizetés miatt, mikoézben nem
szabnak ki semmilyen birsdgot azokra a tele-
plilésekre, amelyek miatt az izemeltetd fize-
tési késedelembe esik. Kiilonosen azt vitatta,
hogy a hulladéklerakét {izemeltetd addfizetési
kotelezettségének nem  feltétele, hogy
az lizemeltet§ megkapja a telepiilési onkor-
manyzatoktol az dltala nyjtott szolgaltatasok
ellenértékét.
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24. A nemzeti birésdg a Birdsag elé utalta
az ugyet. Tudni szeretné, hogy a nemzeti
jogszabalyok Osszhangban vannak-e
az EK 12. cikkel, az EK 14. cikkel,
az EK 43. cikkel és az EK 46. cikkel, a hulla-
déklerakdkrol szdlé irdnyelvvel és a kése-
delmes fizetésekrdl sz416 iranyelvvel, és erre
nézve a Birésag iranymutatdsat kéri.

25. Az tigyben a Pontina Ambiente, valamint
az olasz kormdny és a Bizottsdg is (mindketten
részt vettek a 2009. janius 4-i tdrgyaldson)
irdsos észrevételt nydjtott be.

El6zetes megjegyzések

Elfogadhatosdg

26. A targyaldson az olasz kormany hallgaté-
lagosan megkérddjelezte az 549/95. szamu
torvény 3. cikke (31) bekezdésének a kérdést
el6terjeszté birdsag altal targyalt helyzetre
valé alkalmazhatdsagat. Bar azzal egyetértett,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hata-
rozat pontosan irja le a jogi helyzetet, azt
allitotta, hogy az ad6é megfizetésének elmu-
lasztasa esetén kiszabott birsig az adé
30%-4nak felel meg (és nem az adoként
megfizetendd 6sszeg kétszerese és négyszerese
kozotti Osszegnek, miként ezt az 549/95.
szamu torvény 3. cikkének (31) bekezdése
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el6irja). Ugy tlinik, hogy az adott iigy irata-
nyagaban birsagként szereplé Osszegek
megerdsitik ezt az elemzést. 1

27. Ahhoz, hogy a Birdsag hasznos értelme-
zést adhasson a kozosségi jogrol, a kérdést
el6terjesztd birdsagnak tisztdznia kell a kiza-
rélag nemzeti jogot érinté kérdéseket. ' Ezzel
egylitt a birsagrol az 549/95. szamu torvény
3. cikkének (31) bekezdése vagy valamelyik
masik nemzeti jogszabdly rendelkezik, nem
valtoztatja meg a nemzeti birdsag elé terjesz-
tett problémaét.

Az elbzetes dintéshozatalra eldterjesztett
kérdések

28. A kérdést el6terjesztd birdsag az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmében nem fogal-
mazott meg konkrét kérdést. Ehelyett csak azt
jelezte, hogy kétségei vannak azzal kapcso-
latban, hogy a nemzeti jog megfelel-e a kozos-
ségi jog néhany rendelkezésének.

10 — Akérdéses 6sszegeket nem lehet jelentéktelennek tekinteni. A
két vitatott hatdrozat 26 588,21 eurds, illetve 11 901,79 eurds
birsagot szabott ki.

11 — Lasd a C-111/01. sz, Gantner Electronic iigyben 2003.
majus 8-an hozott itélet (EBHT 2003., I-4207. o.) 37. pontjat
és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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29. A Bizottsig helyesen jegyzi meg, hogy
amennyiben egy elGzetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat nem jeloli meg pontosan
a nemzeti birdsig dltal feltett kérdést,
a Birdsdag atfogalmazhatja a kérdést.'? Bar
az ideiglenes atfogalmazas az Eurdpai Unio
Hivatalos  Lapjdban  kozzétett  kozle-
ményben ®* megtortént, szamomra dgy tinik,
hogy tovabbi pontositdsra is sziikség van.
Kiilonosen két kérdéssel kell roviden foglal-
kozni.

30. Elgszor is ugy tlnik, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat arra kéri
a Birésigot, dontson arrdl, hogy a hazai
jogszabaly Osszeegyeztethet6-e Olaszorszag
kozosségi jogbdl eredd kotelezettségeivel. Az
altalanos itélkezési gyakorlat szerint azonban
a Birdsagnak az EK 234. cikkben meghatdro-
zott hatdskore a kozosségi jog rendelkezé-
seinek értelmezésével (és adott esetben érvé-
nyességével) kapcsolatos —dontéshozatalra
korlatozédik. ' Mindazonaltal a Birdsag ily
mddon hozhat olyan hatdrozatot, amely
alapjan a nemzeti birdsdg meg tudja itélni
a nemzeti jog kozosségi joggal valé Ossze-

" 7

egyeztethet8ségét.

31. Masodszor, a késedelmes fizetésekrol
sz0l6 irdnyelv 3. cikke (amelyet a kérdést
el6terjeszté birdsdg az el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatarozatdban emlit) gy rendel-

12 — Lasd a C-254/08. sz. Futura Immobiliare és térsai tigyben
2009. jalius 16-dan hozott itélet (EBHT 2009., 1-6995. o.)
28. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Ez ut6bbi
magéban foglal olyan eseteket, amikor az el6zetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozatbél nem deriil ki konkrét kérdés:
a C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999. november 18-an hozott
itélet (EBHT 1999., I-8121. 0.) 34. pontja.

13 — HL 2008 C 183, 12. 0.

14 — A C-321/07. sz. Schwarz-iigyben 2009. februar 19-én hozott
itélet (EBHT 2009., I-1113. 0.) 48. pontja.

kezik, hogy a tagallamok ,kotelesek biztosi-
tani”, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé
késedelmes fizetések esetén kamatot kelljen
fizetni. Ez felveti azt a kérdést, hogy (a tobbek
kozott) az 549/95. szamu torvény 3. cikkének
(26) és (31) bekezdése 4ltal létrehozott rend-
szer nem ellentétes-e a fenti kozosségi jogi
rendelkezéssel.

32. Ezért az alabbiak szerint fogalmaznam at
az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat-
ban hallgat6lagosan feltett kérdéseket:

,1. Ugy kell-e értelmezni az EK 12., EK 14.,
EK 43. és EK 46. cikket, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
mint az 1995. december 28-i 549. szamu
torvény 3. cikkének (26) és (31) bekezdése,
amely specidlis addt vezet be a hulladék
hulladéklerakdban torténé elhelyezé-
séért, és hatarid6t ir el6 az add beszedé-
sére, anélkill azonban, hogy megkove-
telné az add ésszerii id6n beliil torténd
megtéritését, vagy bevezetne barmilyen
mechanizmust a tényleges megtérités
érdekében?

2. Ugy kell-e értelmezni hulladéklerakékrél
sz016 irdnyelv 10. cikkét, hogy azzal
ellentétes az 1995. december 28-i 549.
szdmu  torvény 3. cikkének (26)
és (31) bekezdése?
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3. Megtérittetheti-e a  hulladékleraké
tizemeltet6je a hulladékot lerakéval
a fenti adé késedelmes fizetése miatt ra
kiszabott birsagot?

4. Alkalmazhaté-e a késedelmes fizeté-
sekrdl szol6 irdnyelv 1. és 2. cikke ezen
adé  megtéritésére, amely esetre
az iranyelv 3. cikke el6irja a tagéllamok
szamdra annak biztositasat, hogy az ad6
késedelmes megfizetése esetén megfelels
visszatarté erejli késedelmi kamatot
lehessen érvényesiteni?”

33. Az egyes kérdések mogott a nemzeti
birésag altal megoldandé kovetkezé kozponti
probléma huazédik: ellentétes-e barmelyik
emlitett kozosségi jogi rendelkezéssel az olyan
rendszer, mint amelyet Olaszorszdgban is
bevezettek (az 549/95. szamd torvény
3. cikkének (26) és (31) bekezdése ennek
része), ha e rendszer nem teszi lehetvé
a hulladékleraké tizemeltetSje szamara, hogy
a kell§ id6n belill megtérittesse a fizetendd
add Osszegét vagy — késedelmes megtérités
esetén — ezen Osszeg megelGlegezésének
koltségeit?
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Az EK 12. cikk, az EK 43. cikk

és az EK 46. cikk

34. Az dltalanos itélkezési gyakorlat szerint
az EK 12. cikk és az EK 43. cikk csak olyan
helyzetekre  alkalmazhat6,  amelyekben
megtaldlhaté valamilyen hatarokon &tnyulé
elem.” Mivel az EK 46. cikk eltérést enged
az EK 43. cikktél, hasonl6képpen csak akkor
lehet figyelembe venni, ha az EK 43. cikk is
alkalmazhato.

35. Ez az ligy egy olaszorszagi székhelyt olasz
véllalattal kapcsolatos, amely egy olasz tele-
pulés hulladékat artalmatlanitja. E vallalkozds
egy olasz hatdsdg dltal az olasz jogszabélyok
alapjan meghozott dontést tdmadott meg,
mégpedig olaszorszagi birdsig el6tt. Vagyis
maga a helyzet tisztdn egyetlen tagdllam bels6
ugye.

36. A Pontina Ambiente azonban irdsos
észrevételeiben  potencidlisan  hatdrokon
atnyalé kovetkezményre hivatkozik. Azzal
érvel, hogy az olasz jogszabdly anélkil vet ki
ado6t a hulladéklerakdk tizemeltetSire, hogy
biztositand szdimukra a megfelel eszkozoket
ahhoz, hogy visszaigényeljék az altaluk kifize-
tett Osszeget a hulladékot lerakétdl. Ez

15 — A C-51/96. és C-191/97. sz. Deliege egyesitett iigyekben 2000.
aprilis 11-én hozott itélet (EBHT 2000., I-2549. 0.) 58. pontja.
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meggyengiti a hulladéklerakét tizemeltet6k
pénziigyi helyzetét, akik igy versenyhatranyba
keriilnek a K6z6sség mas piacain hulladékle-
rakot tizemeltetd tobbi céghez képest.

37. Az érvelés eredeti, de lényegét tekintve
hipotetikus. Nem ad magyarazatot arra, hogy
a vitatott jogszabdlyi rendelkezések a vald
életben miként érinthetik hatrdnyosan a lete-
lepedési szabadsag tényleges gyakorldsat.
Ezért ugy gondolom, hogy nem bizonyitja
kell6en a hatarokon éatnyuld jelleget, amely
alapjan alkalmazhatdé lenne az EK 43. cikk
vagy — ebbdl sziikségszertien kovetkezéen —
az EK 46. cikk. Amennyiben az EK 43. cikk
és az EK 46. cikk nem alkalmazhaté a kérelem
alapjaul szolgdlé ténybeli helyzetre, akkor
nem latom alkalmazhaténak az EK 12. cikket
sem.

38. Ezért azt javaslom, a Birdsdg allapitsa
meg, hogy az EK 12. cikket, az EK 43. cikket
és az EK 46. cikket nem lehet a nemzeti
birésag éltal térgyalt helyzetre alkalmazni.

Az EK 14. cikk

39. Az EK 14. cikk arra kotelezi a tagdlla-
mokat, hogy a szabad mozgds utjdban 4ll6
minden belsé piaci akadalyt tévolitsanak el

annak érdekében, hogy létrejojjon egy ,belsé
hatarok nélkili térség, amelyben [a] Szer-
z6dés rendelkezéseivel 6sszhangban biztosi-
tott az aruk, a személyek, a szolgaltatisok
és a téke szabad mozgasa”. Ez program jellegii
rendelkezés. Véleményem szerint a kérdést
elSterjesztd birésagnak torténd valaszadashoz
nem sziikséges, és nem is relevins e cikk
értelmezésérdl donteni.

A hulladéklerakdkrol
10. cikke

sz0l6  iranyelv

A nemzeti birosdg dltal targyalt helyzet

40. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban elSterjesztett tények, amelyeket
az olasz kormdny 4dltal a tdrgyaldson adott
valaszok is megerdsitettek, *° vilagossa teszik,
hogy bar a hulladékleraké {izemeltetGje
koteles az ad6t megfizetni a tartomdnynak,
és megbirsagolhaté a késedelmes, helytelen
vagy elmaradt fizetésért, nincsen olyan
kapcsol6dé szabdlyozés, amely a hulladékot
leraké telepiilési Onkorményzatokat arra
kotelezné, hogy meghatdrozott idén beliil
megtéritsék az ad6 6sszegét a hulladéklerako
tzemeltet6jének.

16 — Lasd a fenti 22. pontot.
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41. A hulladéklerakdékrdl sz6lé irdnyelv
10. cikke kégens rendelkezéseket fogalmaz
meg. Megkoveteli a tagallamoktél annak
biztositasat, hogy az a dij, amelyet a hulladék-
leraké tzemeltetSje az egyes hulladéktipu-
soknak az adott telepen vald elhelyezéséért
felszamit, fedezze a hulladékleraké létesité-
sének és miikodtetésének valamennyi kolt-
ségét.

42. De mi tartozik a ,hulladékleraké 1étesité-
sének és miikodtetésének valamennyi kolt-
sége” fogalomba? Konkrétan beletartozik-e
egyfeldl a hulladékokra kivetett add, masfell
azok a pluszkoltségek és birsagok, amelyek
akkor meriilnek fel, ha a hulladékleraké
tizemeltetdje azért nem tudja idében befizetni
ezt az addt, mert a hulladékot lerako telepiilési
onkormanyzat fizetési késedelembe esik.

A 10. cikk megfogalmazdsa

43. A 10. cikk kifejezetten ,a hulladékleraké
létesitésének és miikodtetésének valamennyi
koltségére” utal.'” A telepiilési onkormany-
zatok kezelés céljabdl helyezik el a hulladékot
a Pontina Ambienténél. A Pontina Ambiente
kellGen teljesiti a szerz6désben véllalt kotele-
zettségeit, és artalmatlanitja a hulladékot. Az

17 — Az, hogy a 10. cikk ezutdn két olyan konkrét koltségelemet is
megnevez, amelyet ,lehetéség szerint” be kell szdmitani, nem
zérja ki egyéb olyan koltségelemek beszamitdsat is, amelyek
részét képezik a hulladékleraké létesitése és miikodtetése
sordn ,felmeriilé koltségeknek”.
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adofizetési kotelezettség az eseménysorozat
kozvetlen kovetkezménye. Ez a hulladéklera-
kokban elhelyezett szilard hulladékok artal-
matlanitdsara kivetett specidlis ad6.'® Az ad6
kiszamitdsinak alapja az elhelyezett hulladék
mennyisége.

44. A fenti helyzetben teljesen vilagos, hogy
az adé a hulladékleraké tizemeltetSjénél
szitkségképpen felmeriild olyan koltség,
amely elvalaszthatatlanul kotédik a hulladék-
leraké-telep mitikodtetéséhez. Masképpen
fogalmazva: Olaszorszigban lehetetlen dgy
tizemeltetni a hulladékok artalmatlanitdsara
szolgal6 hulladéklerakét, hogy ne kelljen
sziikségképpen megfizetni az erre kivetett
adét.

45. A hulladéklerakdkrol sz6l6 iranyelv
10. cikkének rendelkezései egyértelmiiek:
az Osszes ilyen koltséget bele kell szdmitani
abba az arba, amelyet az tizemeltet6 az adott
telepen elhelyezett barmilyen hulladék artal-
matlanitdsaért felszamol. Ez a rendelkezés sz6
szerinti értelmezésben azt mondja ki, hogy
az ad6 olyan koltség, amelyet bele kell
szamitani a megallapitott arba.

18 — Lasd az 549/95. szamu torvény 3. cikkének (24) és (25) bekez-
dését.
19 - Lasd a 3. cikk (28) bekezdését.
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A 10. cikk célja

46. A hulladéklerakokrdl szdlé irdnyelvben
megfogalmazott célok szintén alatdmasztjak
a 10. cikk ezen értelmezését. A kozosségi
jogalkoté tobbek kozott azzal kivanta védeni
a kornyezetet, hogy visszatartja az embereket
a hulladéklerakokba keriilé hulladékot kelet-
keztetd tevékenységektdl. A (6) és (9) pream-
bulumbekezdés hangstulyozza a szilard
hulladék megfelel6 kezelésének sziikséges-
ségét. A (29) preambulumbekezdés elGrevetiti
a 10. cikk lényegi megfogalmazasat.

47. A fenti célkitlizések elérésének egyik
modja az, ha megprébéljuk biztositani, hogy
a hulladékleraké létesitésének, miikodteté-
sének és irdnyitdsinak valamennyi koltségét
azok 4lljak, akik tevékenysége nyoman az ott
elhelyezett hulladék keletkezett. A 10. cikk
pontosan ezt irja el. Roviden, a hulladéklera-
kokrdl sz6l6 irdnyelv a ,szennyez fizet” elv
konkrét kifejezése, * mikozben azt az alapelvet
is tikrozi, hogy a hulladékot a keletkezési
helyéhez lehet6 legkozelebb kell drtalmatla-
nitani. A ,szennyezd fizet” elv csak akkor
valésul meg, ha a hulladék mennyiségének
csokkentésére iranyuld 6sztonzés végsé soron
a hulladékot lerakdkra, vagyis a telepiilésekre
iranyul.” Ez csak akkor kovetkezik be, ha
a hulladékadét olyan ,koltségként” kezeljiik,
amelyet a hulladékartalmatlanitasi szolgalta-

20 — Lasd a hulladéklerakokrol szol6 irdnyelv (5) preambulumbe-
kezdését és a fenti 4. 1bjegyzetben hivatkozott 75/442 irdnyelv
15. cikkét. Lasd még a C-1/03. sz., Van de Walle tigyben 2004.
szeptember 7-én hozott itéletnek (EBHT 2004., I-7613. o.)
a fenti irdnyelv értelmezésérdl szol6 57. és 58. pontjat.

21 — Majd ezutdn tovdbbhdritjdk a helyi addkon keresztiil
a hulladék keletkezéséért ténylegesen felel6s hdztartisokra
és véllalkozasokra.

tasért fizetendé dijjal hdaritunk tovabb

a hulladék atadédjara.

Ellentétes-e az olasz jogszabdlyokkal létreho-
zott rendszer a 10. cikkel?

48. A Pontina Ambiente azzal érvel, hogy
az olasz jogszabalyok altal 1étrehozott rend-
szer sérti a hulladéklerakoékrél sz6lé iranyelv
10. cikkében taldlhat6 ,szennyezé fizet” alap-
elvet. Ezzel szemben az olasz kormany
és a Bizottsag dgy latja, hogy annak meghata-
rozésa, hogy ki koteles (elsé korben) az adét
megfizetni, a tagéllamok hatéskorébe tartozik,
és az olasz jogszabdlyokban meghatérozott
rendszer nem ellentétes a 10. cikk rendelke-
zéseivel.

49. Egyetértek az Olaszorszag és a Bizottsag
altal megfogalmazott allaspont elsé felével. A
10. cikk megfogalmazdsa nem kotelezi arra
a tagallamokat, hogy barmilyen konkrét
modon szervezzék a hulladéklerakd tizemel-
tetési koltségeinek megfizetését. Ehhez
hasonléan semmi nem tiltja meg a tagalla-
moknak azt, hogy olyan adét vessenek ki
a hulladéklerakokban elhelyezett hulladékra,
amelyet kezdetben a hulladékleraké tizemel-
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tet6jének kell megfizetnie, majd kés6bb
tovébbhdritania a hulladék lerakdjara, ? vagy
azt, hogy megbirsagoljadk az {izemeltet6t
ennek az adénak a késedelmes megfizetéséért.

50. Bér a nemzeti jog kozosségi joggal Ossz-
hangban torténé értelmezésének elve féként
a széban forg6 iranyelv nemzeti jogba torténd
atiiltetése  érdekében megalkotott hazai
rendelkezésekre vonatkozik, azonban nem
kizérélag ezekre, hanem megkoveteli, hogy
a nemzeti birésagok a maga egészében vizs-
géljadk a nemzeti jogot annak eldontéséhez,
hogy mennyiben lehet a hazai jogszabdlyokat
ugy alkalmazni, hogy az ne vezessen
az irdnyelv célkit(izéseivel ellentétes ered-
ményhez.? Az itélkezési gyakorlat szdmos
esetben kimondta, hogy az EK 249. cikk har-
madik bekezdése alapjan a tagallamok
kotelesek az adott iranyelvet teljes kortien
alkalmazni és végrehajtani.

51. A jelen igyben, mikoézben a nemzeti
birésag altal meghatdrozott nemzeti jogsza-

22 — A Bizottsdg a targyaldson kijelentette, hogy mdar szdmos
tagédllam alkalmaz ilyen tipusi mechanizmust, és ha megfe-
leléen miikodtetik a rendszert, akkor az a hulladéklerakékrél
52016 irdnyelv nemzeti jogba valé étiiltetésére rendelkezésre
all6 lehetdségek koziil bar nem a legjobb, de nem is a legrosz-
szabb alternativa.

23 — Lasd a C-397/01. sz. Pfeiffer-tigyben 2004. oktéber 5-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-8835. 0.) 115. pontjit (tovabba
ltalanosabb értelemben a 110-118. pontot), amely itéletetre
a kozelmiltban a C-12/08. sz., Mono Car Styling tigyben 2009.
julius 16-dn hozott itélet (EBHT 2009., 1-6653. o0.) 60—
64. pontja hivatkozott. Lasd még a C-131/97. sz., Carbonari
és tarsai igyben 1999. februdr 25-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-1103. 0.) 48-50. pontjat.

24 — Lasd példaul a 14/83. sz.,Von Colson és Kamann iigyben 1984.
4prilis 10-én hozott itélet (EBHT 1984.,1-1891. 0.) 15. pontjat,
valamint a C-62/00. sz., Marks and Spencer tigyben 2002.
julius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-6325. o.) 22—
28. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A teljes
kort alkalmazés elvével kapcsolatos hasznos sszefoglaloként
lasd még Prechal, S., Directives in EC Law, OUP 2005, 51-54
és 87-91. 0.).
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balyok konkrét rendelkezései valéban a hulla-
déklerakokrdl szélé iranyelv 10. cikke altal
szabélyozott kérdésre vonatkoznak, nem lehet
Sket attdl a rendszertdl elkiiloniilten vizsgalni,
amelynek a részét képezik. Ahhoz, hogy
a Birésdg hasznos vdlaszt tudjon adni
a nemzeti birésagnak, végs6é soron azt kell
eldontenie, hogy egy olyan rendszer, amely
elére ldthat6an és bizonyithatéan ahhoz vezet,
hogy az adét nem a hulladék dtaddja fizeti meg
(hanem az gyakorlatilag a hulladékleraké
izemeltet6jének terhe marad), és amely ezen
talmenden gyakran azt eredményezi, hogy
birsdgot szabnak ki ez utdbbira, ellentétes-e
a hulladéklerakokrdl szol6 iranyelv rendelke-
zéseivel.

Az adé visszaigénylése a telepiilési onkor-
manyzatoktol

52. A Birésignak benytjtott anyagokbodl
nyilvanvald, hogy az tizemeltet6 gyakorlatilag
nem tudja eredményesen visszaigényelni
az adoét a telepiilési onkormdnyzatoktdl. A
Pontina Ambiente szerzédéses hitelezGként
nem élvez els6bbségi jogokat a fizetésképtelen
telepiilési  6nkormanyzatok tartozadsainak
behajtidsa sordn. Az adé visszaigénylésére
irdnyuld jogi eljards még a fizet6képes telepii-

25 — Lasd kiilonésen a fenti 22. pontot.
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lési onkorményzatok esetében is gyakran
Osszetett és hosszadalmas. *

53. Miként erre a Pontina Ambiente helyesen
mutat rd, az olasz rendszer az ad6bdl szar-
mazé bevételt a tartomédnyoknak juttatja,
mikozben (jogosulatlan) pénziigyi el6nyhoz
juttatja a telepiilési 6nkormanyzatokat, mivel
a hulladékleraké tizemeltet6je gyakorlatilag
nem érvényesitheti a megtéritéssel kapcsola-
tos jogat.

54. A hulladéklerakdk iizemeltetdi igy arra
kényszeriilnek, hogy sajat maguk élljak a tevé-
kenységiik koltségének egy adott részét. Azt
nem hdrithatjdk tovabb a hulladékot lera-
kékra, miként ezt a 10. cikk el6irja. Ezen
talmenden, mivel az ad6t gyakorlatilag nem
lehet visszaigényelni a telepiilési onkormany-
zatoktol, az olasz rendszer egyaltalin nem
0sztonzi ez utébbiakat a keletkezett hulladék
mennyiségének  csokkentésére. Ennek
az az eredménye, hogy nem a szennyezd,
hanem a hulladékleraké tizemeltetéje fizet.
Ugy gondolom, hogy a hulladéklerakékrél
sz6l6 irdnyelv 10. cikkének szoveght
és az irdnyelv céljait szem el6tt tartd értelme-
zésével ellentétes egy olyan rendszer, amely
a gyakorlatban ezt eredményezi.

26 — A targyaldson a Bizottsig ugy taldlta, hogy a telepiilési
onkormanyzatok kvézi-immunitassal rendelkeznek az ilyen
visszaigénylési eljarasokkal szemben. Az olasz kormény
vitatta ezt az allitdst, és jelezte, hogy a hulladéklerakét
tizemeltet6knek el6szor a telepiilési 6nkormanyzatot fizetésre
kotelez6 birdsigi meghagyast kell kérniiik, majd tovébbi
eljarast kell kezdeményezniiik, ha (vagy amikor) a széban
forgé telepiilési nkorményzat nem teljesiti a birésagi megha-
gyasban foglaltakat.

Az ad6 késedelmes megfizetése miatti birsig

55. A Bizottsag allaspontja szerint, ha a tele-
pulési onkormdnyzatok rendszeresen nem
téritik meg id6ben a hulladéklerakoék iizemel-
tetdinek az addt, a Pontina Ambientéhez
hasonlé villalkozasoknak joguk van ahhoz,
hogy a mikodési koltségeikbe beszdmitsak
azokat az Osszegeket, amelyek az adé id6ben
torténé megfizetésének és igy a birsag elke-
rillésének biztositdsaval kapcsolatban kelet-
keznek. A tdrgyalds alatt felmerilt, hogy
az lzemeltet6k megfelelé biztositdsi fedezet
vasarlasaval vagy bankhitel biztositasa utjan
képesek lennének ezeket a koltségeket
fedezni.

56. Az elsé javaslatot gyorsan el lehet vetni.
Valészinttlennek tlinik, hogy valamely bizto-
sité hajlandé lenne biztositast kotni a kése-
delmes fizetés bekovetkezésének valdszintisé-
gére” a hulladéklerakdk tizemeltetdi altal is
elfogadhaté biztositasi dijért. A nemzeti
birésag feladata azonban annak eldontése,
hogy ez tényleg igy van-e.

57. A maésodik javaslat els6 pillantasra tobb
figyelmet érdemel. Elvben a hulladékleraké
lizemeltetSje tapasztalatai alapjan ki tudja

27 — Az olasz kormény sem az irdsos észrevételeiben, sem
a targyaldson nem dllitotta, hogy a Pontina Ambiente tiloz
abban a tekintetben, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok
milyen gyakran esnek késedelembe a hulladéklerakét tizemel-
tetokkel szemben fenndll6 fizetési kotelezettségeik teljesité-
sével.
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szamolni, hogy azok koziil a teleptilési 6nkor-
manyzatok koziil, amelyekkel hulladékkeze-
lési szerz6dése van, varhatéan mennyien
fizetnek majd késedelmesen. Ebbdl ki lehet
szdmitani annak a hitelnek a koltségét, amely
az adofizetési késedelem és az emiatt kiszabott
birsag elkeriiléséhez sziikséges. Ez a koltség
a mikodési koltségekhez tartozik, és igy
visszaigényelhet6 a hulladék atadéjatdl.

58. Ugy litom azonban, hogy két tovabbi
probléma is felmeriilhet.

59. El6szor is lehet, hogy a kereskedelmi
bankok nem akarjdk majd (vagy csak meg-
emelt kamatldb mellett hajlandéak) a hitelt
meghosszabbitani, ha a sorozatos késedelmes
fizetések miatt egy adott tizemelteté kocka-
zatos pénziigyi helyzetbe keril. A Birésig nem
rendelkezik az ahhoz sziikséges bizonyité-
kokkal, hogy eldontse a Pontina Ambiente
valéban ezekkel a problémakkal kiizd-e vagy
sem. A nemzeti birdsdgnak kell a bizonyité-
kokat megvizsgalnia és a tényeket tisztdznia.
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60. Masodszor, teljesen igaz, hogy a normalis
uzleti életben az a szolgaltatd, akinek hitelt
kell felvennie annak érdekében, hogy bizto-
sithassa valamely el6re lathaté miikodési
koltségének > pontos kifizetését, tovabb fogja
héritani e hitel koltségét az tgyfeleire. Azt
a dijat azonban, amelyet a hulladéklerakdt
tizemeltet6k a szolgaltatdsukért felszdmol-
hatnak, a tartomdny hatdrozza meg, és nem
a szolgaltaték.” A Pontina Ambiente ilyen
koriilmények kozott — habar minden bizony-
nyal felhivhatja a tartomdnyi kapcsolattarték
figyelmét erre a probléméra — nem tudja
garantalni annak a dijnak az érvényesitését,
amely fedezi a hulladék-artalmatlanitdsi szol-
galtatds rendes koltségeit és azokat a plusz-
koltségeket is, amelyek a telepiilési 6nkor-
manyzatok rendszeres fizetési késedelme
miatt meriilnek fel.

61. A Bizottsag dltal elGterjesztett két konkrét
javaslat vizsgdlata alapjan felvetnék egy ezek
mogott rejlé tovabbi kérdést: egy gazdasagi
tevékenység visszaigényelhet6 koltségeihez
hozza lehet-e szdmitani egyéltaldn a fizetend6
birsagot?

28 — A Pontina Ambiente azt allitotta, hogy ha a hulladékleraké
nem tizemel teljes kapacitdssal, akkor nem tudja meghata-
rozni a lerakott hulladék mennyiségét (és igy annak az adénak
az Osszegét sem, amelyet koteles megfizetni), hanem vérnia
kell addig, amig a hulladékot elhelyez6 telepiilési 5nkormany-
zatok kozlik vele a lerakott mennyiséget. Nehezen tudom
elhinni ezt az allitast. Ugy gondolom, a gazdasagi szereploktél
jozan ésszel elvarhat6, hogy rendelkezzenek olyan rend-
szerrel, amelynek segitségével nyomon tudjak kovetni a beér-
kez$ szallitményokat. Sot, valoszinileg egyrészt a Pontina
Ambiente sajat tizleti érdeke, masrészt a hulladéklerakékrol
sz6l6 irdnyelv dltal kitzott célok megvalésitdsénak a feltétele
is egyben, hogy rendelkezésre alljon olyan eszkoz, amellyel
ellendrizni lehet a telepiilési 6nkormanyzatok dltal a hulla-
dékleraké tizemeltetSjének bejelentett hulladék mennyiségét.

29 - Lasd a fenti 21. pontot.
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62. A jelen esetben maga az irdnyelv nem
rendelkezik sem az adérdl, sem az adé kése-
delmes  megfizetése  miatt  fizetendd
birsagrol. * Vagyis mindkett6 az adott irdny-
elvet dtiltet6 nemzeti jogrendszerbe tartozik.
Ezért indokolt megvizsgalni, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban milyen Utmutatdst
taldlunk a birsagokkal kapcsolatban.

63. A Bir6sag a birsag kiszabdsa és a Kdserei
Champignon  Hofmeister — tizemeltetdinek
a tevékenysége (vagy mulasztdsa) kozotti
kapcsolatot vizsgélta.?® Ebben az tgyben
a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bér a nulla poena sine culpa elve a biintet6jogi
szankcidkra korlatozddik,** a kozosségi jog
akkor itéli jogszertinek a birsag kiszabdsat, ha
a gazdasagi szereplének mddjéban all vizs-
galédni, ellendrizni, kétoldalti szerzédéses
garancidkat létrehozni vagy egyéb lépéseket
tenni annak érdekében, hogy ne keriiljon
olyan helyzetbe, amelyben megbirsagol-
hatjak.*

64. Ebben az 6sszefiiggésben ugy tiinik, hogy
a birsag kiszabdsa alapvet6en arra az érvre
tamaszkodik, hogy az adott gazdasagi szerepl6
egyébként képes lenne gy végezni izleti
tevékenységét, hogy el tudja keriilni a birsag
kiszabdsat. Tehit nem ,sziikségképpen”,

30 - Lasd a fenti 49. pontot.

31 — A C-210/00. sz., Kiserei Champignon Hofmeister tigyben
2002. julius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6453. 0.).

32 — A 35-52. pont.

33 — A 60-68. pont.

a rendes iizleti tevékenysége velejardjaként
birsagoljak meg.

65. Mi torténik, ha ezt a gondolatmenetet
a jelen tigyre alkalmazzuk?

66. A Birésag rendelkezésére all6 anyagokbol
szamomra ugy tlinik, hogy a Pontina
Ambiente megprobélja bebizonyitani, hogy
a fizetési késedelmet nem tudja elkeriilni,
és igy kénytelen birsdgot fizetni. Nem tudom,
hogy képes-e tovabbi bizonyitékokkal megfe-
lel6en aldtdmasztani ezt az érvelést, és képes-e
a tények elbiraldsara kizarélagos hatdskorrel
rendelkezé nemzeti birét errél meggydzni.
Ezzel azonban a Birésagnak nem kell foglal-
koznia.

67. Ennek a kérdésnek az eldontésénél
a nemzeti birésdgnak az aldbbi gondolatme-
netet kell végigvinnie: a birsag olyan koltség-e,
amely gyakorlatilag sziikségképpen felmeriil
a Pontina Ambiente tevékenysége soran, vagy
elkeriilhetd koltség? Amennyiben az el6bbirdl
van sz6, a birsdgot az addval egyiitt olyan
koltségként kellene kezelni, amely tovabbha-
ritando a telepiilési 6nkormanyzatokra a szol-
géltatas dranak részeként a hulladéklerakdkrdl
sz016 iranyelv 10. cikkének megfeleléen. Ha
pedig az utdbbirél van sz6, a Pontina
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Ambiente koteles a birsagot magara vallalni
és kifizetni.

A hulladéklerakékrol szolo irdnyelvvel kap-
csolatos kovetkeztetés

68. Azel6bbiek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a hulladéklerakokrdl szdlé
1999. aprilis 26-1 1999/31 iranyelv 10. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az 1995.
december 28-i 549. szamu torvény 3. cikkének
(26) és (31) bekezdése, amelyek specidlis adét
vezetnek be a hulladék hulladéklerakéban
torténd elhelyezéséért, és hatarid6t irnak el
az addénak a hulladékleraké tizemeltetsjétol
valé beszedésére, anélkiil azonban, hogy
az a rendszer, amelynek részét képezik,
megkovetelné a hulladékot lerakétdl az ado
Osszegének a hulladéklerakét tzemeltets
szamara ésszer( id6n beliil torténé megtéri-
tését, vagy bevezetne barmilyen mechaniz-
must a tényleges megtérités érdekében.

69. Az 1999/31/EK irdnyelv 10. cikke alapjan
a hulladékleraké tizemeltetSjére a fenti ado
késedelmes megfizetése miatt kivetett
birsdgot nem lehet visszaigényelni a hulladék
lerakéjatol, kivéve, ha a hulladéklerako
tzemeltet6je bizonyitani tudja, hogy a birsag
a tevékenysége soran sziikségképpen felme-
riilé koltség, amelyet azért kell megfizetnie,
mert a hulladékot lerakék nem téritik meg
id6ben az adét. A nemzeti birésignak kell
eldontenie, hogy tényleg errél van-e szo.
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A késedelmes fizetésekrol sz616 iranyelv

70. Az olasz korménynak az az allaspontja,
hogy a jelen tigy nem tartozik a késedelmes
fizetésekrdl szolo irdnyelv hatdlya ald. Arra
hivatkozik, hogy a hulladékadé [levy] is
egyfajta adé [tax], illetve az ad6-visszaigénylés
alkalmazésat és mddszereit nem lehet ,keres-
kedelmi tigyleteknek” tekinteni.

71. Egyfel6l vilagos, hogy a hulladékadd
tényleg egyfajta add, azonban nem értek
egyet azzal, hogy ez kizdrnd a késedelmes
fizetésekrdl sz6lé iranyelv alapjan torténd
visszaigénylését.

72. Emlékeztetek arra, hogy a késedelmes
fizetésekrél sz6l6 iranyelv 1. cikke kimondja,
hogy az irdnyelv a kereskedelmi tgyletek
ellenértékének kiegyenlitéseként végrehajtott
valamennyi fizetésre vonatkozik. A 2. cikk
1. pontjanak definiciéja szerint ,»kereske-
delmi tigyletek«: vallalkozdsok, illetve vallal-
kozasok és hatésiagok kozott lebonyolitott
olyan tugyletek, amelyek fizetés ellenében
druk szdllitdsat vagy szolgaltatdsit eredmé-
nyezik”.
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73. A hulladékleraké tizemeltetje ,vallal-
kozas” és ,hatdsdg” kozott 1étrejott szerz6dés
alapjan nydjt szolgaltatast. Az {izemeltet
Jfizetés ellenében” teszi ezt, mivel a fenti
szerz6dés szerint jogosult a tartomdany éltal
meghatdrozott dijat felszdmolni a szolgaltata-
sért.’ A dij az iizemeltet6nél a hulladék
artalmatlanitdsa sordn felmeriilt koltségek
megtéritését és az lizemeltet6 nyereségét is
tartalmazza.

74. A hulladékleraké tizemeltet6jének adofi-
zetési kotelezettsége a szerz6dés kozvetlen
kovetkezményeként keletkezik abban a pilla-
natban, amikor a telepiilési dnkorményzat
kezelés céljabdl elhelyezi a hulladékot. ** Ezért
a dijazasnak a ,koltségek megtéritésére”
vonatkoz6 eleme magdban foglalja az elhelye-
zett hulladékra kivetett és a hulladékleraké
tizemeltetéje altal megel6legezett adét,
amelyet az tzemeltet§ koteles a telepiilési
onkormdanyzatokra tovabbhdritani. * A hulla-
dékleraké uzemeltetGje csak a telepiilési
onkormanyzatoktodl kérheti a tartomdnynak
rendben megfizetett adé megtéritését annak
a szerz6désnek az alapjan, amelynek teljesi-
tése az lzemeltetd és az adott telepiilési
onkormanyzat kozotti »kereskedelmi
tigyletnek” mindsiil. ¥

34 — Lasd a fenti 21. pontot.

35 — Lasd az 549/95. szdmu torvény 3. cikkének (28) bekezdését
és a fenti 17. és 18. pontot.

36 — Lasd az 549/95. szamu torvény 3. cikkének (26) bekezdését
és a fenti 17. pontot.

37 — Sét az olasz kormdny hangstlyozta a tdrgyalds sordn, hogy
a Pontina Ambiente az atlagos szerzédéses hitelez$ helyze-
tében van, amikor a fizet6képes vagy fizetésképtelen telepiilési
onkorményzatokt6l probalja visszaigényelni a meg nem
fizetett osszegeket.

75. Ilyen korillmények kozott, tgy gondolom,
az ado6 visszaigénylése (a birsag elkeriilése
érdekében eldre kifizetett ad6 finansziroza-
sdhoz sziikséges egyéb koltségekkel egytitt)
része annak a dijazdsnak, amelyet a teleptilési
onkormdanyzatok a hulladékleraké tizemelte-
téje altal nydjtott szolgéltatisért cserébe
kotelesek megfizetni.®® Ezért kiterjed ra
a késedelmes fizetésekr6l sz416 irdnyelv
rendelkezéseinek, killonosen a 3. cikknek
a hatdlya.

76. EbbSl kovetkezik, hogy a késedelmes
fizetésekrdl szolo irdnyelv 3. cikkét atiiltetd
nemzeti  jogszabdlyokkal  Osszhangban
a Pontina Ambientéhez hasonlé hulladékle-
raké-tzemeltet6k  kamatra  jogosultak,
amennyiben a telepiilési 6nkormdanyzatok
nem fizetik meg a megallapodds szerinti dijat
a ,szerz6déses vagy jogszabdlyon alapulé
fizetési hataridén” belil.

38 — A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy ez akkor is igy van, ha
az ad6 megtéritésérdl kiilon szdmlat éllitanak ki a telepiilési
6nkormanyzatoknak nyujtott szolgéltatdsokért kiallitott
szdmla mellett.

39 — Vesd 0ssze a ,késedelmes fizetésnek” a késedelmes fizeté-
sekrél szol6 irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdban megfogalmazott
definiciéjaval. Mivel a telepiilési 6nkormanyzatok altaldban
120 napos fizetési hatdridét éllapitanak meg (lasd a fenti
22. pontot), kétségeim vannak afel6l, hogy ténylegesen
mennyire lehet a késedelmes fizetésekr6l szol6 iranyelvet
alkalmazni a nemzeti bir6sag el6tti eljarasban szerepld tigy
alapjéul szolgél6 gyakorlati nehézségek megoldasénal.
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Végkovetkeztetések

77. Azt javaslom tehat, hogy a Birésig az aldbbiakat mondja ki a Commissione
Tributaria Provinciale di Roma éltal el6terjesztett kérdésekre adott valaszaban:

(1) Az EK 12. cikket, az EK 14. cikket, az EK 43. cikket és az EK 46. cikket nem lehet
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjdul szolgalé helyzetre alkalmazni.

(2) A hulladéklerakdkrdl sz6l6é 1999. dprilis 26-i 1999/31 irdnyelv 10. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, mint az 1995.
december 28-i 549. szamu torvény 3. cikkének (26) és (31) bekezdése, amelyek
specidlis adét vezetnek be a hulladék hulladéklerakéban torténé elhelyezéséért,
és hatridé6t irnak el6 az adénak a hulladékleraké tizemeltet6jétél vald beszedésére,
anélkiil azonban, hogy az a rendszer, amelynek részét képezik, megkovetelné
a hulladékot lerakotdl az adé osszegének a hulladéklerakot tizemelteté szamara
ésszer(i id6n beliil torténé megtéritését, vagy bevezetne barmilyen mechanizmust
a tényleges megtérités érdekében.

(3) Az 1999/31/EK irdnyelv 10. cikke alapjan a hulladékleraké iizemeltetéjére a fenti
adé késedelmes megfizetése miatt kivetett birsdgot nem lehet visszaigényelni
a hulladék lerakéjatol, kivéve, ha a hulladékleraké tizemeltet8je bizonyitani tudja,
hogy a birsag a tevékenysége soran sziikségképpen felmeriil koltség, amelyet azért
kell megfizetnie, mert a hulladékot lerakék nem téritik meg id6ben az adét. A
nemzeti birésdgnak kell eldontenie, hogy tényleg errél van-e szd.
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(4) Az ilyen adé megtéritése része a valamely vallalkozas és hatosag kozott 1étrejott,
a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédd késedelmes fizetések elleni fellépésrol
52616, 2000. junius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 2. cikke
szerinti kereskedelmi tigylet alapjin jar6 fizetségnek, és ebbdl kovetkezGen
az iranyelvnek az 1. cikkben meghatdrozott hatdlya ald tartozik. A tagillamok
ezért kotelesek biztositani, hogy a fenti add, illetve a birsag elkeriilése érdekében
elére kifizetett adé finanszirozasahoz sziikséges egyéb koltségek késedelmes
megfizetése (megtéritése) esetén jaré kamatot a 3. cikk rendelkezéseinek
megfelel6en érvényesiteni lehessen.
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