PONTINA AMBIENTE

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 17. septembril 2009!

1. Jadtmete priigilasse ladestamist kasitlev
ithenduse teisene oigus? tugineb ,saastaja
maksab” pohimottele. Jadtmete priigilasse
ladestamise eest noutav hind peab katma
koik jadtmete korvaldamisega seotud (lithi-
ajalised ja pikaajalised) kulud. Kiesolevas
asjas esitatakse Euroopa Kohtule kiisimus
seoses siseriiklike digusnormidega, mis on
moeldud priigiladirektiivi rakendamiseks,
kuid mis sisaldavad liinki, mille tulemusel
prigila kéitaja, kellel on kohustus tasuda
maksu ladestatud jadtmete koguse alusel,
peab maksma trahvi maksu hilinenud tasu-
mise korral, saamata samal ajal seda néuda
omavalitsusiiksustelt, kelle jaoks ta jadtmeid
ladestab (edaspidi ,saastajad”) ja kes on
pidevalt jatnud talle maksu tagasi maksmata
ning vdhemalt osaliselt vastutavad hilinenud
maksmisest tuleneva trahvi eest.

2. Eelotsusetaotluses soovib Commissione
Tributaria Provinciale di Roma selgitust, kas
teatavad Itaalia siseriiklikud sédtted on koos-

1 - Algkeel: inglise.

2 — Néukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiiv 1999/31/EU priigilate
kohta (EUT 1999, L 182, 1k 1; ELT erivéljaanne 15/04, lk 228)
(edaspidi ,direktiiv 1999/31” voi ,priigiladirektiiv”).

kolas EU artiklitega 12, 14, 43 ja 46, priigila-
direktiiviga ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 29. juuni 2000. aasta direktii-
viga 2000/35/EU hilinenud maksmisega véit-
lemise kohta dritehingute puhul. ®

Uhenduse éigusnormid

EU asutamislepingu séitted

3. EU artikkel 12 keelab lepingus kisitleta-
vates valdkondades ja, ilma et see piiraks
lepingus sisalduvate erisdtete kohaldamist,
igasuguse diskrimineerimise kodakondsuse
alusel.

3 — EUT 2000, L 200, Ik 35; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 226 (edaspidi
wdirektiiv 2000/35” voi ,hilinenud maksmise direktiiv”).
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4, EU artikkel 14 sitestab muu hulgas, et
tthendus votab meetmeid, et rajada jérk-
jargult siseturg.

5. EU artikkel 43 keelab piirangud, mis
kitsendavad liikmesriigi kodaniku asutamis-
vabadust teise liikmesriigi territooriumil.

6. EU artikkel 46 kui erand artiklist 43 annab
liikmesriikidele diguse kohaldada 6igus- ja
haldusnorme, mis sétestavad vilisriigi koda-
nike teistsuguse kohtlemise avaliku korra,
avaliku julgeoleku voi rahvatervise huvides.

Priigiladirektiiv

7. Direktiiv 1999/31 on osa ithenduse ,jadt-
mestrateegiast” noéukogu direktii-
vi 75/442/EMU alusel.* See nieb ette
meetmed, menetlused ja juhised, et viltida
voi voimaluste piires vihendada jadtmete

4 — Noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiiv 75/442/EMU jadtmete
kohta (EUT 1975, L 194, 1k 39; ELT eriviljaanne 15/01, lk 23),
muudetud (enne direktiivi 1999/31 joustumist) komisjoni
otsusega 96/350/EU (EUT 1996, L 135, 1k 32; ELT erivil-
jaanne 15/03, 1k 59).
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ladestamisest tuleneda voivat
moju keskkonnale.®

negatiivset

8. Pohjendus 5 sitestab, et ,,,,saastaja maksab”
pohimotte kohaselt on muu hulgas vaja
arvesse votta koiki prigilast tulenevaid
kahjusid keskkonnale”. Pohjendus 6 lisab, et
»nagu koiki muid jadtmekaitlusviise, tuleb ka
jaatmete priigilasse ladestamist nouetekoha-
selt kontrollida ja korraldada, et viltida voi
viahendada voimalikku negatiivset moju kesk-
konnale ja ohtu inimeste tervisele”.

9. Pohjendus 9 margib, et ,liikkmesriigid
peaksid jdatmete korvaldamisel tthenduse ja
siseriiklikul tasandil suutma rakendada léhe-
duse ja soltumatuse pohimotteid jadatmeid
kasitleva noukogu 15. juuli 1975. aasta direk-
tiivi 75/442/EMU kohaselt; [...] kidesoleva
direktiivi eesmérke tuleb tiita ja selgitada

5 — Direktiiv on siseriiklikusse digusesse tile voetud 13. jaanuari
2003. aasta seadusandliku dekreediga nr 36 (GURI nr 59
regulaarne lisa, 12.3.2003). Dekreet ei viita seadusele nr 549/95
(vt allpool 7. joonealune mirkus) ja siseriiklik kohus ei osuta
dekreedile oma eelotsusetaotluses. Seega jidb nende kahe
omavaheline suhe a) siseriiklikus oiguses ja b) direktiivi
rakendamise meetodina ebaselgeks.
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jaatmekorvaldamisettevotete nouetekohase ja
ithtse vorgustiku loomisega, mis pohineb
korgetasemelisel keskkonnakaitsel”.

10. Pohjendus 29 sitestab, et jadtmete prigi-
lasse ladestamise eest noutav hind peab katma
koik kulud, mis on seotud priigila rajamise ja
kasutamisega.

11. Artikkel 10 sétestab kéesolevas asjas
olulises osas, et:

sLiikmesriigid votavad meetmeid, millega
tagatakse, et priigila rajamise ja kasutamisega
seotud kulud, sealhulgas voimaluse korral
artikli 8 punkti a alapunktis iv nimetatud
finantstagatise voi sellega vordvéirse taga-
tisega seotud kulud, ning priigila sulgemise ja
jarelhooldusega seotud hinnangulised kulud
kaetakse vahemalt 30 aasta jooksul hinnaga,
mille votab prigila kiitaja igat liiki priigi
ladestamise eest sellesse priigilasse [...]”

Hilinenud maksmise direktiiv

12. Direktiivi 2000/35 eesmérk on vahendada
aritehingutega seotud hilinenud maksmist. ¢
Pohjendus 7 meenutab, et liiga pikad makse-
tdhtajad ja hilinenud maksmine tekitavad
ettevotetele, eriti viikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele tosise finants- ja
halduskoorma ning see on maksejouetuse
tekkimise peamine pohjus. Pohjendus 16
todeb, et enamikus liikmesriikides on hili-
nenud maksmine muudetud volgnike jaoks
rahaliselt ahvatlevaks madalate intressimaa-
rade ja/voi aeglase hiivitusprotsessiga. See
mairgib ka, et ,muutmaks sellist suundumust
ja tagamaks, et hilinenud maksmise tagajarjed
aitavad hilinenud maksmist véltida, on vaja
otsustavat tegutsemist, sealhulgas volausalda-
jale tekitatud kulude hiivitamist”.

13. Artikkel 1 satestab, et ,[k]4desolevat direk-
tiivi kohaldatakse koigi maksete suhtes, mis
on tehtud éritehingute eest tasumiseks”.

14. Artikli 2 punkti 1 kohaselt on ,drite-
hingud” méératletud kui , ettevotjatevahelised
vOi ettevotjate ja riigiasutuste vahelised

6 — Direktiiv on siseriiklikusse oigusesse iile voetud 9. oktoobri
2002. aasta seadusandliku dekreediga nr 231 (GURI nr 249,
23.10.2002).

I-1179



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-172/08

tehingud, mille tulemuseks on kaupade tarni-
mine vOi teenuste osutamine tasu eest’;
sriigiasutus” kui ,igasugune ostja voi tiksus
vastavalt maddratlustele riigihanget kasitle-
vates direktiivides [...]” ning ,ettevotja” kui
sorganisatsioon, mis tegeleb iseseisva
majandus- voi kutsetegevusega ka siis, kui
sellega tegeleb iiks isik”. Artikli 2 punkti 2
kohaselt on ,hilinenud maksmine” méérat-
letud kui ,lepingujirgse voi seadusejirgse
maksetéhtaja tiletamine”.

15. Artikkel 3 sidtestab, et liikmesriigid
tagavad, et hilinenud maksmise korral tuleb
maksta intressi ning maédrab kindlaks nii aja,
mil volgnik peab hakkama intressi maksma,
kui ka hilinenud maksmist tokestava intressi-
maara.

Siseriiklikud digusnormid

16. Jddtmete ladestamist priigilatesse regu-
leerib Itaalias 28. detsembri 1995. aasta seadus
nr 549.7 Seaduse artikkel 3 sisaldab sellega
seoses mitmeid konkreetseid sétteid.

7 — GURI nr 302 regulaarne lisa, 29.12.1995 (edaspidi ,seadus
nr 549/95”).
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17. Loigetega 24 ja 25 on kehtestatud tahkete
jadtmete prigilasse ladestamise erimaks, et
soodustada jadtmete tekitamise vihendamist
ja taaskasutamist toorainena ja energia toot-
miseks. Loike 26 alusel on priigila kiitajale
ette ndhtud maksukohustus, mis tuleb aga iile
anda jddtmete tarnijale.® Maksubaasiks on
loike 28 kohaselt ladestatud jaatmete kogus.

18. Loike 27 kohaselt tasutakse maks
maakondadele ning kooskolas loikega 30
tuleb seda tasuda kord kvartalis, jadtmete
ladestamise kvartalile jargneva kuu jooksul.

19. Loige 31 néeb ette, et maksu tasumata
jatmisel voi ebapiisaval voi hilinenud tasu-
misel kohaldatakse trahvi, mis on kahe- kuni
neljakordne tasumata voi hilinenult tasutud
maksusumma.’®

8 — Omavalitsusitksus ei ole ildiselt oma ,tarnitud” jadtmete
tekitaja. Ta kogub jadtmeid omavalitsusiiksuse territooriumil
asuvatelt majapidamistelt ja ettevotetelt. Majapidamised ja
ettevotted osalevad jaatmete koguse alusel omavalitsusiiksuse
jadgtmemaksu maksmises oma maksude kaudu. Istungil mérkis
Itaalia valitsus, et neid makse kogutakse s6ltumata sellest, kas
asjaomane maks priigila kiitajale tagasi makstakse.

9 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et trahve reguleerib
praegu 18. detsembri 1997. aasta seadusandlik dekreet nr 471
(GURI nr 5 regulaarne lisa, 8.1.1998).
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Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

20. Pontina Ambiente Srl (edaspidi ,Pontina
Ambiente”) on priigila kiitaja, kelle digusi ja
kohustusi reguleerib seadus nr 549/95.

21. Seaduse nr 549/95 kohaselt on Regione
Lazio (Lazio maakond) nouetekohaselt kind-
laks méédranud priigilad, mida iga konkreetne
omavalitsusitksus hakkab kasutama, ning
kehtestanud hinna priigila kiitaja osutatava
teenuse eest. Selles raamistikus solmis
Regione Lazio lepingu Pontina Ambientega
teatavate omavalitsusiiksuste jadtmete lades-
tamise ja tootlemise Lkohta. Pontina
Ambientel tekkis kohustus tasuda maks
Regione Laziole hiljemalt jadtmete priigilasse
ladestamise kvartalile jargneva kuu jooksul.
Téhtaja jooksul maksu tasumata jitmise eest
madrati Pontina Ambientele trahv.

22. Maks tuli aga tasuda enne seda, kui
omavalitsusitksused Pontina Ambientele
raha tile kandsid. Istungil ilmnenud lisafaktide
pohjal ndib olevat selge esiteks see, et
omavalitsusiiksused ei tasu oma vodlgu érite-
hingutes tavapérase ajavahemiku jooksul.
Kuna omavalitsusiiksuste tavapdrane makse-
tdhtaeg on 120 pdeva, on pigem tdendoline
voimalus, et priigila kéitajale ei ole veel tagasi
makstud eelmise kolme kuu maksuosa selleks

ajaks, kui tal tekib kohustus tasuda maksu
jargmine osa. Teiseks toimub paljude omava-
litsusiiksuste suhtes praegu maksejouetusme-
netlus. Siseriikliku oiguse kohaselt ei ole
kditajad nagu Pontina Ambiente eelistatud
volausaldajad. Samuti ei voi prigila kiitajad
nouda maksejouetult omavalitsusiiksuselt
jaatmete kiitlemise eeltingimusena deposiiti.
Ning nad ei saa Itaalia rahvatervisediguse
kohaselt keelduda neile tarnitud jdatmete
kaitlemisest.

23. Eelotsusetaotluse  esitanud  kohtus
toimunud menetluses taotles Pontina
Ambiente kahe tasumata maksu maksuteate
ja nendega kaasnevate hilinenud maksmise
trahvide tithistamist. Sellega seoses on ta
vaidlustanud seaduse nr 549/95 artikli 3
16iked 26 ja 31, kuivord need kohustavad
priigila kaitajat maksu tasuma ning nidevad
talle ette sanktsiooni selle eest, kui ta
maakonnale maksmisega hilineb, samas ei
née aga ette sanktsioone omavalitsusiiksuste
vastu, kelle tottu maksmine on hilinenud.
Priigila kditaja kohustus maksu tasuda ei s6ltu
sellest, kas kditaja on saanud oma teenuse eest
tagasimakse omavalitsusiiksuselt.

[-1181



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-172/08

24. Siseriiklik kohus poordus konealuses
kiisimuses Euroopa Kohtu poole. Ta soovib
teada, kas siseriiklikud sitted on kooskdlas EU
artiklitega 12, 14, 43 ja 46 ning prigiladirek-
tiivi ja hilinenud maksmise direktiiviga ning
soovib Euroopa Kohtult sellega seoses juhi-
seid.

25. Pontina Ambiente esitas kirjalikud
mirkused ning samuti esitasid kirjalikud
miérkused Itaalia valitsus ja Euroopa
Komisjon (kes molemad olid esindatud
4. juunil 2009 toimunud istungil).

Sissejuhatavad mirkused

Vastuvoetavus

26. Istungil seadis Itaalia valitsus kaudselt
kahtluse alla selle, kas seaduse nr 549/95
artikli 3 16ige 31 kohaldub eelotsusetaotluse
esitanud kohtus arutusel oleva asja suhtes.
Kuigi Itaalia valitsus noustus, et eelotsuse-
taotluse kirjeldus oiguslikust olukorrast oli
tdpne, markis ta, et maksu tasumata jitmisel
kohaldatud trahv moodustas maksumaiérast
30% (ega olnud kahe- kuni neljakordne
maksumédr, nagu on sitestatud seaduse
nr 549/95 artikli 3 loikes 31). Toimikus
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ndidatud trahvisummad kinnitavad seda

vaidet. 1

27. Selleks et Euroopa Kohus saaks anda
tthenduse oiguse kasuliku tolgenduse, peab
siseriiklik kohus lahendama probleemid, mis
on seotud {iksnes siseriikliku oigusega.™
Seega ei muuda siseriiklikus kohtus arutusel
olevat kiisimust see, kas asjaomane trahv on
madratud seaduse nr 549/95 artikli 3 16ike 31
voi mone teise siseriikliku sétte alusel.

Eelotsusetaotluse ese

28. Oma eelotsusetaotluses ei ole siseriiklik
kohus sdnastanud konkreetset kiisimust. Selle
asemel piirdub ta kahtlusega, kas siseriiklik
oigus on kooskolas ithenduse diguse mitme
sittega.

10 — Asjaomaseid maksusummasid ei saa pidada vaheoluliseks.
Kahes vaidlustatud maksuteates kehtestatud trahvid olid
vastavalt 26 588,21 eurot ja 11 901,79 eurot.

11 — 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-111/01: Gantner
Electronic (EKL 2003, lk I-4207, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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29. Komisjon maérgib digesti, et juhul, kui
siseriikliku kohtu esitatud kiisimus ei ole
eelotsusetaotluses konkreetselt sonastatud,
voib Euroopa Kohus selle iimber sonastada. ™
Ehkki Euroopa Liidu Teatajas ilmunud
teatises  kiisimus esialgselt sonastati,
tundub mulle, et seda on vaja veelgi {imber
sonastada. Eelkoige tuleks lihidalt kasitleda
kahte punkti.

30. Esiteks paistab, et eelotsusetaotluses
soovitakse Euroopa Kohtult otsust selle
kohta, kas siseriiklik digus on kooskolas
Itaalia kohustustega, mis tulenevad tthenduse
oigusest.  Viljakujunenud  kohtupraktika
kohaselt on Furoopa Kohtu pidevus EU
artikli 234 alusel siiski piiratud tihenduse
oigusnormide tolgendamisega (ja vajaduse
korral nende kehtivuse kontrollimisega).
Sellega seoses voib Euroopa Kohus siiski
teha otsuse, mis vdimaldab siseriiklikul
kohtul hinnata, kas siseriiklik digus on koos-
kolas tthenduse digusega.

31. Teiseks, hilinenud maksmise direktiivi
(millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma taotluses viitas) artikkel 3 sitestab, et

12 — 16. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-254/08: Futura
Immobiliare jt (EKL 2007, Ik I-6995, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika). Juhtumeid, kus eelotsusetaotlus ei sisalda
konkreetset kiisimust, holmab 18. novembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-107/98: Teckal (EKL 1999, 1k I-8121, punkt 34).

13 — ELT 2008, C 183, Ik 12.

14 — 19.veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-321/07: Schwarz
(EKL 2009, I-1113, punkt 48).

liikkmesriigid ,tagavad”, et direktiivis méérat-
letud hilinenud maksmise korral tuleb maksta
intressi. See tostatab kiisimuse, kas ithenduse
Oiguse nimetatud sittega on vastuolus (muu
hulgas) seaduse nr 549/95 artikli 3 16igetega 26
ja 31 kehtestatud stisteem.

32. Seetottu esitan eelotsusetaotluses kaud-
selt sisalduvad kiisimused jargmiselt:

»1. Kas EU artikleid 12, 14, 43 ja 46 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised siseriiklikud satted nagu 28. det-
sembri 1995. aasta seaduse nr 549 artikli 3
16iked 26 ja 31, mis kehtestavad erimaksu
jaatmete priigilasse ladestamise eest ja
nédevad ette selle tasumise téhtaja, kuid ei
née ette seda, et maks tuleb tagasi maksta
moistliku aja jooksul, ega kehtesta
tohusat tagasimaksmise siisteemi?

2. Kas prigiladirektiivi artiklit 10 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised siseriiklikud satted nagu 28. det-
sembri 1995. aasta seaduse nr 549 artikli 3
16iked 26 ja 31?
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3. Kas priigila kéitaja voib nouda jadtmete
tarnijalt sellise maksu maksmise hiline-
misest tuleneva trahvi hiivitamist?

4. Kas sellise maksu tagasimaksmine
kuulub hilinenud maksmise direktiivi
artiklite 1 ja 2 reguleerimisalasse nii, et
direktiivi artikkel 3 kohustab liikmesriike
tagama, et sellise maksu hilinenud maks-
mise korral voib nduda tokestava
madraga intressi?”

33. Nende iksikute kiisimuste taustal on
siseriikliku kohtu ees keskne kiisimus, kas
ithegagi neist tthenduse 6igusnormidest on
vastuolus selline Itaalias kehtiv siisteermn (mis
on sdtestatud muu hulgas seaduse nr 549/95
artikli 3 loigetega 26 ja 31), mis ei voimalda
prigila kiitajal tohusalt ja aegsasti tagasi
nduda ei temalt noutavat maksusummat ega
nduda selle summa ettemaksu rahastamisest
tekkivaid kulusid juhul, kui tagasimaksmisega
viivitatakse.

I-1184

EU artiklid 12, 43 ja 46

34. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on EU artiklid 12 ja 43 kohaldatavad ainult
olukordadele, millel on piiriiilene element. '
Kuna EU artikkel 46 on erand EU artiklist 43,
saab see arutusele tulla ainult juhul, mil on
kohaldatav EU artikkel 43.

35. Kéesolev asi on seotud Itaalias asuva
Itaalia ettevotjaga, mis kditleb Itaalia omava-
litsusiiksuse jadtmeid. Ettevotja vaidlustab
Itaalia seaduste alusel Itaalia ametiasutuste
tehtud otsuse ja teeb seda Itaalia kohtutes.
Tegemist on selgelt itheainsa liikmesriigi
sisese olukorraga.

36. Pontina Ambiente piitiab oma kirjalikes
mirkustes siiski viidata voimalikule piiritile-
sele mojule. Ta viidab, et Itaalia seadus
kehtestab prigila kiitajatele maksu, andmata
neile vahendeid nduda maksu tagasi jddtmete
tarnijatelt. See ndrgendab priigila kaitajate
rahalist olukorda ja paneb nad seetdttu
ebasoodsamasse konkurentsiolukorda vorrel-

15 — 11. aprilli 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-51/96
ja C-191/97: Deliege (EKL 2000, 1k I-2549, punkt 58).
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des nende priigila kiitajatega, kes tegutseval
muudel ithenduse turgudel.

37. See viide on leidlik, kuid sisuliselt hiipo-
teetiline. Sellega ei selgitata, kuidas vaidlus-
tatud digusnormid vdivad tegelikku asutamis-
vabadust negatiivselt mojutada. Seetottu ei
ilmne selles viites minu arvates piisavat
piiriiilest elementi, mis 6igustaks EU artikli 43
voi selle viltimatu tagajirjena EU artikli 46
kohaldamist. Kui EU artiklid 43 ja 46 ei ole
kohaldatavad eelotsusetaotluse esitamise
aluseks olnud faktilise olukorra suhtes, ei ole
minu arvates kohaldatav ka EU artikkel 12.

38. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepa-
neku otsustada, et EU artiklid 12, 43 ja 46 ei
ole siseriikliku kohtu menetluses olevas asjas
kohaldatavad.

EU artikkel 14

39. EU artikkel 14 kohustab liikmesriike
korvaldama tokkeid vabalt liikumiselt sise-

turul, et rajada ,sisepiirideta ala, mille ulatuses
tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali
vaba liikkumine vastavalt [...] lepingu sétetele”.
See on programmiline séte. Olen seisukohal,
et otsus selle artikli tolgendamiseks ei ole
vajalik ega asjakohane eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtule vastuse andmisel.

Priigiladirektiivi artikkel 10

Vaidlus siseriiklikus kohtus

40. Eelotsusetaotluses esitatud asjaolud,
mida kinnitavad istungil Itaalia valitsuse
antud vastused,'® niitavad selgelt, et kuigi
prigila kditaja on kohustatud tasuma
maakonnale maksu ning et teda voib maksu
tasumata jitmisel voi selle ebapiisaval voi
hilinenud tasumisel trahvida, ei ole vahen-
deid, mis kohustaksid jédtmete ladestamise
eest vastutavaid omavalitsusiiksusi priigila
kéitajale maksu tagasi maksma kindla tdhtaja
jooksul.

16 — Vt eespool punkt 22.
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41. Prigiladirektiivi artikli 10 sénastus on
kohustav. See nouab liikmesriikidelt, et need
votaksid meetmed, millega tagatakse, et koik
prigila rajamise ja kasutamisega seotud kulud
kaetakse selle hinnaga, mida prugila kiitaja
votab igat liiki priigi ladestamise eest sellesse
priigilasse.

42. Kuid mida hoélmab fraas ,[kéik] prigila
rajamise ja kasutamisega seotud kulud”?
Eelkdige, kas see viitab a) jadtmemaksule ja
b) lisakuludele ja trahvidele, mis tekivad juhul,
kui priigila kiitaja ei saa maksu oigeaegselt
tasuda, sest jadtmed tarninud omavalitsus-
iiksus on maksmisega hilinenud?

Artikli 10 tingimused

43. Artikkel 10 nimetab sonaselgelt ,[kdik]
priigila rajamise ja kasutamisega seotud
kulud”.” Omavalitsusiiksused tarnivad jaat-
meid Pontina Ambientele kiitlemiseks.
Pontina Ambiente tdidab omalt poolt lepingut

17 — Téosisasi, et artikkel 10 miiratleb kaks konkreetset kuluele-
menti, mis tuleb katta ,voimaluse korral”, ei takista katmast
muid priigila rajamise ja kasutamisega ,seotud kulude” hulka
kuuluvaid kuluelemente.

1-1186

nouetekohaselt ja ladestab jadtmed. Maksu-
kohustuse tekkimine on sellise siindmuste
kiigu otsene tagajirg. Tegemist on tahkete
jaatmete priigilasse ladestamise eest noutava
erimaksuga. '® Maksubaasi moodustab priigi-
lasse ladestatud jadtmete kogus. *°

44. Neid asjaolusid arvestades on téiesti selge,
et asjaomane maks on priigila kiitaja valti-
matu kulu, mis on priigila kditamisega lahu-
tamatult seotud. Teisisonu, Itaalias ei ole
voimalik jadtmete kditlemiseks prugilat
kaitada ilma seda maksu tasumata.

45. Prugiladirektiivi artikli 10 tingimused on
ithesed: kiitaja poolt noutav hind igat liiki
priigi ladestamise eest sellesse priigilasse peab
katma koik sellised kulud. Selle sitte sona-
sonalisel tolgendamisel on see maks kulu, mis
peab sisalduma ndutavas hinnas.

18 — Vt seaduse nr 549/95 artikli 3 16iked 24 ja 25.
19 — Vtartikli 3 loige 28.
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Artikli 10 eesmdrk

46. Prugiladirektiivi eesmérk toetab samuti
artikli 10 sellist tdlgendust. Uhenduse seadus-
andja on tahtnud kaitsta keskkonda muu
hulgas sellega, et veenda inimesi tekitama
voimalikult véhe priigilajadtmeid. Pohjen-
dused 6 ja 9 rohutavad priigilajddtmete
nduetekohase kiitlemise vajadust. Pohjen-
duse 29 sonastus viitab artikli 10 sisulisele
sonastusele.

47. Uks véimalus selle eesmirgi saavutami-
seks on piitida tagada, et koik priigila rajamise,
kaitamise ja juhtimisega seotud kulud katavad
need, kes on tekitanud seal ladestatavad
jadtmed. Just seda on tehtud artiklis 10.
Luhidalt on  prigiladirektiiv  ,saastaja
maksab” pohimétte konkreetne viljendus,
mis ithtlasi esindab ka pohimaétet, et jadtmeid
tuleks kéidelda voimalikult nende tekkekohas.
»Saastaja maksab” pohimdte on tdidetud
ainult juhul, kui jadtmete vdhendamiseks
luuakse stiimul jdatmetekitajale, s.o omavalit-
susiiksustele.?” See on nii tiksnes juhul, kui

20 — Vt priigiladirektiivi pohjendus 5 ning eespool 4. joonealuses
mirkuses viidatud direktiivi 75/442 artikkel 15. Vt ka
7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-1/03: Van de
Walle (EKL 2004, lk I-7613, punktid 57 ja 58, milles
Kkasitletakse nimetatud direktiivi tolgendamist).

21 — See antakse kohalike maksude niol omakorda iile majapida-
mistele ja ettevotetele, kes tegelikult jddtmed tekitavad.

maksu kisitletakse ,kuluna”, mille kandmine
antakse ile jadtmete tarnijale jadtmete lades-
tamise teenuse eest makstavas hinnas.

Kas artikliga 10 on vastuolus Itaalia 6igus-
normidega kehtestatud siisteem?

48. Pontina Ambiente viidab, et Itaalia
digusnormidega kehtestatud siisteem rikub
prigiladirektiivi artiklis 10 sisalduvat ,saastaja
maksab” pohimotet. Seevastu Itaalia valitsus
jakomisjon on seisukohal, et selle mdéramine,
kes peaks (algselt) maksu tasuma, kuulub
liikkmesriigi padevusse; ning et Itaalia 6igus-
normidega kehtestatud siisteem ei ole vastu-
olus artikliga 10.

49. Olen Itaalia valitsuse ja komisjoni seisu-
koha esimese poolega ndus. Artikli 10 sénas-
tus ei kohusta liikmesriiki korraldama priigila
kéitamiskulude katmist tihelgi konkreetsel
viisil. Niisamuti ei takista miski liikmesriiki
kehtestamast jadtmete priigilasse ladestamise
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eest maksu, mille esmalt peab maksma priigila
kditaja ja mis seejarel antakse iile jadtmete
tarnijale;? samuti ei takistata priigila kaitaja
trahvimist juhul, kui see maksmisega hilineb.

50. Sellegipoolest, ehkki pohimdte, mille
kohaselt tuleb siseriiklikku digust tolgendada
vastavuses ithenduse oigusega, puudutab
peamiselt neid siseriiklikke digusakte, mis on
vastu voetud asjakohase direktiivi tilevotmi-
seks, ei holma ta pelgalt nende sitete tolgen-
damist, vaid nouab, et liikmesriigi kohus
votaks arvesse siseriiklikku 6igust kogumina,
hindamaks, millises ulatuses saab seda tolgen-
dada nii, et see ei too asjassepuutuvas
direktiivis kaasa taotletuga vastupidist tule-
must.? Euroopa Kohtu pikaajalise praktika
kohaselt on liikmesriik EU artikli 249 kol-
manda 16igu alusel kohustatud asjakohase
direktiivi tdielikult kohaldama ja jdustama. *

51. Kéesolevas asjas, kus siseriikliku kohtu
poolt viidatud konkreetsed siseriikliku diguse

22 — Komisjon markis istungil, et sedalaadi siisteem on kasutusel
paljudes liikmesriikides; ning et kui see toimib korralikult,
pole see ei parim ega halvim véimalik lahendus priigiladi-
rektiivi rakendamiseks.

23 — 5. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-397/01: Pfeiffer
(EKL 2004, 1k I-8835, punkt 115; ja vt tildisemalt punktid 110—
118), viimati viidatud 16. juuli 2009. aasta otsuses
kohtuasjas C-12/08: Mono Car Styling (EKL 2009, lk I-6653,
punktid 60-64). Vt ka 25. veebruari 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-131/97: Carbonari jt (EKL 1999, lk I1-1103,
punktid 48-50).

24 — Vt nt 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 14/83: Von
Colson ja Kamann (EKL 1984, 1k [-1891, punkt 15) ja 11. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-62/00: Marks and Spencer
(EKL 2002, 1k I-6325, punktid 22-28 ja seal viidatud
kohtupraktika). Taieliku o6igusmoju kasuliku kokkuvotte
kohta vt ka Prechal, S., Directives in EC Law, OUP 2005,
1k 51-54 ja 87-91.
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satted reguleerivad tdepoolest priigiladirek-
tiivi artikliga 10 holmatud kiisimust, ei saa
neid sitteid vaadata lahus siisteemist, mille
osaks nad on. Seega, selleks et Euroopa Kohus
saaks siseriiklikule kohtule anda kasuliku
vastuse, peab ta uurima, kas priigiladirektiivi
sdtetega on vastuolus siisteem, mis eeldatavalt
jatdendatavaltloob tulemuse, et maksu ei tasu
mitte jadtmete tarnijad (vaid see koormus
lasub tegelikult priigila kitajal) ja et lisaks
toob see sageli kaasa kditajale trahvi maéra-
mise.

Maksu tagasimaksmine omavalitsusiiksuste
poolt

52. Euroopa Kohtule esitatud materjalide
pohjal*® on ilmne, et praktikas ei ole priigila
kaitajal voimalik omavalitsusiiksustelt maksu
tohusalt tagasi saada. Lepingulise volausalda-
jana ei ole Pontina Ambientel eelisseisundit
saada volgu tagasi maksejouetutelt omavalit-

25 — Vt eelkdige eespool punkt 22.
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susiiksustelt. Isegi maksuvoimelistelt omava-
litsusiiksustelt maksu tagasisaamise kohtu-
menetlused on keerukad ja aeganéudvad. *

53. Nagu Pontina Ambiente digustatult
miérgib, voimaldab Itaalia siisteem maakon-
navalitsustele sellest maksust tulu saada,
samal ajal kui omavalitsusiiksused saavad
(pdhjendamatu) rahalise soodustuse, sest
prigila kiitaja ei saa praktikas tugineda oma
oigusele maksu tagasi saada.

54. Seega vastutavad priigila kiitajad teata-
vate kaitamisega seotud kulude kandmise
eest. Nad ei saa seda kulu iile anda jadtmete
tarnijatele, nagu nouab prigiladirektiivi
artikkel 10. Kuna praktikas omavalitsusiik-
sustelt maksu tagasi ei saa, ei paku Itaalia
siisteem omavalitsusiiksustele mingit stii-
mulit vihendada jadtmete kogust. Tulemus
on see, et saastaja ei maksa. Selle asemel
maksab hoopis priigila kaitaja. Minu arvates
on praktikas sellisele tulemusele viiv siisteem
prigiladirektiivi artikli 10 sonasonalise ja
eesmirgist lahtuva tdlgendusega vastuolus.

26 — Istungil tddes komisjon, et omavalitsusiiksused on sellistest
tagasindudemenetlustest peaaegu vabastatud. Itaalia valitsus
ei noustunud selle viitega, osutades, et priigila kiitaja peab
koigepealt saama kohtult ettekirjutuse, mis kohustab omava-
litsust maksma, ja juhul (voi siis), kui omavalitsusiiksus
ettekirjutust ei tiida, algatama jirgmise menetluse.

Trahv maksu hilinenud maksmise eest

55. Komisjon arvab, et kui omavalitsusiik-
sused ei maksa regulaarselt priigila kéitajatele
maksu digeaegselt tagasi, oleks digustatud, kui
ettevotjad nagu Pontina Ambiente loevad
need summad oma kiitamiskulude hulka, et
tagada maksu digeaegne tasumine ja véltida
trahvi. Istungil leiti, et prigila kiitaja voiks
seda teha asjakohase kindlustuskatte voi
pangalaenu abil.

56. Esimest voimalust saab kisitleda lithidalt.
Paistab ebatdenioline, et kindlustusselts oleks
valmis kindlustama hilinenud maksmise
toendosust? kindlustuspreemia eest, mida
priigila kiitaja voiks raskusteta maksta. Kas
see tegelikult paika peab, tuleb siiski kindlaks
teha siseriiklikul kohtul.

57. Teine ettepanek tundub esmapilgul
sisukam. Pohimotteliselt peaks prigila
kditaja saama kogemuse pohjal ette niha
tdendosuse, et iiks voi mitu omavalitsusiik-

27 — Itaalia valitsus ei maininud oma kirjalikes markustes ega ka
istungil, et Pontina Ambiente oleks liialdanud selle kohta, kui
sageli omavalitsusiiksused priigila kiitajatele maksu taga-
simaksmisega hiljaks jaavad.
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sust, kellega tal on jadtmekaiitluslepingud,
hilinevad maksmisega. Selle pohjal saaks ta
vdlja arvutada vajaliku laenukulu, et viltida
maksmisega hilinemist ja sellest tulenevat
trahvi. See kulu on kéitamiskulu ja jddtmete
tarnija peab selle tagasi maksma.

58. Minu arvates voib siin tekkida aga kaks
probleemi.

59. Esiteks on voimalik, et kommertspangad
ei pruugi tahta laenu anda (voi teevad seda
korgema intressimddraga), kui pikaaegse
maksmisega hilinemise tottu on asjaomane
kéitaja  rahaliselt ebakindlas seisundis.
Euroopa Kohtul ei ole vajalikke dokumente,
mis tdendaksid, et Pontina Ambiente on (v6i
ei ole) tegelikult sellistes raskustes. Sise-
riiklikul kohtul tuleb toendeid analiiiisida
ning tuvastada faktilised asjaolud.

I-1190

60. Teiseks on tisna selge, et tavapirases
dritegevuses plitiab teenuseosutaja, kes peab
votma laenu, et tagada oma eeldatavate
kéitamiskulude oOigeaegne tasumine,* asja-
omased laenukulud iile anda oma klientidele.
Kuid hinna, mida priigila kiitajad saavad oma
teenuste eest nduda, on madranud maakond,
mitte  teenuseosutaja.” Kuigi Pontina
Ambiente saab kindlasti juhtida probleemile
oma maakonna koostoopartnerite tihele-
panu, ei ole tal sellises olukorras voimalik
tagada, et ta saab nouda hinda, mis kataks
jadtmete kaitlemise teenuse tavapirased
kulud ning lisakulud, mis tekivad sellest, et
omavalitsusitksused kalduvad maksmisega
hilinema.

61. Komisjoni kahte viidet uurides jouame
tagasi pohikiisimuseni: kas trahvi maksmise
voib tildse kunagi lugeda majandustehingu
hivitatavate kulude hulka?

28 — Pontina Ambiente viitis, et kui priigila ei to6ta tiisvéimsusel,
ei ole tal voimalik kindlaks méérata, kui palju jadtmeid sinna
ladestatakse (ja seega kindlaks teha maksusummat, mis tal
tasuda tuleb); selle asemel peab priigila kiitaja ootama, et
jagtmeid ladestavad omavalitsusiiksused teatavad talle jaat-
mete koguse. Ma ei saa seda viidet heaks kiita. Minu arvates
oleks driettevotjalt moistlik eeldada seda, et ta kehtestab mingi
korra tarnete kontrollimiseks. Voiks toepoolest oletada, et nii
Pontina Ambiente drihuvides kui ka priigiladirektiivi eesmér-
kide saavutamise huvides oleks otstarbekas kasutada mingeid
vahendeid, millega kontrollida jddtmekoguseid, millest
omavalitsusiiksused teatavad priigila kitajale.

29 — Vteespool punkt 21.
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62. Kéesolevas asjas ei ole maks ega selle
hilinenud tasumise eest madratav trahv direk-
tiivis sétestatud.* Teisisonu, need molemad
on osa siseriiklikust digussiisteemist, millega
asjaomast direktiivi rakendatakse. Seega on
asjakohane uurida, missuguseid juhiseid leiab
Euroopa Kohtu praktikast trahvide kohta.

63. Euroopa Kohus uuris trahvi médramise ja
ettevotjate tegevuse (voi tegevusetuse) seoseid
kohtuasjas Kaserei Champignon
Hofmeister.® Selles asjas otsustas Euroopa
Kohus, et kuigi pohimétet nulla poena sine
culpa kohaldatakse ainult kriminaalasjades, *
loeb ithenduse o6igus sellegipoolest trahvi
médramise seaduslikuks juhul, kui ettevotja
saab kontrollides, uurides, jarjestikuste lepin-
guliste garantiide abil voi muul viisil astuda
samme, et viltida trahvi méaramist. *

64. Seda arvestades ilmneb, et trahvi maéra-
mine pohineb esmajoones sellel, et ettevotja
oleks saanud korraldada oma tegevuse nii, et
trahvi médramist véltida. Ta ei peaks ,vélti-

30 - Vteespool punkt 49.

31 — 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-210/00 (EKL 2002,
1k 1-6453).

32 — Otsuse punktid 35-52.

33 - Otsuse punktid 60-68.

matult” trahvi maksma oma tavapérase tege-
vuse osana.

65. Mis juhtub, kui seda analiitisi rakendada
kéesoleva asja suhtes?

66. Euroopa Kohtule esitatud dokumentide
pohjal tundub mulle, et Pontina Ambiente on
pliidnud néidata, et ta ei saa valtida maksmi-
sega hilinemist ja seega trahvi méadramist. Pole
kindel, kas ta suudab esitada piisavaid lisa-
toendeid, mis rahuldaksid siseriiklikku kohut,
kes on ainus asjaolusid hindav kohus. Euroopa
Kohus seda kiisimust ei aruta.

67. Selles kiisimuses otsuse tegemiseks tuleb
siseriiklikul kohtul vilja selgitada, kas selle
trahvi néol on tegemist kuluga, mida Pontina
Ambiente véltimatult kannab, voi on see
véilditav kulu? Kui on tegemist esimesega,
siis tuleb see koos maksuga arvestada kulude
hulka, mis tuleb iile kanda omavalitsusiiksus-
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tele osana teenuse eest noutavast hinnast
kooskolas priigiladirektiivi artikliga 10. Kui
on tegemist teisega, siis on see kulu, mille peab
kandma ja maksma Pontina Ambiente.

Kokkuvote priigiladirektiivi kohta

68. Esitatud pohjendustest lahtudes jéreldan,
et noukogu 26. aprilli 1999. aasta direk-
tiivi 1999/31 jadtmete kohta artiklit 10 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
siseriiklikud sdtted nagu 28. detsembri
1995. aasta seaduse nr 549 artikli 3 16iked 26
ja 31, mis kehtestavad prigila kaitajale
erimaksu jadtmete priigilasse ladestamise
eest ja nédevad ette selle tasumise téhtaja,
samas kui asjaomane maksusiisteem, mille
osa nimetatud sitted on, ei ndua jadtmete
tarnijatelt maksu tagasimaksmist prigila
kaitajale moistliku aja jooksul ega kehtesta
muud tdhusat tagasimaksmise siisteemi.

69. Priigila kiitajale sellise maksu hilinenud
maksmise eest madratud trahvi ei saa tagasi
nduda jadtmete tarnijalt direktiivi 1999/31
artikli 10 alusel, vdlja arvatud juhul, kui
priigila kditaja tdendab, et trahv on kulu, mis
tekib valtimatult, kuna jadtmete tarnija ei
maksa maksu tagasi digeaegselt. Siseriiklikul
kohtul tuleb otsustada, kas see tingimus on
taidetud.

I-1192

Hilinenud maksmise direktiiv

70. Itaalia valitsus on seisukohal, et kidesolev
olukord ei kuulu hilinenud maksmise direk-
tiivi kohaldamisalasse. Tema viitel on tege-
mist maksuga, mille kohaldamist ja taga-
sindudmist ei saa seostada ,éritehinguga”.

71. Kuigi on selge, et tegemist on maksuga, ei
saa noustuda sellega, et nimetatud asjaolu
vilistab maksu tagasindudmise hilinenud
maksmise direktiivi alusel.

72. Meenutan, et hilinenud maksmise direk-
tiivi artiklis 1 on sdtestatud, et direktiivi
kohaldatakse koigi maksete suhtes, mis on
tehtud dritehingute eest tasumiseks. Artikli 2
punktis 1 on ,édritehingud” maératletud kui
~ettevotjatevahelised voi ettevotjate ja riigi-
asutuste vahelised tehingud, mille tulemuseks
on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine
tasu eest”.
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73. Priigila kiitaja osutab teenust ,ettevotja”
ja ,riigiasutuse” vahel s6lmitud lepingu alusel.
Ta teeb seda ,tasu eest”, sest ta peaks lepingu
kohaselt saama oma teenuse eest maakonna
médratud hinda.** Tasu katab kiitajale jaat-
mete ladestamisest tulenevate kulud ja kiitaja
tulu.

74. Prigila kiitajal tekib otsene lepinguline
maksukohustus hetkel, mil omavalitsusiik-
sused tarnivad jadtmed priigilasse kaitlemi-
seks.® Tasus sisalduv ,kulude katmise”
element holmab seega maksu, mille prigila
kiitaja on ladestatud jddtmete eest eelnevalt
tasunud ja mille ta peab iile andma omava-
litsusiiksusele. * Priigila kéitaja saab omava-
litsusiiksustelt tagasi maakonnale digeaegselt
tasutud maksu tiksnes lepingu alusel, mille
tditmine toimib ,dritehinguna” tema ja asja-
omase asutuse vahel. ¥’

34 — Vteespool punkt 21.

35 — Vtseaduse nr 549/95 artikli 3 16ige 28 ning eespool punktid 17
jal18.

36 — Vtseaduse nr 549/95 artikli 3 16ige 26 ning eespool punkt 17.

37 — Itaalia valitsus rohutas istungil, et maksmata summasid
maksejoulistelt voi maksejouetutelt omavalitsusiiksustelt
sisse noudes on Pontina Ambiente tavalise lepingulise
volausaldaja seisundis.

75. Neid asjaolusid arvestades olen seisu-
kohal, et maksu tagasimaksmine (koos koigi
kuludega, mis tekivad selle eelneva tasumise
rahastamisest, et viltida trahvi mdaramist) on
osa tasust, mida priigila kéitajal on digus saada
omavalitsusiiksuselt osutatud teenuse eest.*
Seega kuulub see hilinenud maksmise direk-
tiivi ning eelkoige selle artikli 3 kohaldamis-
alasse.

76. Sellest jéreldub, et priigila kaitajal nagu
Pontina Ambientel on 6igus saada intressi
hilinenud maksmise direktiivi artikli 3 raken-
damiseks vastu voetud siseriiklike eeskirjade
alusel, kui omavalitsusiiksus ei maksa kokku-
lepitud tasu ,lepingujirgse voi seadusejirgse
maksetéhtaja” jooksul. ¥

38 — Lopuks lisan, et siinkohal ei ole oluline, kas maksu taga-
simaksmine arvestatakse omavalitsusiiksusele osutatud
teenuse hinnast eraldi voi mitte.

39 — Vrd hilinenud maksmise direktiivi artikli 2 punktis 2 esitatud
moiste ,,hilinenud maksmine” maératlus. Kuna omavalitsus-
iiksuste tavapirane maksetihtaeg paistab olevat 120 pdeva (vt
eespool punkt 22), siis pean tunnistama, et mul on méningaid
kahtlusi selles, kui tulemuslik saab olla hilinenud maksmise
direktiivile tuginemine nende praktiliste raskuste lahenda-
misel, mille téttu see menetlus siseriiklikus kohtus on
algatatud.
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Ettepanek

77. Esitatud pohjendustest ldahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Commissione Tributaria Provinciale di Roma tostatatud kiisimustele jargmiselt:

1.

EU artiklid 12, 14, 43 ja 46 ei ole kohaldatavad eelotsusetaotluse aluseks oleva
olukorra suhtes.

Néukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU jadtmete kohta artiklit 10
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud sétted nagu
28. detsembri 1995. aasta seaduse nr 549 artikli 3 16iked 26 ja 31, mis kehtestavad
prigila kiitajale erimaksu jadtmete priigilasse ladestamise eest ja néevad ette selle
tasumise tdhtaja, samas kui asjaomane maksusiisteem, mille osa nimetatud sétted
on, ei ndua jddtmete tarnijatelt maksu tagasimaksmist priigila kéitajale moistliku
aja jooksul ega kehtesta muud tohusat tagasimaksmise stisteemi.

Priigila kiitajale sellise maksu hilinenud maksmise eest madratud trahvi ei saa
tagasi nouda jddtmete tarnijalt direktiivi 1999/31 artikli 10 alusel, vélja arvatud
juhul, kui priigila kiitaja tdendab, et trahv on kulu, mis tekib véltimatult, kuna
jddtmete tarnija ei maksa maksu tagasi Oigeaegselt. Siseriiklikul kohtul tuleb
otsustada, kas see tingimus on tédidetud.
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Sellise maksu tagasimaksmine on osa tasust dritehingu eest ettevotja ja riigiasutuse
vahel, nagu need on médratletud Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. juuni
2000. aasta direktiiviga 2000/35/EU hilinenud maksmisega véitlemise kohta
aritehingute puhul artiklis 2, ning kuulub seega nimetatud direktiivi kohaldamis-
alasse, nagu see on maddratletud artiklis 1. Seetottu on liikmesriigid kohustatud
tagama, et sellise maksu hilinenud (tagasi)maksmise eest saab kooskélas artikliga 3
noéuda intressi koos koigi kuludega, mis tekivad selle maksu eelneva tasumise
rahastamisest, et viltida trahvi mairamist.

[-1195



