PONTINA AMBIENTE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 17 september 2009*

1. Sekundarlagstiftningen om bortskaffande
av avfall genom avldmnande f6r deponering ?
grundar sig pa principen att fororenaren
betalar. Priset for avfallsdeponering ar avsett
att tdcka hela kostnaden (saval kortsiktig som
langsiktig) for avfallsdeponeringen. I foreva-
rande mal stir domstolen infoér problemet
med en nationell lagstiftning som har till syfte
att genomfora deponeringsdirektivet, men
som innehaller luckor vilka far till f6ljd att
huvudmannen f6r avfallshantering som ar
skyldig att betala en avgift berdknad pa
grundval av miangden deponerat avfall pafors
sanktionsavgifter for sen betalning av avgiften,
utan att kunna rikta nagra ansprik mot de
kommunala myndigheter for vilka avfallet
hanteras (fororenarna) fastin de genom-
gdende har underltit att ersdtta huvud-
mannen for avgiften och f6ljaktligen &tmin-
stone till viss del ar ansvariga for den sank-
tionsavgift som paforts for sen betalning.

2. Genom denna begiran om férhandsav-
gorande har Commissione Tributaria Provin-
ciale di Roma 6nskat fa viagledning betraffan-
de huruvida vissa bestimmelser i Italiens

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Rédets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om
deponering av avfall (EGT L 182, s. 1) (nedan kallat
direktiv 1999/31 eller deponeringsdirektivet).

nationella lagstiftning &r forenliga med artik-
larna 12 EG, 14 EG, 43 EG och 46 EG,
deponeringsdirektivet samt med Europapar-
lamentets och radets direktiv 2000/35/EG av
den 29 juni 2000 om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner. *

Gemenskapsritten

Fordragets bestimmelser

3. Genom artikel 12 EG forbjuds all diskri-
minering pd grund av nationalitet inom
fordragets tillimpningsomrade utan att det
paverkar tillimpningen av nagon sérskild
bestammelse i detta.

3 — EGT L 200, s. 35 (nedan kallat direktiv 2000/35 eller direktivet
om sena betalningar).
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4. 1 artikel 14 EG foreskrivs bland annat att
gemenskapen ska besluta om atgérder i syfte
att gradvis upprétta den inre marknaden.

5. Genom artikel 43 EG forbjuds inskrénk-
ningar for medborgare i en medlemsstat att
fritt etablera sig pa en annan medlemsstats
territorium.

6. Av artikel 46 EG, som utgoér undantag fran
artikel 43 EG, framgar att medlemsstaterna
har rétt att tillimpa bestimmelser i lagar och
andra forfattningar som foreskriver sarskild
behandling av utlaindska medborgare och som
grundas pa hidnsyn till allmén ordning,
sakerhet eller halsa.

Deponeringsdirektivet

7. Direktiv 1999/31 &r en del av gemen-
skapens “avfallsstrategi” enligt rddets direk-
tiv 75/442/EEG.* I direktivet anges atgarder,

4 — Direktiv75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194,
s. 39), senast dndrat (innan direktiv 1999/31 antogs) genom
kommissionens beslut 96/350/EG (EGT L 135, s. 32).
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forfaranden och vigledning for att forebygga
eller sa langt mojligt minska de negativa
effekter pd miljon som deponering av avfall
kan medféra.®

8. I skdl 5 uttalas att ”[e]nligt principen att
fororenaren betalar &r det nodviandigt att
bland annat beakta alla skador pad miljon
som en deponi ger upphov till”. I skl 6 tillaggs
att ”[d]eponering, liksom varje annat slag av
avfallshantering, bor 6vervakas och hanteras
pé ett lampligt sdtt sa att potentiellt skadliga
effekter pa miljon och risker fér manniskors
hélsa forebyggs eller minskas”.

9. Iskél 9 anges att "[m]edlemsstaterna bor
kunna tillimpa nérhetsprincipen och sjélv-
forsorjandeprincipen for bortskaffande av sitt
avfall pa gemenskapsnivd och p& nationell
nivd, i enlighet med radets direk-
tiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om

5 — Detta direktiv forefaller ha inférlivats med den nationella
rittsordningen genom lagstiftningsdekret nr 36 av den
13 januari 2003 (ordinarie tilligg till GURI nr 59 av den
12 mars 2003). Detta korshénvisar inte till lag nr 549/95 (se
nedan fotnot 8), och den nationella domstolen har inte
hénvisat till detta i sitt beslut om hénskjutande. Féljaktligen
forblir forhallandet mellan de bada oklart a) vad gller den
nationella lagstiftningen, och b) som metod for inférlivandet
av direktivet.



PONTINA AMBIENTE

avfall. Med en hog miljoskyddsnivd som
utgangspunkt madste mélen i detta direk-
tiv fullfoljas och klargoras genom uppréttande
av ett adekvat och integrerat nitverk av
behandlingsanldggningar.”

10. I skal 29 anges att det deponeringspris
som tas ut ska ge tdckning for alla kostnader
som har samband med inréttande och drift av
anldggningen.

11. I artikel 10 foreskrivs vidare i relevanta
delar foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta atgérder for att se
till att alla kostnader for att inrétta och driva
en deponeringsanldggning, sa langt mojligt
inbegripet kostnaden for den ekonomiska
sakerheten eller dess motsvarighet som avses
i artikel 8.a iv och de beriknade kostnaderna
for avslutning och efterbehandling av platsen
under minst trettio ar, ska omfattas av det pris
som huvudmannen ska ta ut f6r deponering av
alla slag av avfall pa den platsen.”

Direktivet om sena betalningar

12. Direktiv2000/35 har till syfte att bekdmpa
sena betalningar vid handelstransaktioner. ¢
I skél 7 erinras om de betungande administ-
rativa och ekonomiska bordor som foretag
utsitts for, sarskilt sma och medelstora
sddana, till f6ljd av alltfor linga betalnings-
perioder och sena betalningar, och att dessa
utgor en huvudorsak till att féretag kommer
pa obestind. I skidl 16 anges att de flesta
medlemsstater har gjort sen betalning ekono-
miskt intressant for gildendrer genom att
dréjsmalsrantan ér lag och/eller indrivnings-
forfarandena langsamma. I detta skl anges att
"[d]et krivs en avgorande forindring som
inbegriper ersattning till borgenérerna for de
kostnader som uppstatt, for att vinda denna
utveckling och for att sikerstilla att konse-
kvenserna av sena betalningar avhaller fran
sddana betalningar”.

13. I artikel 1 foreskrivs att ”[b]-
estimmelserna i detta direktiv ska gilla alla
betalningar som gors som ersittning vid
handelstransaktioner”.

14. I artikel 2.1 definieras "handelstransak-
tioner” som “transaktioner mellan foretag
eller mellan foretag och offentliga myndig-

6 — Detta direktiv inforlivades med den nationella lagstiftningen
genom lagstiftningsdekret nr 231 av den 9 oktober 2002 (GURIL
nr 249 av den 23 oktober 2002).
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heter som leder till leverans av varor eller
tillhandahallande av tjénster mot erséttning”,
"offentliga myndigheter” som "varje upphand-
lande myndighet eller enhet enligt defini-
tionen i direktiven om offentlig upphand-
ling...” och "foéretag” som “varje organisation
som handlar inom sin oberoende ekonomiska
eller yrkesmaissiga verksamhet, dven om den
drivs av en ensam person”. I artikel 2.2
definieras "sen betalning” som "6verskridande
av den avtalsenliga eller lagstadgade tids-
fristen for betalning”.

15. I artikel 3 foreskrivs att medlemsstaterna
ska sikerstilla att ranta betalas vid sen betal-
ning samt faststélls savil tidpunkten for nar
gdldendren ska betala dessa belopp som den
avhallande rantesats som ar tillamplig vid sena
betalningar.

Nationell lagstiftning

16. Italien antog lag nr 549 av den 28 decem-
ber 19957 for att reglera deponering av avfall.
Artikel 3 omfattar ett antal sédrskilda bestdm-
melser i detta avseende.

17. Genom artikel 3.24 och 3.25 infordes en
sarskild avgift for deponering av fast avfall,

7 — Ordinarie tillagg till GURI nr 302 av den 29 december 1995
(nedan kallad lag nr 549/95).
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i syfte att frimja en minskad uppkomst av
avfall samt &tervinning av ramaterial och
energi fran avfall. Enligt artikel 3.26 ska
huvudmannen for anldggningen betala depo-
neringsavgiften men é&r skyldig att 6vervaltra
den pa den som avldmnar avfallet.® Berak-
ningen ska enligt artikel 3.28 ske pa grundval
av den kvantitet avfall som ldmnas for
deponering.

18. Enligt artikel 3.27 ska deponeringsav-
giften betalas till regionerna och i enlighet
med artikel 3.30 ska den erldggas kvartalsvis,
inom en manad fran slutet pa varje kvartal, pa
grundval av avfall som deponerats under det
kvartalet.

19. I artikel 3.31 foreskrivs att "om deponer-
ingsavgiften inte betalas, betalas sent eller
med ett otillrackligt belopp ska en sanktions-
avgift paforas pa tva till fyra ganger det
avgiftsbelopp som inte har betalats eller som
har betalats for sent”.®

8 — En kommunal myndighet producerar inte i allmidnhet den
volym avfall som den "avlamnar”. Den samlar istillet avfall fran
hem och féretag inom kommunen. Dessa hem och foretag
bidrar sedan till den del av deponeringsavgiften som avser
deras avfall till de kommunala myndigheterna genom skatter.
Den italienska regeringen angav vid forhandlingen att dessa
skatter uppbdrs oavsett om huvudmannen for deponin ersitts
for avgiften.

9 — Den hinskjutande domstolen har angett att sanktionsav-
gifterna numera regleras genom lagstiftningsdekret nr 471 av
den 18 december 1997 (ordinarie tillagg till GURI nr 5 av den
8 januari 1998).
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Bakgrund och tolkningsfragorna

20. Pontina Ambiente Srl (nedan kallat
Pontina Ambiente) dr huvudman fér en
deponeringsanliggning vars juridiska rattig-
heter och skyldigheter regleras i lag nr 549/95.

21. Lazioregionen bestimde enligt lag
nr 549/95 pa vederborligt sitt vilken depo-
neringsanldggning som skulle anvindas av
varje kommunal myndighet och bestimde
tjidnstens pris i enlighet med det huvud-
mannen angett. Inom denna ram ingick
Lazioregionen ett avtal med Pontina
Ambiente om forvaring och bearbetning av
avfall fran vissa kommunala myndigheter.
Pontina Ambiente blev skyldigt att betala
deponeringsavgiften till Lazioregionen senast
manaden efter slutet pad det kvartal under
vilket det relevanta avfallet deponerades.
Underlatelse att gora detta inom dessa frister
medforde att Pontina Ambiente pafordes en
sanktionsavgift.

22. Deponeringsavgiften skulle under alla
omstidndigheter betalas i forvdg av Pontina
Ambiente och av de kommunala myndighe-
terna placeras i fonder. Det forefaller av de
ovriga faktiska uppgifter som framkom under

forhandlingen ostridigt, for det forsta, att de
kommunala myndigheterna inte reglerar sina
skulder inom den sedvanliga fristen vid
handelstransaktioner. Eftersom de kommu-
nala myndigheternas normala betalningspe-
rioder dr 120 dagar, foreligger det i stéllet en
betydande risk for att huvudmannen for
deponin dnnu inte har fatt ersittning for en
treménaders avgift vid den tidpunkt da han
blir skyldig att betala nésta deponeringsavgift.
Vidare ér ett antal kommunala myndigheter
for ndrvarande pa obestind. Enligt nationell
ritt dr sddana huvudmidn som Pontina
Ambiente inte prioriterade borgenérer. Slut-
ligen kan inte huvudmin foér deponerings-
anldggningar krdva att kommunala myndig-
heter som dr pé obestand ska betala i forskott
innan avfallet hanteras. De kan enligt italiensk
lagstiftning pa folkhédlsoomradet inte heller
végra att hantera det avfall som levereras till
dem.

23. I tvisten vid den hédnskjutande domstolen
har Pontina Ambiente yrkat att besluten om
berdkning av tva obetalda deponeringsavgifter
atfoljda av sanktionsavgifter till foljd av
forsenad betalning ska ogiltigforklaras.
Bolaget har dérvid ifragasatt giltigheten av
artiklarna 3.26 och 3.31 i lag nr 549/95, i den
del dessa gor huvudmannen for en deponer-
ingsanldggning ansvarig for betalning av
deponeringsavgiften och aldgger huvud-
mannen sanktionsavgifter om regionen
betalas for sent, utan att foreskriva nagon
pafoljd for de kommunala myndigheter som
orsakat dessa sena betalningar. Sarskilt da
huvudmannen fér en deponi ér skyldig att
betala avgiften oavsett om den sistndmnde har
erhallit betalning for de tillhandahéllna tjans-
terna fran de kommunala myndigheterna eller
ej.
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24. Den nationella domstolen har hénskjutit
fragan till EG-domstolen. Den onskar fa
klarhet i huruvida de nationella bestammel-
serna ar forenliga med artiklarna 12 EG, 14
EG, 43 EG och 46 EG samt med deponerings-
direktivet och direktivet om sena betalningar,
och har sokt végledning av domstolen i det
avseendet.

25. Skriftliga yttranden har inkommit frdn
Pontina Ambiente och &ven frin den itali-
enska regeringen samt kommissionen (vilka
bdda nédrvarade vid forhandlingen den
4 juni 2009).

Inledande anmirkningar

Upptagande till sakprévning

26. Vid forhandlingen ifragasatte den itali-
enska regeringen underforstitt huruvida
artikel 3.31 i lag nr 549/95 var tillamplig pa
situationen vid den hénskjutande domstolen.
Aven om den medgav att beskrivningen av
den juridiska situationen i beslutet om
hanskjutande var riktig gjorde den italienska
regeringen géllande att sanktionsavgiften for
underlatelse att betala avgiften var 30 procent
av avgiften (och inte, som anges i artikel 3.31
i lag nr 549/95 tva till fyra ganger det
avgiftsbelopp som inte har betalats eller har
betalats for sent). De belopp som anges som
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sanktionsavgifter i handlingarna i mélet tycks
bekrifta denna bedémning.

27. For att domstolen ska kunna gora en
dandamaélsenlig tolkning av gemenskapsritten
bor den hanskjutande domstolen faststilla de
fragor som uteslutande ska bedémas enligt
nationell ratt.'’ Huruvida sanktionsavgiften
foreskrivs i lag nr 549/95 eller i ndgon annan
nationell bestimmelse paverkar emellertid
inte frigan i malet vid den nationella dom-
stolen.

Den héiinskjutna fragan

28. Den nationella domstolen har i sitt beslut
om hidnskjutande inte formulerat nagon
specifik tolkningsfraga. Den har i stillet
begrénsat sig till att ange att den finner det
tveksamt huruvida den nationella lagstift-
ningen dr forenlig med vissa gemenskaps-
rattsliga bestimmelser.

10 — Deaktuella beloppen kan inte anses obetydliga. Genom de tva
ifragasatta underrittelserna alades sanktionsavgifter pa
26 588,21 EUR respektive 11 901,79 EUR.

11 — Dom av den 16 juli 2009 i mél C-254/08, Futura Immobiliare
m.fl. (REG 2009, s. 1-6995), punkt 28 och dir angiven
réttspraxis.
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29. Kommissionen har med ratta papekat att
domstolen fir omformulera fragan nér det
i ett beslut om hanskjutande inte uttryckligen
anges vilken fraga den nationella domstolen
stiller.” En prelimindr omformulering
forekom visserligen i meddelandet i Europe-
iska unionens officiella tidning,” men enligt
min mening krévs ytterligare omskrivning.
Sarskilt tva fragor ska behandlas kort.

30. For det forsta forefaller beslutet om
hénskjutande avse en begiran att domstolen
ska avgora huruvida nationell lagstiftning ar
forenlig med Italiens skyldigheter enligt ge-
menskapsratten. Enligt fast réttspraxis &r
domstolen emellertid enligt artikel 234 EG
endast behorig att tolka (och i forekommande
fall prova giltigheten av) gemenskapsrittsliga
bestimmelser.'* Domstolen kan emellertid
dérvid meddela en dom som méjliggor for den
nationella domstolen att bedoma huruvida
den nationella lagstiftningen &r forenlig med
gemenskapsritten.

31. Vidare foreskrivs i artikel 3 i direktivet om
sena betalningar (som den héanskjutande
domstolen har omnamnt i sitt beslut om
hénskjutande) att medlemsstater “ska siker-
stilla” att rdnta betalas vid sena betalningar

12 — Dom av den 23 mars 2006 i mal C-210/04, FCE Bank
(REG 2006, s. 1-2803), punkt 21 och dér angiven rittspraxis.
Detta omfattar fall dér ingen specifik fraga framgar av
beslutet om hinskjutande: Dom av den 18 november 1999
i mal C-107/98, Teckal (REG 1999, s. I-8121), punkt 34.

13 — EUT C 183, 2008, s. 12.

14 — Dom av den 19 februari 2009 i mal C-321/07, Schwarz
(REG 2009, s. I-1113), punkt 48.

som omfattas av  direktivet. Héarav
uppkommer frigan huruvida denna gemen-
skapsrittsliga bestimmelse utgor hinder for
det system som foreskrivs i (bland annat)
artikel 3.26 och 3.31 i lag nr 549/95.

32. Jag utgér darfor fran att de tolknings-
fragor som begiran om forhandsavgorande
avser dr foljande:

”1. Ska artiklarna 12 EG, 14 EG, 43 EG och
46 EG tolkas pé sa sétt att de utgor hinder
for sadana nationella bestimmelser som
artiklarna 3.26 och 3.31 ilag nr 549 avden
28 december 1995, genom vilka en
sarskild avgift for deponering av avfall
infors och en frist inom vilken avgiften
ska indrivas faststills, utan att det krévs
att avgiften ersitts inom skilig tid eller
foreskrivs nagon effektiv mekanism for
att erhalla sddan ersdttning?

2. Ska artikel 10 i deponeringsdirektivet
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for
sddana nationella bestimmelser som
artiklarna 3.26 och 3.31 i lag nr 549 av
den 28 december 1995?
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3. Kan huvudmannen f6r en deponerings-
anldggning kréva ersittning for en sank-
tionsavgift som denne paforts till foljd av
att avfallsavlimnaren betalar deponer-
ingsavgiften for sent?

4. Omfattas ersittning for deponeringsav-
gifter av artiklarna 1 och 2 i direktivet om
sena betalningar, sétillvida att artikel 3
i direktivet innebér att medlemsstaterna
ska sdkerstilla att rinta med en avhal-
lande rintesats betalas i héndelse av sen
betalning av deponeringsavgiften?”

33. Bakom de enskilda fragorna ligger det
centrala problem som den nationella dom-
stolen star infor: Utgor nagon av dessa
gemenskapsrittsliga bestammelser hinder
for ett sadant system som det som giller
i Italien (av vilket artikel 3.26 och 3.31 i lag
nr 549/95 utgor en del) om systemet i fraga
inte ger huvudmannen fér deponeringsan-
laggningen mojlighet att pa ett effektivt sétt
antingen erhalla erséttning for deponerings-
avgiftens belopp inom utsatt frist eller kost-
naden for en forskottsbetalning av detta
belopp i handelse av férsenad ersittning?
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Artiklarna 12 EG, 43 EG och 46 EG

34. Enligt fast rattspraxis dr artiklarna 12 EG
och 43 EG endast tillimpliga pa situationer
ddr en grinsoverskridande omstandighet
foreligger.'> Eftersom artikel 46 EG utgor
undantag fran artikel 43 EG, ska den endast
beaktas for det fall artikel 43 EG 4r tillamplig.

35. Forevarande fall géller ett italienskt bolag,
etablerat i Italien, som hanterar avfall frén en
italiensk kommun. Bolaget har 6verklagat ett
beslut som fattats av en italiensk offentlig
myndighet, enligt italiensk rtt, och har gjort
detta vid italiensk domstol. Situationen &r
begrinsad till en enda medlemsstats inre
forhéallanden.

36. Pontina Ambiente har emellertid forsokt
gora gillande en potentiellt gransoverskri-
dande verkan i sina skriftliga yttranden.
Bolaget hdvdar att det i den italienska lagstift-
ningen foéreskrivs att en avgift ska paforas
huvudmain for deponeringsanlédggningar utan
att ge dem mojlighet att kréva ersittning fran
avfallsavlimnarna for de betalda beloppen.

15 — Dom av den 11 april 2000 i de férenade malen C-51/96 och
C-191/97, Deliége (REG 2000, s. I-2549), punkt 58.
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Detta forsvagar deras ekonomiska situation
och utsétter dem dérmed for en konkurrens-
nackdel jamfort med andra aktorer som driver
deponeringsanldggningar pa olika marknader
inom gemenskapen.

37. Argumentet dr snillrikt men i huvudsak
hypotetiskt. Det forklarar inte hur det faktiska
utovandet av etableringsfriheten rimligen kan
paverkas negativt av de angripna bestammel-
serna. Jag anser dirfor att det inte pavisar
nagon tillrackligt gransoverskridande
omsténdighet for att artikel 43 EG eller,
indirekt, artikel 46 EG ska anses tillimpliga.
Om artiklarna 43 EG och 46 EG inte &r
tillaimpliga pa den faktiska situation som
ligger till grund for begiran om forhandsav-
gorande kan jag inte heller forstd hur
artikel 12 EG skulle kunna vara tillimplig.

38. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska
slé fast att artiklarna 12 EG, 43 EG och 46 EG
inte &r tillimpliga pa situationen i malet vid
den nationella domstolen.

Artikel 14 EG

39. Artikel 14 EG medfor skyldighet for
medlemsstaterna att avskaffa hinder for den
fria rorligheten inom den inre marknaden,
i syfte att skapa ett “omréade utan inre grénser
dér fri rorlighet for varor, personer, tjanster
och kapital sikerstalls i enlighet med bestdm-

melserna i.. fordraglet]”. Detta &r en
programforklaring. Enligt min uppfattning
ar ett avgérande gillande tolkningen av
denna bestimmelse varken noédvindigt eller
relevant for att ge den hinskjutande domstol-
en ett svar.

Artikel 10 i deponeringsdirektivet

Situationen i mdlet vid den nationella dom-
stolen

40. De faktiska omstdndigheter som anges
i beslutet om hanskjutande och som fortydli-
gades genom de svar som den italienska
regeringen gav vid forhandlingen’® visar
tydligt att &ven om huvudmannen for en
anldggning &r skyldig att betala deponerings-
avgiften till regionen och kan aldggas pafoljd
for sen, felaktig eller utebliven betalning, finns
det ingen motsvarande mekanism som
medfér en skyldighet for de kommunala
myndigheter som dr ansvariga for avfallsde-
poneringen att ersdtta huvudmannen for
kostnaden av avgiftsbeloppet inom en utsatt
frist.

16 — Se punkt 22 ovan.
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41. Artikel 10 i deponeringsdirektivet ar
tvingande. Den innebdr en skyldighet for
medlemsstaterna att sikerstilla att alla kost-
nader for att inrdtta och driva en deponer-
ingsanldggning omfattas av det pris som
huvudmannen for anldggningen ska ta ut for
deponering av alla slag pa den platsen.

42. Men vad omfattar formuleringen “alla
kostnader for att inrétta och driva en depo-
neringsanldggning”? Inbegriper det till
exempel a) avgifter for avfallsdeponering och
b) de extra kostnader och sanktionsavgifter
som uppkommer nidr huvudmannen for
anldggningen inte kan betala sddana avgifter
i tid pd grund av att den kommunala
myndighet som har avldimnat avfallet ar
férsenad med sin betalning?

Lydelsen i artikel 10

43. I artikel 10 héanvisas uttryckligen till "alla
kostnader” for att inrétta och driva en depo-
neringsanldggning. ' De kommunala myndig-
heterna avlimnar avfall till Pontina Ambiente
for hantering. Pontina Ambiente verkstéller
i vederborlig ordning sin del av avtalet och
bortskaffar avfallet. Deponeringsavgiften blir

17 — Den omstindigheten att det i artikel 10 anges tva specifika
kostnadsposter som ska omfattas "s& langt méjligt” kan inte
utesluta att dven andra kostnader som utgor del av “alla
kostnader” for att inrétta och driva deponeringsanliggningen
omfattas.
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som en direkt foljd av detta hiandelseforlopp
indrivningsbar. Det &r en sérskild avgift for
deponering av fast avfall.’® Grunden for
berékningen dr den méngd avfall som depo-
neras. "

44. Det dr under dessa omstidndigheter full-
standigt utrett att deponeringsavgiften &r en
kostnad som huvudmannen f6r en deponer-
ingsanldggning oundvikligen adrar sig och att
denna kostnad ar oupplosligt forbunden med
bedrivandet av en deponiverksamhet. Med
andra ord, det dr omojligt att driva en anlagg-
ning for deponering av avfall i Italien utan att
vara tvungen att erldgga denna avgift.

45. Lydelsen i artikel 10 i deponeringsdirek-
tivet dr tydlig. Alla sddana kostnader ska
omfattas av det pris som huvudmannen ska
ta ut for deponering av alla slag av avfall pa
denna anldggning. Enligt en bokstavstolkning
av denna bestaimmelse dr avgiften en kostnad
som ska omfattas av priset.

18 — Se artikel 3.24 och 3.25 i lag nr 549/95.
19 — Seartikel 3.28.
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Syftet med artikel 10

46. Malet med deponeringsdirektivet stoder
dven denna tolkning av artikel 10. Gemen-
skapslagstiftaren avsdg att skydda miljon
genom att, bland annat, avhalla folk fran att
producera deponeringsavfall. I skdlen 6 och 9
understryks behovet av adekvat hantering av
deponeringsavfall. Lydelsen i skél 29 ger en
féraning om den materiella bestimmelsen
i artikel 10.

47. En mekanism for att uppna detta mal ar
att forsoka sakerstélla att de fulla kostnaderna
for att inrédtta och driva en deponeringsan-
laggning bdrs av dem som producerar det
avfall som deponeras dér. Detta sker genom
artikel 10. I korthet kan ségas att deponer-
ingsdirektivet dr ett specifikt uttryck for
principen att férorenaren betalar** samtidigt
som det reflekterar principen att avfall ska
avlimnas s& ndra killan som mojligt. Prin-
cipen att fororenaren betalar &r endast
uppfylld om incitamentet att minska avfallet
i slutdndan tillimpas pa den som avlamnar
avfallet, det vill siga de kommunala myndig-
heterna.? Detta kommer endast att ske om
deponeringsavgiften behandlas som en
"kostnad”, vilken overviltras pa den som

20 — Se skil 5 i deponeringsdirektivet och artikel 15 i direk-
tiv 75/442 (se ovan fotnot 4). Se dven dom av den
7 september 2004 i méal C-1/03, Van de Walle (REG 2004,
s. 1-7613), punkterna 57 och 58 angdende tolkningen av
direktivet.

21 — Och genom lokalbeskattning 6verviltrad i sin tur pa de hem
och foretag som faktiskt producerar avfallet.

avldmnar avfallet genom det pris som betalas
for deponeringstjénsten.

Utgor artikel 10 hinder for systemet i den
italienska lagstiftningen?

48. Pontina Ambiente har gjort gillande att
det system som foreskrivs genom den itali-
enska lagstiftningen stér i strid med principen
att fororenaren betalar, sdésom den anges
i artikel 10 i deponeringsdirektivet. Den
italienska regeringen och kommissionen
anser i motsats hartill att faststillandet av
vem som (inledningsvis) ska bédra deponer-
ingsavgiften omfattas av medlemsstaternas
behorighet och att det system som foreskrivs
i den italienska lagstiftningen inte &r oforen-
ligt med artikel 10.

49. Jag instimmer med den forsta delen av
Italiens och kommissionens stillningsta-
gande. Lydelsen i artikel 10 medf6r inte
nagon skyldighet for en medlemsstat att
organisera betalningen av driftskostnader for
deponeringsanldggningar pa nagot sérskilt
sitt. Ingenting hindrar heller en medlemsstat
fran att foreskriva en avgift for deponerat
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avfall, som forst betalas av huvudmannen for
en anldggning for att sedan Gverviltras pa
avfallsavlamnaren, ?* eller frin att foreskriva
pafoljder for huvudmin som betalar denna
avgift for sent.

50. Aven om den princip som foljer av
gemenskapsritten, att nationell rdtt ska
tolkas direktivkonformt, i forsta hand ror
bestammelser i nationell ratt som antagits for
att inforliva direktivet i fraga, 4r denna princip
emellertid inte begrénsad till tolkningen av
dessa bestimmelser, utan den kréver &ven att
den nationella domstolen beaktar hela den
nationella ritten for att bedéma i vilken man
den kan tillimpas utan att det leder till ett
resultat som strider mot det som efterstravas
genom direktivet.” En lang rad domar visar
att medlemsstaternas skyldigheter enligt
artikel 249.3 EG innebir krav pa en fullstindig
tillampning och verkan av direktivet.

22 — Kommissionen angav vid forhandlingen att denna typ av
mekanism har anvints av ett antal medlemsstater och att den,
da den anviinds korrekt, varken var den bista eller den simsta
av de befintliga alternativen for att inforliva deponerings-
direktivet.

23 — Dom av den 5 oktober 2004 i de férenade mélen C-397/01—
C-403/01, Pfeiffer (REG 2004, s. I-8835), punkt 115 (och se
mer allmint punkterna 110-118), senast angiven i dom av
den 16 juli 2008 i mél C-12/08, Mono Car Styling (REG 2009,
s. 6653), punkterna 60-64. Se dven dom av den
25 februari 1999 i mal C-131/97, Carbonari m.fl.
(REG 1999, s. 1-1103), punkterna 48-50.

24 — Se exempelvis dom av den 10 april 1984 i mél 14/83, Von
Colson och Kaumann (REG 1984, s. I-1891; svensk special-
utgava, volym 7, s. 577), punkt 15, och av den 11 juli 2002
i méal C-62/00, Marks and Spencer (REG 2002, s. 1-6325),
punkterna 22-28 och dir angiven rittspraxis. For en
anvindbar sammanfattning av principen om full verkan, se
dven Prechal, Sacha, "Directives in EC Law” (Oxford
University Press, 2005, s. 51-54 och 87-91).
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51. I forevarande fall kan inte de ifragava-
rande bestdimmelserna i den nationella
lagstiftningen, dven om de visserligen géller
det foremal som avses i artikel 10 i deponer-
ingsdirektivet, bedomas oberoende av det
ovriga system som de ingdr i. Den friga som
domstolen i slutindan har att prova for att
kunna ge den nationella domstolen ett dnda-
malsenligt svar &r foljande: Utgor bestimmel-
serna i deponeringsdirektivet hinder for ett
system som sannolikt och uppenbarligen
medf6r att avgiften inte betalas av avfallsav-
lamnaren (men faktiskt kvarstar som en borda
for huvudmannen f6r deponeringsanlagg-
ningen) och som dessutom ofta medfor att
den sistndmnda alaggs sanktionsavgifter?

Erséttning av avgiften fran de kommunala
myndigheterna

52. Det framgar av handlingarna i malet vid
domstolen® att huvudmannen i praktiken
inte kan erhalla ersittning for deponerings-
avgiften fran de kommunala myndigheterna
pa ett effektivt sitt. Pontina Ambiente har
i egenskap av avtalsbunden borgenir inte
négon prioritet vid indrivning av skulder fran

25 — Se i sérskilt punkt 22 ovan.
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kommunala myndigheter pa obestand. Aven
juridiska forfaranden for att fa erséttning for
avgiften fran solventa kommunala myndig-
heter &r ofta bade komplexa och langsamma.

53. Som Pontina Ambiente med rétta har
papekat ger det italienska systemet de regio-
nala myndigheterna intékterna fran avgiften
medan de kommunala myndigheterna far en
otillborlig ekonomisk fordel eftersom huvud-
miénnen for deponeringsanldggningar i prak-
tiken inte kan hévda sin ratt till ersattning.

54. Huvudménnen blir séledes ansvariga for
betalning av en viss kostnad inom sin verk-
samhet. De kan inte 6verviltra denna kostnad
pé avfallsavlimnarna i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 10. Vidare innebédr det
italienska systemet, eftersom avgiften i prak-
tiken inte kan drivas in fran kommunala
myndigheterna, inte nigot incitament for de
sistndmnda att minska méangden producerat
avfall. Resultatet &r inte att fororenaren
betalar. Det &r i stdllet att huvudmannen for
deponeringsanldggningen betalar. Enligt min
uppfattning maste bade en bokstavlig och en
andamalsenlig tolkning av artikel 10 medfora
hinder for ett system som i praktiken leder till
detta resultat.

26 — Kommissionen hiavdade vid forhandlingen att kommunala
myndigheter atnjot nést intill immunitet fran sddana indriv-
ningsforfaranden. Den italienska regeringen bestred detta
pastdende men uppgav att huvudmannen for en deponer-
ingsanldggning forst maste inforskaffa ett domstolsforel-
aggande med anmodan om att den kommunala myndigheten
ska betala och darefter inleda ytterligare forfaranden om
(eller nér) denna myndighet inte efterlever foreldggandet.

Sanktionsavgift vid sen betalning av avgiften

55. Kommissionen har gjort géllande att om
de kommunala myndigheterna regelbundet
underlater att skyndsamt aterbetala avgiften
till huvudminnen for deponeringsanlagg-
ningar vore det legitimt for sidana foretag
som Pontina Ambiente att i sina driftskost-
nader inkludera de belopp som paférs for att
sakerstdlla att de kan betala avgiften i tid och
sdledes undvika sanktionsavgifter. Det
hévdades vid forhandlingen att huvudménnen
kan gora detta genom att ordna lampligt
forsakringsskydd eller genom att sékerstilla
kredit fran en bank.

56. Det forsta pastdendet kan behandlas kort.
Det forefaller foga troligt att ett forsékrings-
bolag skulle vara berett att forsakra risken for
en eventuell ¥ sen betalning till en premie som
huvudmannen for en deponeringsanlidggning
med ldtthet skulle kunna betala. Det
ankommer emellertid pa den nationella dom-
stolen att kontrollera huruvida detta faktiskt
ar fallet.

57. Det andra pastaendet &r vid forsta anblick
mer befogat. Huvudmannen for en deponer-
ingsanldggning borde i princip av erfarenhet
kunna berdkna sannolikheten av att en eller

27 — Den italienska regeringen gjorde inte gillande, vare sig i sitt
skriftliga yttrande eller vid férhandlingen, att Pontina
Ambiente 6verdrev frekvensen av de kommunala myndig-
heternas sena betalningar till huvudman f6r deponerings-
anldggningar.
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flera av de kommunala myndigheterna med
vilka den ingétt avtal om avfallsdeponering
kommer att betala sent. Fran denna utgangs-
punkt kan den sedan berékna kostnaden for
den kredit som &r nédvéndig for att undvika
sen betalning av deponeringsavgiften och
ddrmed undgé att aldggas sanktionsavgifter.
Denna kostnad ér en driftskostnad och kan
som sadan indrivas fran avfallsavlimnaren.

58. Enligt min uppfattning kan emellertid tva
ytterligare problem uppkomma.

59. For det forsta dr det mojligt att kommer-
siella banker kan vara ovilliga att utoka kredit
(eller villiga att gora detta endast till en hogre
rdntesats), om en bakgrund med sena betal-
ningar har forsatt en viss huvudman i en utsatt
position. Domstolen har inte tillgang till de
upplysningar som &r nodvédndiga for att
avgora huruvida detta ar (eller inte dr) en
svarighet som Pontina Ambiente faktiskt har
mott. Det ankommer pa den nationella
domstolen att prova bevisningen och gora
den nodvindiga beddmningen av de faktiska
omstandigheterna.

I-1190

60. Vidare stammer det att, i normala
kommersiella sammanhang, kan en tillhanda-
hallare av tjanster som maste stélla sikerheter
for krediter i syfte att sikerstélla att den kan
hantera en forutsdgbar driftskostnad® i tid
kommer att férsoka overviltra kostnaderna
for denna kredit pa sina kunder. Det pris som
huvudmén for deponeringsanldggningar kan
ta ut for sina tjdnster faststills emellertid av
regionen, inte av dem som tillhandahéller
tjansterna. * Under dessa omstindigheter kan
Pontina Ambiente, dven om bolaget séikert
kan uppmairksamma sina forhandlingsparter
inom regionen pa detta problem, inte sdker-
stélla att det kan ta ut ett pris som kommer att
ticka bédde de normala kostnaderna for att
tillhandahalla deponeringstjinsterna och de
ytterligare kostnader som avser de kommu-
nala myndigheternas tendens att vara forse-
nade med sina betalningar.

61. Vid bedomningen av de antaganden
kommissionen har framhallit finns anledning
att beméta den underliggande problematiken:
Kan betalning av en sanktionsavgift nagonsin
anses innefattas av de ersdttningsgilla kost-
naderna vid en handelstransaktion?

28 — Pontina Ambiente gjorde gillande att, savida deponerings-
anldggningen inte anvindes i sin fulla kapacitet, kunde
bolaget inte veta hur mycket avfall som deponerades (och
siledes hur mycket skatt det var skyldigt att betala), utan var
tvunget att invdnta upplysningar angéende kvantiteterna fran
de kommunala myndigheter som avlimnade avfallet. Jag kan
inte godta detta pastdende. Enligt min uppfattning kan en
kommersiell aktor rimligen forvantas inrdtta nagon typ av
mekanism for att kontrollera vad som levereras till den. Det
kan antas ligga saval i Pontina Ambientes eget kommersiella
intresse som i intresset av att na de mal som efterstrévas med
deponeringsdirektivet att inrdtta en mojlighet att kontrollera
vilka kvantiteter av avfall som de kommunala myndigheterna
avldmnar for deponering.

29 — Se punkt 21 ovan.
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62. I forevarande fall anges varken deponer-
ingsavgiften eller pafoljden for sen betalning
av denna i sjilva direktivet.*® Bada utgor
emellertid en del av det nationella rattssystem
vari direktivet har inforlivats. Det ar folj-
aktligen lampligt att se vilken vdgledning som
kan finnas i domstolens rittspraxis angaende
pafoljder.

63. Domstolen provade sambandet mellan
utdomandet av en paféljd och agerandet (eller
underlatelsen) hos de inblandade aktérerna
i malet Kaserei Champignon Hofmeister. 3!
I det avgérandet framholl domstolen att
dven om principen nulla poene sine culpa ér
begrinsad till straffrittsliga pafoljder ** anses
emellertid paforandet av en sanktion vara
lagenlig inom gemenskapsritten nér en
ekonomisk aktor har majlighet att inspektera,
kontrollera, skapa Omsesidiga avtalsenliga
garantier eller pd annat sitt vidta atgérder
for att undvika att hamna i omstidndigheter
vilka foranleder att de adrar sig denna
sanktion. *

64. Mot denna bakgrund forefaller forutsétt-
ningarna for paférande av sanktionsavgifter
i huvudsak vara att en ekonomisk aktor skulle
kunna skota sina affirer pa ett sitt som
innebar att han undvek att paforas sanktions-
avgifter. Han maste inte “oundvikligen”

30 — Se punkt 49 ovan.

31 — Dom av den 11 juli 2002 i mal C-210/00 (REG 2002,
s. 1-6453).

32 — Punkterna 35-52.

33 — Punkterna 60-68.

paforas den som en del i sin normala
ekonomiska verksamhet.

65. Vad hinder nir denna beddmning
tillimpas pa det forevarande fallet?

66. Det framgar enligt min mening av hand-
lingarna i mélet att Pontina Ambiente i viss
man har visat att bolaget inte kan undvika att
bli férsenat med betalningar och dérigenom
skyldigt att utge sanktionsavgifter. Jag vet inte
huruvida bolaget har mojlighet att dberopa
tillracklig ytterligare bevisning for att 6vertyga
den nationella domstolen som ensam ska
bedoma de faktiska omstindigheterna om
detta. Detta dr emellertid inte en fraga for
EG-domstolen.

67. For att avgora den fragan ska den
nationella domstolen tillimpa féljande test:
Ar sanktionsavgiften en kostnad som Pontina
Ambiente i praktiken oundvikligen adrar sig
eller ar det en kostnad som kan undvikas? Om
sanktionsavgiften inte kan undvikas ska den
omfattas av avgiften och motsvarar en
kostnad som ska o6verviltras pa de kommu-
nala myndigheterna genom att inkluderas
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i priset for tjansten i enlighet med artikel 10
i deponeringsdirektivet. Om sanktionsav-
giften dédremot kan undvikas ar den en
kostnad som Pontina Ambiente sjdlvt méste
béra.

Slutsats vad géller deponeringsdirektivet

68. Foljaktligen anser jag att artikel 10 i di-
rektiv 1999/31 av den 26 april 1999 om
deponering av avfall ska tolkas pa sa sitt att
den utgér hinder for sddana nationella
bestammelser som artikel 3.26 och 3.31 i lag
nr 549 av den 28 december 1995, genom vilka
en sirskild avgift for avfallsdeponering inférs
och en frist inom vilken avgiften ska indrivas
fran huvudmannen for deponeringsanlagg-
ningen faststills, utan att det fér den skull
kravs att avfallsavlimnarna ersdtter avgiften
inom skalig tid eller foreskrivs nagon effektiv
mekanism for att erhélla sddan erséttning.

69. En sanktionsavgift som pafors huvud-
mannen for en deponeringsanliggning till
foljd av sen betalning av en deponeringsavgift
kan inte oOverviltras pa avfallsavlimnaren
enligt artikel 10 i direktiv 1999/31 om inte
huvudmannen kan visa att sanktionsavgiften
ar en kostnad som den oundvikligen &drar sig
pé grund av avfallslimnarens underlatelse att
ersdtta avgiften i tid. Det ankommer pa den
nationella domstolen att avgora huruvida
detta &r fallet.
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Direktivet om sena betalningar

70. Den italienska regeringen har gjort
gillande att forevarande situation inte
omfattas av direktivet om sena betalningar.
Den har i sitt yttrande gjort gillande att
avgiften &r en skatt och att tillimpning av och
metoder for indrivning av en skatt inte kan
likstéillas med en “handelstransaktion”.

71. Detir visserligen utrett att avgiften i sig dr
en skatt men jag kan inte hélla med om att
detta utesluter indrivning av denna enligt
direktivet om sena betalningar.

72. Det ska erinras om att det i artikel 1
i direktivet om sena betalningar anges att
direktivet giller alla betalningar som gors som
ersittning vid handelstransaktioner. I ar-
tikel 2.1 definieras “handelstransaktioner”
som “transaktioner mellan foretag eller
mellan foretag och offentliga myndigheter
som leder till leverans av varor eller utférande
av tjanster mot ersittning”.
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73. Huvudmannen fér en deponeringsan-
ldggning tillhandahaller tjanster enligt ett
avtal mellan ett "foretag” och en “offentlig
myndighet”. Huvudmannen gor detta "mot
ersdttning” eftersom den enligt det avtalet bor
erhalla det pris for tjdnsten som faststéllts av
regionen. Ersittningen ska motsvara de
kostnader som huvudmannen adrar sig vid
deponering av avfallet plus dennes vinst.

74. Huvudmannens skyldighet att betala
deponeringsavgiften uppkommer som en
direkt foljd av avtalet vid tidpunkten da de
kommunala myndigheterna avldmnar avfallet
for deponering.* “Kostnadsindrivningen”
som del av ersittningen omfattar foljaktligen
avgiften som huvudmannen f6r deponerings-
anldggningen har betalat i forvdg for det
avlimnade avfallet och som han har skyl-
dighet att oOvervéltra pa de kommunala
myndigheterna. * Huvudmannen for depo-
neringsanldggningen kan endast erhalla
ersittning fran kommunerna foér den avgift
som pa vederborligt sitt betalats till regionen
med stod av avtalet vars genomforande utgor
en “handelstransaktion” mellan huvud-
mannen och de kommunala myndigheterna. ¥

34 — Se punkt 21 ovan.

35 — Seartikel 3.28 i lag nr 549/95 samt punkterna 17 och 18 ovan.

36 — Se artikel 3.26 i lag nr 549/95 och punkt 17 ovan.

37 — Den italienska regeringen gjorde visserligen under férhand-
lingen gillande att Pontina Ambiente hade stillning av en
ordinidr avtalsbunden gildenir nir det forsokte indriva
obetalda belopp frédn solventa eller insolventa kommunala
myndigheter.

75. Mot denna bakgrund anser jag att ater-
betalning av deponeringsavgiften (inklusive
de kostnader som oundvikligen uppkommer
i samband med betalning av denna avgift
i forskott for att undvika sanktionsavgifter) dr
en del av den ersittning som huvudmannen
for deponeringsanldggningen har ritt erhalla
frain de kommunala myndigheterna som
ersittning for den tillhandahéllna tjdnsten. *
Aterbetalningen omfattas foljaktligen av
bestimmelserna i direktivet om sena betal-
ningar, i synnerhet av artikel 3.

76. Hérav foljer att en huvudman for en
deponeringsanldggning, sasom  Pontina
Ambiente, har ritt till rdnta i enlighet med
de nationella bestimmelserna genom vilka
artikel 3 i direktivet om sena betalningar
inforlivas om de kommunala myndigheterna
underlater att betala dem o6verenskommen
ersittning inom “den avtalsenliga eller
lagstadgade tidsfristen for betalning”. %

38 — Det ska for fullstindighetens skull tilliggas att den gor detta
oavsett huruvida ersittningen for skatten faktureras separat
fran de kommunala myndigheternas betalning for de till-
handahallna tjansterna.

39 — Jamfor definitionen av "sen betalning” i artikel 2.2 i direktivet
om sena betalningar. Eftersom de kommunala myndig-
heternas standardbetalningsvillkor uppenbarligen &r 120
dagar (se punkt 22), medger jag att jag hyser vissa tvivel
betriffande hur effektiv dberopande av direktivet om sena
betalningar kommer att visa sig vara for att 16sa de praktiska
svarigheter som har gett upphov till férfarandet vid den
nationella domstolen.
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Forslag till avgorande

77. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som Commissione
Tributaria Provinciale di Roma har stéllt enligt foljande:

(1) Artiklarna 12 EG, 14 EG, 43 EG och 46 EG ér inte tillimpliga pa den situation som
har gett upphov till beslutet om hénskjutande.

(2) Artikel 10irédets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 deponering av avfall ska
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for sddana nationella bestimmelser som
artikel 3.26 och 3.31 i lag nr 549 av den 28 december 1995, genom vilka en sérskild
avgift for avfallsdeponering infors och en frist inom vilken avgiften ska indrivas fran
huvudmannen for deponeringsanlidggningen faststélls utan att det for den skull
krdvs att avfallsavlimnarna ersétter avgiften inom skélig tid eller foreskrivs ndgon
effektiv mekanism for att erhalla sddan ersittning.

(3) En sanktionsavgift som pafors huvudmannen for en deponeringsanliggning till
foljd av sen betalning av deponeringsavgiften kan inte indrivas fran avfallsavlam-
naren enligt artikel 10 i direktiv 1999/31 savida inte huvudmannen for deponer-
ingsanldggningen kan visa att sanktionsavgiften dr en kostnad som den
oundvikligen adrar sig p& grund av avfallsavlimnarens underlatelse att ersitta
avgiften i tid. Det ankommer pé den nationella domstolen att faststélla om s& &r
fallet.
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(4) Ersattning for deponeringsavgifter utgor en del av erséttningen vid en handels-
transaktion mellan ett foretag och en offentlig myndighet enligt definitionen
iartikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000
om bekédmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner och omfattas saledes
av tillimpningsomradet for detta direktiv sd som det avgrinsas i artikel 1.
Medlemsstaterna dr darfor enligt bestimmelserna i artikel 3 skyldiga att sékerstélla
att rdnta betalas vid sen betalning av saddan erséttning for deponeringsavgifter,
inklusive de kostnader som oundvikligen uppkommer i samband med betalning av
dessa avgifter i forskott for att undvika sanktionsavgifter.
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