PONTINA AMBIENTE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 17. september 2009

1. Feellesskabets afledte ret vedrerende
affaldsbortskaffelse pa deponeringsanleeg? er
baseret pa princippet om, at forureneren
betaler. Det er hensigten, at prisen for affalds-
deponering pa deponeringsanlaeg skal dsekke
de fulde omkostninger (pa bade kort og lang
sigt) ved bortskaffelsen af affaldet. Denne sag
stiller Domstolen over for det sammensurium
af national lovgivning, der har til formal at
implementere deponeringsdirektivet, men
som indeholder huller, der indebeerer, at en
operator af et affaldsanleeg, der skal betale en
afgift beregnet i forhold til meengden af affald,
paleegges en bede for forsinket betaling af
afgiften, selv om han ikke synes at have adgang
til at gore regres geeldende over for de
kommuner, som han bortskaffer affaldet for
(»forurenerne«), der stedse har undladt at
refundere ham afgiften, og som derfor i hvert
fald delvist er ansvarlig for, at han har padraget
sig en bede for forsinket betaling.

2. Ved denne anmodning om en preejudiciel
afgorelse onsker Commissione tributaria
provinciale di Roma vejledning i spergsmalet
om, hvorvidt visse bestemmelser i italiensk ret
er i overensstemmelse med artikel 12 EF, 14

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets direktiv 1999/31/EF af 26.4.1999 om deponering af
affald (EFT L 182, s. 1) (herefter »direktiv 1999/31« eller
»deponeringsdirektivet«).

EF, 43 EF og 46 EF, deponeringsdirektivet og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekeempelse
af forsinket betaling i handelstransaktioner?® .

Feellesskabsbestemmelser

Traktatbestemmelser

3. Artikel 12 EF forbyder al forskelsbehand-
ling, der udeves pa grundlag af nationalitet
inden for denne traktats anvendelsesomrade
og med forbehold af dennes seerlige bestem-
melser.

3 — EFT L 200, s. 35 (herefter »direktiv 2000/35« eller »direktivet
om forsinket betaling«).
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4. Artikel 14 EF angiver bl.a., at Feellesskabet
vedtager foranstaltninger med henblik pa
gradvis oprettelse af det indre marked.

5. Artikel 43 EF forbyder restriktioner, som
hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at
etablere sig pd en anden medlemsstats
omrade.

6. Artikel 46 EF giver som en undtagelse fra
artikel 43 EF medlemsstaterne ret til at
anvende love eller administrativt fastsatte
bestemmelser, der indeholder sezerlige regler
for fremmede statsborgere, og som er
begrundet i hensynet til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller den
offentlige sundhed.

Deponeringsdirektivet

7. Direktiv 1999/31 er en del af Feellesskabets
»waste strategy« i henhold til Radets direktiv
75/442/EQF *. Direktivet fastseetter regler om
foranstaltninger, procedurer og retningslinjer,

4 — Direktiv af 15.7.1975 om affald (EFT L 194, s. 39), som senest
endret (forud for vedtagelsen af direktiv 1999/31) ved
Kommissionens beslutning 96/350/EF (EFT L 135, s. 32).
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der tager sigte pa at forebygge eller i videst
muligt omfang begrense miljebelastningen
fra deponering af affald®.

8. Ifemte betragtning anfores, at »princippet
om, at forureneren betaler, kreever bl.a., at der
tages hensyn til enhver miljoskade forarsaget
af deponeringsanleg«. I sjette betragtning
tilfojes, at »deponering pé affaldsdepone-
ringsanleeg ber ligesom al anden affalds-
behandling kontrolleres og forvaltes hensigts-
meessigt med henblik pa at forebygge eller
begreense eventuelle negative virkninger pa
miljget og risici for menneskers sundhed«.

9. I niende betragtning bemerkes, at
»medlemsstaterne ber veere i stand til at
efterleve princippet om geografisk neerhed
og princippet om tilstreekkelig egenkapacitet
for bortskaffelse af deres affald pa feellesskabs-
plan og nationalt plan i overensstemmelse
med Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli
1975 om affald; [...] det er nedvendigt at

5 — Dette direktiv synes at veere implementeret i national ret ved
lovdekret nr. 36 af 13.1.2003 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 59
af 12.3.2003). Dette indeholder ikke nogen krydshenvisning til
lov nr. 549/95 (jf. fodnote 8 nedenfor), og den nationale ret
henviser ikke hertil i sin foreleeggelseskendelse. Forholdet
mellem disse to a) i national ret og b) som en made at
implementere direktivet pa er siledes uklart.



PONTINA AMBIENTE

fremme opfyldelsen af mélene i dette direktiv
gennem oprettelse af et integreret og fyldest-
gorende net af bortskaffelsesanleeg baseret pa
et hojt miljebeskyttelsesniveau«.

10. I betragtning 29 anferes, at den opkree-
vede betaling for affaldsbortskaffelse ved
deponering skal deekke alle udgifter til etab-
lering og drift af deponeringsanlegget.

11. Artikel 10 bestemmer, i det omfang
bestemmelsen er relevant:

»Medlemsstaterne treeffer foranstaltninger til
at sikre, at alle omkostninger ved etablering og
drift af et deponeringsanleeg, herunder sa vidt
muligt omkostningerne i forbindelse med
sikkerhedsstillelse eller tilsvarende som om-
handlet i artikel 8, litra a), nr. iv), og de
ansldede omkostninger ved deponeringsan-
leeggets nedlukning samt efterbehandling i en
periode p& mindst 30 ar er deekket af den
betaling, operateren forlanger for deponering
af en hvilken som helst type affald pa anleegget
[...]«

Direktivet om forsinket betaling

12. Direktiv 2000/35 har til formal at redu-
cere omfanget af forsinket betaling i handels-
transaktioner . Syvende betragtning erindrer
om de store administrative og finansielle
byrder, der péleegges virksomheder, iseer de
smé og mellemstore, som folge af uforholds-
meessigt lange betalingsfrister og overskri-
delse af betalingsfrister, og at dette udger en
veesentlig arsag til insolvens. I betragtning 16
anfores det, at de fleste medlemsstater har
gjort forsinket betaling finansielt tiltreekkende
for skyldnere som folge af lave morarenter og/
eller langsomme inddrivelsesprocedurer. Det
bemeerkes, at »en afgerende endring,
herunder kompensation til kreditorer for
péalgbne omkostninger, er ngdvendig for at
vende denne tendens og sikre, at konsekven-
serne af forsinket betaling bliver af en sddan
art, at de er et incitament til ikke at betale for
sent«.

13. Artikel 1 angiver, at »[d]ette direktiv
finder anvendelse pa alle betalinger, der
foretages som vederlag for handelstransakti-
oner«.

14. Artikel 2, nr. 1), definerer »handelstrans-
aktioner« som »forretningsmeessige transak-
tioner mellem virksomheder eller mellem

6 — Dette direktiv blev implementeret i national ret ved lovdekret
nr. 231 af 9.10.2002 (GURI nr. 249 af 23.10.2002).
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virksomheder og offentlige myndigheder, som
indebeerer levering af varer eller tjenester mod
vederlag«; »ordregivende myndigheder« som
»enhver ordregivende myndighed eller andre
ordregivere, som er defineret i direktiverne
om offentlige indkebskontrakter [...]« og
»virksomhed« som »enhver enhed, der
handler som led i selvsteendig okonomisk
eller erhvervsmeessig aktivitet, uanset om den
kun udeves af en enkelt person«. Artikel 2,
nr. 2), definerer »forsinket betaling« som
»overskridelse af den aftalemeessige eller
lovbestemte betalingsfrist«.

15. Artikel 3 foreskriver, at medlemsstaterne
skal sikre, at der skal betales morarenter i
tilfeelde af forsinket betaling, og angiver bade
det tidspunkt, fra hvilket sddanne skal betales
af skyldneren, og den afskreekkende rentesats,
der skal anvendes i tilfeelde af forsinket
betaling.

Nationale bestemmelser

16. Italien vedtog lov nr. 549 af 28. december
19957 med henblik pa regulering af affalds-
bortskaffelse pa deponeringsanleg. Artikel 3
indeholder en reekke konkrete bestemmelser
herom.

7 — Almindeligt tilleeg til GURI nr. 302 af 29.12.1995 (herefter »lov
nr. 549/95«).
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17. Punkt 24 og 25 indeholder regler om en
seerlig afgift for bortskaffelse af fast affald pa
deponeringsanleeg med henblik pa at
begreense meengden af affald og at genind-
vinde rastoffer og energi heraf. I henhold til
punkt 26 opkreeves afgiften hos operatgren af
deponeringsanlaegget, men skal overveeltes pa
leveranderen af affaldet®. Grundlaget for
fastseettelsen heraf er i henhold til punkt 28
meengden af det deponerede affald.

18. I'henhold til punkt 27 skal afgiften betales
til regionerne, og efter punkt 30 skal den
betales kvartalsvis inden én maned efter
udlgbet af det kvartal, hvori affaldet blev
deponeret.

19. Punkt 31 bestemmer, at safremt afgiften
ikke betales, eller det indbetalte belgb er for
lavt eller betalt for sent, opkreeves der en bade,
som er to til fire gange hgjere end det
omhandlede afgiftsbelab °.

8 — Det er generelt ikke sidan, at hver enkelt kommune
producerer den mengde affald, som den »leverer«.
Kommunen indsamler affald fra private hjem og virksomheder
i sin egenskab af kommune. Disse private hjem og virk-
somheder bidrager hver iseer gennem skatten til de kommu-
nale myndigheder med den andel af afgiftsbelabet, der svarer
til deres affaldsmaengde. I retsmodet tilkendegav den italienske
regering, at disse skatter opkreeves, uanset om afgiften
godtgeres operatoren af deponeringsanlegget.

9 — Den foreleeggende ret anforer, at forholdene vedrerende
sanktioner nu er reguleret af lovdekret nr. 471 af 18.12.1997
(almindeligt tillzeg til GURI nr. 5 af 8.1.1998).
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De faktiske omstendigheder og de fore-
lagte sporgsmal

20. Pontina Ambiente Srl (herefter »Pontina
Ambiente«) er operater af et deponerings-
anleeg, hvis rettigheder og forpligtelser regu-
leres af lov nr. 549/95.

21. I henhold til lov nr. 549/95 har regionen
Lazio pa beherig made udpeget det depone-
ringsanleg, som hver enkelt kommune skal
anvende, og fastsat prisen for den ydelse, der
leveres af operatgren af det pageldende
deponeringsanleeg. I denne sammenheng
indgik regionen Lazio en aftale med Pontina
Ambiente vedrgrende opbevaring og bear-
bejdning af affald fra visse kommuner.
Pontina Ambiente blev forpligtet til at betale
afgift til regionen Lazio senest maneden efter
det kvartal, hvor det relevante affald blev
deponeret. Undladelse heraf inden for tids-
fristen medforte, at Pontina Ambiente padrog
sig en bede.

22. Afgiften var imidlertid forfalden, for
Pontina Ambiente modtog penge fra
kommunen. Pa grundlag af de supplerende
oplysninger, der fremkom under retsmodet,

synes der at veere enighed om, for det forste, at
kommunerne ikke betaler deres geeld inden
for den kutymemszessige betalingsfrist i
handelstransaktioner. Da det sedvanlige
vilkdr for kommunernes betaling er 120
dage, er der en betydelig risiko for, at en
operater af et deponeringsanleeg endnu ikke
har modtaget betaling for en tremaneders
afgiftsperiode pa det tidspunkt, hvor han er
pligtig at betale for den nzeste periode. For det
andet er en reekke kommuner for neerveerende
under administration som insolvente. I
henhold til national ret er kreditorer som
Pontina  Ambiente ikke privilegerede
kreditorer. Endelig kan operaterer af depone-
ringsanleeg ikke kreeve depositum af insol-
vente kommuner som en betingelse, der skal
veere opfyldt forud for bearbejdningen af
affald. I henhold til italiensk sundhedslov-
givning kan de heller ikke nzegte at bearbejde
det affald, der leveres til dem.

23. I den verserende sag for den foreleeggende
ret har Pontina Ambiente nedlagt pastand om
opheevelse af to afgerelser om ubetalt afgift,
der er fulgt op af bader for forsinket betaling.
De har i den forbindelse anfegtet artikel 3,
punkt 26 og 31, i lov nr. 549/95, i det omfang
disse bestemmelser péleegger operateren af et
deponeringsanleeg at betale afgiften og
péleegger denne en straf ved forsinket betaling
til regionerne, mens der ikke er mulighed for
at straffe de kommuner, som er skyld i disse
forsinkelser. Det bemeerkes navnlig, at opera-
terens betaling af afgiften ikke er betinget af,
at denne har modtaget betaling fra kommu-
nerne for de leverede tjenesteydelser.
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24. Den nationale ret har forelagt sagen for
Domstolen. Den nationale ret gnsker at fa
oplyst, om de nationale bestemmelser er i
overensstemmelse med artikel 12 EF, 14 EF,
43 EF og 46 EF samt med deponeringsdirek-
tivet og direktivet om forsinket betaling, og
onsker vejledning fra Domstolen herom.

25. Der er indgivet skriftlige indleeg af
Pontina Ambiente samt af den italienske
regering og Kommissionen (der begge deltog
i retsmadet den 4.6.2009).

Indledende bemzerkninger

Formaliteten

26. Under retsmedet satte den italienske
regering indirekte spergsmélstegn ved, om
artikel 3, punkt 31, i lov nr. 549/95 er
anvendelig i den situation, der foreligger til
pddemmelse for den foreleeggende ret. Selv
om regeringen var enig i, at beskrivelsen i
foreleeggelseskendelsen af den retlige situa-
tion er korrekt, gjorde den italienske regering
geldende, at den bede, der forfaldt ved
manglende betaling af afgiften, udgjorde 30%
af afgiften (og ikke, som angivet i artikel 3,
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punkt 31, ilov nr. 549/95, var mellem to og fire
gange hgjere end det skyldige afgiftsbelgb). De
badebelgb, der fremgar af sagens dokumenter,
synes at bekreefte denne analyse *°.

27. For at Domstolen kan foretage en fortolk-
ning af feellesskabsretten, som kan benyttes af
den nationale ret, bar den nationale ret afklare
rent nationale retsspergsmal ''. Nar dette er
sagt, gor det ingen forskel for den problem-
stilling, der foreligger for den nationale ret,
om bgden er foreskrevet i artikel 3, punkt 31, i
lov nr. 549/95 eller i en anden national
retsforskrift.

Det forelagte sporgsmdl

28. Den foreleeggende ret har ikke formuleret
et konkret spergsmal i sin anmodning om en
preejudiciel afggrelse. Retten har tveertimod
begreenset sig til at angive, at man er bekymret
for, om national ret er i overensstemmelse
med en reekke bestemmelser i feellesskabs-
retten.

10 — De omhandlede belgb kan ikke anses for at veere ubetydelige.
De to anfeegtede afgorelser palagde beder pa henholdsvis
26588,21 EUR og 11 901,79 EUR.

11 — Dom af 8.5.2003, sag C-111/01, Gantner Electronic, Sml. I,
s. 4207, preemis 37, og den deri naevnte retspraksis.
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29. Kommissionen har korrekt bemaerket, at
nar en foreleeggelseskendelse ikke preecist
angiver det spgrgsmal, som den nationale ret
stiller, kan Domstolen omformulere spergs-
malet'2. Uanset at en forelgbig formulering
fremgik af offentliggorelsen i EU-Tidende
forekommer det mig, at yderligere omformu-
lering er ngdvendig. Navnlig to forhold ber
omtales kort.

30. For det forste synes det at fremga af
foreleeggelseskendelsen, at ~ Domstolen
anmodes om at tage stilling til, om national
ret er i overensstemmelse med Italiens
forpligtelser i henhold til feellesskabsretten.
Efter fast retspraksis er Domstolens kompe-
tence i henhold til artikel 234 EF begreenset til
at treeffe afgorelse om fortolkningen (og hvor
dette er relevant gyldigheden) af feellesskabs-
retlige bestemmelser *. Nar Domstolen gor
dette, kan den imidlertid treeffe afggrelsen pa
en sadan made, at den seetter den nationale ret
i stand til at vurdere, om national ret er
overensstemmelse med feellesskabsretten.

31. For det andet bestemmer artikel 3 i
direktivet om forsinket betaling (der er
neevnt af den foreleeggende ret i foreleeggel-
seskendelsen), at medlemsstaterne skal
»sikre«, at der betales morarenter i tilfeelde

12 — Dom af 16.7.2009, sag C-254/08, Futura Immobiliare m.fl,,
Sml. I, s. 6995, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis.
Dette omfatter tilfeelde, hvor der af foreleeggelseskendelsen
ikke fremgar noget konkret spergsmal: dom af 18.11.1999,
sag C-107/98, Teckal, Sml. I, s. 8121, praemis 34.

13 — EUT 2008 C 183, s. 12.

14 — Dom af 19.2.2009, sag C-321/07, Schwarz, Sml. I, s. 1113,
praemis 48.

af forsinket betaling i forhold, der er omfattet
af direktivet. Dette rejser spergsmalet, om det
system, der er etableret i (bla.) artikel 3,
punkt 26 og 31, i lov nr. 549/95, er udelukket
som folge af denne bestemmelse i felles-
skabsretten.

32. Jeg vil derfor anse de spergsmal, der
indirekte fremgar af foreleeggelseskendelsen,
for at veere folgende:

»1) Skal artikel 12 EF, 14 EF, 43 EF og 46 EF
fortolkes saledes, at de er til hinder for
nationale bestemmelser sdsom artikel 3,
punkt 26 og 31, i lov nr. 549 af
28. december 1995, der indfgrer en
seerlig afgift for deponering af affald pa
deponeringsanleeg og fastsetter en
periode, inden for hvilken afgiften skal
opkreeves uden at kreeve, at afgiften
refunderes inden for en rimelig tid, eller
uden at foreskrive en effektiv refusions-
mekanisme?

2) Skal deponeringsdirektivets artikel 10
fortolkes séledes, at bestemmelsen er til
hinder for nationale bestemmelser sdsom
artikel 3, punkt 26 og 31, i lov nr. 549 af
28. december 1995?
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3) Har operatoren af et deponeringsanleg
mulighed for hos leveranderen af affaldet
at fi godtgjort en bede for forsinket
betaling af afgiften?

4) Er refusion af en sadan afgift omfattet af
artikel 1 og 2 i direktivet om forsinket
betaling, saledes at det i henhold til
direktivets artikel 3 kraeves, at medlems-
stater skal sikre, at der i tilfeelde af
forsinket betaling af afgiften kan
opkraeves morarenter med en rentesats,
der virker afskraekkende?«

33. Bag de enkelte sporgsmél ligger det
centrale problem, som den nationale ret er
stillet over for: Er nogen af disse feellesskabs-
bestemmelser til hinder for et system som det,
der er geeldende i Italien (som artikel 3,
punkt 26 og 31, i lov nr. 549/95 er en del af),
nar et sadant system hverken giver operategren
af et anleeg mulighed for rettidigt og pa en
effektiv made at inddrive et belgb svarende til
afgiften eller — i tilfeelde af forsinket refusion
af belgbet — de omkostninger, der er
forbundet med finansieringen af forudbeta-
lingen heraf.
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Artikel 12 EF, 43 EF og 46 EF

34. Det er fast retspraksis, at artikel 12 EF
og 43 EF kun omfatter situationer, der har et
greenseoverskridende element °. Da
artikel 46 EF er en undtagelse fra artikel 43 EF,
skal denne kun tages i betragtning i tilfeelde,
hvor artikel 43 EF finder anvendelse.

35. Denne sag drejer sig om et italiensk
selskab, stiftet i Italien, der bortskaffer en
italiensk kommunes affald. Virksomheden
anfegter en afgorelse, der er truffet af en
italiensk offentlig myndighed i henhold til
italiensk ret, og dette sker ved de italienske
domstole. Der er tale om en udelukkende ren
situation i en enkelt medlemsstat.

36. Pontina Ambiente forseger imidlertid i
sine skriftlige indleeg at fremfore synspunktet
om en mulig greenseoverskridende virkning.
Virksomheden gor geeldende, at italiensk ret
paleegger operaterer af deponeringsanleeg en
afgift uden at give dem midler til over for
leverandererne af affald at gennemtvinge
inddrivelsen af de belgb, de har betalt. Dette
sveekker den gkonomiske situation for opera-

15 — Dom af 11.4.2000, forenede sager C-51/96 og C-191/97,
Deliége, Sml. I, s. 2549, praemis 58.
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torerne af deponeringsanleg og stiller dem
derfor konkurrencemeessigt ufordelagtigt,
sammenlignet med andre operatorer af depo-
neringsanleeg, der virker pa andre markeder
inden for Feellesskabet.

37. Argumentet er opfindsomt, men i
grunden hypotetisk. Det forklares ikke,
hvordan den faktiske udgvelse af etablerings-
retten med nogen sandsynlighed er ugunstigt
pévirket af de anfeegtede lovbestemmelser. Jeg
mener derfor ikke, at der kan péavises et
tilstreekkeligt greenseoverskridende element
til, at artikel 43 EF og dermed ogsa artikel 46 EF
kan finde anvendelse. Nar artikel 43 EF og 46
EF ikke finder anvendelse pa den faktiske
situation, der har givet anledning til foreleeg-
gelsen, kan jeg ikke se, hvordan artikel 12 EF
skulle kunne finde anvendelse.

38. Jeg foreslar derfor, at Domstolen fastslar,
at artikel 12 EF, 43 EF og 46 EF ikke finder
anvendelse i den situation, der foreligger til
paddemmelse ved den nationale ret.

Artikel 14 EF

39. Artikel 14 EF forpligter medlemsstaterne
til at fjerne barrierer for fri beveegelighed
inden for det indre marked med henblik pa at
oprette et »omride uden indre greenser med
fri beveegelighed for varer, personer, tjeneste-
ydelser og kapital i overensstemmelse med

bestemmelserne i denne traktat«. Der er tale
om en programerkleering. Efter min opfattelse
er en afgorelse vedrerende fortolkning af
denne bestemmelse hverken nedvendig eller
relevant for at kunne give den foreleeggende
ret et svar.

Deponeringsdirektivets artikel 10

Situationen til pademmelse ved den nationale
ret

40. Oplysningerne om faktum i foreleeggel-
seskendelsen, suppleret af den italienske
regerings svar under retsmadet ', viser klart,
at selv om operatoren af et deponeringsanleg
er forpligtet til at betale afgiften til regionen og
kan straffes i tilfeelde af for sen, ukorrekt eller
manglende betaling, findes der ingen tilsva-
rende mekanisme, der forpligter de
kommuner, der er ansvarlige for depone-
ringen af affaldet, til inden for en angiven
frist at godtgere operateren af deponerings-
anlaegget et belgb svarende til afgiftsbelabet.

16 — Jf. punkt 22 ovenfor.
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41. Deponeringsdirektivets artikel 10 er efter
sin ordlyd preeceptiv. Bestemmelsen kreever,
at medlemsstater sikrer, at alle omkostninger
ved etablering og drift af et deponeringsanleeg
er deekket af den betaling, operatoren
forlanger for deponering af en hvilken som
helst type affald pa det pageeldende anleeg.

42. Hvad deekker udtrykket »alle omkost-
ninger ved etablering og drift af et depone-
ringsanleeg«? Spergsmalet er navnlig, om det
omfatter a) en afgift pa affald og b) yderligere
omkostninger og beder, der paddrages, nar en
operator af et deponeringsanleg ikke kan
betale en sidan afgift til tiden, fordi den
kommune, der har leveret affaldet, betaler for
sent.

Artikel 10’s ordlyd

43. Artikel 10 henviser udtrykkeligt til »alle
omkostninger« ved etablering og drift af et
deponeringsanleeg”. Kommunerne leverer
affald til Pontina Ambiente med henblik pa
bearbejdning. Pontina Ambiente udferer

17 — Det forhold, at artikel 10 herefter naevner to konkrete
omkostningstyper, der »sa vidt muligt« skal medtages, kan
ikke betyde, at andre omkostningstyper, der udger en del af
»alle omkostninger« ved etablering og drift af et depone-
ringsanleg, udelukkes.
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beherigt sin del af aftalen og bortskaffer
affaldet. Afgiften palignes som en direkte
folge af denne begivenhedsraekke. Der er tale
om en serlig afgift for bortskaffelse af fast
affald p& deponeringsanleeg ®. Grundlaget for
fastseettelsen er meengden af det deponerede
affald *.

44. Pa denne baggrund er det abenlyst, at
afgiften er en omkostning, som operatgrer af
et deponeringsanleeg uundgéeligt padrager
sig, og som ulgseligt er forbundet med
driften af et deponeringsanleeg. For at sige
det pa en anden made: Det er ikke muligt at
drive et deponeringsanleeg for affaldsbort-
skaffelse i Italien uden at have pligt til at betale
afgiften.

45. Ordlyden af deponeringsdirektivets
artikel 10 er utvetydig: Alle sddanne omkost-
ninger skal indga i den betaling, operateren
forlanger for deponering af en hvilken som
helst type affald p& anleegget. I henhold til en
ordlydsfortolkning er afgiften en omkostning,
der skal indgé i den betaling, der forlanges.

18 — Jf. artikel 3, punkt 24 og 25, i lov nr. 549/95.
19 — Jf. artikel 3, punkt 28.
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Formdlet med artikel 10

46. Deponeringsdirektivets formal stotter
ligeledes denne fortolkning af artikel 10.
Feellesskabslovgiver har ensket at beskytte
miljoet ved bl.a. at overtale folk til at lade veere
med at danne deponeringsaffald. Sjette og
niende betragtning understreger behovet for
hensigtsmeessig forvaltning af deponeringsaf-
fald. Formuleringen af betragtning 29 fore-
griber den faktiske formulering af artikel 10.

47. En made, hvorpa dette mal kan opnas, er
at sege at sikre, at de fulde omkostninger ved
at etablere, drive og forvalte et deponerings-
anleeg beeres af dem, der danner det affald, der
deponeres dér. Det er netop, hvad artikel 10
gor. Kort sagt er deponeringsdirektivet et
konkret udtryk for princippet om, at »forure-
neren betaler« %, men afspejler ogsa prin-
cippet om, at affald skal bortskaffes sé teet pa
sin kilde som muligt. Princippet om, at
»forureneren betaler«, efterleves kun, hvis
incitamentet til at mindske affaldsmeengden
fuldt ud geelder for leveranderen af affaldet,
dvs. kommunerne?. Dette vil kun veere
tilfeeldet, hvis afgiften anses for at veere en
omkostning, der overveeltes pa leveranderen

20 — Jf. femte betragtning til deponeringsdirektivet og artikel 15 i
direktiv 75/442, nsevnt ovenfor i fodnote 4. Jf. ligeledes dom af
7.9.2004, sag C-1/03, Van de Walle, Sml. I, s. 7613, preemis 57
og 58, vedrorende fortolkning af det direktiv.

21 — Og til gengeeld gennem lokal beskatning overveeltes pa de
private hjem og virksomheder, der rent faktisk danner
affaldet.

af affaldet gennem betalingen for affaldsbort-
skaffelsen.

Er artikel 10 til hinder for systemet som
nedfeeldet i italiensk lovgivning?

48. Pontina Ambiente gor geeldende, at det
system, der er nedfzeldet i italiensk lovgivning,
er i strid med princippet om, at »forureneren
betaler« i deponeringsdirektivets artikel 10. I
modseetning hertil er den italienske regering
og Kommissionen af den opfattelse, at fast-
seettelse af, hvem der (i forste omgang) skal
betale afgiften, henhgrer under medlemssta-
ternes kompetence, og at artikel 10 ikke er til
hinder for systemet i italiensk lovgivning.

49. Jeg er enig i den forste del af det
standpunkt, der forfeegtes af Italien og
Kommissionen. Formuleringen af artikel 10
forpligter ikke en medlemsstat til at indrette
betalingen af driftsomkostningerne ved et
deponeringsanleeg pa nogen bestemt made.
Ligeledes er der intet, der forhindrer en
medlemsstat i at afgiftspaleegge affald, der
deponeres pi et deponeringsanleeg, séledes at
afgiften i forste omgang skal betales af opera-
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toren af deponeringsanlegget og derefter
overveeltes pa leveranderen af affald %, eller i
at strafpaleegge operatoren for forsinket beta-
ling af en sadan afgift.

50. Selv. om princippet om, at national
lovgivning skal fortolkes i overensstemmelse
med fellesskabsretten, som det vigtigste
vedrgrer nationale bestemmelser, der
vedtages for at gennemfore det pageeldende
direktiv, er princippet ikke begreenset til
fortolkningen af disse bestemmelser, men
kreever, at den nationale ret tager den
nationale lovgivning i sin helhed i betragtning
for at vurdere, i hvilket omfang denne
lovgivning kan anvendes séledes, at den ikke
forer til et resultat, der er i modstrid med det,
der tilsigtes med direktivet®. En lang reekke
preejudikater fastslar, at en medlemsstats
forpligtelse i henhold til artikel 249, stk. 3,
EF er at sikre, at det omhandlede direktiv
anvendes og handheeves fuldt ud *.

51. Selv. om de konkrete bestemmelser i
national ret, som den nationale ret har peget

22 — Kommissionen anforte under retsmodet, at denne metode
havde veeret anvendt af en raekke medlemsstater, og at den,
nar den blev gennemfort pa rette made, hverken var den
bedste eller den veerste af de mulige mader at implementere
deponeringsdirektivet pa.

23 — Dom af 5.10.2004, sag C-397/01, Pfeiffer, Sml. I, 8835,
preemis 115 (og mere generelt preemis 110-118), senest
citeret i dom af 16.7.2009, sag C-12/08, Mono Car Styling,
Sml. I, s. 6653, preemis 60-64. Jf. ogsd dom af 25.2.1999, sag
C-131/97, Carbonari m.fl, Sml. I, s. 1103, preemis 48-50.

24 — Jf f.eks. dom af 14.4.1984, sag 14/83, Von Colson og Kamann,
Sml. s. 1891, preemis 15, og af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks
and Spencer, Sml. I, s. 6325, preemis 22-28 og den deri nzevnte
retspraksis. For et nyttigt sammendrag af princippet om den
fulde virkning, jf. S. Prechal, Directives in EC Law (OUP 2005,
s. 51-54 og 87-91).
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pd, i denne sag ganske rigtigt regulerer det
emne, der er omhandlet i deponeringsdirekti-
vets artikel 10, kan disse ikke anskues
uafheengigt af det system, som de indgar i. I
sidste ende er det spergsmal, som Domstolen
for at kunne give den nationale ret et
hensigtsmeessigt svar ma give sig i kast med,
om deponeringsdirektivets bestemmelser er
til hinder for et system, der forudsigeligt og
péviseligt indebeerer, at afgiften ikke betales af
leverandgrerne af affaldet (men rent faktisk
forbliver en byrde for operatgren af depone-
ringsanleegget), og som i tilleeg hertil ofte
resulterer i, at sidstneevnte pélegges bode-
straffe.

Godtgorelse af afgiften hos kommunerne

52. Af det for Domstolen fremlagte mate-
riale* fremgar det klart, at operateren i
praksis rent faktisk ikke kan fa afgiften godt-
gjort hos kommunerne. Som kontraktkreditor
har Pontina Ambiente ikke nogen privilegeret
stilling ved inddrivelse af geeld hos insolvente
kommuner. Selv retslige skridt med henblik
pad inddrivelse af begden hos solvente

25 — Jf. navnlig punkt 22 ovenfor.
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kommuner er ofte bade kompliceret og af
leengere varighed .

53. Som Pontina Ambiente retteligt papeger,
betyder det italienske system, at indtaegterne
fra afgiften tilkommer de regionale myndig-
heder, samtidig med at kommunerne opnér en
(ugrundet) ekonomisk fordel, fordi opera-
toren af et deponeringsanleeg i praksis ikke
kan gennemtvinge sin ret til godtgerelse.

54. Operatgrerne af  deponeringsanleeg
heefter siledes endeligt for betalingen af en
bestemt omkostning ved deres virksomhed.
De kan ikke overvelte denne pa leverande-
rerne af affald som kreevet i artikel 10. Da
afgiften i praksis ikke kan inddrives hos
kommunerne, skaber det italienske system
intet incitament for sidstneevnte til at mindske
den dannede affaldsmeengde. Resultatet er
ikke, at »forureneren betaler«, men derimod
at operatgren af deponeringsanlegget betaler.
Efter min opfattelse synes bade en ordlyds-
fortolkning og en formalsbestemt fortolkning
af deponeringsdirektivets artikel 10 at veere til
hinder for et system, der i praksis forer til dette
resultat.

26 — Under retsmodet var Kommissionen inde pa, at kommuner
havde kvasi-immunitet over for sidanne inddrivelsessager.
Den italienske regering bestred denne antagelse, men
tilkendegav samtidig, at en operator af et deponeringsanleg
forst skal have en retsafgorelse, hvorefter kommunen er
pligtig at betale, og derefter skal der, hvis myndigheden ikke
retter sig efter retsafgorelsen, iveerkseettes yderligere retlige
skridt.

Baden for forsinket betaling af afgiften

55. Kommissionen foreslar, at hvis kommu-
nerne jeevnligt undlader at betale afgiften til
operatgrerne af deponeringsanleeggene til
tiden, ma det veere berettiget, safremt virk-
somheder som Pontina Ambiente i deres
driftsomkostninger inkluderer de belgb, de
padrages for at sikre, at de kan betale afgiften
til tiden og dermed undga en bede. Under
retsmedet blev det foreslaet, at en operator
kunne gore dette ved at tegne en relevant
forsikring eller ved at sikre sig lanemulighed
hos en bank.

56. Det forste forslag kan der hurtigt gores op
med. Det forekommer usandsynligt, at et
forsikringsselskab ville veere villig til at
forsikre imod sandsynligheden % for forsinket
betaling for en preemie, som operatgren af
deponeringsanleegget ufortovet ville overveje
at betale. Det tilkommer imidlertid den
nationale ret at afgere, om det reelt forholder
sig saledes.

57. Det andet forslag har ved forste blik mere
for sig. I princippet skulle en operator af et
deponeringsanleeg pa grundlag af sin erfaring
veere i stand til at beregne sandsynligheden

27 — Den italienske regering har hverken i sine skriftlige indleg
eller under retsmodet antydet, at Pontina Ambiente overdrev
den hyppighed, hvormed kommunerne betalte operatorerne
af deponeringsanleggene for sent.
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for, at en eller flere af de kommuner, med
hvem han har indgéet kontrakt om affalds-
bortskaffelse, vil betale for sent. Pad dette
grundlag kan der foretages en beregning af
ombkostningerne ved den kreditmulighed, der
er ngdvendig for at undga at betale afgiften for
sent og dermed blive palagt en bgde. Denne
omkostning er en driftsomkostning og kan
som sddan sgges godtgjort hos leveranderen
af affaldet.

58. Det forekommer mig imidlertid, at der
kan opsta yderligere to problemer.

59. For det forste er det muligt, at kommer-
cielle banker ikke vil veere villige til at yde
kredit (eller kun vil gore det til hgjere rente-
satser), hvis en leengere forhistorie med
mange tilfeelde af forsinket betaling har
bevirket, at en bestemt operater befinder sig
i en gkonomisk uholdbar situation.
Domstolen er ikke i besiddelse af de nedven-
dige oplysninger for at kunne afgore, om dette
er et reelt problem, som Pontina Ambiente er
(eller ikke er) stillet over for. Det er den
nationale rets opgave at se pa beviserne og
tage stilling til, hvilke faktiske omsteendig-
heder der skal leegges til grund.

I-1190

60. For det andet er det sandt, at i en
seedvanlig handelsmeessig sammenhseng vil
en leverandor af tjenesteydelser, der er
nedsaget til at sikre sig en kreditmulighed
for at veere sikker pa at kunne betale en
forventet driftsomkostning * til tiden, sege at
overveelte omkostningerne ved denne kredit-
mulighed pa sine kunder. Den pris, som
operatgrerne af deponeringsanleeg kan
opkreeve for deres ydelser, fastseettes imid-
lertid af regionen og ikke af leverandererne af
tjenesteydelserne®.  Selv. om  Pontina
Ambiente selvfolgelig kan gore sine samar-
bejdspartnere i regionen opmeerksom pa
problemet, er det under disse omstendig-
heder ikke muligt at sikre, at virksomheden
kan kreve en pris, der bade deekker de
seedvanlige omkostninger ved affaldsdepone-
ringen og den ekstra omkostning, der skyldes
kommunernes tendens til at betale for sent.

61. Undersogelsen af de to konkrete forslag
fremsat af Kommissionen forer mig frem til at
behandle det underliggende problem: Kan
betaling af en bede nogensinde udgere en del
af de udgifter ved en gkonomisk transaktion,
der kan sgges godtgjort?

28 — Pontina Ambiente har anfort, at medmindre deponerings-
anleegget udnytter sin fulde kapacitet, er det ikke muligt at
beregne, hvor meget affald der deponeres (og dermed
storrelsen af den afgift, som anleegget heefter for); man er
nedsaget til at vente p3, at de kommuner, der deponerer
affaldet, fremkommer med oplysning om meengden. Jeg er
utilbejelig til godtage denne antagelse. Det forekommer mig,
at en operator pa det kommercielle marked med rimelighed
kan forventes at etablere en mekanisme med henblik pa at
kontrollere, hvad der indleveres. Det mé faktisk formodes at
veere bade i Pontina Ambientes egen kommercielle interesse
og af betydning for at opna de mal, der forfolges ved
deponeringsdirektivet, at have nogle metoder til efterprovel-
se af de meengder, som kommunerne oplyser til operatoren af
deponeringsanlaegget.

29 — Jf. punkt 21 ovenfor.
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62. Idenne sager hverken afgiften eller baden
neevnt i selve direktivet®. Nar dette er sagt,
udgor begge dele en del af det system i
national lovgivning, der implementerer det
direktiv. Det er derfor hensigtsmeessigt at
undersege, hvilken vejledning der vil veere at
finde i Domstolens retspraksis om bader.

63. Domstolen tog stilling til forholdet
mellem begdepalaeggelse og de involverede
operatgrers handling (eller undladelse) i
Kaserei Champignon Hofmeister-sagen®'. I
den sag fastslog Domstolen, at selv om
princippet om nulla poena sine culpa er
begreenset til strafferetlige beder?®’, anser
feellesskabsretten ikke desto mindre bedepa-
leeggelse for lovlig, nar en erhvervsdrivende
kan undersage, efterprove, etablere back-to-
back kontraktmeessig sikkerhed eller pa anden
made tage skridt til at undga at befinde sig i
sddanne omstendigheder, at han kommer til
at heefte for baden *.

64. Pa denne baggrund synes den bagvedlig-
gende tankegang for paleeggelse af en bede i
det veesentlige at veere, at en erhvervsdrivende
er i stand til at indrette sine forhold pa en
made, der indebeerer, at han undgar at blive
pélagt en bade. Han bliver ikke »uundgaeligt«

30 — Jf punkt 49 ovenfor.

31 — Dom af 11.2.2002, sag C-210/00, Sml. I, s. 6453.
32 — Preemis 35-52.

33 — Praemis 60-68.

palagt en bade som en del af sine seedvanlige
gkonomiske aktiviteter.

65. Hvad sker der, nar vi overforer denne
analyse til neerveerende sag?

66. Det forekommer mig ud fra det for
Domstolen fremlagte materiale, at Pontina
Ambiente i nogen grad har pavist, at virk-
somheden ikke kan undga at betale for sent og
derfor er ngdt til at betale en bade. Jeg er ikke
klar over, om virksomheden vil veere i stand til
at fremlegge tilstreekkeligt yderligere mate-
riale til, at den nationale dommer, der som den
eneste tager stilling til de faktiske omsteendig-
heder, vil veere overbevist herom. Domstolen
skal imidlertid ikke tage stilling til dette
sporgsmal.

67. Ved afggrelsen heraf skal den nationale
ret foretage folgende prove: Er beden en
omkostning, som Pontina Ambiente i
praksis uundgaeligt bliver palagt, eller er det
en omkostning, der kan undgas? Hvis der er
tale om farstnaevnte, skal den sammen med
afgiften medregnes i de omkostninger, der
skal overveeltes pd kommunerne som en del af
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prisen for tjenesteydelsen i overensstemmelse
med deponeringsdirektivets artikel 10. Hvis
der er tale om sidstneevnte, er det en omkost-
ning, som Pontina Ambiente selv ma beere og
betale.

Konklusion vedrorende deponeringsdirektivet

68. Jeg kan derfor konkludere, at artikel 10 i
direktiv 1999/31 af 26. april 1999 om depone-
ring af affald skal fortolkes séledes, at den er til
hinder for nationale bestemmelser som
artikel 3, punkt 26 og 31, i lov nr. 549 af
28. december 1995, der indferer en serlig
afgift for deponering af affald pa deponerings-
anleeg og fastsetter den periode, inden for
hvilken afgiften skal opkraeves hos operatgren
af deponeringsanleegget, nar det afgiftssystem,
som bestemmelserne er den del af, ikke
opstiller krav om, at leverandererne af affald
inden for en rimelig tid skal godtgere afgifts-
belgbet til operatoren af deponeringsan-
leegget, eller krav om en effektiv refusions-
mekanisme.

69. En bede palagt en operater af et depone-
ringsanleeg for forsinket betaling af en sadan
afgift kan ikke i henhold til artikel 10 i direktiv
1999/31 seges godtgjort hos leveranderen af
affaldet, medmindre operatgren af depone-
ringsanleegget kan pavise, at beden er en
omkostning, han uundgéeligt bliver palagt,
fordi leveranderen af affaldet har undladt at
godtgere afgiften i tide. Det tilkommer den
nationale ret at afggre, om dette er tilfeeldet.

I-1192

Deponeringsdirektivet

70. Den italienske regering heevder, at
neerveerende tilfeelde falder uden for anven-
delsesomradet for direktivet om forsinket
betaling. I regeringens indleeg er afgiften
omtalt som en skat, og paleeggelse af skat og
inddrivelsesmetoder herfor kan ikke side-
stilles med »handelstransaktioner«.

71. Mens det er dbenbart, at selve afgiften er
en skat, er jeg ikke enig i, at dette er til hinder
for, at den inddrives i henhold til direktivet om
forsinket betaling.

72. Jeg minder om, at artikel 1 i direktivet om
forsinket betaling angiver, at direktivet finder
anvendelse pa alle betalinger, der foretages
som vederlag for handelstransaktioner.
Artikel 2, nr. 1), definerer »handelstransakti-
oner« som »forretningsmeessige transakti-
oner mellem virksomheder eller mellem virk-
somheder og offentlige myndigheder, som
indebeerer levering af varer eller tjenester mod
vederlag«.
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73. Operatoren af et deponeringsanleg
leverer en tjenesteydelse i henhold til en
kontrakt mellem en »virksomhed« og en
»offentlig myndighed«. Dette sker »mod
vederlag«, idet virksomheden i henhold til
kontrakten ber modtage den betaling for
tjenesteydelsen, som er fastsat af regionen .
Vederlaget deekker de omkostninger, der er
péfert operatoren i forbindelse med bort-
skaffelse af affaldet, plus operaterens fortje-
neste.

74. Forpligtelsen for operatgren af et depone-
ringsanleeg til at betale afgiften opstir som en
direkte folge af kontrakten pa det tidspunkt,
hvor kommunen deponerer affaldet med
henblik pé bearbejdning *. Den del af veder-
laget, der angir posten »godtgerelse af
omkostninger«, omfatter derfor afgiften,
som operatgren af deponeringsanlegget har
betalt forud for deponeret affald, og som han
er forpligtet til at overveelte pd kommunen *.
Operatoren af deponeringsanleegget kan kun
fa den afgift, der med rette er betalt til
regionerne, godtgjort hos kommunen under
péberabelse af kontrakten, hvis opfyldelse
udger »handelstransaktionen« mellem virk-
somheden og kommunen .

34 — Jf. punkt 21 ovenfor.
35 — Jf. artikel 3, punkt 28, i lov nr. 549/95 og punkt 17 og 18

ovenfor.
36 — Jf. artikel 3, punkt 26, i lov nr. 549/95 og punkt 17 ovenfor.
37 — Under retsmodet har den italienske regering understreget, at

Pontina Ambiente havde stilling af almindelig kontraktkre-
ditor, nér virksomheden forsegte at inddrive ubetalte belob
fra solvente eller insolvente kommuner.

75. Under disse omsteendigheder er det min
opfattelse, at godtgerelsen af afgiften
(sammen med de omkostninger, som uund-
gaeligt péleegges i forbindelse med finansie-
ringen af den tidligere betaling af afgiften, der
sker for at undgd at blive palagt en bede) er en
del af det vederlag, som operatoren af
deponeringsanleegget har krav pa at fa godt-
gjort af kommunen for den leverede tjeneste-
ydelse*. Godtgorelsen er derfor omfattet af
bestemmelserne i direktivet om forsinket
betaling, navnlig artikel 3.

76. Det folger heraf, at en operater af
deponeringsanleeg sasom Pontina Ambiente
har krav pa morarenter i overensstemmelse
med de nationale regler, der implementerer
artikel 3 i direktivet om forsinket betaling, hvis
en kommune undlader at betale det aftalte
vederlag i henhold til »den aftalemzessige eller
lovbestemte betalingsfrist« *.

38 — For fuldsteendighedens skyld kan jeg tilfaje, at det forholder
sig siledes, uanset om godtgerelsen af afgiften faktureres ved
separat faktura i forhold til faktureringen af kommunens
betaling for den leverede tjenesteydelse.

39 — Jf. definitionen af »forsinket betaling« i artikel 2, nr. 2), i
direktivet om forsinket betaling. Da kommunernes seedvan-
lige betalingsvilkar abenbart er 120 dage (jf. punkt 22
ovenfor), md jeg indromme, at jeg neerer nogen tvivl om,
hvor effektiv anvendelsen af direktivet om forsinket betaling
vil vise sig at veere til at lgse de praktiske vanskeligheder, der
har givet anledning til sagen ved den nationale ret.
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Forslag til afgerelse

77. Jeg foreslar derfor, at Domstolen ved besvarelsen af de af Commissione tributaria
provinciale di Roma stillede spergsmal bestemmer folgende:

»1) Artikel 12 EF, 14 EF, 43 EF og 46 EF finder ikke anvendelse pa den situation, der har

2)

givet anledning til foreleeggelsen.

Artikel 10 i Radets direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af affald
skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser som artikel 3,
punkt 26 og 31, i lov nr. 549 af 28. december 1995, der indferer en szerlig afgift for
deponering af affald pa deponeringsanleeg og fastseetter den periode, inden for
hvilken afgiften skal opkreeves hos operateren af deponeringsanleegget, nér det
afgiftssystem, som bestemmelserne er den del af, ikke opstiller krav om, at
leverandgrerne af affald inden for en rimelig tid skal godtgere afgiftsbelgbet til
operatgren af deponeringsanleegget, eller krav om en effektiv refusionsmekanisme.

En bede palagt en operater af et deponeringsanleeg for forsinket betaling af en
sadan afgift kan ikke i henhold til artikel 10 i direktiv 1999/31 seges godtgjort hos
leverandgren af affaldet, medmindre operateren af deponeringsanlegget kan
pavise, at beden er en omkostning, han uundgaeligt bliver palagt, fordi
leverandgren af affaldet har undladt at godtgere afgiften i tide. Det tilkommer
den nationale ret at afggre, om dette er tilfeeldet.
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4) Godtgerelsen af en sadan afgift er en del af vederlaget for en handelstransaktion
mellem en virksomhed og en offentlig myndighed som defineret i artikel 2 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om
bekampelse af forsinket betaling i handelstransaktioner og falder derfor inden
for direktivets anvendelsesomrdde som defineret i artikel 1. Medlemsstater er
derfor forpligtet til at sikre, at der kan kreeves morarenter i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 3 ved forsinket betaling af en sddan afgift, sammen med de
omkostninger, som uundgéeligt paleegges i forbindelse med finansieringen af den
tidligere betaling af afgiften, der sker for at undga at blive pélagt en bade.«
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