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1. Voidaanko yrityskeskittymien valvon-
nasta 21 piivind joulukuuta 1989 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/891
(jiljempind asetus) sddnnoksii soveltaa oli-
gopolethin? Ja mitkd rajoitukset koskevat
asetuksen sidnndsten valossa komissiota sen
arvioidessa keskittymien laillisuutta?

Yhteisdjen tuomioistuimella on nyt tilaisuus
antaa vastaus muun muassa nithin, asetuksen
soveltamisen kannalta kiistatta merkitykselli-

1 — EYVLL395,s.1.
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siin  kysymyksiin asioissa C-68/94 ja

C-30/95. Kyseisissi kanteissa, joista toisen
on nostanut Ranskan hallitus ja toisen
Société commerciale des potasses et de
'azote (jiljempidnd SCPA) sekd Entreprise
miniére et chimique (jiljempind EMC), rii-
tautetaan 14.12.1993 tehty komission piitds
94/449/EY 2 (jiljempini paitds), joskin osit-
tain eri nikokohdista.

2. Komissio antoi paitdksessi luvan toimen-
piteeseen, jonka tarkoituksena oli Kali und

2 — Asetuksen Nio 4064/89 soveltamisesta tehty piitds (asia
IV/M308 —Kali + Salz/MdK/Trenhand) (EYVL 1994,
L 186, 5. 38).
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Salz AG:n (jiljempini K+S) ja Mitteldeut-
sche Kali AGmn (jiljempini MdK)
kaliumtuote- ja vuorisuolatuotealan toimin-
tojen siirtiminen K+S:n ja Treuhandanstaltin
perustamalle yhteisyritykselle. Keskittyma
todettiin  yhteismarkkinoille soveltuvaksi
kuitenkin ainoastaan silli edellytyksells, ettd
kyseiset yritykset noudattavat tiettyji ehtoja,
jotka koskivat lihinnd litkesuhteiden katkai-
semista SCPA:n ja EMC:n kanssa.

SCPA:n ja EMC:n nostamassa kanteessa (asia
C-30/95) vaaditaan piddtbksen kumoamista
juuri silti osin kuin siind midrdtidn kysei-
sisti chdoista; Ranskan hallituksen kanne
(asia C-68/94) koskee myds muita seikkoja ja
on siis laajempi. Koska niiden kahden kan-
teen tavoittcet ovat kuitenkin vain osittain
erilaiset ja koska tietyt perusteet, joihin on
vedottu, ja esitetyt perustelut ovat suurim-
maksi osaksi yhtenevid, pidin mahdollisena
ja jopa parempana kisitelli niitd yhdessd,
kunhan tietyt eroavaisuudet otetaan huo-
mioon.

3. Ennen kuin tarkastelen piitdksen sana-
muotoa ja itsc riitaa, joka saattaa merkitd
huomattavaa cdistysaskelta kilpailua koske-
vassa oikeuskiytdnnOssi siind esitettyjen
periaatekysymysten vuoksi, piddn kuitenkin
sopivana kerrata asetuksen syntyhistorian ja
sen oleelliset piirteet seki yrityskeskittymien
valvonnassa noudatettavan menettelyn. Siten
on helpompaa ymmirtii tiettyji yleisid
nikékohtia, joihin palaan tutkiessani tiettyjd
tutkittavaksi ottamista ja piiasiaa koskevia

kysymyksii, jotka tulevat esiin nyt késiteled-
vissd kanteissa.

Asetuksen syntyhistoria ja sisilto

4, Toisin kuin EHTY:n perustamissopimuk-
sessa (66 artikla), EY:n perustamissopimuk-
sessa el ole yhtdéin yrityskeskittymid koske-
vaa erityismadrdysti. Tdmi oikeusaukko on
seurausta selvistid poliittisesta tahdosta, jolla
pyritiin edistimiin yhteis6ssi toimivien yri-
tysten vahvistumista myds yrityskeskitty-
mien avulla. Komissio totesi itse 1.12.1965
piivityssi muistiossa lahtékohtaisesti myon-
teisen kantansa keskittymiin, koska sen mie-
lestd ne olivat tarkoituksenmukainen keino
vahvistaa Euroopan teollisuutta, joka oli
vicld liian heikko kyetikseen kilpailemaan
kansainvilisilli markkinoilla. Komissio vah-
visti samassa muistiossa lisiksi aikomuksensa
soveltaa keskittymiin pikemminkin 86 artik-
laa kuin 85 artiklaa, TAmin nikemyksen vah-
visti yhteisbjen tuomioistuin, joka totesi
asiassa Europemballage ja Continental Can
vastaan komissio antamassaan tuomiossa,
cttd kyse voi olla 86 artiklassa tarkoitetusta
miéirddvin markkina-aseman vidrinkiytdstd,
kun yritys, jolla jo on méiriavi markkina-
asema, vahvistaa titi asemaansa esimerkiksi
fuusion kautta "niin paljon, etti siten saavu-

kilpailua”. 3

3 — Asia 6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio,
tuomio 21.2.1973 (Kok. 1973, s. 215, 26 kohta).
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Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltami-
nen ei voinut kuitenkaan olla tiysin tyydyt-
tivi ratkaisu jo pelkistiin sen vuoksi, etti
kyseisen midriyksen perusteella voidaan
puuttua tilanteeseen vasta jilkikiteen eli jo
olemassa oleviin mairddviin asemiin, kun
keskittymid koskevalla siannostolld pitdisi
erityisesti ennakolta estdd kilpailunvastaiset
vaikutukset. Komissio esitti timin vuoksi
hieman asiassa Europemballage ja Continen-
tal Can vastaan komissio annetun tuomion
julistamisen jilkeen neuvostolle ensimmaiisen
titd koskevan asetusehdotuksen. Lisiksi sen
myGhempi  piitdksentekokdytintd osoitti
halukkuutta harkita uudestaan 85 artiklan
soveltamista  keskittymiin  kiyttimailli
“ennakkoarvioinnin” mekanismia. + Timi
suuntaus ndytad vahvistetun yhdistetyissd
asioissa BAT ja Reynolds vastaan komissio
annetussa tuomiossa, > jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettd vihemmistSosuuden
hankkiminen kilpailevasta yrityksesti voi tie-
tyissd tilanteissa olla perustamissopimuksen
85 artiklan vastainen rajoitus.

5. Edelld mainittu tuomio oli lihtdkohta titi
athetta koskencelle keskustelulle ja antoi
komissiolle jilleen sysiyksen esittdd uust
ehdotus vuonna 1988. Neuvosto antoi ase-
tuksen kyseisen ehdotuksen pohjalta, ja ase-
tuksen lopullisesta sanamuodosta kiyvit

4 — Ks. vastaavasti esim. Santamaria, Diritto commerciale com-
munitario, Milano, 1995, s. 92— ; teoksessa mainitaan ensim-
miisend esimerkkind tisti kiytinndsti 12.12.1984 annettu
komission piitss 85/78/ETY (asia Mechaniver — PPG)
(EYVL 1985, L 35, . 54).

5 — Yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komis-
sio, tuomio 17.11,1987 (Kok. 1987, s. 4487). Ks. kuitenkin
siitd, ettei asiassa BAT ja Reynolds v. komissio annetulla tuo-
miolla katsota olevan kyseisti tapausta lagjempaa merkitystd,
mm, Bellamy, “Mergers outside the Scope of the New Mer-
ger Regulation. Implications of the Philip Morris Judgment”,
Fordham Corp. Law Institute, 1988, s. 22.
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paikoin ilmi syvillisetkin nikemyserot, jotka
ovat liittyneet sen valmisteluvaiheeseen, ¢

Asctuksessakaan ei luovuttu myonteisestd
suhtautumisesta yritysten valisiin keskitty-
miin, joita pidettiin keinona, jonka avulla
Euroopan teollisuus voisi kilpailla tehok-
kaasti kansainvilisilli markkinoilla. Asetuk-
sen johdanto-osassa niet korostetaan, ettd
sisdisten rajojen poistaminen sisimarkkinoi-
den toteutuessa edistii keskittymien muo-
dostumista ja ettd keskittymiin on suhtau-
duttava myo0nteisesti, koska ne sopivat
tehokkaan kilpailun vaatimuksiin ja niilld
voidaan edistii Euroopan teollisuuden kil-
pailukykyd, parantaa kasvun edellytyksii ja
nostaa elintasoa yhteisdssi. Keskittymit ja
teollisuuden rakennemuutokset eivit kuiten-
kaan saa atheuttaa pysyvii vahinkoa kilpai-
lulle, joten yhteisén oikeudessa on oltava
sainnbksid “keskittymistd, jotka saattavat
olennaisesti estdd tehokasta kilpailua yhteis-
markkinoilla tai niiden merkittivilli osalla”
(viides perustelukappale).

6. Asetus perustuu ennen kaikkea perusta-
missopimuksen 87 artiklaan siltd osin kuin
sithen sisiltyvit 85 ja 86 artiklan soveltamista

6 — Ks. Frignani-Waelbroeckin yhteenveto: Disciplina della con-
correnza nella CE, Torino, 1996, s. 685 ja 686.
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koskevat sddnnét. Sen oikeudellinen perusta
on kuitenkin my6s 235 artikla, silli kuten
my6s kuudennessa  perustelukappaleessa
todetaan, 785 ja 86 artikla — — eiviit ole riit-
tavii kaiken sellaisen toiminnan valvomi-
seksi, joka vol osoittautua perustamissopi-
muksessa edellytettyyn  vidristymittdmin
kilpailun jirjestelmddn soveltumattomaksi”.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa mairitelldin
keskittymit melko laajan kisitteen avulla,
joka sisiltdd fuusion lisiksi tilanteet, joissa
kyseiset toimijat voivat siilyttdd otkeudelli-
sen ja jopa taloudellisen itsendisyytensi.?
Sanan teknisessi merkityksessi puhtaiden
fuusioiden ohella keskittymille on teknisten
fuusiotapausten lisiksi ominaista ldhinni
mairiysvallan hankkiminen, joka on 3 artik-
lan 3 kohdassa miiritelty “mahdollisuudeksi
kiyttad ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityk-
sessid”, mikd perustuu erityisesti “omistusoi-
keuteen yrityksen kaikkiin tai joihinkin
varoihin taikka kidyttdoikeutta nithin” tai
“oikeuksiin tai sopimuksiin, joiden perus-
teella saadaan ratkaiseva vatkutusvalta yri-
tyksen toimielinten kokoonpanossa, #ines-
tyksissi tai padtdksissi”. Asetusta sovelletaan
3 artiklan soveltamisalaan kuuluviin toimen-

7 — Siinndksen sanamuoto on scuraava: “jos a) kaksi yritysti tai
useampi yritys, jotka ovat aikai 1in ollect itsendisid
sulautuy; taikka b) — yksi tai uscampi henkils, jolla jo on
miiriysvalta ainakin yhdessi yrityksessi, tai — yksi tai
useampi yritys saa ostamalla osakkeita tal osuuksia taikka
varoja, sopimuksella tai muulla tavein suoran tai vilillisen
miriysvallan, joka koskee yhti tai useampaa yritysti koko-
naisuudessaan tai jotakin sen tai niiden osaa”.

piteisiin ainoastaan siind tapauksessa, ettd ne
ovat “yhteisdnlaajuisia”. 8 Muut keskittymi-
tapaukset kuuluvat sen sijaan kansallisten
viranomaisten toimivaltaan.

7. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa velvoite-
taan komissio ottamaan huomioon seuraavat
seikat arvioidessaan, soveltuvatko keskitty-
mit yhteismarkkinoille: “tarve yllipitii ja
kehittdd techokasta kilpailua yhteismarkki-
noilla muun muassa kaikkien kyseessi ole-
vien markkinoiden rakenteen seki yhteisén
alueelta ja sen ulkopuolelta olevien yritysten
todellisen ja mahdollisen kilpailun kannalta”
sekd useita seikkoja, joiden perusteella selvi-
tetddn kyseisten yritysten todellinen markki-
navoima. ? Kyseiseen siinndkseen sisiltyvi
luettelo jittdd komissiolle laajan harkintaval-
lan myds sen vuoksi, ettei siini ilmoiteta
huomicon otettavien eri setkkojen keski-
ndistd arvojirjestystd. On myos merkittivis,
ettd toisin kuin muissa kilpailuoikeutta kos-
kevissa sdinndstbissd, asetukseen ei sisilly

8 — Timi cdellytys tiyttyy, jos “kaikkicn [keskittymitin] osallis-
tuvien yritysten yhteenlaskettn koko maailmasta kertynyt
kokonaisliikevaihto on erikseen yli 5 miljardia ecua” tai jos
“ainakin kahden sithen osallistuvan yrityksen yhteisén
alucelta kertynyt kokonaistiikevaihto on crikseen yli 250 mil-
joonaa ccua” ja jollei “jokaisen keskittymiin osallistuvan

rityksen omasta yhteison alucelta kertyneesti kokonaislii-
Kcvaihdosm yli kaksi kolmasosaa ole kertynyt yhdestd ja
samasta jisenvaltiosta” (1 artiklan 2 kohta).

9 — Komissio ottaa huomioon “keskittymiin osallistuvien yri-
tysten aseman markkinoilla ja niiden taloudellisen ja rahoi-
tuksellisen vahvauden, tavarantoimittajien ja kiyttijien kiy-
tdssi  olevat valintamahdollisuudet, heidin  pidsynsi
hankinta- ja toimitusmarkkinoille, oikeudellisct ja muut
markkinoilfcpﬁiisyn csteet, asianomaisten tavaroiden tai pal-
velujen tarjonnan ja kysynnin kehityksen, vili- ja loppu-
kilyttijien edut seki kehityksen teknisessi ja taloudellisessa
edistyksessi, jos se on kuluttajille eduksi ciki esti kilpailua®,
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yritysten markkinaosuuksiin sidottuja laitto-
muusolettamia eiki matemaattisia perusteita,
joita arvioinnissa voitaisiin kdyttdd. 10

Saman 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa siidetiin,
etti edelli mainittujen perusteiden mukai-
sesti tehty, yhteismarkkinoille soveltumista
koskeva arvio riippuu viime kidessi siitd,
luvodaanko kyseiselld keskittymilld sellainen
mairddvi asema tai vahvistetaan sellaista ase-
maa, “jonka seurauksena tehokas kilpailu
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivalld
osalla olennaisesti estyy”. 11

8. Valvontamenettely on kaksivaiheinen.
Ensimmdinen vaihe alkaa ennakkoilmoituk-

10 — Yhdysvalloissa otettiin vuoden 1984 Merger Guidelinesilla
kiiytt6én ns. Herfindhal-Hirschman Index (HHI), jossa las-
ketaan yhteen kunkin keskittymiin osallistuvan yrityksen
markkinaosuudet sen jilkeen, kun ne on korotettu toiseen
potenssiin. Toimenpiteestd johtuvan markkinoiden keskit-
tymisasteen todellisen lisiyksen mirittimiseksi kyseisten
yritysten markkinaosuuksien summa kerrotaan kahdella.
Jos HHI-indeksi on keskitt{miin jilkeen vihemmin kuin
1000, toimenpide on lihtskohtaisesti sallittn, Jos se on
1000— 1 800, toimenpide tutkitaan, ja se voidaan kieltds,
jos se merkitsee yli 100:n lisdystd. Jos HHI ylittai 1800,
keskittymi voidaan kieltdd, vaikka siiti seuraisi alle 50:n
lisdys.

11 — Ilmaisu "olennaisesti” on herittinyt vilkasta keskustelua
oikeuskirjallisuudessa: eniten tukea saaneiden tulkintojen
joukosta mainittakoon tulkinta, jossa kyseinen ilmaisu litte-
tiin de minimis -perusteeseen ja jonka mukaan ainoastaan
sellaiset keskittymit voidaan todeta soveltumattomiksi

hteismarkkinoille, joilla on olennaisia vaikutuksia kilpai-
uun, koska ne vihentivit kilpailua merkittivisti ja pysy-
visti. Ks. vastaavasti Langeg
under the EEC Merger Regulation”, Fordham Corporate
Law Institute, 1990, s. 484— . Ks. tisti myds Bellamy ja
Child, Common Market Law of Competition, 4. painos,
London 1993, 5. 336— . Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinndssd viitataan “tehokkaan kilpailun” merkityssi-
sillén osalta todellisiin olosuhteisiin, joissa kilpailu kehit-
tyisi, jos kyseistd rajoitusta ei olisi: ks. tisti asia 31/85,
ETA, tuomio 10.12,1985 (Kok. 1985, s. 3933, 11 kohta). Ks.
myds Dechery, "Le réglement communautaire sur le cont-
rdle des concentrations”, Revue trimestrielle de droit euro-
péen, 1990, s. 317, erityisesti s. 323.
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eine, “Substantive Review®

sesta 12 ja kestdd kuukauden, ja sen aikana
komissio tutkii, onko keskittymin soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille vakavia epii-
lyja. 1> Jos niin ei ole tai jos toimenpide et
kuulu asetuksen soveltamisalaan, menettely
pidttyy ensimmdiisessi vatheessa komission
piitokseen (asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a
ja b alakohta). Jos piitosti ei ole tehty, kes-
kittymid pidetdin yhteismarkkinoille sovel-
tuvana (10 artiklan 6 kohta).

Jos toimenpiteen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille on sen sijaan vakavia epiilyji ja
komissio piittid sen vuoksi aloittaa virallisen
menettelyn (asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
c alakohta), p#itos on tehtivi neljin kuukau-
den kuluessa. Jos sitd ei tehdi, keskittymii
pidetiin  yhteismarkkinoille soveltuvana.
Mahdollisesti tehtivissi (lopullisessa) pii-
toksessi voidaan julistaa, etti keskittymi
soveltuu yhteismarkkinoille, ja sithen voi-
daan liittd3 tarvittaessa ehtoja ja velvoitteita
(8 artiklan 2 kohta) tai keskittymi voidaan
julistaa  yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi. Viimeksi mainitussa tapauksessa
komissio voi vaatia mitd tahansa toimenpi-

12 — Keskittymisti on ilmoitettava viikkon kuluessa sopimuksen
tekemisesti tai julkisen osto- tai vaihtotarjouksen ilmoitta-
misesta tai miiriysvallan tuottavan osuuden hankkimisesta.

»

13 — Kun arvioidaan, onko keskittymi “yhteisonlaajuinen”,
edellytetiin selvisti taloudellisen viiteaf;n miirittelemistd
seki huomioon otettavan tuotteen ettdi maantieteellisen
alueen osalta. Tiltd osin kiytetdin asetuksen N:io 4064/89
mukaisista tiedoksiannoista, miiriajoista ja kuulemisista
25 piivini heinikuuta 1990 annetun asetuksen (ETY)
N:o 2367/90 (EYVL L 219, s. 5), joka on sittemmin
kumottu ja korvattu 21.12.1994 annetulfa komission asetuk-
sella N:o 3384/94 (EYVL L 377, s. 1), liitteen I mukaiseen
CO-lomakkeeseen sisiltyvid tietoja. Kyseisessi lomak-
keessa luetellaan itse asiassa kaikki tiedot, jotka komissiolle
on ilmoitettava.
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dettd tehokkaan kilpailun  edellytysten
palauttamiseksi, jos keskittymi on jo toteu-
tettu (8 artiklan 4 kohta).

Menettely ja padtos

9. Komissio sai 14.7.1993 asetuksen 4 artik-
lan 1 kohdan mukaisen ilmoituksen keskitty-
misuunnitelmasta, jonka osapuolia olivat
kemianteollisuudessa ~ toimivan ~ BASF-
konsernin saksalainen tytiryhtis K+S ja
MdK, johon on keskitetty kaikki entisessd
Saksan demokraattisessa tasavallassa harjoi-
tettu kalium- ja voorisuolatuotealan toiminta
ja jonka ainoa osakkeenomistaja on Treu-
hand, joka on julkisoikeudellinen laitos ja
vastuussa entisessi Saksan demokraattisessa
tasavallassa olevien julkisten yritysten raken-
teiden muuttamisesta.

Tissd yhteydessd on tismennettivs, ettd kes-
kittymisuunnitelman ilmoittamisajankohtana
K+S oli Euroopan selvisti suurin kaliumin-
tuottaja, silli sen tuotanto oli yli 2 000 000
tonnia vuodessa, ja seuraavaksi tirkein tuot-
taja oli MdK, jonka tuotanto oli 1430000
tonnia vuodessa. Saksan kaliumtuotannon
kokonaismairi oli siis keskittymin toteutta-
mista valittdmésti edeltineen vuoden (1992)
aikana noin 3500000 tonnia. Kolmannella
sijalla oli Mines de potasse d’Alsace (jiljem-
piandi MPA), jonka tuotanto oli noin
1000000 tonnia vuodessa ja jonka omisti
ranskalainen julkisoikeudellinen laitos EMC,

joka omisti lisiksi 100 prosenttia kyseisid
tuotteita markkinoivan yhtién, SCPA:n, osa-
kekannasta Seuraavina olivat kolme espanja-
alle miljoona tonnia vuodessa ja jotka olivat
vastikdin yhtyneet julkiseksi yritykseksi,
jonka nimi oli INI ja joka markkinoi niiden
tuotteita saman yhtién eli Coposan kautta;
lopukst mainittakoon vield brittildinen yhtié
Cleveland Potash Limited (jiljempind CPL).

10. Keskittymisuunnitelman mukaan kaikki
K+S:n ja MdK:n kaliumin ja vuorisuolan
louhinta- ja jalostustoiminnot oli mairi siir-
t44 Mitteldeutsche Kali AG GmbH:lle (jil-
jempini MdK GmbH), joka oli K+S:n ja
Treuhandanstaltin  yhteisyritys. K+Sm piti
siirtdd yhteisyritykselle kaikki kyseisen alan
toimintonsa, kun taas Treuhandin oli miiri
sijoittaa pidomaa yli miljardi Saksan mark-
kaa (DEM). K+S:n osuudeksi yhtidosuuk-
sista ja dinivallasta oli sovittu 51 prosenttia ja
Treuhandin osuudeksi 49 prosenttia.

Tutkittuaan suunnitelman komissio paitti
16.8.1993 aloittaa asetuksen 6 artiklan 1 koh-
dan calakohdassa tarkoitetun wvirallisen
menettelyn, koska ilmoitetun keskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille oli vaka-
via epiilyjd. Komissio teki 14.12.1993 pii-
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toksen, jolla se hyviksyi keskittymin, 14
mutta asetti asetuksen 8 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ehdoksi tiettyjen sitoumusten
noudattamisen.

11. Relevanttien tuotemarkkinoiden on pii-
toksessd midritelty kisittdvin ldhinni maata-
loudessa kiytettivit kaliumsuolapohjaiset
tuotteet. 15 Kyse on mineraalilannoitteista,
joita kidytetdin sellaisenaan tai sekoitetaan
maaperdin muiden ainesosien, kuten typen ja
fosforin, kanssa, niin sanottuina yhdistelan-
noitteina. Kummassakaan tapauksessa kali-
umsuoloja ei voida korvata muilla aineilla.
Komission mukaan nimi tuotteet — olipa
niiden sisiltd (kaliumin eri miirit), muoto
(vakiotuote tai rakeet) tai kiyttkohde (maa-
talous tai yhdistelannoitteita tuottava teolli-
suus) mikd hyvinsi — ovat asiaa objektiivi-
sesti  tarkasteltuna  kuluttajan  mielestd
suurelta osin keskeniin korvaavia, joten niiti
voidaan tarkastella yhdess, 1¢

Komissio on lisiksi mairitellyt kaliumsuola-
pohjaisten tuotteiden markkinoista erilliset
toiset relevantit markkinat, jotka kisittivit

14 — Keskittymii kisittelevin neuvoa-antavan komitean puoltava
lausunto, joka annettiin sen jisenten enemmistslli 3.12.1993
pidetyssi kokouksessa, on julkaistu EYVL:ssd 1994, C 199,
s. 5,

15 — Komissio on ndet sulkenut pois sen mahdollisuuden, etti
suola-alalla ja teollisuuskiyttdon tarkoitettujen kaliumsuo-
lapohjaisten tuotteiden alalla toteutettavalla keskittymilld
voitaisiin luoda sellainen miirisivi asema tai vahvistaa sel-
laista miiiriivis asemaa, joka voisi merkittivisti rajoittaa
tehokasta kilpailua yhteistssi tai sen merkittivilli osalla
(piatdksen 11 kohta),

16 — Ks. paitdksen 13— 29 kohta.
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kaikki magnesiumia sisiltivit tuotteet, ja
todennut, ettd kyseiselli alalla toimivat
lzhinnd — kun yhteisén markkinoita tarkas-
tellaan kokonaisuutena — vain K+S ja
MdK. 17 Vaikka komissio on tehnyt sen paa-
telmin, ettd kyseisilld yhuoilld olisi keskitty-
min seurauksena yhteisdssi monopoliasema
magnestumsulfaatin ja kieseriitin osalta ja
ettd perustettavalla yhteisyritykselld olisi
niilld markkinoilla mairdivd asema 92 pro-
sentin markkinaosuudellaan, ¥ komissio et
ole kuitenkaan johtanut siitd mitdin seuraa-
muksia.

12. Maataloudessa kiytettivien kaliumsuola-
pohjaisten tuotteiden osalta, joihin paitdk-
sessd lihes tiysin keskitytidin, komissio on
sen sijaan erotellut kahdet maantieteelliset
markkinat: Saksan markkinat ja Saksan ulko-
puoliset yhteisén markkinat. 1°

Komissio on todennut Saksan markkinoiden
osalta, ettd keskittymilli vahvistettaisiin
K+S:n miiraivai asemaa lnomalla tosiasialli-
nen monopoli. 2 Komissio otti huomioon
MdK:n maksukyvyttdmyyden, jonka vuoksi
MdK joutuisi poistumaan markkinoilta, ellei

17 — Ks. pidtdksen 30 ja 45 kohta.

18 — Pidtdksen 69 kohta.

19 — Piitdksen 31— 44 kohta,

20 — Kun el oteta huomioon K+8:n omiin tarkoituksiin tuotet-
tuja miirii (joita ovat lihes yksinomaan K+5mn toimitukset
BASF-konsernin sisilld), K'+Sin markkinaosuus on noin
79 prosenttia ja MdK:n 19 prosenttia, joten MdK GmbH:n
kokonaismarkkinaosuus on 98 prosenttia (p#itiksen
46 kohta).
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jokin toinen yritys ostaisi sitd lzhitulevaisuu-
dessa, jolloin K+S saisi sen markkinaosuuden
joka tapauksessa, ja paitteli tdstd, ettd mii-
rddvi asema syntyisi myos siind tapauksessa,
ettd keskittymisuunnitelman toteuttaminen
kiellettiisiin. 21

Komissio katsoi tissi tilanteessa voivansa
hyviksy# osapuolten viitteet, jotka perustui-
vat niin sanotun failing company defence
-periaatteen (maksukyvyttémin yrityksen
pelastamista koskeva periaate) soveltamiseen,
eivitki toimivaltaiset viranomaiset kyseisen
periaatteen mukaan voi kieltdd keskittymis,
jos jokin kyseisistd yrityksistd on konkurssin
partaalla, Tétd piitelmii on komission mie-
lesti pidettivi yhteensopivana yhteisén
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den vahvistamista koskevan vaatimuksen
kanssa, johon asetuksen 13. perustelukappa-
leessa viitataan, 2> kun otectaan huomioon
tilanne, joka Iti-Saksassa syntyist MdK:n
sulkemisen vuoksi.

13. Komissio on todennut, ettdi markki-
noilla, jotka kisittdvit kaikki jasenvaltiot
lukuun ottamatta Saksaa, olisi suunnitellun

21 — Ks. piitsksen 70 kohta.
22 — Ks. piatsksen 95 kohta.

keskittymin seurauksena kaksi yritystd mad-
radvissi asemassa: K+S/MdK ja SCPA. 2

Komission arviointi perustuu yhtiiltd siihen,
ettd muu kuin kahdelta pidasialliselta tuotta-
jalta periisin oleva tarjonta on hajaantunut
lukuisten yritysten kesken, joilla ei ole mah-
dollisuutta pyrkii timin duopolin hallussa
olevalle markkinaosuudelle, 2 ja toisaalta sii-
hen olettamaan, ettei K+S:n ja SCPA:n vililld
ole tehokasta kilpailua kaliummarkkinoiden
erityispiirteiden, K+S:n ja SCPA:n aikaisem-
man kidyttdytymisen ja ndiden yritysten kiin-
teiden liikesiteiden vuoksi. 2 Naitd siteitd
ovat piasiallisesti a) yhteistoiminta vienti-
kartellissa, jonka muodostaa Itivallan oikeu-
den mukaan perustettu yhtié Kali-Export
GmbH, jonka kotipaikka on Wien ja joka
koordinoi osakkaidensa kaliumtuotteiden
myyntii  yhteisdn ulkopuolisissa maissa
(K+S:1l4, MdK:lla, SCPA:lla ja Coposalla on
kullakin 25 prosentin yhtidosuus kartellista),
b) méiriysvalta Kanadassa olevassa Potacan-
nimisessd yhteisyrityksessi, jossa K+S:1ld ja
EMC/SCPA:lla on molemmilla 50 prosentin
osuus, ja c) pitkdaikaiset litkesuhteet, joiden
perusteella SCPA on huolehtinut Ranskassa
K+S:n tuotteiden jakelusta,

23 — Kuten piiitéksen 51 ja 52 kohdassa t@smennetiin, K+S:n ja
MdK:n fuusiossa syntyvi yritys ja ranskalainen SCPA-
yhtis vastaisivat 80 prosentista yhteisén kaliumsuolan tuo-
tannosta (K+S 35 prosenttia, MdK 25 prosenttia ja SCPA
20 prosenttia). Kun jitetiin pois kyscisten yritysten sisii-
nen kulutus ja lasketaan siis ainoastaan myynnit, saadaan
noin 50 pr in kokonai kkir (K+S 17 pro-
senttia, MdK 8 prosenttia ja SCPA 25 prosenttia). Koska
SCPA kuitenkin myy lisiksi suuria miiirii myds yhteisén
ulkopuolisissa maissa toimivien muiden tuottajien kalium-
suoloja, saadaan kokonaismarkkinaosuudcksi 60 prosenttia
(K+S 16 prosenttia, MdK 7 prosenttia ja SCPA 37 prosent-
tia), kun otetaan huomioon kaikki K+S:n, MdKin ja
SCPA:n kautta tapahtuva myynti yhteisén jisenvaltioissa
Saksaa lukuun ottamatta,

24 — Ks. piitdksen 54— 56 kohta.

25 — Ks. piitdksen 57— 62 kohta.
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14. Komissio katsoi siis niistd syistd, ettd
keskittymi merkitsisi kollektiivista masrii-
vdd asemaa Saksan ulkopuolisilla yhteison
markkinoilla ja ettd timi vaikuttaisi merkit-
tavisti kilpailuun. Osapuolet suostuivat tiet-
tyihin sitoumukstin, jotta ne vilttdisivit tistd
padtelmistd atheutuvat kielteiset seuraukset,
ja sitoumukset on lueteltu piitdksen 63 koh-
dassa seuraavalla tavalla:

»— Kali-Export GmbH, Wien

K+S ja yhteisyritys vetdytyvit viivytyksettd
Kali-Export GmbH:sta — — .

Samoin K+S ja yhteisyritys irtisanovat Kali-
Export GmbH:n kanssa tekeminsi edustus-
sopimuksen timin sopimuksen irtisanomis-
lausekkeiden ~ mukaisesti.  Irtisanomisen
jilkeen yhteisyrityksesti tulee oman jakelu-
verkostonsa kautta Kali-Export GmbH:n
kilpailija.

— Ranskan jakeluverkosto

K+S ja yhteisyritys perustavat yhteisdssi
oman jakeluverkostonsa, jollei siti jo ole, ja
myyvit tuotteitaan timin verkoston kautta
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normaalin kauppatavan mukaisesti. Rans-
kassa perustetaan jakeluverkosto kaliumin
sekd kaliumerikoistuotteiden myyntid varten.
Jakeluverkosto kattaa Ranskan markkinat
kokonaisuudessaan, ja sen luonne ja koko
suhteutetaan Ranskan markkinoiden laajuu-
teen. Jakeluverkostoa jirjestettiessd noudate-
taan taloudellisen tehokkuuden periaatetta.

Nykyinen sidossuhteeseen perustuva jakelu-
yhteistyd SCPA:n kanssa Ranskan markki-
noilla lopetetaan ——. Niin SCPA voi
panna tiytintdén omien asiakkaidensa
kanssa jo tekeminsid sopimukset, ja yhteis-
yritys voi perustaa oman jakeluverkostonsa.
SCPA:n kanssa voidaan yhi tehdd myyntiso-
pimuksia normaalein markkinaehdoin.”

15. Sen jilkeen kun K+S oli saanut tietdi,
etti komissio epiili keskittymilld olevan
kielteisid vaikutuksia yhteison kilpailuolo-
suhteisiin, se sitoutui, kuten pidtoksen
65 kohdassa on todettu, lisiksi “muuttamaan
30.6.1994 mennessi Potacanin rakennetta
siten, etti timin molemmat osakkaat voivat
kumpikin itseniisesti myydi Potacanin tuot-
tamaa kaliumia yhteisén markkinoilla”.

Piaitdksen 67 kohdassa kuitenkin tdsmenne-
tdn tiltd osin seuraavaa: "Komissio on péit-
tinyt, ettei se tee edelli mainitusta Potacania
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koskevasta sitoumuksesta varsinaista velvoi-
tetta. Se on oftanut huomioon timin
sitoumuksen ja pitdd liht6kohtana sitd, ettd
K+S pyrkii kaikin mahdollisin keinoin p#i-
semiin sopimukseen EMC/SCPA:n kanssa
Potacanin muuttamisesta sellaiseksi, ettd se
tiyttdd edelld mainitut edellytykset.” Koska
EMC/SCPA ei ole asianosaisena menette-
lyssi ja koska K+S ja EMC ovat tchneet
komissiolle asetuksen N:o 17 mukaisen
ilmoituksen Potacan-yhteisyrityksen perus-
tamisesta, komissio lisdd, ettd siind tapauk-
sessa, ettd “K+S ei yrityksistdin huclimatta
pidse sopimukseen EMC:n kanssa, asianmu-
kainen ratkaisu Potacan-yhteisyrityksen
nykyisesti muodosta atheutuviin kilpailuon-
gelmiin on l8ydettdvd asetuksen N:o 17
mukaisessa menettelyssi”.

16, Koska komissio katsoi, ettd kyseisilli
sitoumuksilla katkaistaisiin K+S:n ja EMC/
SCPA:n viliset siteet, se totesi pidtdksessdin
keskittymin yhteismarkkinoille soveltuvaksi;
kyseisen padtoksen 1artiklassa médrdtiin
seuraavaa: ~Kali und Salz AG:n, Mitteldeut-
sche Kali AG:n ja Treuhandanstaltin vilistd
keskittymii koskeva suunnitelma todetaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi silld edelly-
tykselld, ettd osapuolet tdyteivit kaikki paa-
toksen 63 kohdassa mainitut ehdot ja velvoit-
teet, jotka sisiltyvit niiden komissiolle
antamiin sitoumuksiin.”

Molempiin kanteisiin liittyvin ongelman
sisdltd ja ratkaisuehdotuksen rakenne

17. Kuten jo totesin, pidtoksen ovat
riitauttancet scki Ranskan hallitus (asia

C-68/94)26 ertda SCPA ja EMC (asia
C-30/95). 27 Viimeksi mainitut vaativat
1artiklan osittaista kumoamista silti osin
kuin siini edellytetdin 63 kohdassa mainittu-
jen ehtojen tiyttymistd, jotta keskittymi voi-
taisiin todeta yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi. Yhti6t vaativat myds padtdksen
kumoamista siltd osin kuin siind hyviksytiin
(65 kohdassa tarkoitettu) K+S:n antama
sitoumus muuttaa Potacan-yhtidn rakennetta
30.6.1994 mennessi.

Yhti6t ovat esittidneet kanteensa tueksi kuusi
perustetta: kahdessa ensimmiisessi ne viitti-
vit, ettel 63 kohdassa tarkoitetuilla ehdoilla
ole yhteytti tehokkaan kilpailun yllipitdmi-
seen yhteisén markkinoilla; kolmannessa ne
arvostelevat komissiota siitd, ettdi se on
hyviksynyt Potacania koskevan sitoumuksen
loukaten niiden oikeuksia; neljinnessi ja vii-
dennessi ne viittdvit, ettd komissio on teh-
nyt tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia vir-
heiti scki mddritellessiin maantieteelliset
markkinat, jotka muodostuvat jisenvaltioista
Saksaa lukuun ottamatta, etti arvioidessaan
viitetyn kollektiivisen miirdivin aseman
olemassaoloa kyseisilli markkinoilla; lopuksi
ne vetoavat sithen, ettei asetuksen siinndksid
voida soveltaa kollektiivista madradvii ase-
maa koskevaan tapaukseen.

26 — Kyseisessi asiassa Saksan hallitus tukee viliintulijana
komission vaatimuksia.

27 — Kyscisessi asiassa Ranskan hallitus tukee kantajien vaati-
muksia viliintulijana, kun taas K+8 ja MdK on hyviksytty
viliintulijoiksi tul komission imuksi:
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18. On mielestini tirkedd huomata, ettd kun
asia oli vieli kisiteltivini ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa, 28 SCPA ja EMC
vaativat riidanalaisen pditdksen tiytintdon-
panon lykkiimisti siltd osin kuin piHitdk-
sessid velvoitetaan K+S myymiin osuutensa
ja/tai vetdytymain Kali-Exportista ja lopetta-
maan ne jakeluyhteisty6ti koskevat sopi-
mussuhteet, jotka sitoivat sen SCPA:han,
seki komission aloittaman asetuksen N:o 17
mukaisen, Potacanin tapausta koskevan
menettelyn tiytintdonpanon lykkiimisti,

Annettuaan ensimmiisen viliaikaisen mii-
riyksen 2% ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen presidentti hyviksyi 15.6.1994 anta-
mallaan miiriykselld 2 kantajina olevien
yhtiiden vaatimukset osittain ja méirisi rii-
danalaisen paitoksen 1 artiklan tdytintdon-
panoa lykittdviksi siltd osin kuin siini asete-
taan  K+S:dle  velvollisuus  vetdytyi
yhteisyritys Kali-Exportista.

19. Toisin kuin SCPA ja EMC, Ranskan hal-
litus vaatii piitdksen kumoamista kokonaan
(asia C-68/94). Se viittid, etti komissio on
laiminly6nyt velvollisuutensa toimia lihei-

28 — SCPA:n ja EMC:n kanteet nostettiin niet ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, joka siirsi ne kisiteltaviksi
yhteisdjen tuomioistuimessa, koska sielld oli jo kisiteltd-
vini Ranskan hallituksen samasta piitSksestdi nostama
kanne (asia C-68/94). Koska kyseiset kantajina olevat yhtiét
olivat pyytincer, etti yhteiséjen tuomioistuin kisittelisi
nimi kaksi asiaa yhdessi, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin luopui asian kisittelysti 1.2.1995 antamallaan
midriykselli perussiinndn 47 artiklan kolmannen kohdan
mukaisesti ja siirsi asian yhteiséjen tuomioistuimelle.

29 ~— Asia T-88/94 R, Société commerciale des potasses et de
Iazote ja Entreprise miniére et chimique v. Eomissio, mii-
riys 10.5.1994 (Kok. 1994, s. I1-263).

30 — Asia T-88/94 R, Société commerciale des potasses et de
P'azote ja Entreprise mini2re et chimique v. komissio, mii-
riys 15.6.1994 (Kok. 1994, s. II-401).
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sessd ja jatkuvassa yhteistydssi jisenvaltioi-
den viranomaisten kanssa, kuten asetuksessa
edellytetiin; ettdi komissio on arvioinut vir-
heellisesti keskittymin vaikutuksia Saksan
markkinoilla erityisesti soveltaessaan nyt
kisiteltivain asiaan failing company defence
-periaatetta; ja ettd se on lisiksi arvioinut vir-
heellisesti keskittymin vaikutuksia Saksan
ulkopuolisilla yhteisén markkinoilla.

Viimeksi mainitussa perusteessa, joka puoles-
taan jakautuu useisiin osiin, Ranskan hallitus
riitauttaa a) jisenvaltioiden relevanttien
maantieteellisten markkinoiden rajaamisen
siten, etti Saksa on jitetty ulkopuolelle; b)
asetuksen soveltamisen sellaisiin  keskitty-
miin, joissa on kyse kollektiivisista madrii-
visti asemista; c¢) kollektiivisen madrdivin
aseman kisitteen virheellisen soveltamisen
kisiteltivissi asiassa; d) sellaisten chtojen ja
velvoitteiden asettamisen, jotka vaikuttavat
keskittymin ulkopuolisiin kolmansiin osa-
puoliin.

20. On ilmeisti, ettd SCPA:n ja EMCn viit-
teet, jotka koskevat keskittymin viitettyd
virheellisti arviointia Saksan ulkopuolisten
yhteisén markkinoiden osalta, ovat lihes
yhtenevit Ranskan hallituksen esittdmien
viitteiden kanssa. Témin vuoksi on mahdol-
lista, kuten jo totesin, tutkia niiden kahden
kanteen aineelliset perusteet yhdessa ja kisi-
telld esitetyt erilaiset perustelut tarvittaessa.
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Ennen asianosaisten esittimien kanneperus-
teiden yksityiskohtaista kisittelya pidan kui-
tenkin asianmukaisena esittii muutamia
Iyhyitd yleisii huomioita, joilla pyrin valot-
tamaan nyt kisiteltdvin asian periaatteellisia
vatkutuksia niidden merkittidvien intressien
liséiksi, joita sithen liittyy.

21. Totean aluksi, etti kilpailusiinnoissi
jitetddn hallintoviranomaisille niilli siinnel-
tivin alan luonteen vuoksi lihtékohtaisesti
laaja itsemairdimisoikeus, ja viranomaisten
on arvioitava kuhunkin yksittiistapaukseen
liittyvid erityispiirteitd, jotta ne voivat antaa
tarkoituksenmukaisimpia  ratkaisuja.  On
myos sclvii, ettd myds yhteisdjen tuomiois-
tuimet tarvitsevat kilpailuasioita koskevaa
tehtdvdd hoitaessaan tiettyd harkintavaltaa,
kun ne arvioivat sdintdjen taloudellista mer-
kitystd. 31

Nimi ndkemykset pitevit erityisesti keskit-
tymiin, joiden valvonta tapahtuu vilttimittd
ennakolta ja edellyttdd sininsi harkinnanva-
raista arviointia elimelid, jonka on tulkittava
ja sovellettava asetusta. Kaikissa kilpailuoi-
keutta koskevissa jirjestelmissd, my0s niissg,
joissa on rakenteellisiin seikkothin (kyseisten
yritysten markkinaosuus ja sithen perustuvat
oletukset) perustuvia valvonnan muotoja, on
nihtivissi pyrkimys muotoilla perusteet
siten, etti ne pohjautuvat myds laadullisiin
seikkoihin ja ettd niissi otetaan huomioon
kyseiseen yksittdistapaukseen liittyvit eri-

31 — Yhteiséjen tuomioistuimen tchtivisti kilpailun alalla on
kirjoittanut ‘Trabucchi osuvasti artikkelissaan "Sviluppo
della giurisprudenza e suo significato nclla disciplina comu-
nitaria sulla concorrenza®, Rivista di divitto civile, 1973, 1,
5. 497—.

tyispiirteet. 3 “Laadullisten” perusteiden
kiyttiminen ei kuitenkaan saa johtaa sellai-
seen kiytintdon, joka ei ole ennakoitavissa,
koska sen vilittdmini seurauksena olist kiis-
tatta laillisuusvalvonnan merkityksen huo-
mattava viheneminen. 3 Laillisuusvalvonta
on lisiksi erityisen tarpeellista, kun otetaan
huomioon, ettd komission tehtivien kaksita-
hoisuudesta, kun nithin kuuluu tutkimus- ja
selvitysvaltuuksien lisiksi myds padtSksente-
kovalta, pitdisi seurata sille vielikin anka-
rampi velvollisuus kunnioittaa puolustautu-
misoikeuksia. 34

22. Esitin  nidmi  huomautukset  juuri
siitd  syystd, euwd nyt kisiteledvissd
asiassa  esiin  tulevien erityisongelmien
yhteydessé  yhteisdjen  tuomioistuimen
on tutkittava yleinen kysymys, joka
koskee komission harkintavallan rajoja 3

32 — Ks. Yhdysvaltain osalta Leddy, ”The 1992 US Horizontal
Merger Guidelines and Some Comparisons with EC Enfor-
cement Policy”, ECLR, 1993, s. 15.

33 — Muoadollisen lainmukaisuuden } lta tillainen valvonta
kohdistuu toimivaltaan, perusteluihin, menettelymiriysten
noudattamiscen ja puolustautumisoikeuksien kunnioittami-
scen liittyviin seikkoihin; aincellisen lainmukaisuuden kan-
nalta se merkitsce sen sijaan taloudcllisen analyysin, mark-
kinoiden, kilpailunvastaisten vaikutusten ja  kyscisestd
anmalyysisti tehtyjen oikeudellisten scurausten (esimerkiksi
tosiscikkojen luo i perusteella) oikeellisunden
valvontaa, vaikkakaan sc ei tietenkiin sckoitu harkintaval-
taan, {oka komissiolla on sen soveltaessa kilpailusiintsja.
Ks. tiled osin Canivet’n ja Biancarellin esitykset julkaisussa
Le contréle juridictionnel en matiére de droit de la concur-
rence et des concetrations (Euroopan yhteisdjen cnsimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen 22— 23.11.1993 jirjestd-
min seminaarin pdytikirja, Luxemburg, 1994, 5. 25— 38 ja
55— 65.

34 — Yhdistetyt asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6,1983

(Kok. 1983, s. 1825).

35 — Tiltd osin huomautettakoon, etti sellaista hyviksyvii suh-
tautumista keskittymiin, jota olen edelld kuvannut, on vah-
vistanut komission kiytinnénlihei menettelytapa sen
soveltaessa asctusta, silli se on suosinut “neuvotteluratkai-
suja”, jotka joka tapauksessa ovat olleet myénteisii tutkit-
tujen suunnitelmien kannalta. Se on usein viime kidessi
turvautunut mahdollisuuteen hyviksyd keskittymir silld
edellytykselli, etti ticttyjd ehtoja ja velvoitteita noudate-
taan, ja sen sijaan kiyttinyt harvoin kicltovaltuuksiaan. Ks.
tiltd osin Van Bael-Bellis, I diritto della concorrenza nella
CE, 1995, s. 555 ja 556.
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ja  tuomioistuinten  valtuuksia

asiaan.

puuttua

Yhteis6jen tuomioistuimen on siis arvioitava
erittdin tarkasti niiti “systemaattisia” seu-
rauksia, joita sen ratkaisulla voi olla ensinni-
kin oikeusvarmuuteen, yhdenvertaiseen koh-
teluun ja kolmansien osapuolten oikeuksien
takaamiseen, seki ratkaisun vaikutuksia kes-
kittymien valvontaa koskevaan tulevaan kiy-
tint6on. Todettakoon tiltd osin vield, ettd
tuomioistuinvalvonta on olennainen tekiji
miiriteltiessi keskittymii koskevia sdintojd,
ja tdmd pidtee mySs niissi jirjestelmissi,
joissa meidén jirjestelmistimme poiketen on
olemassa ennalta vahvistettu arviointiperuste,
joka ohjaa hallintoviranomaisten toimintaa
tehden sen kiytinndsti selkedn ja ennakoita-
vissa olevan. 36

23. Seuraavilla sivuilla tutkin oikeudenkiyn-
tiviitteet, jotka komissio on esittinyt ranska-
laisyhtiiden kanteen tutkittavaksi ottamista
vastaan (asia C-30/95) ja jotka koskevat a)
mahdollisuutta kumota piitds osittain, kuten
yhtist vaativat, b) kantajien kanneoikeutta, c)
mahdollisuutta riitauttaa pditds siltd osin
kuin se koskee K+S:n sitoumusta muuttaa

36 — Ks. Yhdysvaltain kiytinndn osalta Hawkin huomautukset
edelld alaviitteessd 33 mainitussa artikkelissa “Public Private
Enforcement of Merger Law in the United States”, Le
contréle juridictionnel en matiére de droit de la concurrence
et des concentrations, s. 81—, erityisesti s. 83 ja 84, jossa
todetaan, etti "The Legality of Mergers is ultimately
determined in the Courts according to the judicial
standards developped under Section 7 of the Clayton Act,
although the Guidelines are increasingly consulted”.

I-139%4

Potacanin rakennetta (65 kohta) seki lopuksi
d) kantajien oikeussuojaintressia.

Timin jilkeen tutkin molempien asioiden
aineelliset perusteet. Ensiksi kisittelen ne
kaksi perustetta, jotka on esittinyt ainoas-
taan Ranskan hallitus ja jotka koskevat
komissiolle asetuksen 19 artiklan perusteella
kuuluvan velvollisuuden laiminlyéntid, kun
komissiolla on kyseisen siinndksen mukaan
velvollisuus toimia liheisessid ja jatkuvassa
yhteistydssi  jdsenvaltioiden viranomaisten
kanssa (a), ja keskittymistd Saksan markki-
noilla atheutuvia vaikutuksia koskevan
komission arvioinnin oikeellisuutta (b). Tt
seuraa molemmissa kanteissa esitettyjen
perusteiden kisittely, ja ne koskevat keskit-
tymisti Saksan ulkopuolisille yhteisén
markkinoille atheutuvien vaikutusten ar-
viointia (c). Tiltd osin kisittelen ensin rele-
vanttien  maantieteellisten markkinoiden
midrittelemiseen olennaisesti liittyvid seik-
koja (1), minka jilkeen tutkin mahdollisuutta
soveltaa asetuksen sdanncksid kollektiivisiin
midrddviin asemiin (2) seki niiden sovelletta-
vuutta nyt kisiteltiviin asiaan (3), kun ote-
taan huomioon my®s perusteet, jotka komis-
sio on kehittdnyt aikaisemmissa
paatoksissiin. Lopuksi kasittelen sitd, onko
lainmukaista asettaa ehtoja  keskittymin
ulkopuolisille kolmansille osapuolille (d).

I Tutkittavaksi ottaminen (asia C-30/95)

24. Aluksi on selvitettivi, ovatko ne oikeu-
denkiyntiviitteet perusteltuja, jotka komis-
sio on esittinyt ranskalaisyhtididen kanteen
tutkittavaksi ottamista vastaan.
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a) Osittainen kumoaminen

25. Ensimmdiinen oikeudenkiyntiviite kos-
kee piitoksen osittaista kumoamista koske-
vaa vaatimusta. Komissio niet viittdd, ettd
yhden chdon tai kaikkien ehtojen kumoami-
nen merkitsisi sitd, etti komission olisi
pakko peruuttaa riidanalainen p#itds koko-
naisuudessaan, koska edellytyksii keskitty-
min toteamiseksi yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi ei endi olisi olemassa.

Kantajat sitd vastoin vaittavit, etti riidanalai-
set chdot voidaan helposti erottaa muusta
pidtdksesti ja ettd niiden kumoaminen ai-
heuttaisi ainoastaan sen, etti padtSkscen ei
endi liittyisi ehtoja. Ne lisddvit, ettd koska ase-
tuksen 8 artiklan 5 kohtaa, jossa komissiolle
annetaan mahdollisuus peruuttaa paatdk-
sensd, jos keskittymin osapuolet eivit tiytd
sitoumustaan, 3 ei voida soveltaa nyt kisitel-
tiviissi asiassa, komission pelkdimid tilan-
netta ci missddn tapauksessa voisi syntyd.

26. Tami oikeudenkiyntiviite on miclestini
tutkittava pidasian yhteydessi. Ainoastaan
silli tavoin voidaan selvittdd, vaikuttaisiko

37 — Kyscinen siinnds kuuluu scuraavasti: “Komissio voi
pernuttaa 2 kohdassa tarkoitctun piitéksensi, jos:a) julistus
soveltuvuudesta perustuu sellaisiin virheellisiin  tictoihin,
joista jokin keskittymiiin osallistuvista ri!yksistii on vas-
tuussa, tai jos pditds on saatu aikaan vi?}’)ilhscsti; taikka b)
keskittymiin osallistuvat yritykset rikkovat piitskseen lii-
tettyd velvoitetta,”

ehtojen mahdollinen kumoaminen todelli-
suudessa pHdtdkseen muilta osin siten, ettd
piitds olisi kokonaan kumottava.

Toisaalta olisi teoriassa mahdollista “erotella”
pidtds osiin kantajien esittimilld tavalla
my&s asetuksen 10 artiklan 5 kohdan perus-
teella, jossa sifidetdsin nimenomaisesti osittai-
sesta kumoamisesta. Tilloin olisi tutkittava,
tdyttyvitkd yhteisén oikeuskiytinndssd osit-
taiselle kumoamiselle asctetut edellytykset.
Kuten ensimmiisen oikcusasteen tuomiois-
tuin on todennut yhdistetyissi asioissa SIV
ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa
(jiljempini lasilevytuomio), 3¥ “on varmis-
tettava, ctti pidtdksen pidtdsosaa, kun sitd
luetaan piitdksen perustelujen valossa, voi-
daan ulottuvuudeltaan rajoittaa aineellisesti
(ratione materia), henkiliden osalta (ratione
personac) tai ajallisesti (ratione temporis)
siten, cttd sen vaikutuksia rajoitetaan muutta-
matta sen sisaltod”. Tutkimuksen yhteydessi
on selvitettivd, onko, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut, ”osittainen kumoa-
minen mahdollista ja perusteltua siksi, cttd
kokonaisuutena piités on kyseisten yritys-
ten edun kannalta suotuisa”. 3?

27. Kuten olen jo todennut, ehtojen mairai-
minen sille, ettd keskittymd todetaan yhteis-
markkinoille soveltuvaksi, perustun komis-
sion mukaan sithen, ettd keskittymén
seurauksena syntyisi Saksan ulkopuolisilla
yhteisdn markkinoilla duopoli, joka saattaa

38 — Yhdistetyt asiat '[-68/89, 'I-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v.
komissio, tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992, s.1I-1403,
320 kohta).

39 — Asia 17/74, Transocean Marine Paint v. komissio, tuomio
23.10.1974 (Kok. 1974, s. 1063, 21 kohta).
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estii kilpailua, minki ainoastaan niiden
chtojen noudattaminen voisi estdd. Jotta
piitds voitaisiin kumota osittain, on siis niy-
tettdvd toteen, ettei tilld viitteelli ole perus-
taa eli ettd koska keskittymilli ei ole komis-
sion  vaittdimai  vaikutusta, el ole
vilttimitdnti madritd ehtoja, jotta toimen-
pide voitaisiin todeta yhteismarkkinoille
soveltuvaksi,

Tdmi vahvistaa sen, ettd oikeudenkiyntiviite
voidaan tutkia vain pifasian yhteydessi. On
korostettava heti, ettd mahdollinen osittainen
kumoaminen voisi enintdin merkiti asetuk-
sen 10artiklan 5 kohdan soveltamista, 40
miki tarkoittaisi, etti miirdajat alkaisivat
kulua uudelleen ja ettd komissio tutkisi asian
uudelleen.

b) Kanneoikens

28. Komissio viittad lisiksi, ettei riidanalai-
nen pidtds koske kantajia suoraan ja erik-
seen, K4S ja MdK ovat esittineet samanlaiset
viitteet, silli ne katsovat, etti pidtSksessi
midrityt ehdot kohdistuvat yksinomaan nii-

hin.

40 — Kyseisessi siinndksessi siidetddin scuraavaa: “Jos Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuin antaa piitdksen, jolla kumo-
taan komission timin asetuksen nojalla tekemi pHitds
kokonaan tai osittain, tissi asetuksessa siddetyt miiriajat
alkavat uudelleen kulua piivisti, jona tuomioistuimen
piités on annettu.”
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Oikeudenkiyntiviite on mielestini ilmeisen
perusteeton. Koska ranskalaisyhti6t riitautta-
vat piitdksen, jota ei muodollisesti ole osoi-
tettu niille, on selvitettivi, koskecko se niitd
suoraan ja erikseen, kuten 173 artiklassa
edellytetidn, Totean aluksi, ettd riidanalainen
piitds koskee varmasti kantajia suoraan,
koska vahinko, jonka ranskalaisyhtisille on
viitetty aiheutuneen, riippuu kyseistd pdi-
toksesti.

29. Vakiintuneessa oikeuskiytinnéssi tode-
taan siitd, ettd pditdksen on koskettava kan-
tajia erikseen, seuraavaa: Jotta pa#itdksen
voidaan katsoa koskevan erikseen muita kuin
niit4, joille se on osoitettu, silld on vaikutet-
tava niiden oikeudelliseen asemaan niille
ominaisten tiettyjen erityisten ominaisuuk-
sien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella nimi erotetaan kaikista
muista ja yksiléidiin ne samalla tavalla kuin
se, jolle pditds on osoitettu”. 4! Nyt kisitel-
tivissd asiassa on ilmeistd, ettd kantajien tosi-
asiallinen tilanne on sellainen, etti ne selvisti
erottuvat kaikista muista.

On ensinnikin merkittivid, ettd kantajia on
kuultu oikeudenkiyntii edeltineen menetie-
lyn aikana. Kolmansien osapuolten kanneoi-
keutta kilpailuasioissa, polkumyyntitulliasi-
oissa ja valtiontukiasioissa koskevasta
yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmdisen

41 — Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963
(Kok. 1963, s. 197, erityisesti s. 223; Kok. Ep. I, s, 181, eri-
tyisesti s. 185); asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio
19.5.1993 (Kok. 1993, s. [-2487) ja asia T-83/92, Zunis Hol-
ding ym. v. komissio, tuomio 28.10.1993 (Kok. 1993,
s. I1-1169, 36 kohta).
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oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nostd kiy nidet ilmi, ettd henkildills, joille
asetuksessa tai itse perustamissopimuksessa
annetaan oikeus osallistua hallinnolliseen
menettelyyn, on oikeus nostaa kanne *laillis-
ten etujensa suojelemiseksi”, 42

30. Toiseksi komissio on arvioinut kilpailuti-
lannetta toisilla  relevanteikst katsotuista
markkinoista seki keskittymin vatkutuksia
siten, cttd se on ottanut lihinni ja erityisesti
huomioon EMC/SCPA:n tilanteen K+S:n
kanssa muodostetun duopolin osatekijini. 43

31. Kolmanneksi kaikki ehdot, joita keskit-
tymiin osallistuville yrityksille on miiritty,
jotta keskittymd voitaisiin todeta yhteis-
markkinoille soveltuvaksi, koskevat suoraan
ja lihes yksinomaan kantajien etuja ja saatta-
vat heikentdd merkittivisti niidden asemaa
markkinoilla. # On ilmeisti, etti jos yritystd
koskevan piitSksen tekemisen edellytykseni

42 — Asia  26/76, Meiro v. komissio, tuomio 25.10.1977
(Kok. 1977, s. 1875, 13 kohta); asia 191/82, FEDIOL v.
komissio, tuomio 4.10.1983 (Kok. 1983, 5. 2913, 28 kohta ja
sitd scuraavat kohdat); asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio,
tuomio 28.1.1986 (Kok. 1986, s. 391, 23 ko{l:\). Ks. viimei-

immisti oikeuskiytinnésti asia 1-37/92, BEUC ja NCC
v. komissio, tuomio 18.5.1994 (Kok. 1994, s.1I-285,
36 kohta) ja asia 'T-114/92, BEMIM v. komissio, tuomio
24.1.1995 (Kok. 1995, s. 11-147, 26 kohta),

43 — Asia C-354/87, Weddel v. komissio, tuomio 6.11.1990
(Kok. 1990, s.1-3847, 20— 23 kohta) ja asia ‘1-2/93, Air
France v. komissio, tuomio 19.5.1994 (Kok. 1994, s, 11-323,
45 kohta), jossa ensimmiiscn oikeusasteen tuomioistuin ot
tutkittavaksi kanteen, jonka Air France oli nostanut komis-
sion piitdksestd, joka koski sen kahden kilpailijan vilistd

keskittymis, myés sen vuoksi, etti "komissio on arvioinut
keskittymisti atheutuvaa kilpailutilannetta relevanteiksi
todetuilla molemmilla markkinoilla siten, etti se on ottanut
huomioon erityisesti Air Francen tifanteen®.

44 — Ks. cdelli alaviitteessi 42 mainittu asia Cofaz ym. v. komis-
sio, crilyiscsli tuomion 28 ja 29 kohta, vaikka tapaus croaa-
kin yksityiskohdiltaan nyt kisiteltivisti asiasta,

on se, ettd yritys muuttaa sopimussuhteitaan
tai osakkuussuhteitaan kolmanteen yrityk-
seen tai jopa katkaisee ne, vaikutetaan mer-
kittdvisti molempien eiké vain ensin maini-
tun oikeussubjektin toimintaan.

32. Komission esittdmit perustelut eivdt
vakuuta my6skadn tiltd osin. SCPA:n kanne-
oikeutta ei voida kieltdd silld perusteella, ettd
pidtds koskee myds toisen vientikartelli
Kali-Exportiin kuuluvan yrityksen eli espan-
jalaisen Coposa-yhtién etuja.

SCPA:ta koskevat ensinnikin suoraan ja
erikseen myds muut paitdksessi midrityt
ehdot, jotka sen sijaan eivit koske mitdin
muuta oikeussubjektia; timi riittdi perus-
teeksi sille, cttid sen tilanne erottuu kaikista
muista ja se yksildiddsn samalla tavalla kuin
sen oikeussubjektin tilanne, jolle pditds on
osoitettu. Toiseksi ci ole mahdollista estdd
oikeussubjektia, jonka etuihin piitds kiis-
tatta (ja erikseen) vaikuttaa, puolustamasta
etujaan nostamalla kanteen, vain siiti syysti,
ettd jokin toinen oikeussubjekti on vastaa-
vanlaisessa tilanteessa.

33. Jos arvostelemani nikemys hyviksyttdi-
siin, saatettaisiin loukata oikeutta saada
oikeussuojaa, Niytedd lisiksi siltd, ettei
kyseinen nikemys saa tukea mydskéddn
perustamissopimuksen 173 artiklan neljittd
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kohtaa koskevan oikeuskiytinndn asianmu-
kaisesta tulkinnasta. Mikiin ei anna syyti
ajatella, ettd edellytyksen, jonka mukaan pii-
toksen on koskettava henkil6d ”suoraan ja
erikseen”, pitdisi tiyttyd vain yhden oikeus-
subjektin osalta ja ettei se voisi tiyttyd usei-
den oikeussubjektien osalta, jotka voidaan
yksildidd tarkasti ja konkreettisesti, koska
toimenpide koskee heiti vilittdmisti, tai
muuten kanneoikeutta tulkitaan liian sup-
peasti. ¥ Kanneoikeuden syntymiseksi edel-
Iytetiin todellisuudessa kyseisen edellytyk-
sen tdyttymistd eli sitd, etti asianomaisen
henkilén tilanne on erityinen ja eroaa kaik-
kien muiden tilanteesta, eikd edellytyksen
tiyttymistd voida nyt kisiteltivissi asiassa
vakavasti kiistii,

34. Totean lisiksi, ettdi myds syy-yhteys on
nyt kisiteltivissi asiassa olemassa, koska
kantajien tilanne on otettu huomioon niin
erityiselld tavalla, etti se on ollut ratkaiseva
toimielimen piitoksen kannalta ja perusteena
riiddanalaiselle paitdksen osalle. 46 Asiaan liit-
tyvit tosiseikat toisin sanoen osoittavat sel-
visti, ettei kantajina olevien yhtididen tilanne
ole satunnainen,

35. Lopuksi on todettava, ettei komission
viittaus asiassa Zunis Holding vastaan
komissio annettuun ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomioon # ole merki-
tyksellinen asian kannalta. Vastaajana olevan

45 — Kuten yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt edelli ala-
viitteessd 41 mainitussa asiassa Plaumann v, komissio anta-
massaan tuomiossa, “timén miiriyksen {173 artiklan] sana-
muoto ja merkitys puoltavat termien mahdollisimman laajaa
tulkintaa, Lisiksi perustamissopimuksen midriyksid, jotka
koskevat yksityisten oikeussubjektien oikeutta toimia, ei
saa tulkita suppeasti” (s. 219).

46 — Ks. tisti Barav ja Vandersanden, Contentienx communan-
taire, Bruylant, Bruxelles, 1977, 5. 172.

47 — Mainittu edelld alaviitteessi 41.
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toimielimen mukaan keskittymiin osallistu-
van yhtién osakkeiden omistaminen ei riitd
perusteeksi sille, etti oikeussubjektin tosi-
asiallinen tilanne yksiloitiisiin kanneotkeu-
den kannalta samalla tavalla kuin sen oikeus-
subjektin tilanne, jolle piitds on osoitettu.

Todettakoon tisti heti aluksi, ettd asiassa
Zunis Holding ym. vastaan komissio vahvis-
tetut periaatteet koskivat kantajina olleita
yhtiditd, jotka olivat osakkeenomistajina
yhtidissi, jotka olivat vilittdmisti osallistu-
neet keskittymiin, joten tilanne erosi tdysin
EMC:n ja SCPA:n tilanteesta nyt kisiteltd-
vissi asiassa. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei tuomiossaan mydskiin missdin
tapauksessa todennut, ettei osakkeiden omis-
tus olisi riittivi peruste erottamaan henkilon
tilannetta 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla,
kuten komissio viittdd, vaan katsoi ainoas-
taan, ettei riitd, ettd paitds mahdollisesti vai-
kuttaa osakkeenomistajien vilisiin suhteisiin,
vaan etti sen sijaan edellytetdin erityisii
seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa,
ettd paitds “koskee erikseen ja suoraan” jon-
kun osakkaan tilannetta. Edelli mainitun
pidtéksen  tunnontarkankaan lukemisen
perusteella ei voida pitdd kohtuuttomana
osakkuuden nimenomaisen laajuuden huo-
mioon ottamista, *8

36. Juuri esittimini huomautukset koskevat
seki SCPA:ta etti EMC:ti. Komissio on

48 — Ks. em, asia Zunis Holding ym. v. komissio, tuomion
34— 36 kohta seki Cook-Kerse, EC Merger Control, Lon-
don, 1996, s. 200 201.
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lisiksi todennut, ettd Kali-Exportiin liittyvi
ehto kohdistuu juuri viimeksi mainittuun
yritykseen. Vaikka vain SCPA on kyseisen
SCPA:ta yhdessi, joten niitd kohdellaan —
virheellisesti tai perustellusti — yhtend yri-
tyskokonaisuutena. 4 Tdmin vuoksi komis-
sion yritys erottaa EMC:n asema SCPA:n
asemasta sen kanneoikeuden poissulkemi-
selsi vaikuttaa vihintidn vikiniiseltd; asia on
niin, vaitkka EMC itse on viittdnyt sille
atheutuneen SCPA:han ndhden “erillistd”
vahinkoa erityisesti vientikartellin purkami-
sen seurauksena. Kartellin  purkamisen
vuoksi silli ei nidet ole myyntiverkostoa
yhteisén ulkopuolisissa maissa, miki estda
siis ”laajan” viennin sen osalta.

Lisittakéon vield, ettd kaikki tihin mennessi
csitetyt nikemykset oikeudenkiyntiviic-
teestd, joka koskee kantajien otkeutta nostaa
kanne p#itoksestd, pitevit myds viliintuli-
joina olevien yhtididen viitteisiin, joissa
nojaudutaan erityisesti kantajien kanncoi-
keuden puuttumiseen.

c) Mabdollisuus riitanttaa Potacania koskeva
pédtiksen kohta

37. Komissio katsoo viimeisessi oikeuden-
kiyntiviitteessdin, ettei Potacanin rakennetta

49 — Ks. piitdksen 60 kohta.

koskeva piitdksen osa ole kannekelpoinen,
koska siitd ei voi atheutua scllaisia sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttaisivat kanta-
jayritysten etuihin,

Todettakoon tistd heti aluksi, cttd kun on
selvitettdvd, voidaanko p#itoksestdi nostaa
173 artiklassa tarkoitettu kanne, on yhtei-
séjen  tuomioistuimen  oikeuskidytinnén
mukaan tarkastelun kohteeksi otettava pii-
toksen asiasisiltd ja selvitettivi, aiheutuuko
paitoksesti secllaisia sitovia oikeusvaikutuk-
sia, jotka kantajan oikeudellista asemaa sel-
kedsti muuttamalla voivat vaikuttaa kantajan
intresseihin, 50

38. On tosin omituista, ettd vaikka komissio
on aloittanut toisen menettelyn selvittidk-
seen Potacanin soveltuvuuden yhteismarkki-
noille  perustamissopimuksen 85 artiklan
kannalta, se esitt# tai pikemminkin ehdottaa
ratkaisua jo nyt kisiteltivin asian yhteydessi
ja itse asiassa kchottaa yhtd keskittymiin
osallistuvista yrityksistd “kaikin mahdollisin
keinoin pidsemiin sopimukscen EMC/
SCPA:n kanssa Potacanin muuttamisesta”
sellaiseksi, etti se tiyttdii komission asetta-
mat chdot. Tillaisen nikemyksen asianmu-

50 — Ks. kilpailuasioiden osalta asia 53/85, AKZO Chemie v.
komissto, tuomio 24.6.1986 (Kok. 1986, s.1965) ja asia
60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981,
5. 2639); ks. yleisemmin 173 artiklassa tarkoitetun kannckel-
poisen piitoksen kisitteestd samansuuntaisesti kuin teks-
tissi asia C-325/91, Ranska v. komissio, tuomio 16.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3283, 9 kohta) ja asia C-476/93 P, Nutral v.
komissio, tuomio 23.11.1995 (Kok. 1995, s.1-4125,
28 kohta).
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kaisuudesta herdi viistimitti epiilyja, koska
siind on selvdsti sekoitettu keskendin eri
menettelyjd, joilla on eri kohde ja eri asian-
osaiset.

Tiastd huolimatta on my&nnettivi, ettei tissi
tutkittava p#itdksen osa niyti tdyttivin
173 artiklassa padtdksen kannekelpoisuudelle
asetettuja edellytyksid; siitd ei tarkemmin
sanoen seuraa kantajina oleville yhtidille
sitovia oikeusvaikutuksia.

39. Kyseisen pidtoksen nyt tarkasteltavassa
osassa komissio niet ainoastaan “ottaa huo-
mioon” K+S:n sitoumuksen, vaikka se onkin
nimenomaisesti ehdottanut, ettd K+S ratkai-
see Potacania koskevan ongelman tekemilld
sopimuksen EMC:n kanssa. EMCille ei ole
mydskddn asetettu mitddn velvollisuutta ryh-
tyd neuvotteluihin eiki varsinkaan hyviksyi
K+8:n ehdotuksia. Kyseinen piitiksen osa
voisi enintdin vaikuttaa, joskin vain vililli-
sesti, kuten edelli olen todennut, asetuksen
N:o 1751 mukaiseen menettelyyn, mutta
kyse on seurauksista, joilla ei voisi olla mer-
kitystd arvioitaessa, voidaanko nyt kisitelti-
van asian kohteena olevasta paitoksesti nos-
taa kanne, vaikka kyseiset seuraukset
toteutuisivatkin,

51 — Neuvoston asetus N:o 17, annettu 6.2.1962 (EYVL 1962,
13, 5. 204).
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Mielestini nyt kisiteltivissi asiassa ei myds-
kiin voida vedota menestyksellisesti niin
sanotussa sellutapauksessa annettuun ratkai-
suun, 52 jossa yhteisdjen tuomioistuin rin-
nasti kantajina olleiden yritysten sitoumuk-
sen asetuksen N:o 17 3 artiklassa
tarkoitettuihin miiriyksiin lopettaa rikko-
minen, kun se tutki mahdollisuutta riitauttaa
sitoumus tuomioistuimessa, Vaikka haluttai-
siin jittdd huomiotta niiden kahden tapauk-
sen viliset erot, on todettava, ettei timin rat-
kaisun taustalla ollut liht6kohta eli se, ettd
kantajat olivat ainoastaan suostuneet piitok-
seen, jonka komissio olisi voinut tehdi yksi-
puolisesti, pade nyt kisiteltivissi asiassa.

40. T4min vuoksi ehdotan, ettd komission ja
viliintulijoina olevien yhtididen esittimi
otkeudenkiyntivdite hyviksytddn ja ettd
ranskalaisten yhtididen nostama kanne jite-
téin tutkimatta edelli kisitellyn kohdan
osalta.

d) Oikeussuojaintressin punttuminen

41, Viliintulijoina olevat yhtiét ovat lopuksi
vedonneet siithen, etti ranskalaisten yhtididen
kanne olisi jatettivi tutkimatta my®ds puuttu-
van oikeussuojaintressin vuoksi, koska ne

52 — Yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85, C-125/85, C-126/85, C-127/85, C-128/85 ja
C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio
31.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1307, 181 kohta).
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olevat sitoumukset.

Tiltd osin totean heti aluksi, ettid viite on
jitettdvd prosessiin liittyvistd syistd tutki-
matta, koska komissio ei ole esittinyt vastaa-
via viitteitd. Tami oikeudenkiyntiviite olisi
joka tapauksessa hyldttivid yhteisdjen tuo-
mioistuimen vahvistaman periaatteen nojalla,
jonka mukaan 176 artiklan perusteella sil-
loinkin, kun kyseisessi miidriyksessd ascte-
tun velvollisuuden tiyttiminen osoittautuu
mahdottomaksi, "kumoamiskanteclla on yhi
merkitysti mahdollisen vahingonkorvaus-
kanteen perustana”, 53

II Piiasia

42, Tutkin pidasian osalta ensin Ranskan
hallituksen esittimit perusteet, jotka liittyvit
sits asiaan C-68/94. Aloitan tarkemmin
sanoen arvioimalla sen viitteen oikeelli-
suutta, jonka mukaan velvollisuus toimia
yhteistyGssi  kansallisten  viranomaisten
kanssa olisi laiminlydty (a), ja tutkin timin
jalkeen viitteet, jotka koskevat keskittymin
virheellisti arviointia Saksan markkinoilla
(b). Lopuksi kisittelen nikékohdat, jotka
liittyvit viitteisiin, joiden mukaan keskitty-
mid on arvioitu virheellisesti Saksan ulko-
puolisten yhteisén markkinoiden osalta (c),

53 — Asia 76/79, Konecke w tuomio 5.3.1980

(Kok. 1980, s. 665, 9 kohta).

komissio,

mukaan lukien kysymyksen siiti, onko lain-
mukaista miiriti ehtoja ja velvoitteita, jotka
koskevat keskittymin ulkopuolisia henki-
16itd (d); ndm# nikokohdat on esitetty
molemmissa kanteissa, joten kisittelen ne
yhdessi siltd osin kuin perustelut ovat yhte-
nevia.

a) Kansallisten viranomaisten kanssa tapah-
twvaa ybteistyoti koskevan velvollisunden
laiminlyénii (asia C-68/94)

43. Tidssd kanneperusteessaan Ranskan halli-
tus viittdd, etti komissio on loukannut
monin eri tavoin asetuksen 19 artiklassa sdi-
dettyi periaatetta, jonka mukaan sen on
oltava ldheisessi ja Jatkuvassa yhtcydessa
]asenvaltlmden viranomaisiin. Se viittdd eri-
tyisesti, etti tiedot, jotka koskivat kunkin
yrityksen myyntid kussakin jisenvaltiossa, ja
SCPA:n osalta tiedot, jotka koskivat sen
omien tuotteiden myynnin ja ulkopuolisten
yritysten tuotteiden myynnin erotusta, toi-
mitettiin  jisenvaltioille vasta 3.12.1993
neuvoa-antavan komitean kokouksessa; niitd
tictoja pidetdin olennaisina, jotta voitaisiin
arvioida perustellusti sekd viitteitd, jotka
komissio esitti ilmoituksen tehneille osapuo-
lille, ettd padtdsluonnosta. Ranskan hallitus
oli niet saanut toistuvien pyyntdjen jilkeen
5.11.1993 puhelimitse vain joitakin pyyde-
tyistd tedoista. Lopuksi Ranskan hallitus
viittdd, etteivit jisenvaltioiden edustajat
olleet kyenneet arvioimaan keskittymii
asianmukaisesti, koska SCPA:n myynteji
Belgiassa ja Luxemburgissa koskeneet luvut,
jotka komissio oli toimittanut neuvoa-
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antavalle komitealle, olivat olleet virheelli-
sid, 54

Komissio muistuttaa ensinnikin, ettei ase-
tuksen 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidetty
jasenvaltioiden kanssa tapahtuvaa liheisti ja
jatkuvaa yhteisty6tdi koskeva periaate ole
yleinen ja ehdoton, vaan se on sovitettava
yhteen seki valvontamenettelyd koskevien
erittdin Iyhyiden miirdaikojen noudattami-
sen kanssa (asetuksen 10 artikla) etti litkesa-
laisuuksien suojelemisen kanssa; nyt kisitel-
tivissi asiassa vedottiin litkesalaisuuksiin
nimenomaan eri maissa toteutuneiden myyn-
tien osalta. Toiseksi komission tehtivini on
asetuksen mukaan pddttdd, mitkd ovat tir-
keimpid asiakirjoja, jotka on toimitettava
jasenvaltioiden viranomaisille. Seki jisenval-
tioiden viranomaisilla etti neuvoa-antavalla
komitealla oli komission mukaan joka ta-
pauksessa kaikki tarvittavat tiedot, jotta ne
kykenivit arvioimaan perustellusti suunnitel-
lun  keskittymian vaikutusta  kilpailuun.
Lopuksi se toteaa Ranskan hallituksen mai-
nitsemasta virheellisestd tiedosta, joka lisiksi
el selvistikiin voi olla muu kuin karkea
lyodntivirhe, ettei siti missdsin tapauksessa
voida pitii sellaisena, etti se kumoaisi
neuvoa-antavan komitean paitelmit.

44, Muistutettakoon aluksi, ettdi asetuksen
19 artiklassa velvoitetaan komissio toimitta-

54 — SCPA:n kokonaismyynti Belgian ja Luxemburgin alueella
oli todellisuudessa 22 000 tonnia, vaikka komission toimit-
tamissa asiakitjoissa viitattiin 221 000 tonniin.
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maan "jisenvaltioiden toimivaltaisille viran-
omaisille jiljenndkset ilmoituksista kolmen
tyopiivan kuluessa ja jiljenndkset tirkeim-
mistd komissiolle toimitetuista tai komission
timin asetuksen mukaan laatimista asiakir-
joista niin pian kuin mahdollista” (19 artik-
lan 1kohta). Lisiksi siind edellytetdin
komission toimivan kyseisissi menettelyissi
“lsheisessd ja jatkuvassa yhteydessi jasenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa,
jotka voivat esittdid huomautuksensa niistd
menettelyisti” (19 artiklan 2 kohta). Kysei-
sessi artiklassa sdddetddin nyt kisiteltivin
asian kannalta merkityksellisilti osin kansal-
listen viranomaisten edustajien osallistumi-
sesta neuvoa-antavaan komiteaan, jonka teh-
tdvini on antaa lausunto, jonka perustana on
“yhteenveto kuhunkin tapaukseen liittyvistd
seikoista, tirkeimmit siti koskevat asiakirjat
seki alustava pidtdsluonnos” (19 artiklan

5 kohta).

Nyt kisiteltivissi asiassa on kuitenkin kiis-
tatonta, ettdi komissio lihetti asianomaisille
viranomaisille 19 artiklan 1 kohdan mukai-
sessa midrdajassa samalla kertaa viitteet,
jotka oli osoitettu suunnitelman ilmoitta-
neille osapuolille (14.10.1993), ja kyseistd
keskittymii koskevan paitésluonnoksen
(26.11.1993), joka sisilsi muun muassa tiedot
alan yritysten markkinaosuuksista yhteisén
markkinoilla; lisiksi Ranskan hallitukselle
ilmoitettiin sen pyynnosti, tosin puhelimitse,
5.11.1993 joitakin tietoja eri yritysten myyn-
timéadristd kussakin jisenvaltiossa. On myds
kiistatonta, ettd Ranskan hallituksen pyyti-
mit tiedot ilmoitettiin tiydellisind kaikille
jisenvaltioille vasta 3.12.1993 pidetyssi
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neuvoa-antavan komitean kokouksessa ja
ettd SCPA:n myyntid Belgiassa ja Luxembur-
gissa koskeva tieto oli virheellinen.

45, Tissi tilanteessa on selvitettivi, merkit-
seekd se, ettd kaliumin myyntimairid koske-
vat tiedot annettiin lifan my&hiin ja ettd sen
lisiksi yksi tieto oli virheellinen, sitd, ettd
komissio on laiminly8nyt velvollisuutensa
toimia yhteistydssi kansallisten viranomais-
ten kanssa, kuten kantajana oleva hallitus
vaittas,

Totean tilti osin heti, ettei kyseisten tictojen
antamista lilan my6hdin voida nyt kisitelti-
vissi asiassa perustella tietojen luottamuksel-
lisuudella, johon keskittymiin osallistuvat
yritykset olisivat vedonneet, koska siini
tapauksessa kyseisii tietoja ei olisi pitinyt
antaa cdes lilan my&hédn, 55 eiki viittaamalla
yleisesti komission harkintavaltaan piittii,
mitkd asiakirjat ovat asetuksen 19 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tdrkeimpii.
On totta, ettei tictojen antaminen miara-
ajassa ole tarkoitus sininsi, mutta se on vilt-
timiténtd menettelyn asianmukaisen kulun
takaamiseksi. Téassd miclessd on tirkedd sel-
vittdd, olivatko tdssi tarkoitetut tiedot olen-
naisia keskittymin kilpailunvastaisten vaiku-
tusten arvioimiscksi ja saattoiko niiden
antaminen lilan my6hiin vidristdd menette-
lyd.

55 — Komissio on itse my&ntinyt kirjelmissiin, ettd kyse oli
suurimmaksi osaksi tilastotiedoista, jotka olivat helposti
saatavissa, ja ettd asctuksen 19 artikla takasi joka tapauk-
sessa jisenvaltioille oikeuden tutustua asiakirjothin.

46. Myonnin epiilevini hieman siti, onko
alan eri yritysten myyntiméddrid ja myynnin
jakautumista koskevat tiedot sisillytettdvi
asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettui-
hin tirkeimpiin asiakirjoihin, vaikka ne ovat-
kin tirkeitd tdydellisen kuvan saamisekst kes-
kittymin vaikutuksista. Mielestini komission
viite, jonka mukaan pédtdsluonnokseen
sisiltyneet kunkin yrityksen markkina-
osuuksia koskevat tiedot olivat riittivii
suunnitellun  keskittymén asianmukaiseksi
arvioimiseksi, ei ole perustecton.

Kun otetaan huomioon erittdin lyhyet mii-
rdajat, joiden kuluessa komission on tehtivi
padtoksensd, seki se, ettd tiedot oli annettu
Ranskan hallitukselle puhelimitse jo 5.11,,
katson joka tapauksessa, ettet komission
voida katsoa laiminlyéneen Ranskan tasaval-
lan osalta asetuksen 19 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa sille asetettuja velvoitteita. T#hin on
lisdttdva, ettei kyseisten tietojen antamisen
litan my&héddn voida sellaisenaan katsoa ai-
heuttavan paitdksen pitemittdmyyttd, koska
tilldin edellytettdisiin, etrd viitetty saintd-
jenvastaisuus sisiltiisi olennaisten menettely-
miirdysten rikkomisen, Taltd osin muistutet-

takoon, ettd yhteisGjen tuomioistuimen
vakiintuneen  oikeuskiytinnén  mukaan,
”jotta — — puolustautumisoikeuden rikko-

minen aiheuttaisi padtoksen kumoamisen,
edellytetéin, cttd asian kisittelyssd olisi voitu
piityd erilaiseen ratkaisuun, jollel kyseistd
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rikkomista olisi tapahtunut”. 56 Kantajana
oleva hallitus ei ole nyt kisiteltivissi asiassa
kuitenkaan niyttinyt toteen, ettd komission
piitds olisi ollut erilainen, jos velvollisuutta
toimia jatkuvassa yhteisty6ssi kansallisten
viranomaisten kanssa ei olist laiminlyéty vii-
tetylld tavalla, koska se vain toteaa, ettei til-
laista mahdollisuutta voida poissulkea,

47. On vield pohdittava niin ikdin Ranskan
hallituksen esittimid seikkaa, jonka mukaan
neuvoa-antava komitea sai merkitykselliset
tiedot tiydellisind vasta 5.12. pidetyssi ko-
kouksessa eli samana piivini kuin sen oli
annettava lausuntonsa, ja yksi tieto oli vir-
heellinen. Asetuksen 19 artiklan 5 kohdassa
edellytetdin kuitenkin, etti paitdsluonnos ja
kaikki tirkeimmit asiakirjat lihetetdin
neuvoa-antavalle komitealle kokouskutsun
mukana eli vihintiin 14 piivdid ennen
kokousta, jonka atkana lausunto annetaan. 57

Kyseiselli viitteelld, joka koskee, kuten
komissio korostaa, pikemminkin koollekut-
sumista ja neuvoa-antavan komitean kuule-
mista koskevia sdintdji, ei mielestini voi olla

kannalta. Ensinnikdin ei niet voida jattds
huomiotta sitd, ettei neuvoa-antava komitea,
joka koostui alan asiantuntijoista, ole esitti-

56 — Asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990
(Kok. 1990, s.1-959, 48 kohta), Ks. vastaavasti mm. asia
30/78, Distillers Company v. komissio, tuomio 10.7.1980
(Kok. 1980, s.2229, 26 kohta) ja asia 234/84, Belgia v
komissio, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2263, 30 kohta).

57 — Asetuksen 19 artiklan 5 kohdassa siddetdin kuitenkin, etti
komissio voi lyhentd miirdaikaa "aiheellisella tavalla vilt-
tidkseen vakavaa haittaa yhdelle tai useammalle keskitty-
miin osallistuvalle yritykselle”.
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nyt asiasta huomautuksia. Toiseksi kantajana
oleva hallitus ei ole niyttinyt toteen, ettd jos
kyseiset tiedot olisi toimitettu masiriajassa ja
jollei yksi niistd tiedoista olisi ollut virheelli-
nen, neuvoa-antava komitea olisi piitynyt
erilaiseen lausuntoon, eiki varsinkaan sitd,
etti komission lopullinen piitds olisi ollut
erilainen, 38 Komission esittimit perustelut,
joita ei ole kiistetty, piinvastoin niyttivit
sulkevan pois tillaisen mahdollisuuden.

b) Keskittymin vaikutukset Saksan markki-
noilla (asia C-68/94)

48. Ranskan hallitus esittdd kaksi perustetta,
jotka koskevat keskittymin arviointia Saksan
markkinoiden osalta: se viittdd yhtiilts, ettid
komissio on soveltanut tissi tapauksessa vir-
heellisesti ~ maksukyvyttomin  yrityksen
pelastamista koskevaa periaatetta (failing

58 — Tiltd osin on vield todettava, etti “komission on, niin suu-
relta osin kuin mahdollista, otettava huomicon komitean
lausunto. Sen on ilmoitettava komitealle, milli tavoin lau-
sunto on otettu huomiocon” (19 artiklan 6 kohta). Komissio
voi siis jittid komitean lausunnon huomiotta tai tarkistaa
omaa kantaansa ja tehdi lopullisen p#itoksen, joka poik-
keaa komitealle lausuntoa varten annetusta paitostuonnok-
sesta, Esimerkkind tisti mainittakoon tapaus, jonka perus-
teclla tehtiin 31.1.1994 komission pidtés 94/208/EY (asia
IV/IM315  — Mannesmann/Vallourec/Ilva)(EYVL L 102,
5. 15), jossa todettiin keskittymin soveltuvan yhteismarkki-
noille. Kyseisessd asiassa piitdsluonnoksessa, josta neuvoa-
antava komitea oli antanut lausuntonsa, oli niet todettu
keskittymin olevan yhteismarkkinoille soveltumaton (ks.
neuvoa-antavan komitean lausunto, EYVL 1994, C111,
5. 6), kun taas komission lopullisessa piitéksessi todetaan
ﬁé{invastaista, eiki tiedeti, johtuuko timi neuvoa-antavan

omitean jisenten vihemmistdn mielipiteesti. Ks. tekstissd
tutkituista seikoista lisiksi asetuksen Nio 17 nojalla perus-
tetun neuvoa-antavan komitean osalta asia T-69/89, Radio
Telefis Eireann v. komissio, tuomio 10.7.1991 (Kok. 1991,
s. I1-485, 21— 27 kohta).
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company defence), jonka mukaan konkurs-
si(a edeltivissd) tilanteessa olevan yrityksen
ostaminen voidaan tietyin edellytyksin sallia,
jos siitd ei aiheudu ongelmia kilpailulle; toi-
saalta se viittdd, etti komissio on kyseisten
markkinoiden osalta ehtoja asettamatta
hyviksynyt keskittymin, vaikka se johtaa
sithen, ettd yhteisyritykselle syntyy tosiasial-
linen monopoli (98 prosenttia) kyseisilla
markkinoilla.

49, Totean ensimmdisesti viitteestd heti, ettd
Yhdysvaltain  kilpailuoikeudessa hyviksy-
tidn, joskin vidrinkdytdsten vilttimiseksi
tarkasti mairitellyin edellytyksin, mahdolli-
suus sallia maksukyvyttémin yrityksen osta-
minen silli edellytykselld, ettd keskittymiin
osallistuvat yritykset voivat oikeasuhteisuu-
den varmistamiseksi niyttdi toteen, ettd a)
haltuunotettava yritys on sellaisessa tilan-
teessa, ettd sen konkurssi on todennikéinen
lahitulevaisuudessa; b) timd yritys ei pysty
menestyksekkidsti uudistamaan rakennettaan
Bankruptcy Actin 11 luvussa tarkoitetulla
tavalla; c) ei ole olemassa muuta ratkaisua,
josta atheutuisi kilpailuolosuhteille vihem-
min vahinkoa kuin keskittymistd; d) maksu-
kyvytdn yritys katoaisi markkinoilta, jollei
keskittymii toteutettaisi. 59

Kuten komissio on piitdksessdin nimen-
omaisesti todennut, se el ole soveltanut
kyseistd periaatetta sellaisenaan vaan on

lisinnyt sithen omia nikemyksidin., Vaikka

59 — Ks. vuoden 1992 "Guidelines”, edelli alaviitteessi 32 mai-
nittu Leddyn teos.

se on ottanut vaikutteita kyseisesti periaat-
teesta, se on nyt kisiteltdvissd asiassa nojau-
tunut seuraaviin kolmeen perusteeseen: 1)
MdK olisi kadonnut markkinoilta, jollei toi-
nen yritys olisi ottanut siti haltuunsa; 2) K+S
olisi joka tapauksessa saanut MdK:n markki-
naosuuden timin poistuttua markkinoilta; 3)
el ole olemassa muuta vaihtoehtoa, josta
aiheutuisi vihemmiin vahinkoa kilpailulle.

50. Ranskan hallitus arvostelee lihinni sitd,
ettd komissio on p#ittinyt soveltaa periaa-
tetta, joka on kehitetty toisessa jirjestelmissd
ja toista jidrjestelmdd varten, muuntamalla
osittain siind vahvistettuja perusteita. Se viit-
tdd erityisesti, ettei komissio ole milldin
tavoin ottanut huomioon Yhdysvalloissa
sovelletun periaatteen a ja b kohdan perus-
teita ja etti se on ottanut mielivaltaisesti
kiytt66n  markkinaosuuksien  siirtymistd
koskevan perusteen, ja lopuksi, etti se ei ole
niyttinyt riittivisti toteen, ettdi MdK olist
joka tapauksessa joutunut poistumaan mark-
kinoilta tai ettd yrityksen ostojirjestelylle e
olisi ollut muita vaihtochtoja.

Vaikka Ranskan hallitus myéntid, ettd on
asianmukaista ottaa keskittymi# arvioitaessa
huomioon perustamissopimuksen ]2 ja
J.3 artiklassa tarkoitettu taloudellisen ja so-
siaalisen yhteenkuuluvuuden tavoite, joka on
mainittu myés asetuksen 13. perustelukappa-
leessa, 60 se viittds, ettel timi kuitenkaan saa
merkitd sitd, etti keskittymien valvontaa

60 — Kyscisen perustelukappaleen mukaan *komission on pidet-

tivi  arviointinsa fihtﬁkohmnn perustamissopimulscn

2 artiklassa tarkoitettujen peruspiimairicn saavuttamista ja

130 a artiklassa (‘arkoilcuua Yhtcis'o'n tnll?udc]liscn ja sosiaa-
1 1 ista”.

lisen yh

vuuden vahy,
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koskeva perimmiinen tavoite eli kilpailun
suojeleminen unchdetaan.

51. On kuitenkin selvii, ettd perusteissa, joi-
den valossa on arvioitava keskittymien sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille, sellaisina kuin
ne on asetuksessa vahvistettu, nojaudutaan
puhtaasti taloudellisiin nakemyksun, jotka
pohjautuvat siis — ja nimenomaan — kilpai-
lun suojelemista koskeviin nikékohtiin. 61
On kuitenkin my®s selvii, ettd 13. perustelu-
kappaleessa kiinnitetiin merkittivilla tavalla
huomiota taloudellisen ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden vaatimuksiin, kuten Ranskan
hallituskin myontid, joten silld edellytyk-
selld, ettd kilpailun suojelemista ei vaaran-
neta, on perusteltua ottaa huomioon tavoit-
teet, joita pidetiin myds
perustamissopimuksessa yhti perustavanlaa-
tuisina,

On lisiksi ilman muuta selvii, ettei sitd, ettd
komissio on ottanut vaikutteita toisessa jir-
jestelmissi kehitetystd periaatteesta mutta
muuntanut osittain sen soveltamisperusteita,
voida pitii piitdksen patemattomyyden
perusteena. Merkityksellistd on se, ettei pe-
riaate ole ristiriidassa asetuksen kanssa, etti

61 — Ks. 2 artiklan 3 kohta. Komission kiytinté niyttdd seuran-
neen titd ajattelumallia, Nyt kisiteltivin asian kohteena
olevaan piitokseen saakka ei niet ollut tehty paitoksii,
joissa sosiaaliset nikékohdat olisi asetettu kilpailun sailytri-
misti koskevien vaatimusten edelle. Mainittakoon tiltd osin

#idtds Aérospatiale-Alenia/de Havilland, jossa komissio ei
ﬁyvak nyt asianosaisten perustelua, )oka koski Havillan-
din todennikoistd katoamista markkinoilta, koska se katsoi
sen olevan epitodenniksisti siinikin tapauksessa, ettei kes-
kittymii hyviksytidisi (komission piitds 91/619/ETY,
2.10.1991, asia IV/M.053 -— Aérospatiale-Alenia/de Havil-
land, EYVLL334 s. 42).
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sithen liittyvit paitdksen padtelmit eivit ole
virheellisii ja ettd kiytettyji perusteita on
sovellettu asianmukaisesti.

52. Kuten piitdksestd ilmenee, komissio on
katsonut, ettd failing company defence
-periaatteeseen nojautuvat perustelut voidaan
ottaa huomioon “myos keskittymiasetuksen
2 artiklan 2 kohdan soveltamisen yhteydessi
arvioitaessa keskittymin ja miédrddvin ase-
man syntymisen tai sen vabvistumisen véilistd
syy-yhteytti”. 62

Tissi mielessi soveltamalla riidanalaista
perustetta, jonka mukaan on selvitettivi, sai-
siko ostava yritys joka tapauksessa ostetta-
van yrltyksen markkinaosuuden, pyritiin
juuri osoittamaan, etti midrddvin aseman
vahvistuminen on viistimitonti eli ettd niin
tapahtuisi siinikin tapauksessa, ettd keskit-
tymi kiellettaisiin,

53. Todettakoon heti, ettd Saksan markki-
noiden toteennytetty suljettu luonne ja se,
miki niin ikiin on todettu piitdksesss, ettd
K+S kykeni lisdimiin tuotantoaan kustan-
nusten kohoamatta ja olemaan ainoa toimit-
taja Saksan markkinoilla, johtavat vistimittd

62 — Ks. pidtéksen 71 kohta; kursivointi tissi.
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siihen pédtelmain, ettd MdK:in markkina-
osuus olisi siirtynyt K+S:lle, jos MdK olist
poistunut markkinoilta; Ranskan hallitus-
kaan ei varsinaisesti kiisti titd.

Ranskan hallitus riitauttaa kyseisen perus-
teen soveltamisen pikemminkin sen vuoksi,
cttd tilli tavoin jo miirddvissi asemassa
oleva yritys voisi vahvistaa asemaansa pel-
Listadn silld perusteella, ettd olisi todenni-
koistd, ettd se joka tapauksessa lihitulevai-
suudessa saisi itselleen toisen markkinoilla
olevan yrityksen markkinaosuuden: timi
menisi sen mukaan lifan pitkille ja olisi risti-
riidassa  kilpailun suojelemista koskevan
tavoitteen kanssa, Vaikka kyseistd viitettd ei
sininsi voida kiisti, siini jitetiin kuitenkin
huomiotta se, ettd kyseisen edellytyksen
tdyttyminen edellyttdd kahden muun edelly-
tyksen tdyttymistitettd kyseinen yritys ka-
toaisi joka tapauksessa markkinoilta ja ettei
ole olemassa muuta ostovaihtochtoa, josta
aitheutuisi vihemmin vahinkoa kilpailulle,

54. Kuten olen todennut, Ranskan hallitus
viittdd kuitenkin, ettei kahta viimeksi mainit-
tua perustetta ole sovellettu asianmukaisesti
nyt kisiteltivissd asiassa. Se viittii erityisesti
MdK:n todennikdisen markkinoilta poistu-
misen osalta, ettei komissio ole nidyttinyt
toteen siti, ettd olist ollut mahdotonta pitid
MdK clinkelpoisena muuttamalla se julki-
seksi yritykseksi esimerkiksi perustamissopi-
muksen 92 ja 93 artiklan edellytykset tiytei-
vien valtiontukien avulla.

Tétd viditettd ei voida hyvdksyd. On tosin
totta, ettd julkisoikeudellinen laitos Treu-
hand, joka on vastuussa entisessi Saksan
demokraattisessa tasavallassa olevien yritys-
ten yksityistimisestd ja joka on MdK:n omis-
taja, on mukana keskittymilli perusterussa
yrityksessd 49 prosentin omistusosundellaan
ja ettd Treuhand (ja siis valtio) on antanut ja
antaa kyseiselle yritykselle merkittdvid
tukea. On kuitenkin selvid, ettd komission
arviointi perustuu  seuraaviin seikkoihin:
a) Treuhand ei voi jatkuvasti kattaa MdK:n
tappioita julkisista varoista maksettavalla
tuella, koska tillainen ratkaisu olisi joka tapauk-
sessa ristiriidassa perustamissopimuksen val-
tiontukia koskevien miédrdysten kanssa;
b) mahdollisista rakennemuutoksista aiheutuvat
kustannukset ylittdisivit joka tapauksessa
keskittymin edellyttimit tuet; c) Treuhandin
yritysten yksityistimisen yhteydessi antama
lausunto, jonka mukaan se lopettaisi MdK:n
toiminnan kokonaan, jos se ei 16ytdisi yksi-
tyisti yritystd, joka olisi valmis ottamaan sen
haltuunsa. Komissio on siis katsonut tihin
tapaukseen liittyvien erityisten seikkojen
vuoksi (sella1sen valtionyrityksen yksityisti-
minen, jota ei tavanomaisesti yrityksiin
sovellettavien arviointiperusteiden mukaan
voida pitdi elinkelpoisena), etti silld oli riit-
tdvisti selvitystd siitd, ettdi MdK oli keskipit-
kil cihtdimelld poistumassa markkinoilta.

55. Mielestini komission arviointi on hyvik-
syttivi my&s siltd osin kuin sen mukaan ei
ollut olemassa muita vaihtoehtoja, joista kil-
pailulle olisi atheutunut vihemmin vahinkoa.
On niet kiistatonta, kuten Treuhandin
komissiolle Iihettdmistd yksityistimismenet-
telyd koskevista asiakirjoista ilmenee, ettd
kaikki yritykset, jotka olivat ilmoittancet
olevansa kiinnostuneita MdK:n hankinnasta,
olivat my&hemmin luopuneet hankkeesta.
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Komissio suoritti myds lisitutkimuksia ja
erityisesti ilmoitti kyseisille yrityksille tarkan
tukien mdirin, jonka keskittymai olisi saanut
ja jotka olisi siis mydnnetty myos silloin, jos
jokin yksityinen yritys olisi ostanut MdK:n,
Tistd huolimatta mikdsn muu yritys ei ollut
ilmoittanut  olevansa  valmis  ostamaan

MdK:ta.

Tissd tilanteessa ndyttid siltd, etti komission
tekemi pddtelmd voidaan hyviksyi. On kui-
tenkin vield tutkittava sitd, ettei komissio
ollut pitinyt mahdollisena vaihtoehtona
ostotarjousta, jonka Peine-konserni oli esit-
tinyt sen jilkeen kun fuusiosopimus oli
tehty ja joka koski Bischofferoden kaivosta
eli yhtd neljastd MdK:n toiminnassa olevasta
kaivoksesta. Tdma johtui siitd, ettei Bischof-
ferode ollut merkittivi osa MdK:ta, seki
tydllisyyteen liittyvistd syisti.

56. Viimeksi mainittu seikka, jolla on ollut
merkittdvdd painoarvoa sovellettaessa failing
company defence -periaatetta myds Yhdys-
valloissa,  on mielestini ratkaiseva erityi-
sesti, kun otetaan huomioon taloudellisen ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vaatimukset,
jothin olen viitannut useaan kertaan.

63 — Failing company defence -periaate on syntynyt talouspoliit-
tisista ja yritysten tehokkuutta koskevista syistd, My&hem-
min siti sovellettaessa on kuitenkin otettu huomioon myds
poliittiset ja sosiaaliset nikemykset, jotka ovat liittyneet
muun muassa tydpaikkojen siilyttimiseen. Ks. tistd asiassa
United States v. General Dynamics Corp. annettu tuomio,
415, US 486, 507 (1974) ja em. Areeda Turner, vol. IV, 1980,
s. 941,
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Keskittymiin liittyvien seikkojen erityispiir-
teet, joihin viistimittd sisiltyy teollisuuspo-
liittisia ongelmia, saattavat varsin hyvin olla
my®s perustamissopimuksen 2 ja 130 b artik-
lassa tarkoitettujen taloudellisen ja sosiaali-
sen yhteenkuuluvuuden vahvistamista koske-
vien tavoitteiden valossa perusteena sille, ettd
tyollisyyttd koskevia ja yleisemmin sosiaali-
sia seikkoja otetaan huomioon arvioitaessa
keskittymii. Timi pitee ainakin sellaisissa
tapauksissa, joissa erilaiset ratkaisut eroavat
merkittivisti toisistaan juuri ty$llisyysmah-
dollisuuksien osalta, kuten nyt kisiteltivissi
asiassa, 64

57. Todettakoon tilti osin lisiksi, ettd kah-
dessa viimeaikaisessa tuomiossa, joihin liitty-
vit tosiseikat ja tavoitteet olivat tosin siind
mielessi erilaisia, ettd niissi tutkittiin keskit-
tymiin osallistuneiden yritysten tySntekijoi-
den ammattiyhdistysten edustajien kanneoi-
keutta, myds ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettid kun sovelletaan ase-
tusta ja arvioidaan keskittymin soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, kilpailun suojeleminen
voidaan sovittaa yhteen keskittymin sosiaa-
listen seurausten kanssa siten, ettd perusta-
missopimuksen 2 artiklassa  tarkoitetut
tavoitteet otetaan riittividsti huomioon.
Komissio voi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan selvittii, voiko keskit-

64 — Kun nyt kisiteltivissi asiassa keskittymi koski toimintaa,
joka tarjosi kaiken kaikkiaan 3 000 tyopaikkaa, Peinen tar-
jous koski ainoastaan sellaisen toiminnon ostamista, joka
tarjosi vain 536 tySpaikkaa, eli 18 prosenttia niisti tydpai-
koista, jotka keskittymilld varmistettiin. Kilpailupoliittisten
tavoitteiden ja perustamissopimuksen muitfen padmidrien
tasapainottaminen ei ole vierasta yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd, vaikka se kuuluukin lihinni lains#dtdjin
tehtdviin: ke, esim. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Euro-
pemballage ja Continental Can v. komissio sekii yhdistetyt
asiat 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78,
263/78, 26478, 31/79, 39/79, 83/79 ja 85/79, Valsabbia
ym. v. komissio, tuomio 18.3.1980 (Kok. 1980, s. 907).
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tymilld olla sellaisia vaikutuksia asianomais-
ten yritysten tyontekijdiden asemaan, *jotka
vaikuttavat tyGllisyyteen tai  tydoloihin
yhteistssd tai sen olennaisessa osassa”. 65
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viit-
tasi kyseisissi tuomioissa my6s edelli mai-
nittuun asetuksen 13. perustelukappaleeseen.

On lisiiksi merkittivii, ettd nyt kisiteltdvissi
asiassa tydllisyyden suojelu liittyy [aajem-
paan asiayhteyteen, jolle on ominaista tarve
korjata rakenteellisia  heikkouksia  Iti-
Saksassa, jossa MdK sijaitsee. Tastakin niko-
kulmasta padtds on siis varmasti 13, peruste-
lukappalcessa tarkoitetun taloudellista ja
sosiaalista  yhteenkuuluvuutta  koskevan
tavoitteen mukainen.

58. Ranskan hallituksen toinen viite, joka
liittyy liheisesti juuri kisiteltyyn viitteeseen,
koskee, kuten edelldi korostin, sitd, ettei
komissio ole asettanut keskittymin hyviksy-
miselle mitdin ehtoja ja/tai velvoitteita Sak-
san markkinoiden osalta, vaikka keskitty-
milli  luodaan  monopoli  kyseisille
markkinoille (98 prosentin markkinaosuus).
Komission olisi pitinyt Ranskan hallituksen
mielesti ascttaa keskittymin hyviksymisen
chdoksi, etti yritykset olisivat antaneet tis-
millisen sitoumuksen siiti, ettd Saksan mark-
kinat avataan kilpailulle, kuten asiassa

65 — Asia 'T-96/92, CCE de la Société générale des grandes sour-
ces ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995 (Kok. 1995,
s. 11213, 28 ja 29 kohta) ja asia 'I-12/93, Vittel ym. v.
komissio, tuomio 27.4.1995 (Kok. 1995, s.11-1247, 38 ja
39 kohta).

tiin. 66

Komissio vastaa, ettei asiassa Nestlé/Perrier
tehty p#itds ole asian kannalta merkityksel-
linen, koska markkinoiden avaaminen kilpai-
lulle ei nyt kisiteltividssd asiassa rijpu mark-
kinoiden rakenteesta, kuten kyseisessd
asiassa, vaan ostajien kiyttdytymisestd eli
kysynnisti cikd tarjonnasta. Se toteaa lisiksi,
ettei Ranskan hallitus ole tismentinyt, miti
sitoumuksia K+S: Itd ja MdK:lta olisi voitu
vaatia “markkinoiden avaamiseksi kilpai-
[ulle”.

59. On kuitenkin kiistatonta, kuten Ranskan
hallitus vaittas, ettei Ranskan hallituksen teh-
tivini ole chdottaa tilti osin ratkaisuja,
koska ne kuuluvat komission toimivaltaan,
silld komissio on vastuussa kilpailusidntdjen
soveltamisesta. Se, ettd Ranskan hallitus et
ole tehnyt chdotuksia, on kuitenkin selvd
osoitus siitd, cttd on vatkeaa l6ytid chtoja,
joita keskittymille pitdisi asettaa Saksan
markkinoilla, jotta markkinat avattaisiin kil-
pailulle,

Taltd osin on vain todettava, ettd vaikka
haluttaisiin ajatella, ettd Saksan markkinoi-

66 — Neuvoston asctuksen N:o 4064/89 sovcltamisesta 22 pii-
vini heinikuuta 1992 tehty komission piités 92/553/ETY
(asia IV/M.190 — Nestlé/Perricr) (EYVL L 356, s. 1),
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den avaamiseksi kilpailulle olisi komission
esiintuomista erityisisti seikoista huolimatta
joka tapauksessa puututtava markkinoiden
rakenteisiin, asiassa Nestlé/Pertier tehdyssi
pddtoksessi omaksuttua ratkaisua ei sitten-
kiin voitaisi soveltaa. Kuten olen niet
todennut, nyt kisiteltivissi asiassa yritysos-
tojirjestelylle ei ollut muita vaihtoehtoja.
Tissi tilanteessa katson, ettei kantajana ole-
van hallituksen viitteilli voida kumota
komission arviointia asiasta.

60. Kun otetaan huornioon myds edelléi esi—
ekonomiset nikékohdat, ehdotan siis, ettd
yhteisdjen tuomioistuin hylkdd kyseisen
perusteen, koska komission arviointi keskit-
tymisti Saksan markkinoilla atheutuvista
vaikutuksista on hyviksyttivi kokonaisuu-
dessaan.

) Yrityskeskittymin wvaikuntukset Saksan
ulkopuolisilla  yhteisén markkinoilla (asiat
C-68/94 ja C-30/95)

61. Sekd Ranskan hallitus (asia C-68/94) ettd
SCPA ja EMC (asia C-30/95) riitauttavat
paatdksen silti osin kuin se koskee yritys-
keskittymin arviointia toisten relevanttien
maantieteellisten markkinoiden eli Saksan
ulkopuolisten yhteisén markkinoiden osalta.
Kantajien viitteet koskevat kyseisten mark-
kinoiden miirittelys, mahdollisuutta sovel-
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taa asetusta  kollektiivisiin  mdirddviin
markkina-asemiin, kollektiivisen miiridvin
markkina-aseman kisitteen virheellistd sovel-
tamista kisiteltdvidn asiaan seki ehtojen ja
velvoitteiden miiriimisti keskittymain osal-
listumattomille kolmansille osapuolille.

On tismennettivi, etti koska SCPAm ja
EMC:n esittimit perustelut sisdltyvit suu-
rimmaksi osaksi Ranskan hallituksen esittd-
miin (jotka kuitenkin on esitetty laajemmin
ja yksityiskohtaisemmin), viittaan jiljempini
erityisesti viimeksi mainitun perusteluihin.
Korostan tietenkin kunkin kanteen erityi-

Syytta.

1) Relevanttien maantieteellisten markkinoi-
den miidrittely

62. (Saksan ulkopuolisten) yhteisén markki-
noiden miirittelyd toisiksi maantieteellisiksi
markkinoiksi, jotka on otettava huomicon
arvioitaessa keskittymis, ei kantajina olevien
hallituksen ja yritysten mukaan ole riittivisti
perusteltu ja se perustuu virheelliseen ar-
viointiin ja joka tapauksessa huomioon otet-
tavien seikkojen puutteelliseen tutkimiseen.
Ranskan hallitus huomauttaa erityisesti, ettd
jos perusteet, joita komissio on kiyttinyt
midritellikseen  kyseiset maantieteelliset
markkinat, olisivat olleet niiden perusteiden
mukaisia, joita yleensi kiytetdin asetusta
sovellettaessa, komission olisi niiden perus-
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teella pitinyt todeta, ettei ole olemassa yhte-
niisid, yhteisén muiden jisenvaltioiden muo-
dostamia markkinoita, Markkinat ovat niet
useistakin syisti erittiin epiyhteniiset.

Komissio vastaa, ettd se on miiritellyt lailli-
sesti ja asianmukaisesti Saksan ulkopuolisen
yhteison alueen erillisiksi maantieteellisiksi
markkinoiksi ja piitynyt kyseiseen miiritel-
midn kisiteltdvddn tapaukseen liittyvien
seikkojen, erityisesti kyseessi olevan tuot-
teen luonteen ja ominaisuuksien, vuoksi.
Timin vuoksi ei komission mielesti ole
asianmukaista viltata muissa tapauksissa kiy-
tettythin perusteisiin.

63. Totean heti aluksi, ectti relevantticn
maantieteellisten markkinoiden mairittely,
joka on kilpailunvastaiseksi viitettyd kiyt-
tiytymisti koskevien tutkimusten vileti-
miton edellytys ja edeltdd niitd, on erityisen
tirkedd silloin, kun halutaan niyttdd toteen
miirdivan aseman olemassaolo, kuten nyt
kisiteltivdssd asiassa. 67

Vaikka on kiistatonta, cttd komissiolla on
kyseisissd asioissa laaja harkintavalta, on sel-
vii, ettd yhteistjen tuomioistuinten on joka
tapauksessa selvitettivd pidtksessi tehdyn

67 — Ensimmiiscn oikeusastecn tuomioistuin on asiassa [-29/92,
SPO ym. v. komissio, 21.2,1995 antamassaan tuomiossa
korostanut relevanttien markkinoiden kisitteen osalta, etti
se on tirkcimpi 86 artiklaa sovellettacssa kuin 85 artiklaa
sovelletiaessa. Kyscisessi yhteydessi esitettyjd huomautuk-
sia voidaan miclestini soveltaa my&s keskittymistd aitheutu-
vaan miiridviin asemaan.

arvioinnin tismillisyys ja oikeellisuus, koska
toteamnus, jonka mukaan Saksan ulkopuoli-
silla yhteisén markkinoilla on olemassa kol-
lektiivinen méiirdivd asema, perustuu sii-
hen. 68

64, On tismennettdvi, ettel asetuksessa
anneta selvid viitteitd relevanttien maantie-
teellisten markkinoiden mddrittelemisesti ja
etti ainoastaan sen 9artiklan 7 kohdassa
kisitelldin perusteita, jotka ovat vilitimitts-
mid sen arvioimiseksi, onko yhden jisenval-
tion sisilli erillisid markkinoita ja tdytty-
vitkd siis ne edellytykset, joiden perusteella
komissio siirtdd ilmoitetun keskittymin tut-
kimuksen kyseisen valtion toimivaltaisille -
viranomaisille. Kyseiset perustect on esitetty
my6s CO-lomakkeen 5 jaksossa seuraavas-
t: ¢ “Relevantit maantieteelliset markkinat
kisittdvit alueen, jolla kyseiset yritykset
myyvit tavaroita ja palveluja ja jolla kilpailu-
olosuhteet ovat riittivin yhtendiset, jotta
markkinat voidaan erottaa ympirilli olevista
alueista crityisesti sen vuoksi, ettd niiden kil-
pailuolosuhteet ovat huomattavan erilaiset.
Relevanttien maantieteellisten markkinoiden
mairittelemiseksi merkityksellisid  tekijoica
ovat kyseisten tuotteiden tai palvelujen
luonne ja ominaisuudet, markkinoille pidsyn
esteiden olemassaolo tai kuluttajien mielty-
mykset, yritysten markkinaosuuksien mer-
kittdvd ero ympirilli oleviin alueisiin verrat-
tuna tai olennaiset hintaerot.”

68 — Edeclld alaviitteessd 38 mainittu lasilevytuomio, 360 kohta,

69 — CO-lomake, scllaisena kuin siiti sitidetiin edelld alaviit-
teessi 13 mainitussa asctuksessa N:o 2367/90.
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CO-lomakkeeseen sisiltyvien miairiysten
mukaan huomioon otettavia seikkoja ei siis
ole asetettu tirkeysjirjestykseen, jonka
perusteella voitaisiin ajatella, ettd yksi niistd
olisi ensisijainen tai joka tapauksessa merkit-
tivimpi kuin muut. Vaikka ei voida hyvik-
syd komission viitettd, jonka mukaan aikai-
semmissa pditoksissi noudatetut perusteet
olisivat merkityksettomii nyt kisiteltivin
asian kannalta, on siis katsottava, etti ne ovat
vain viitteellisid, koska komission piitdsten
oikeellisuutta ja johdonmukaisuutta on ar-
vioitava sithen erityiseen asiayhteyteen nih-
den, johon ne kussakin yksittiistapauksessa
liittyvit.

65. Kisittelen seuraavassa esitetyt perustelut.
Kantajien mielestd komissio on ensinnikin
. pitdnyt yhteniisind markkinoita, jotka koos-
tuvat maista, joissa ei ole kotimaista tuotan-
toa (Belgia, Alankomaat, Tanska, Kreikka),
tuottajamaista, joissa tuotanto ylittii raken-
teellisesti kulutuksen (Espanja, Yhdistynyt
kuningaskunta), ja muista maista, joissa
kulutus ylittdd rakenteellisesti tuotannon
(Ranska). Lisiksi tuojajisenvaltioiden osto-
strategiat eroavat merkittivisti toisistaan,
joten yhteison sisiinen kauppa koostuu lihes
kokonaan ykmsuuntalmsta kauppavirroista
eiki vastavuoroisesta kaupasta, joka on
yleensd tunnusomaista todella yhteniisille
markkinoille.

Komissio on siis Ranskan hallituksen
mukaan sekoittanut aivan erilaisia kilpailuti-
lanteita keskenddn, vaikka se on kyennyt
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ndyttimdin toteen tietynasteisen yhtendisyy-
den vain niiden maiden osalta, joissa ei ole
kotimaista tuotantoa. Toinen osoitus siiti,
etteivit kyseiset markkinat ole yhteniiset, on
sen mielestd se, ettd toimittajien markkina-
osuudet vaihtelevat huomattavasti eri maissa
ja etti tarjonta on keskittynytti, Myds
kysynnin ominaispiirteiden arviointi osoittaa
kantajana olevan hallituksen mielests, ettei
tissi tapauksessa ole olemassa maantieteelli-
sii markkinoita, jotka muodostuisivat kai-
kista yhteison jisenvaltioista Saksaa lukuun
ottamatta. Komission arviointi tuotteiden
keskindisestdi korvaavuudesta on Ranskan
hallituksen mielestd virheellinen, koska kali-
umtuotteiden valinta riippuu maaperin geo-
logisista ominaisuuksista, maatalouspinta-
alasta,  kuluttajien  tottumuksista  ja
maatalouspolitiikasta sekb’. siitii, onko alueella

66. Komissio vastaa, etti se, etti samoille
markkinoille on sisillytetty tuottajamaita ja
maita, joilla ei ole kotimaista tuotantoa, ei
missdin tapauksessa tarkoita, ettd relevantit
maantieteelliset markkinat olisi miiritelty
virheellisesti, kuten sekiin, ettd jisenvaltios-
sa on vain yksi tuottaja, ei ole ratkaisevaa.
Lisiksi komissio viittds, ettd vaikka markki-
noilla olisikin yksisuuntaista kauppavirtoja,
niiden markkinoiden kilpailuolosuhteet voi-
vat taloustieteen teorian mukaan silti aivan
hyvin olla yhdenmukaiset. Sen perusteella,
ettd tuojajisenvaltioissa noudatetaan erilaisia
ostostrategioita, ei komission mielesti voida

70 — Kantajina olevat yritykset ndyttivit sen sijaan olevan
komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd tuotteet ovat keske-
ndin korvaavia, mutta viittdvit, ettd timd riippuu siitd,
miten kyseiset tuotemarkkinat midritellddn, eikd siis lity
mitenkddn relevanttien maantieteellisten markkinoiden
midrittelyyn.
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tehdd erilaista paitelmii, ja vield vihemmin
tirkeimpien yrityksien eri maissa hallitse-
mien erilaisten markkinaosuuksien perus-
teella, koska ne eivit ole ratkaiseva tekiji
méiriteltdessi relevantteja markkinoita, silli
ne voivat riippua esimerkiksi aikaisemmin
olemassa olleista kaupan esteistd tai kulutta-
jlen tottumuksista.

Komissio katsoo ottaneensa kyseisten tuot-
teiden kysynnin ominaispiirteet riittdvisti
huomioon ja todenneensa yhtdilts, ettd nii-
den korvaavuusaste oli korkea, koska tuot-
teen kiyttijit eivit Saksaa lukuun ottamatta
missddn maassa anna selvdd ctusijaa paikalli-
sille tuotteille, ja toisaalta, ettd kaikki eilli
alalla yhteisSssd toimivat tuottajat pystyvit
tuottamaan kaikkia erilaisia kaliumtyyppeji.
Toisin kuin muissa tapauksissa, joissa on
todettu kuluttajien asettavan tunnetut mer-
kit 7t tai kotimaiset tuotteet’? etusijalle tai
kysynnin olevan erittiin heikkoa kiynnis-
tysvatheessa olevilla markkinoilla,” nyt
kisiteltdvdssd asiassa ei ole ilmennyt mitdin
niyttdd siitd, ettd kysynnin rakenteesta voi-
taisiin piitelld, ettd yhteisossd olisi erillisii
kansallisia markkinoita.

67. Toiseksi kantajat viittdvit, cttei komis-
sion tekemi selvitys, joka koskee kuljetus-
kustannuksia ja hintoja relevanteilla markki-

71 — Komission paités 91/403/ETY, 29.5.1991 (asia IV/M043
— Magneti Marclli/CEAc) (EYVL L 222, s. 38).

72 — Komission piités 6.11.1990 (asia IV/M004 — Renault
Volvo) (EYVL C 281, s. 2).

73 — Edelli alaviittcessi 66 mainittu piités Nestlé/Perrier.

noilla, ole luotettava. Ensin mainittujen
osalta komissio ei ole todellisuudessa tehnyt
mink#inlaista tutkimusta, vaan on ainoastaan
tyytynyt toteamaan lakonisesti, etteivdt kul-
jetuskustannukset  ole  kauppavirtojen
esteend.

My$s yhteisén kaliumin hintoja koskeva sel-
vitys on kantajien mielestd tdysin riittimi-
t6n: komissio ei ole verrannut toisiinsa talou-
dellisten toimijoiden kussakin jisenvaltiossa
soveltamia hintoja, kuten sen olisi pitinyt.
Komissio on pyrkinyt ndyttim#in toteen
sen, etteivit eri maiden hintatasot poikkea
olennaisesti toisistaan, esittdmalld viisi vuotta
vanhoja tilastoja, jotka eivit endd ole luotet-
tavia.

68. Komissio kiistii selvitykseensi kohdis-
tetun arvostelun aiheellisuuden ja viiitds,
ettei se, ettei tiettyjen tuottajamaiden ja tiet-
tyjen tuojamaiden vililli ole kauppavirtoja,
johdu vilttimitd  kuljetuskustannuksista.
Toisaalta se, etti tietyt valtiot, jotka eivit ole
rajanaapureita (Saksa ja Portugali, Espanja ja
Belgia, Saksa ja Irlanti), kidyvit keskeniin
kauppaa, kun taas tietyt rajanaapurit (Iso-
Britannia ja Alankomaat) eivit, osoittaa sen
mielestd, etteivat kuljetuskustannukset estd
kaupankdyntid. Komissio viittaa tdltd osin
hin p#itelmiin, jotka sen mukaan osoittavat,
ettei kyseisten kustannusten suuruus estd
kauppaa kyseisilli maantieteellisilli markki-
noilla.
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Komissio huomauttaa, etti muissa yhteisén
jisenvaltioissa kuin Saksassa sovellettavien
hintojen viliset erot ovat vihiisid. Suurin ero
eri jisenvaltioissa sovellettavien hintojen
vdlilli on 10 prosenttia, kun taas Saksaan
nihden se on jopa 20 prosenttia.

69. Kantajina olevat yritykset ja hallitus viit-
tivit lopuksi, ettd komission olisi pitinyt
keskittymii arvioidessaan ainakin erottaa
Espanjan ja Ranskan markkinat erillisiksi
markkinoikseen, koska niiden kilpailuolo-
suhteet ovat niihin markkinothin littyvien
erityispiirteiden vuoksi erilaiset kuin muissa
jasenvaltioissa. Ranskan hallitus toteaa erityi-
sestl, ettd Espanjan markkinat ovat paljolti
Saksan markkinoiden kaltaiset, kun taas
tilanne Ranskan markkinoilla on hyvin eri-
tyislaatuinen sen vuoksi, ettd niilld tuotanto
on kulutusta pienempi ja ettd niilld toimii
ainoastaan yksi suuri yritys.

Kantajien mielestd jo pelkistdin se, ettei
kyseisten kahden valtion markkinoita ole
erotettu muiden jisenvaltioiden markki-
noista, merkitsee siti, etti tutkimus, joka
koskee kilpailuolosuhteita ennen keskitty-
mii ja sen jilkeen, on tiysin viiristynyt ja
antaa vaddran kuvan K+Sin ja SCPA:mn vili-
sistd todellisista voimasuhteista.

70. Komissio huomauttaa, etti merkittivit
kauppavirrat, vaikka ne ovatkin yksisuuntai-
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sia, merkittivien hintaerojen puuttuminen ja
kaliumtuotteiden keskindinen korvaavuus
merkitsevit vilttimiud sitd, ecttd myds
Espanja ja Ranska on luettava Saksan ulko-
puolisiin yhteisén markkinoihin erityisesti
sen vuoksi, etti kyseisissi kahdessa maassa
kiytetyt jakelumenetelmit ovat samanlaisia
kuin muissa jisenvaltioissa (Saksaa lukuun
ottamatta).

Komissio kiistid lisiksi, ettd kilpailuolosuh-
teet Ranskan markkinoilla poikkeaisivat
muiden jisenvaltioiden markkinoista, ja tis-
ment3s, ettei tiltd osin voida pitdd merkitti-
vini sité, ettd K+S ja SCPA/EMC ovat kei-
notekoisesti pitineet Ranskan markkinat
erillddn yhteisén markkinoista. Tdmi niet et
komission mukaan muuta milliin tavoin
kyseisten kaksien markkinoiden yhtenii-
syyttd, joka johtuu objektiivisista tekijoistd,

71, Totean timin perusteella aluksi, ettd
kauppavirtojen  yksisuuntaisuus,  jonka
my6s komissio on myontinyt, on kiistatta
merkittivd tekiji maéiriteltiessi relevantteja
maantieteellisii markkinoita, koska voidaan
olettaa, ettd eri maissa on olemassa maa-
hantuonnin esteitd, jotka saattavat estdd tuot-
teiden myynnin ja olla tilld tavoin osoituk-
sena kansallisten markkinoiden olemassa-
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olosta, 7+ Komission olisi siis pitdnyt tutkia
titd kysymystd perusteellisemmin, mutta se
piinvastoin tyytyi korostamaan, ettid kyseis-
ten jisenvaltioiden vililli oli merkittivid
kauppavirtoja.

On my6skin hieman himmaistyteivad, cttel
komissio ole ottanut huomioon siti, ettd alan
tirkeimmilld yrityksilli oli ja on kotimaas-
saan korkeat markkinaosuudet ja hyvin vaih-
televat markkinaosuudet muissa maissa ja
ettei komissio ole pitinyt tarjonnan keskitty-
mistd kovinkaan merkittivini seikkana.

72. Totcamani puutteellisuudet eivit kuiten-
kaan ole sellaisia, cttdi komission arviointeja
olisi pidettivi pitemittoming, silld ne ndytri-
vit perustuvan objektiivisiin seikkoihin, joita
ei olennaisilta osiltaan ole kiistetty.

Nyt kisiteltavissi asiassa on ennen kaikkea
todettava, cttd siind civdt ndyta tiyttyvdn ne
edellytykset, joiden perusteella voitaisiin kat-
soa, ctti yhteisossd on kysynnin rakenteen
perusteella erillisid kansallisia markkinoita,
varsinkaan kun kaikissa jisenvaltioissa Sak-
saa lukuun ottamatta kaliumtuotteet ovat

74 — Toisaalta vastakohtaispiitelmini on todettava, etti komis-
sio on aina katsonut kauppavirtejen vastavuoroisuuden ole-
van tirked, joskaan ci ratkaiseva, osoitus kuulumisesta
samoihin maanticteellisiin markkinoihin: ks. edelli alaviit-
teessd 58 mainittu asia Mannesmann/Vallourec/Ilva, piitsk-
sen 33— 37 kohta. Ks. tilti osin vastaavasti edelld alaviit-
teessi 48 mainittu teos Cook ja Kerse, s. 145—.

suuressa mairin  keskendin korvattavissa,
eivatkd kuluttajat suosi erityisemmin sellaisia
erityistuotteita, joita voitaisiin ostaa ainoas-
taan paikallisilta tuottajilta.

73. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut asiassa Suiker Unie ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa, 75 kuljetuskustan-
nusten on yleisesti katsottu kuuluvan mer-
kittdvimpiin tekij6thin, joiden perusteella
relevanttien markkinoiden kisite miiritel-
ld4n, ja niitd arvioidessaan komissio on usein
tyytynyt kdyttimdin yleisid toteamuksia. 76
Ei kuitenkaan niytd siltd, ettd kantajana
oleva hallitus kykenisi viitteilliin osoitta-
maan, ettd kustannusten erot olisivat sellaisia,
ettd ne voisivat olla ”markkinoille paisyn
esteend”; kuten tiedetddn, yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinnén mukaan erilaiset
kuljetuskustannukset civit ndet ole tiltd osin
merkityksellisid, elleivit ne ole *syrjivia”. 77

Samat nikemykset voivat pited kyscisten
tuotteiden hintoja koskevan tutkimuksen
osalta; hinta on toinen tirkei huomioon
otettava tekiji komission aikaisemmissa
asioissa esittimien ndkemysten mukaan, 78
Vaikka toimiclin niet esitti ainoastaan muu-
tamia  FAO:lta  saamiaan, ajanjaksoa

75 — Yhdistetyt asiat 40/73— 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unic ym. v. komissio, tuo-
mio 16.12.1975 (Kok. 1975, s. 1663, 372 kohta).

76 — Diitéksessi muun muassa todetaan, ettd "kuljetuskustan-
nukset — — vaihtelevat — — . Ne civit kuitenkaan niyti
cstivin kauppaa Saksan ulkopuotisclla yhteisdn alueclla”
(pidtoksen 42 kohta),

77 — Ks. asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978
(Kok. 1978, s. 207, 52 ja 53 kohta).

78 — Ks. esim. cdelld alaviitteessi 71 mainittu asiassa Magneti
Marelli/CEAc tchty piiitss.
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1987—89 koskevia tilastotietoja sekd K+Sm
vuonna 1992 Belgiassa, Alankomaissa ja Sak-
sassa soveltamia hintoja osoittaakseen sen,
ettei jasenvaltioiden vililli ollut merkittivii
hintaeroja, Ranskan hallitus ja kantajina ole-
vat yritykset eivit my&skiin ole esittineet
komission tutkimusta vastaan seikkoja, jotka
osoittaisivat pdinvastaista. Ne ovat pikem-
minkin vahvistaneet, etteivit hinnat eroa toi-
sistaan olennaisesti, vaikka ovatkin pitineet
sitd markkinoiden lipinikyvyyden eiki yhte-
niisyyden seurauksena.

74. Kun edelld esitettyihin nikemyksiin lisi-
tidn se, etteivdt kantajat ole kiistineet eri
jasenvaltioissa kiytettyjen jakelumenetelmien
huomattavaa samankaltaisuutta, joka sulkee
pois sen, ettd markkinoille pidsylle olisi
samanlaisia esteiti kuin Saksassa, komission
arviointia on pidettivi sisilldltddn oikeana ja
riittivin perusteltuna.

Ei olisi my6skain mahdollista paityd erilai-
seen ratkaisuun niiden Ranskan hallituksen
vaitteiden perusteella, joilla se on pyrkinyt
osoittamaan, ettd Ranska ja Espanja ovat
itsendisid markkinoita, joita ei pitaisi sekoit-
taa muihin yhteisdén mathin, vaikka komis-
sion kantaan sisiltyykin joitakin ristiriitai-
suuksia.
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75. Tiltdi osin on ndet myOnnettivi, ettd
arvioidessaan ns. “markkinoille pidsyn
esteitd” 7% komissio on pitinyt SCPA:n lakiin
perustuvaa monopolia (vaikka se koskeekin
vain yhteisén ulkopuolisista maista periisin
olevan tuonnin kauttakulkua) merkittivini
Ranskan markkinoille piisyn esteeni, 80
mutta ei ole timin jilkeen ottanut sitd mil-
ldin tavoin huomioon arvioidessaan, voiko
Ranska muodostaa erilliset markkinat. Tatd
epijohdonmukaisuutta ei voida mydskiin
selittid, toisin kuin komissio viittds, erotta-
malla toisistaan esteet, jotka vaikeuttavat
yhteison sisiistd kauppaa, ja esteet, jotka vai-
keuttavat kauppaa yhteisén ulkopuolisten
maiden kanssa, Vaikuttaa niet vihintiinkin
epiilyttiviltd, etti SCPA:n jakelumonopoli
voisi vaikuttaa yhteisén ulkopuolisista maista
periisin olevien tuotteiden piisyyn muiden
jisenvaltioiden markkinoille, koska Ranskan
hallituksen esittimit tietyt tiedot osoittavat
piinvastaista, eiki komissio ole titi kiisti-
nyt. 81

Korostamani ristiriitaisuudet eivit kuiten-
kaan vaikuta riittdviltd Ranskan hallituksen
viitteen hyviksymiseksi: komission nimen-
omaisen arvioinnin mukaan, jota ei ole kiis-
tetty, seki Ranska ettd Espanja ovat niet kil-
pailun osalta samankaltaisia kuin yhteisén
markkinat muiltakin osin, kun otetaan huo-
mioon tuotteiden keskindinen korvaavuus,
markkinoiden avoimuus (jonka osoittavat
merkittdvit tuontimiirit), hintataso ja

79 — Markkinoille piiisyn esteisti on erityisesti mainittava julki-
set jakelumonopolit: ks. esim. 29.4.1991 tehty komission
piitds (asia IV/M063 — ELF/Ertoil)(EYVL C 124, s. 13).

80 — Ks. vastineen 53 kohta.

81 - Esitetty kantajan vastauksen 78 kohdassa.
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jakelumenetelmit. Niidenkin kahden maan
osalta on siis olemassa riittivid seikkoja, joi-
den perusteella komission paitostd sisillyttid
markkinoihin  kaikki jdsenvaltiot Saksaa
lukuun ottamatta on pidettivi perusteltuna.

76. Edeclld esitetyn perusteclla katson, cttd
pidtoksessd tchty maantieteellisten markki-
noiden midrittely on hyviksyttivd olennai-
silta osin ja erityisesti siind tehtyjen pditel-
mien osalta.

Komissio olisi voinut perustella ja sen olisi
chkd pitinyt perustella tarkemmin omia
nikemyksiddn, jotka lihemmin tarkastel-
tuina ndyttdvit sisiltivin joitakin yksinker-
taistuksia. Minusta ci kuitenkaan vaikuta
siltd, ecttd voitaisiin  perustellusti  kiistdd
kaikkicn jisenvaltioiden — Saksaa lukuun
ottamatta — muodostamien  markkinoiden
kilpailuolosuhteiden tictty yhteniisyys, eiki
varsinkaan siltd, etti Ranskan hallitus onnis-
tuisi vakuuttamaan piinvastaista vastaviit-
teilldin. Toisaalta ei voida unohtaa, etti
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan kilpailuolosuhteiden ”yhteniisyys”
el nyt kisiteltivin asian kannalta merkitse,
ettd relevantteina pidettivien markkinoiden
alueen eri osien olosuhteiden pitiisi olla tiy-
sin samanlaiset, Tirkeid on pikemminkin se,
ettd kilpailuolosuhteet ovat riittdvin yhtenii-

set, jotta ne eivit ole syrjivid, 82 eli sellaiset,
ettd taloudelliset toimijat voivat kilpailla kes-
ken#in tasavertaisesti.

77. Nyt kisiteltivissd asiassa ei niytd siltd,
ettd kantajana olevan hallituksen padtelmien
perusteella voitaisiin katsoa, etteivit komis-
sion relevanteiksi mairittelemien markkinoi-
den kilpailuolosuhteet olisi edelld tismenne-
tylld tavalla yhteniiset. Néin ollen esitdn, ettd
yhteis6jen tuomioistuin hylkii Ranskan hal-
lituksen esittimin viitteen.

2) Mabdollisuus soveltaa yrityskeskittymii
koskevaa asetusta kollektitvisten midrddvien
asemien valvomiseksi

78. Piitoksessd tutkitun keskittymin hyvik-
symiselle asetettujen chtojen tarkoituksena
oli komission tckemin tutkimuksen perus-
teclla nimenomaan K+S:n ja SCPA:n oligo-
polistisen miirdivin aseman edellytysten
poistaminen.

Sekd Ranskan hallitus etti SCPA ja EMC,
jotka joka tapauksessa kiistavat kollektiivisen
midridvin aseman olemassaolon nyt kisitel-
tivissd asiassa, vaittivit, ettei asetusta cdes
sovelleta timintyyppisiin tapauksiin,

82 — Edelli alaviitteessi 77 mainittu asia United Brands v. komis-
sio, tuomion 44, 52 ja 53 kohta.
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79. Kantajat viittdvit nimittdin, ettei teoreet-
tiselta ja yleiseltikdin kannalta ole mahdol-
lista nojautua kollektiivisen midridvin ase-
man kisitteeseen sovellettaessa keskittymien
valvontaa koskevia sdintdjd. Syitd on useita:

— Ensinnikiin timi ei ole mahdollista ase-
tuksen sanamuodon perusteella: toisin
kuin perustamissopimuksen 86 artiklassa
("yhden tai useamman yrityksen®), ase-
tuksen 2 artiklassa el mainita nimenomai-
sesti tapausta, jossa yrityksilli on kollek-
tiivinen mairiivi markkina-asema.

— Toiseksi asetuksen oikeudellinen perusta
~— perustamissopimuksen 235 ja 87 artik-
la — ja lainsditdjin tarkoitus eivit puolla
keskittymii koskevien sdinndsten sovel-
tamista tilanteisiin, joissa on kyseessi oli-
gopolistinen miiridvi asema.

— Lisdksi timin seikan vahvistavat asetuk-
sessa  kolmansille osapuolille sdidetyt
menettelylliset takeet; erityisesti yrityk-
silld, jotka muodostavat muiden yritysten
kanssa kollektiivisen miirddvin aseman
mutta eivit osallistu keskittymiin, ei ole
riittdvid suojakeinoja.
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80. Komissio vastaa tihin seuraavasti:

— Asetuksen sanamuodosta eikd erityisesti

siitd, ettel siini nimenomaisesti saidetd
tapauksesta, jossa miiriivd asema on
Yuseilla yrityksilld”, ei missdin tapauk-
sessa voida piitelli, ettei sitd voitaisi
soveltaa tapauksissa, joissa on kyse kol-
lektiivisen mddrddvin aseman syntymi-
sesti tai vahvistamisesta. Tiltd osin on
huomattava, ettdi asetuksen 2 artiklan
3 kohdassa masrdivi markkina-asema lii-
tetddn itse yrityskeskittymdin eikd sithen
osallistuviin yrityksiin, joten siini otetaan
buomioon  keskittymin  vaikutukset
tehokkaaseen kilpailuun.

Asetuksen oikeudelliset perustat ovat
osoitus siitd, ettd asetuksen tarkoituksena
on tiyttdd perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan  jittdimd  kilpailuoikeuden
aukko  oligopolististen =~ miiridvien
markkina-asemien valvonnan osalta. Ase-
tuksen esitdissi tai Ranskan hallituksen
mainitsemissa lausunnoissa ei komission
mukaan ole mitdin sellaista, jonka perus-
teella voitaisiin katsoa, etti neuvoston
tarkoituksena olisi ollut poissulkea se
mahdollisuus, etti asetusta sovellettaisiin
sellaisten tilanteiden sanktioimiseksi ja
poistamiseksi, joissa usealla yritykselld on
yhdessi kollektiivinen miiriivi asema.

Keskittymin hyviksyvi padtds sitoo
ainoastaan ja yksinomaan yrityksi, jotka
ovat tehneet ilmoituksen keskittymasta.
Koska asetuksessa tarkoitetun menettelyn
pidttivastd paitdksesti ei voi aiheutua
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vahinkoa kolmansille osapuolille, vaikka
niilli olisikin osa kyseisestd kollektiivi-
sesta midridvistd asemasta, komission
mukaan ei voida puhua kolmansien osa-
puolten takeiden puuttumisesta tai riitti-
mittdmyydestd. Asetusta sovellettaessa
noudatettavilla menettelysddnndksilla
suojataan joka tapauksessa laajalti kol-
mansien osapuolten etuja.

— Mahdollisuus kieltii sellainen yrityskes-
kittymi, joka vahvistaa markkinoiden
oligopolistista rakennetta, perustuu ta-
loustieteelliseen teoriaan, jonka mukaan
keskittymi vahingoittaa joka tapauksessa
kilpailua oligopolistisilla markkinoilla
tiettyjen edellytysten tiyttyessi. Asetuk-
sen soveltaminen kollektiiviseen madria-
vidin asemaan puuttumiseksi on siis
vilttimitdntd tehokkaan kilpailun takaa-
miseksi.

— Asctuksen sanamuoto

81, Todettakoon heti aluksi, etti kantajien
viitetti on vaikea kiistii: asctuksessa ja eri-
tyisesti sen 2 artiklassa ei milld4n tavoin, edes
vilillisesti, viitata oligopolistisen midriivin
aseman kisitteeseen, Tilli on erityistd merki-
tystd, kun otetaan huomioon, kuten kantajat
korostavat, etti  perustamissopimuksen
86 artiklassa midritisin sitd vastoin nimen-

omaisesti siitd, etti “yhden tai useamman
yrityksen” miidriivin aseman viirinkiyttd
on yhteismarkkinoille soveltumatonta.

On ilmeistd, ettd kuten komissio vaittdd,
2 artiklan 3 kohdassa, jossa liitetdsin midrdivi
asema keskittymiin eikd kyseisiin yrityksiin,
viitataan keskittymin méirddviin asemaan
ciki myds miiridviin asemaan, johon kuu-
luu keskittymin kannalta ulkopuolisia yri-
tyksid. Tassd tilanteessa olisi litan yksinker-
taista vedota tunnettuun periaatteeseen ubi
lex voluit, dixit, ubi noluit tacuit.

82. Vaikka on totta, ettei sanamuocdon
perusteella voida tehdd siti paitelmis, ettd
asetukscssa pyrittiisiin yksinomaan estimiin
sellaiser keskittymit, joilla luodaan yhden
yrityksen midrddvi asema tai vahvistetaan
sitd, eiki tarkoitettaisi niitd keskittymii, joi-
den perusteella uscalle yritykselle syntyy
miirdiva asema, 3 on niin ikdin totta, ettei
asctuksen 2 artiklan sanamuotoa voida pitds
ratkaisevana, koska kyseisti siinndsti on
luettava asetuksen kokonaisuuden ja tarkoi-
tuksen valossa.

83 — Ks. tisti esim. Siragusa-Subiotto, ”I! controllo delle con-
centrazioni a livello CEE: una prima analisi critica delle
isioni della Commissione”, Ginrispr C

ciale 1992, 1, 233, erityisesti s, 271 ja 272. Tiettyjen kirjoit-
tajien kanta on vivahteikkaampi, silli he tyytyvit korosta~
maan_ siti, miten vaikeaa olisi hyviksyd vastakkainen
Fitelmi: ks, mm. cdelld alaviittcessi 48 mainittu teos Cook
ja Kerse, s. 134—; Korah, EC Competition Law and Prac-
tice, London, 1994, s. 242; Bellamy ja Child, Common Mar-

ket Law of Competition, London, 1993, s. 343 ja 344.
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Tarkastelen siis seuraavaksi kantajien esitti-
miid muita viitteits, jotka koskevat asetuksen
oikeudellisia perustoja, lainsiitijin tahtoa
(sellaisena kuin se ilmenee asetuksen esitoissd
ja sanamuodossa) ja menettelyllisii takeita,
sekd komission esittimii taloudellisia niko-
kohtia, jotka liittyvit laheisesti kilpailusiin-
tojen tarkoitukseen.

— Oikeudelliset perustat ja lainsditijin
tahto

83. Todettakoon heti, etten hyviksy kanta-
jien nikemysti, jonka mukaan jo oikeudellis-
ten perustojen valinta sellaisenaan olisi osoi-
tus siiti, ettel asetusta voitaisi soveltaa
kollektiivisiin midrddviin asemiin, Perusta-
missopimuksen 87 ja 235 artiklaa voidaan
ndet lihtSkohtaisesti kdyttdd tihin tarkoi-
tukseen. Minusta ndyttdd sitd vastoin silti,
ettei voida vedota sithen, etti asetus perus-
tuisi lzhinni 235 artiklaan pikemminkin kuin
87 artiklaan, eiki neuvoston ja komission
asetuksen 22 artiklaa koskevaan lausumaan,
jonka mukaan 85 ja 86 artiklaa ei voida
soveltaa keskittymiin, #

84 — Sen lisiksi, ettdi yhteissjen tuomioistuimen vakiintuncen
oikeuskdytinnén mukaan suullisilla ilmoituksilla on vain
rajallinen arvo (ks. esim. asia C-292/89, Antonissen, tuomio
26.2.1991, Kok. 1991, s. 1-745, 18 kohta) ja ettd kyseistd lan-
sumaa i missiin tapauksessa voida talkita siten, ettd silli
rajoitetaan 85 ja 86 artiklan soveltamisalaa, kyseisen lausu-
man perusteella el missiin tapauksessa voida tehdi st p#i-
telmid, ettd perustamissopimuksen 87 artiklan muodosta-
malla  oikeudellisella perustalla olisi todellisuudessa
vihiinen merkitys, minki vuoksi ei olisi mahdollista nojau-
tua 86artiklan kollektiivisen miiriivin aseman kisittee-
seen.
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Lienee tarpectonta lisitd, ettd on vaikea
nihdd, milli muulla tavalla voitaisiin saavut-
taa sama paimiiri ja puuttua ennalta sellai-
siin kollektiivisiin m#irddviin asemiin, jotka
ovat syntyneet keskittymien myo6téd tai joita
keskittymit vahvistavat, paitsi jos katsotaan,
ettd itse perustamissopimuksessa suljetaan
pois tillainen mahdollisuus, miki olisi kui-
tenkin jirjetnti.

84. Toisin kuin komissio, olen siti mielt,
ettei tistd seikasta voida kuitenkaan paitells,
etti asetuksessa, sellaisena kuin sen sana-
muoto tilli hetkelld kuuluu, annettaisiin toi-
mivalta puuttua kollektiivisiin madrddviin
asemiin. Tiltd osin totean ainoastaan, ettei se,
ettd valittu otkeudellinen perusta on varmasti
sellainen, etti siind voidaan antaa tietyt val-
tuudet, sellaisenaan merkitse sitd, ettd kysei-
set valtuudet olisi tosiasiallisesti annettu. On
ndet selvid, ettd kyseiseen oikeudelliseen
perustaan nojautuen on annettu tiettyji val-
tuuksia, kun taas tiettyji valtuuksia ei.

Loppujen lopuksi merkittivii on se, vahvis-
tetaanko asetuksessa nimenomaisesti tai edes
implistittisesti, ettd komissiolle on annettu
toimivalta puuttua kollektitvisiin midrdaviin
asemiin. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd sana-
muoto kokonaisuutena tukee pikemminkin
2 artiklan suppeaa tulkintaa.

85. Kuten kantajina olevat yhti6t ovat viittd-
neet, titd nikemysti tukee esimerkiksi ase-
tuksen 15. perustelukappaleen sanamuoto,
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jonka perusteella “keskittymii, joka ei sithen
osallistuvien yritysten rajoitetun markkina-
osuuden vuoksi ole omiaan estimiin teho-
kasta kilpailua, voidaan pitdd yhteismarkki-
noille soveltuvana®, ja “tihdn viittaa
erityisesti se, ettd keskittymiin osallistuvien
yritysten markkinaosuus on enintdin 25 pro-
senttia”. Kantajina olevien yritysten mielestd
kyseisen prosenttimidrin valinta olisi epia-
sianmukainen, jos asetusta sovellettaisiin
my®&s kollektilvisiin maaridviin asemiin, 8

Asctuksen sddnnéksissi ei kuitenkaan todeta
johdanto-osassa esitetylli tavalla, ettd mii-
rddvin aseman olisi oletettava olevan yhteis-
markkinoille soveltumaton, jos yhteenlas-
kettu markkinaosuus ylittdd 25 prosenttia. 86
Markkinaosuudet ovat asetusta soveltavissa
padtbksissid niin ikdin ainoastaan lihtékohta
arvioitaessa keskittymin vaikutuksia, koska
useita muita tekijoiti on otettava huo-
mioon. 8 Jos 15. perustelukappaleelle halu-
taan kuitenkin antaa jonkinlainen merkitys,
sitd voitaisiin pitdd osoituksena lains#itijin
tahdosta olla sisillyttimittd  asetuksen
soveltamisalaan tilanteita, joissa on kyse
kollektiivisesta midradvistd asemasta, koska

85 — Ks. vastaavasti mybs edelli alaviitteessi 48 mainittu teos
Cook ja Kerse, s. 134.

86 — Komissio on todennut niin esim. 18.12.1991 tekemissiin
piitoksessi  (asia  IV/M.165 — Alcatel/AEG  Kabel)
(EYVL 1992, C 6, 5. 23), 22 kohta.

87 — Ks. esim. 21.12.1993 tchty komission piités 94/359/EY
(asia  IV/M.358 — Pilkington-Techint/SIV)Y(EYVL L 158,
5. 24), jossa keskittymi lodgcniin yhteismarkkinoille sovel-
tuvaksi. Muistutan lisiksi, cttd my6skiin 86 artiklaa koske-
vassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi mark-
kinaosuus ei ole vilttimittd ratkaiseva tekiji, vaikka se
onkin tirked osoitus mi dstd asemasta, jos se on vihin-
tiin 80 prosenttia, vaan siti on arvioitava muiden tekijéiden
ohella: ks. vastaavasti mm. asia 247/86, Alsatel, tuomio
5.10.1988 (Kok. 1988, s. 5987, 19 kohta).

25 prosentin markkinaosuus on varmasti
litan alhainen, jotta kyse voisi olla oligopo-
lista. 88

86. Tdhin on lisittiva, ettd siddoksen esitydt
ndyttdisivit vahvistavan, ettd lainsditijin
tahto olisi pikemminkin se, ettd asetusta ei
sovelleta kollektiivisiin midrddviin asemiin,
Vaikka niet tiedetddn hyvin komission tahto,
jonka se ilmaisi pidtSksentekomenettelyn
aikana ja jonka se on useita kertoja tuonut
esiin, soveltaa kyseistd siddostd oligopolei-
hin, 8 komissio on myés korostanut, ettd
2 artiklan 3 kohdan timinhetkinen sana-
muoto johtuu vaikeasta kompromissista,
joka saavutettiin juuri kollektiivisten masria-
vien asemien osalta, %

On lisiksi korostettava, ettd kun verrataan
komission esittimii viimeistdi muutettua
ehdotusta ! ja asetuksen lopullista sanamuo-

88 — Tilti osin esim. kilpailunrajoituksia koskevassa Saksan
laissa, joka perustuu juuri raf(cntccllisccn nikemykscen ja
jota koskevassa jirjestelmissi nojaudutaan yritysten mnrllc
kinaosuuksiin liittyviin oletuksiin, siidetiin vihintdin
50 prosentin  kynnyksesti. Kyscisen lain 23 luvun 2 §in
2 momentissa sifidetdin tarkemmin sanoen seuraavaa: “Kes-
kittymien valvonnan kannalta yritysten yhteenliittymin
katsotaan olevan miiriivissi asemassa my®os silloin, kun
1. sithen kuuluu enintdin kolme yritystd, joilla on suurin
markkinaosuus ja joilla yhdessi on 50 prosentin markkina-

osuus, tai
2. siihen kuuluu enintdin viisi yritystd, joilla on suurin
markkinaosuus ja joilla yhdessi on kaksi kol a

markkinoista, clleiviit ne niytd toteen, etti kilpailuolosuh-
teet ovat scllaisct, ettd niiden vililld voi keskittymin toteut-
tamisen jilkeenkin olla merkittivid kilpailua, tai jos kysci-
selli yhteenliittymilli ei ole midrdivii asemaa keskittymin
ulkopuolella oleviin kilpailijoihin nihden — —.”

89 — Tiltd osin rittdi viitaus XVI kilpailua koskevaan kerto-
muskseen, 1986, crityisesti 333 kohta,

90 — Ks. vastaajan vastauksen s. 36.

91 — KOM(88) 734/REV lopull,
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toa, voidaan todeta, ettd maininta tehokkaan
kilpailun  ylldpitimisen ja kehittymisen
esteistd sellaisena kuin se sisiltyy ensin mai-
nittuun, on sittemmin korvattu “miiriivin
aseman” kisitteelld, joka kiistatta muistuttaa
86 artiklan sanamuotoa, Tissé tilanteessa on
katsottava, ettd lopullinen sanamuoto perus-
tuu tietoiseen valintaan, joka johtuu vaikeu-
desta pddstd tiltd osin sopimukseen, kuten
komissiokin on my®ontinyt.

87. Voidaan tietysti pahoitella sitd, etti neu-
vosto on tehnyt ratkaisunsa tiettyjen jisen-
tensi tahdon mukaisesti ja tiettyjen tahdon
vastaisesti, mutta tilannetta ei pysty muutta-
maan muu kuin lains#itiji itse. Komission
viite, jonka mukaan timi tilanne merkitsee
sitd, ettd kysymys on jitetty avoimeksi,
koska ei ole olemassa saannosta, jossa nimen-
omaisesti suljettaisiin pois asetuksen sovelta-
minen kollektiivisiin mairddviin asemiin, ei
ole vakuuttava. Komissio ei mielestini aina-
kaan voi katsoa, etti sille olisi, kuten se viit-
tid, annettu valtuudet ratkaista ongelmia,
jotka jisenvaltiot ovat tarkoituksella jattineet
avoimiksi,

Jos tistd ajateltaisiin toisin, se merkitsisi sel-
vemmin ilmaistuna sitd, etti tuettaisiin sel-
laista toissijaisuusperustetta, jonka mnojalla
komissio voisi aina sopivaksi tai valttimitto-
miksi katsoessaan tiydentdi muiden toimi-
elinten tehtivas ja erityisesti lainsditijin teh-
tivdd, Pelisddntdji noudatettaisiin tiltd osin
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varmasti paremmin, jos komissio tekisi aloit-
teen asetuksen muuttamiseksi edelld todetun
suuntaisesti, Kun tillaista aloitetta ei ole
tehty, ei voida ajatella, etti komissio ja
yhteisdjen tuomioistuin voisivat soveltaes-
saan ja/tai tulkitessaan tiettyd oikeussiint6i
tdyttad siini olevia aukkoja, jotka johtuvat
lainsditijin harkitusta valinnasta, %2

88. Lopuksi on todettava, etti myos asetuk-
sen esitydt nayttivit vahvistavan sen, ettd
lainsadtdjin tahto, sellaisena kuin se kiy ilmi
asetuksen sanamuodosta, on se, ettei asetusta
sovelleta kollektiivisiin madradviin asemiin.
Tamai pidtelmi ei kuitenkaan ole ratkaiseva
nyt kisiteltivin asian kannalta. Asetuksen
esitBisti voidaan niet enintdin saada joitain
viitteitd, jotka eivit kuitenkaan ole ratkaise-
via, silld jotta voitaisiin mairitelld siinndksen
oikea tulkinta, on tutkittava kyseisen siin-
noksen sanamuotoa ja tarkoitusta.

— Menettelylliset takeet

89. Tutkin siis seuraavaksi seikkaa, jolla on
tissd yhteydessi kiistatta perustavanlaatuista
merkitystd, Seki Ranskan hallitus ettd kanta-
jina olevat yritykset ndet viittdvar, kuten

92 — _Jo Trabucchi viittasi edelld alaviitteessd 31 mainitussa artik-

s. 503, n‘: ioita ko 1 oik tdn-

t86n ja totesi, ettd “usein toistuvat viittaukset taloudeﬁ:sun

tietoihin ja niille annettu merkitys tuomioistuimen ratkaisu-

jen kannalta eivit ole milldin tavoin ristiriidassa yhteisdjen

1 tebtivin kanssa, joka on perus-

tamissopimuksen ja siitid Jobdetun oikeuden noudattaminen

— — Jos _oikeussdinté on
tava tdysimddriisesti — — ”.

istuimen

]a nondatt.
sitd on no

d
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olen jo todennut, etti se, ettei asetusta ole
haluttu sovellettavan ja ettei sitid ole mahdol-
lista soveltaa kollektiivisiin madrddviin ase-
miin, kily ratkaisevalla tavalla ilmi siitd, ettei
asetuksen siinndksissi ole menettelyllisid
takeita, joilla suojattaisiin niiden yritysten
oikeuksia, jotka muodostavat osan kollektii-
visesta miiriivistid asemasta, vaikka ne eivit
osallistu keskittymiin,

Olen jo kantajina olevien yritysten kanteen
tutkittavaksi ottamista koskevaa kysymystd
tarkastellessani korostanut, etti komission
viite, jonka mukaan asetuksen mukaisen
menettelyn lopussa tehtdvd padtds sitoisi vain
keskittymin osapuolia, joten siitd ei missiin
tapauksessa voisi aiheutua vahinkoa kolman-
sille osapuolille, on perusteeton. Juuri nyt
kisiteltivd tapaus osoittaa erittdin merkited-
villi tavalla pdinvastaista, joten muiden esi-
merkkien esittiminen ei ole tarpeen.

90. Niin ollen on selvitettivd, voidaanko
asetuksessa kolmansien osapuolten suojaami-
seksi siddettyjd menettelyllisid takeita pitdd

93 — On niet tiysin sclvii, ettd vahinko, joka kantajina oleville
yhtisille on aiheutunut piitksestd, on vilitdntd scurausta
toimenpiteestd, johon keskittymiin osallistuvat yritykset

ovat ryhtyncet komission vaatimuksesta. Myds ensimmii-

sen oxiricusastccn tuomioistuimen presidentti, joka kisitteli
asiaa vilitoimicn osalta, on todennut timin. Edelli alaviit-
teessd 30 mainitussa asiassa Société commerciale des potas-

ses ct de I'azote ja Entreprise minitre et chimique 15.6.1994

antamassaan miiriyksessi, jossa lykittiin riidanalaisen pii-

toksen 1 artiklan tiytintédnpanoa silti osin kuin siini mis-
ritdin  vetdytymisesti Kali-Export-yhtigstd, presidentti
toteaa, ctiei voida sulkea pois sitd, cutd kyseinen chto *louk-
kaa kolmansien osapuolten oikcuksia eli tissi tapauksessa

Kali-Exportin_niiden kahden muun osakkaan oikeuksia,

jotka eivit osallistuncet komission menettelyyn” (28 kohta).

riittivind siindkin tapauksessa, etti “kolman-
net osapuclet” muodostavat osan siitd oligo-
polista, jota komission p#itds koskee.

Totean heti aluksi, ettei kolmansien osapuol-
ten osallistuminen asetuksessa siidettyyn
menettelyyn niyti tillaisen tapauksen osalta
voivan varmistaa niiden puolustautumisoi-
keuksien riittavidi suojaa. Ensinnakiin yri-
tykset, joiden oletetaan muodostavan osan
oligopolista mutta jotka eivit osallistu
keskittymdin, eivdt saa mitddn erityisid tie-
toja. Toiseksi 18 artiklan 4 kohdan mukaan
kolmansia osapuolia kuullaan ainoastaan
siind tapauksessa, ettd komissio tai jisenval-
tioiden toimivaltaiset viranomaiset pitdvit
tarpeellisena kuulla myds muita luonnollisia
henkil6itd tai oikeushenkiliti (jothin on
ilman muuta luettava myés yritykset, jotka
eivit osallistu keskittymidn), tai kyseisten
henkildiden pyynnésti, jos he osoittavat, ettd
heilld on asiassa riittivd etu. Kuten asetuk-
sessa Nio 2367/90 % (jota ratione temporis
sovelletaan nyt kisiteltivdin asiaan) vahviste-
taan, kyseessi on siis vapaaehtoinen ja

94 —- Mainittu cdelli alaviitteessi 13, Kyscisessi asetuksessa niet
siddetiin, kuten ncuvoston asctuksen Nio 17 19 artiklan 1
ja 2 kehdassa tarkoitetuista kuulemisista 25 piHivini heini-

uuta 1963 komissi } 99/63/ETY
(EYVL 1963, 127, s. 2268), ainoastaan keskittymiin osallis-
tuvien yritysten kuulemisista (13 ja 14 artikla), kun taas kol-
mansia osapuolia — joina komissio pitdi nyt kisiteltivissi
asiassa kantajina olevia yrityksii — koskee jirjestelmd, jossa
niitd kuullaan niiden pyynnésti ilman menettelyllisii
takeita (15 artikla). Ranskan hallitus on tilti osin korosta-
nut, etti kysciset kuulemiset ovat kiytinnéssi pelkkii
yhteydenpitoja komission virkamiesten kanssa, joten ne
eiviit missdin tapauksessa voi tiyutdi sellaisten oikeussub-
jektien tiedonsaantia ja suojelua koskevia vaatimuksia, joita
menettely erittiin voimakkaasti koskee, kuten keskittymin
scurauksena syntyviiin oligopoliin *osallistujia”. On tis-
mennettivi, ettd asetus Nio 2367/90 on korvattu asetuksella
N:io 3384/94 (mainittu alaviitteessi 13), jonka siinnokset
ovat tietyiltd osin suojaavampia. Nyt kisiteltdvin asian kan-
nalta merkityksellinen sisilto on kuitenkin pysynyt piiosin
ennallaan. Vaikka niet kolmannet osapuolet, jotka ovat esit-
tineet kirjallisia huomautuksia, voivat uuden asetuksen
16 artiklan mukaan osallistua viralliseen kuulemiscen, kysei-
nen mahdollisuus kuuluu kuitenkin komission harkintaval-
taan.

I-1423




JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-68/94 JA C-30/95

-muotoinen menettely, koska siihen eivit
osallistu jisenvaltioiden viranomaisten edus-
tajat eivitki sitd koske viralliset muotovaati-
mukset eivitki asianosaisten kuulemista kos-
kevat takeet. Se on siis menettely, jolla
suojataan todellisten “kolmansien osapuol-
ten” (sanan tiydessi merkityksessd) oikeuk-
sta, mutta el sellaisten henkiliden oikeuksia,
joilla ”on osa” midriivisti asemasta.

91. Ranskan hallituksen tekemi selvitys,
jossa verrattiin asetuksen 18 artiklan 4 kohtaa
koskevia asetuksessa N:o 2367/90 siidettyji
menettelymiiriyksii 85 ja 86 artiklaan
perustuvia aloitettuja menettelyji koskevaan
mekanismiin, ainoastaan vahvistaa sen, etti
niiden yritysten puolustautumisoikeuksia
koskevat takeet ovat riittimittdmis, jotka
muodostavat osan oligopolista mutta jotka
eivit osallistu keskittymain. %

Kyseinen selvitys osoittaa niet selvisti, ettd
toisin kuin yritykset, joilla on 86 artiklassa
tarkoitettu kollektiivinen midriivd asema,
yrityksid, jotka muodostavat osan oligopo-
lista, jonka viitetiin syntyneen keskittyman
perusteella tai jota keskittymin katsotaan

95 -—— Kuten Ranskan hallitus huomauttaa (kanteen s. 20— 23),
86 artiklaa koskeva menettely on ndet asetusten N:o 17
(mainittu alaviitteessi 51) ja N:o 99/63/ETY (mainittu edel-
lisessi alaviitteessi) mukaan aina kontradiktorinen niiden
yritysten osalta, joiden katsotaan olevan midrddvissi ase-
massa, ja niille ilmoitetaan heti niitd koskevan menettelyn
aloittamisesta ja annetaan mahdollisuus puolustautua.
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vahvistavan, mutta jotka eivit osallistu kes-
kittymsan, pidetdin “kolmansina osapuo-
lina”, mistd atheutuu viistimittd kielteisii
seurauksia puolustautumisoikeuksille.

92. Puolustautumisoikeuksien  kunnioitta-
minen hallinnollisissa menettelyissi on
kuitenkin yhteisén oikeusjirjestyksen perus-
tavanlaatuinen arvo. Kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin on niet useaan kertaan todennut,
puolustautumisoikeuden turvaaminen kai-
kissa henkiléd vastaan aloitetuissa menet-
telyissd, joissa voidaan tehdi hinelle epi-
edullinen piitds, on yhteisén oikeuden
perusperiaate, joka on taattava, vaikkei eri-
tyissaintdji olisikaan olemassa. %

Talti kannalta ei voida pitdd tdysin perus-
teettomana sitd komission viitettd, jonka
mukaan silld, ettd asetuksessa ei ole mahdol-
lisestt erikseen saidetty menettelyllisistd
takeista, ei olisi merkitysti pohdittaessa ase-
tuksen  sovellettavuutta  kollektiivisiin

keuksien kunnioittaminen on perustavanlaa-
tuinen otkeus. Kolmansien osapuolten
samoin kuin asianosaisten oikeus

96 — Edelld alaviitteessi 56 mainittu asia Belgia v. komissio, tuo-
mion 27 kohta. Tdmi merkitsee, kuten yhteistjen tuomiois-
tuin on korostanut, etti “henkilslle, jonka osalta komissio
on aloittanut hallinnollisen menettelyn, on kyseisen menet-
telyn aikana varattu tilaisuus tehokkaasti esittdd huomau-
tuksensa viitettyjen tosiasioiden ja olosuhteiden todenmu-
kaisuudesta  ja  merkityksellisyydesti  sekd  niisti
asiakirjoista, joita komissio on kiyttanyt yhteisén oikeuden
rikkomista koskevia viitteitdin perustellessaan”. Ks. vastaa~
vasti jo asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979 (Kok. 1979, 5. 461, 9 ja 11 kohta).
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saada tarvittavaa suojaa niet siilyisi joka
tapauksessa ennallaan.

93. Vaikka kyseinen nikemys on houkutte-
leva, en voi hyviksyi sitd. Siitd huolimatta,
ettd puolustautumisoikeuksia on aina nouda-
tettava missid tahansa tilanteessa riippumatta
siitd, onko olemassa niitd koskevia yksittiisid
ja nimenomaisia siinndksii kutakin mahdol-
lista tilannetta varten, olisi kuitenkin ristirii-
taista sallia komission vetoavan tillaiscen
perusteeseen, kun se ei ole sddtinyt tarpeelli-
sista takeista niiden osalta, joille saattaa
atheutua vahinkoa kyscisen asetuksen sovel-
tamisesta, vaikka se on antanut titi koskevia
saadoksid, joista yksi esimerkki on epiile-
mattd asctus N:o 2367/90.

My0nnén, ettd yhteisdjen tuomioistuin voisi
ratkaista kisiteltivin ongelman toteamalla,
cttd keskittymiin osallistuvia yrityksid kos-
kevien takeiden ulottaminen oletetun oligo-
polin muodostaviin yrityksiin olisi riittivi
toimenpide. Tillaisen siinnéksen puuttumi-
nen asetuksesta kuitenkin vain vahvistaa sen,
kuten kantajat ovat viittinect, ettei asetusta
pidi soveltaa kollektiivisiin m#drdaviin ase-
miin tai ettd tdmd ci ainakaan ole ollut
lainsditdjin  tarkoitus. Lopuksi on vield
todettava, ettdi nyt kisiteltivissd asiassa
puolustautumisoikeuksien ~ noudattamista,
johon kantajina olevilla yrityksilld olisi

(komission mukaan) joka tapauksessa ollut
oikeus, ei varmastikaan ole taattu. %7

— Taloudelliset nikdkohdat ja asetuksen
tavoitteet

94. Lopuksi on vield otettava huomioon
komission esittimit taloudelliset perustelut,
jotka liteyvit liheisesti tehokkaan kilpailun
varmistamista koskevaan tavoitteeseen.

Komission viite koskee ldhinni sitd, ctti on
vilttimiténtd valvoa oligopolistisia tilan-
teita, *8 koska niistd voi atheutua kilpailulle
vihintdin yhtd vakavaa vahinkoa kuin yhden
yrityksen madriivistd asemasta, Asctuksen
sovellettavuus kollektiivisiin madrddviin ase-

97 — On muistettava, ettii kantajina olevien yhtididen edustajac
tapasivat komission cdustajat useiden pyyntdjensi jilkeen
vasta 1,12, eli kaksi pdivii ennen neuvoa-antavaa kokousta
ja siis vasta sen jilkeen, kun komission ratkaisut oli jo tchty.
Vaikka toimic{imcn virkamichet olisivatkin tavanneet
SCPA:n edustajat jo 3.11.1993, kuten komissio viittdd
— mutta kantajat kiistivit —tilanne ei muuttuisi, koska
koko mencttely ei ole ollut kolmansien osapuolten kannalta
tiysin “avoin”. Tidmi pitdi erityisesti paikkansa, kun ote-
taan huomioon, ectti komissio myontii keskustclleensa
ranskalaisyhtién cdustajien kanssa K+8:n antamista sitou-
muksista vasta 1,12

98 — ‘I'imin vaatimuksen vahvistaa komission miclesti se, ettd
kaikissa tirkcimmissi kilpailuoikcuden jirjestelmissi sovel-
letaan keskittymien valvontaa koskevia siintdji myds oli-
gopoliscen mi in asermaan: ks. vertaileva tutkimus
Briones, "Oligopolistic dominance: is there a common
approach in di%fcrcnt juridictions? A Review of the decisi-
ons adopted by the Commission under the Merger Regula-
tion”, ECLR, 6, 1995, 5. 334—.
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miin perustuu  pohjimmiltaan komission
mukaan vilttimittdmyyteen valvoa oligopo-
leja kilpailun suojelemiseksi. %2

95. Totean tdstd heti aluksi, ettd komission
huoli on perusteltu erityisesti, kun siti tar-
kastellaan oligopolististen tilanteiden talou-
dellisten ja oikeudellisten seurausten valossa.
Oligopolitilanteesta eli muutamien yritysten
markkinoista 19 saattaa niet atheutua nega-
tiivisia vaikutuksia, jotka muistuttavat suu-
resti niitd vaikutuksia, joita monopolista
yleensi katsotaan aiheutuvan, 10 Timin
lisiksi on yhtiiltd kiistatonta, ettd keskitty-
mén ja markkinavoiman vililld on tietty kor-
relaatio, kun markkinavoima tarkoittaa juuri
kykys nostaa hintoja siten, etti tuotantoa
rajoitetaan ja ettd yritys saa lisid voittoa, ja
toisaalta, etti keskittymit voivat edistid

99 — Juuri tistd syysti tietyt oikeusoppineet eivit ole sulkeneet
pois sitd, ettd asetusta voitaisiin soveltaa my®s oligopolis-
isii dviin asemniin, koska useat yritykset, jotka
yhdessd kykenevit toimimaan itseniisesti kilpailijoihinsa ja
asiakkaisiinsa nihden, rajoittavat merkittivisti tehokasta
kilpailua. Ks. esim. Jones, Gonzales-Diaz, The EEC Mer-
ger Regulation, London, 1992, s. 168— ; seki Venit, “The
Evaluation of Concentrations under Regulation 4064/89:
The nature of the beast”, International Mergers and Joint
Ventures, Annual Proceedings of the Fordham Corporate
Law Institute, 1991, s. 519, erityisesti s. 540—.
100 — Oligopolia koskeva taloustieteellinen teoria on antanut
Cournot’n pioneeritutkimuksen (Recherches sur les princi-
pes mathématigues de la théorie des richesses, Pariisi, 1848)
ohella aiheen useille merkittiville tutkimuksille: ks. Pigas-
sou, Les oligopoles et le droit, Paris, 1983, Cap.IIl,
s. 151— 260.

101 — Areeda ja Turner, Antitrust Law, vol. III, Boston/Toronto,
1978, s, 359: "oligopoly with monopoly — like results”.
"T4mi viite saa tukea taloustieteen teoriasta, jossa asetetaan
samoissa tilanteissa samat edellytykset markkinavoiman
kiyislle, minkid perusteella kilpailus#intsji voidaan sovel-
taa monopolitilanteisiin, ja jossa jopa katsotaan, etti oligo-
poli voi olla kilpailun kannalta vaarallisempi kuin yhden
yrityksen miirdivd asema, koska viimeksi mainitut
f'leensii vihenevit ajan my®ti pienempien yritysten kilpai-
un vaikutuksesta, kun vahva oligopoli voi tietyissi tilan-
teissa kestid pitkin aikaa. Ks. tistd Scherer ja Ross, Indust-
rial Market Structure and Economic Performance, Boston,
1990.
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yhteisty6td kilpailijoiden vililli tai saman-
suuntaista markkinakiyttiytymists, vaikka
kyse el olisikaan varsinaisesta yhdenmukais-
tetusta menettelytavasta.

Komissio on lisiksi korostanut, ettei ongel-
maa voida ratkaista my6skdin perustamis-
sopimuksen 85 ja 86 artiklan kautta, koska
niiden nojalla ei aina eikd kaikissa tapauk-
sissa voida puuttua tehokkaasti oligopolei-
hin. Oligopolia ei niet voida aina sisillyttdi
yritysten vilisii yhteisjirjestelyji koskevan
kiellon piiriin, koska, kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin tdsmensi niin sanotussa selluloosa-
tuomiossa, samansuuntaista markkinakiyt-
tiytymistd, jossa oligopolin perusajatus
toteutuu, “voidaan pitdd osoituksena yhden-
mukaistetusta menettelytavasta ainoastaan
stind tapauksessa, etti se on ainoa jirkevi
selitys. On niet otettava huomioon, ettd
vaikka perustamissopimuksen 85 artiklassa
kielletddn kaikki sellaiset yhteistydn muodot,
jotka saattavat vidristdi kilpailua, siind ei
kuitenkaan poissuljeta taloudellisten toimi-
joiden oikeutta sopeutua jirkevilli tavalla
kilpailijoidensa todettuun tai odotettavissa
olevaan  kiyttiytymiseen.” 192 Toisaalta
86 artiklan  soveltamista rajoittaa se, ettd
kyseinen mddrdys voi koskea ainoastaan
tilanteita, joissa miiridvi asema on jo ole-
massa.

96. Esittimini puutteet eivit kuitenkaan
minusta riitd perusteeksi asetuksen sovelta-
miselle oligopolistiseen mairdiviin asemaan;
niin sanottuun selluloosatuomioon ei myds-
kiin ndytd sisiltyvin seikkoja, jotka tukisi-

102 — Edelld alaviitteessi 52 mainittu ns. selluloosatuomio,

71 kohta.
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vat komission kantaa; vaitkka on olemassa
samansuuntaista  kdytidytymistd, josta el
voida maidritdi seuraamuksia 85 artiklan
perusteella, 193 se ei sellaisenaan merkitse siti,
ettd tillaisesta kiyttdytymisestd olisi kuiten-
kin mairdttivi seuraamuksia, eikd se aina-
kaan voi olla perusteena komission ehdotta-
malle asetuksen laajalle tulkinnalle.

Edelld esitetyt padtelmit osoittavat lisiksi
erittdin merkittavilla tavalla komission nike-
myksen epijohdonmukaisuuden nyt kisitel-
tivissi asiassa: kuten olen todennut, se
vetoaa siihen, etti 85 ja 86 artikla eivit ole
astanmukaisia normatiivisia keinoja oligopo-
leihin puuttumiseksi, minka vuoksi olisi sen
mielestd perusteltua tulkita laajasti asetuksen
2 artiklan 3 kohtaa. Kun asiaa tutkitaan tar-
kemmin, komissio on oletettua K+S/SCPA/
EMC-duopolia koskevana toimenpiteend
antanut  K+S:le “miirdyksen” katkaista
sopimussuhteet kahden muun kanssa. Miksi
tissd tilanteessa, jossa on selvii merkkejd
Yyritysten vilisestd yhteisjirjestelystd”, ei
sovellettaisi 85 artiklaa? 104

103 — Ks. niisti kysymyksistd ja niiden scurauksista piiitelmir,
joita julkisasiamies Darmon on syventinyt ns. selluloosa-
tuomion yhteydessi (Kok. 1993, s.1-1445), Ks. myos
dskettdinen tyhjentivi tutkimus asiaa koskevasta oikeus-
kiytinnosti: Soames, "An_Analysis of the Principles of
Concerted Practice and Collective Dominance: A Distinc-
tion without a Difference”, ECLR 1996, s. 24.

104 — Tihin kysymykscen anncttava vastaus saattaa lHittyd
nopeaa kisittelyd koskevaan vaatimukseen. Titd vaihtoc{\
toa tukisi esimerkiksi se, cttd yksi alun perin annetuista
sitoumuksista, eli Potacan-yhtiétd koskeva sitoumus, joka
muutettiin_ mydhemmin edelli (tutkittavaksi ottamisen

yhteydessi) kisitellyksi cpiviralliseksi ratkaisuksi, oli

todcnisuudcssa asctuksen N:o 17 nojalla aloitetun menet-
telyn kohteena.

97. Totean lopuksi, ettei asetusta sovelletta-
essa noudatettu kiytintkiin, johon on vii-
tattu useita kertoja menettelyn aikana, tue
muita ratkaisuja. Asiassa Nestlé/Perrier teh-
dyssd paitdksessi, jossa komissio el salannut
aikomustaan luoda kollektiivisen midridvin
aseman itseniinen kisite, asetuksen sovellet-
tavaus oligopoleihin perustui lihinni perus-
tamissopimuksen 3 artiklan g alakohtaan. 105

sesti asetuksen ensimmiisessi perustelukap-
paleessa, ja sen on tarkoitettava kaikkia kil-
pailua vadristdvid tilanteita, johtuivatpa ne
yhdesti tai useammasta yrityksestd, koska
sen tavoitteena on tehokkaan kilpailun suoje-
leminen. Kyseisessi mifriyksessi midritiin
kuitenkin my®&s, ettd sitd sovelletaan ainoas-
taan “tissi sopimuksessa midrityin edelly-
tyksin ja siind midrityssi aikataulussa”.

98. Tahin mennessi tutkimieni seikkojen
kokonaisuus herdttdd useita epdilyjd siitd,

105 — Edelli alaviittcessi 66 mainittu pidtds 92/553/ETY. Kysci-
sessi padtdksessi todetaan lisiksi, ettd jos asctusta ci sovel-
lettaisi oligopolitilanteisiin, kansalliset viranomaiset, jotka
olisivat ennen asctuksen antamista voincet midritd tillai-
sissa  tilanteissa scuraamuksia kansallisten siinndsten
nojalh, ofisivat tilanteessa, jossa ne olisivat luopuneet tilti
osin tiydellisesti valventatchtivistiin "ilman cud yhteisén
tasolla’ harjoitettava  valvonta olisi  korvannut sen®

(115 kohta).
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onko mahdollista kiyttid kollektiivisen mis-
rddvin aseman kisitettd sovellettaessa yritys-
keskittymii koskevan asetuksen siinnoksii.
Katson, ettei asetuksen sdinnoksii voida
soveltaa oligopolistisiin mé4rddvin asemiin ja
etti timd tulkinta vastaa parhaiten paitsi
sddnndsten sanamuotoa, myds niiden logiik-
kaa ja yleisemmin jirjestelmin kokonaisra-
kennetta. Vaikka piinvastainen ratkaisu voi-
taisiin  perustella joillakin  taloudellisilla
seikoilla, silld olisi useita kielteisid seurauk-
sia; siitd seuraisi epdvarmuustekijoiti erityi-
sesti sen vuoksi, ettei ole olemassa normatii-
vista ja/tai lainsiidinnéllistd perustaa, joka
vastaisi muiden kilpailuoikeutta koskevien
jarjestelmien olemassa olevia perustoja. Timi
olisi my0s ristiriidassa sen useaan kertaan
todetun edellytyksen kanssa, jonka mukaan
yhteison lainsdddannén on oltava yksiselit-
teinen ja sen alaisuuteen kuuluvien oikeus-
subjektien on pystyttivi ennakoimaan sen
soveltaminen, 19

Kuten olen edelli todennut, komission
huolta kielteisisti seurauksista, jotka saattai-
stvat aiheutua kilpailunvastaisten menettely-
tapojen estdmiselle siitd, ettel asetusta sovel-
leta oligopoleihin, ei voida eikid saa unohtaa.
Olisi mielestini kuitenkin asianmukaisempaa
asettaa nimi huolenaiheet niiden luonnolli-
seen yhteyteen ja tehdi ehdotus asetuksen
muuttamiseksi silli tavoin, etti asiaa koske-
via sddnnoksid tiydennettiisiin.

106 — Asia 70/83, Kloppenburg, tuomio 22.2.1984 (Kok. 1984,
5. 1075, 11 kohta).
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3) Kollektitvisen midridvin aseman késit-
teen virbeellinen soveltaminen nyt kdsitelti-
vdssd asiassa

99. Sekd Ranskan hallitus etti kantajina ole-
vat yhtit vetoavat kyseisessi perusteessa
useistin oikeudellisiin ja tosiseikkoja koske-
viin virheisiin, jotka on tehty arvioitaessa
keskittymin vaikutuksia Saksan ulkopuoli-
siin yhteisén markkinothin.

Ranskan hallitus arvostelee yleisesti komis-
vin aseman olemassaoloa koskevassa arvioin-
nissaan noudattanut perustamissopimuksen
86 artiklaa  koskevassa oikeuskdytinnossi
kehitettyjd arviointiperusteita eikd atkaisem-
missa paitoksissiin vahvistamiaan arviointi-
perusteita, jotka ovat lisiksi joustavampia
kuin yhteiséjen tuomioistuinten kiyttimit
perusteet. Ranskan hallitus esittdd arvoste-
lunsa tueksi tiettyja tismillisid viitteits, jotka
kohdistuvat kaikkiin piitoksessi huomioon
otettuihin seikkothin, ja korostaa samaan
aikaan niiden arviointiperusteiden tirkeyttd,
joiden huomioon ottamisen komissio on lai-
minlydnyt. Sen mukaan nimi viitteet osoit-
tavat ne virheet, jotka rasittavat piitosti ja
jotka koskevat kollektiivisen mairdavin ase-
man olemassaoloa ja joka tapauksessa sen
riittdmdttdmid perusteluja.

Kantajina olevat yhtiot, jotka my®s riitautta-
vat tietyt pidtdksessi huomioon otetut teki-
jit samankaltaisin perusteluin kuin Ranskan
hallitus, arvostelevat erityisesti sitd, ettei
komissio ole esittinyt niyttHd siitd, ettd kes-
kittymin ja vditetyn kollektiivisen midrddvin
aseman syntymisen vililli olisi syy-yhteys.
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100. Komissio véiittﬁii, etteiviit sen riidanalai—
rusteet ole ristiriidassa aikaisemmissa paitsk-
sissi  kiytettyjen  perusteiden  kanssa.
Komissio toteaa tissd tapauksessa kéyted-
neensd pasasiallisesti kolmea arviointiperus-
tetta, joiden perusteella se on katsonut, ettd
kyseessi on kollektiivinen midrddvi asema;
nimi perusteet ovat markkinoiden keskitty-
misaste keskittymin toteuttamisen jilkeen,
markkinoiden tunnuspiirteisiin ja tuotteen
ominaisuuksiin liittyvit rakenteelliset seikat
sekd asianomaisten yritysten viliset raken-
teelliset siteet.

Komissio viittdd lisiksi, ettd nyt kisiteltivd
asia eroaa tiettyjen sille ominaisten piirteiden
vuoksi muista tapauksista, joissa komissio on
ryhtynyt toimenpiteisiin. Ensinnikin  jo
ennen keskittymii kahden tirkeimmin kali-
umtuotteita toimittavan yrityksen vililtd
puuttui tehokas kilpailu sen vuoksi, cttei
K+S toiminut Ranskan markkinoilla, ja
K+S:n ja SCPA:n vilisten suhteiden vuoksi.
Toisckst K+S ja SCPA olivat miiriivissi
asemassa muihin kaliumin toimittajiin nih-
den MdK:n kanssa toteutetusta keskitty-
misti atheutuvan kilpailupotentiaalin vahvis-
tumisen vuoksi.

101, Komissio viittdd Ranskan hallituksen
viitteisiin vastatessaan yleisemmin, etteivit
86 artiklan soveltamisen yhteydessi kehitetyt
arviointiperusteet ole ratkaisevia keskitty-
micn valvonnan kannalta, vaikka niihin olisi-
kin vedottu paitdksessi. Tassi yhteydessd
kollektiivisen miiradvin aseman olemassaolo
ndct — toisin kuin 86 artiklaa sovellettacssa,
jolloin se miiritelliin lihinnd markkina-

osuuksien perusteella — voidaan todeta
ainoastaan tulevaisuuteen perustuvalla ar-
vioinnilla, Markkinaosuudet ovat siis vain
lihtokohta; muilta osin on olennaista selvit-
ti4, voivatko nykyiset ja potentiaaliset kilpaili-
jat toimia vastapainona uuden yrityksen
mahdolliselle miiriaville asemalle. Juuri til-
laisen arvioinnin paitteeksi useat keskittymit
on hyviksytty asetuksen perusteella, vaikka
niilli on ollut huomattavia markkinaosuuk-
sia, jotka lihes varmasti johtaisivat niiden
toteamiseen 86 artiklan vastaisiksi.

Komissio toteaa pidt6ksentekokdytinngs-
sadn  vahvistetuista  arviointiperusteista
yhtiilts, eted kaikki padtskset, jothin Rans-
kan hallitus vetoaa, on asiassa Nestlé/Perrier
tehtyd pidtdstd 197 lukuun ottamatta tehty
riidanalaisen piitdksen teckemisen jilkeen, ja
toisaalta, ettd kunkin yksittdistapauksen omi-
naispiirteiden perusteella midrdytyy, mille
perustcﬂle annetaan enemmén painoarvoa tai
jopa ratkaiseva merkitys muihin perusteisiin
verrattuna. Mainituille perusteille annetaan
siis ratkaiseva merkitys nyt kisiteltiviin
asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi.

102, Totean heti aluksi, etti kollektiivisen
miiriivin aseman kisitettd on kehitetty
perustamissopimuksen 86 artiklan  yhtey-
dessi, jossa silld tarkoitetaan sananmukaisesti
valta-asemaa, joka voi johtaa aseman vidrin-

107 — Edelli alaviitteessd 66 mainittu piatds 92/553/ETY.
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kiyttoon ja joka voi olla yhtd hyvin yhdelld
ainoalla kuin useammilla yrityksill4, 198 ja sen
merkitys on tismentynyt vuosien varrella.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tis-
mensi erityisesti niin sanotussa lasilevytuo-
miossaan, ettd useilla yrityksilli on yhdessi
kollektiivinen miadriivi asema, jos niitd
yhdistivit markkinoilla erityisen vahvat
taloudelliset siteet, vaikka ne ovatkin itsengi-
sid, jolloin niilli on esimerkiksi yhdessi tek-
nologinen etu, jonka ansiosta ne voivat “toi-
mia merkittivin riippumattomasti
kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja kuluttajiin
nihden”, 19° Yhteistjen tuomioistuin on pii-
osin vahvistanut kyseisen kisitteen asiassa
Almelo ym. antamassaan tuomiossa todeten,
ettd kollektiivinen midriivi asema edellyttis,
ettd kyseiset yritykset “ovat riittivissi
yhteydessi keskenddn valitakseen saman toi-
mintalinjan markkinoilla”, 110

Asiaa koskevassa paitoksentekokiytinndssi
kehitetyistd perusteista voidaan todeta, ettd

108 — Tistd huolimatta yhteisjen tuomioistuin ndyttid alun
perin olleen vastaKakoinen tunnustamaan koﬁcktiivisen
midriivin aseman kisitettdi myés sen vuoksi, etti on vai-
keaa yksiléidi sen konkreettiseksi mirittelemiseksi vilt-
timittémii osatekijbitd, kun niitd el ole midritelty asiaa
koskevissa oikeusnormeissa. Yhdessi tapauksessa se niyt-
tid katsoneen 86 artiklan olevan sovellettavissa ainoastaan
yhdelld yritykselld olevaan miiriiiviin asemaan. Asiassa
Hoffmann-La Roche antamassaan tuomiossa (mainittu
edelli alaviitteessi 96) yhteissjen tuomioistuin niet totesi,
etti ”miiridvi markkina-asema on myds erotettava
samansuuntaisesta toiminnasta, joka on ominaista oligopo-
lille, jossa toiminnan vaikutukset ovat molemminpuolisia,
kun taas madridvissi markkina-asemassa olevan yrityksen
toiminta on suuressa miirin yksipuolisesti miaritettyd”.
Ks. tistd Korah, *Concept of a dominant position within
the meaning of Article 86”, Common Market Law
Review, 1980, s, 395, erityisesti s. 398.

109 — Fdelli alaviitteessi 38 mainittu  ns. lasilevytuomio,
358 kohta. Ks. vastaavasti edelli alaviitteessi 96 mainittu
asia Hoffmann-La Roche, tuomion 38 ja 48 kohta.

110 —~ Asia C-393/92, Almelo ym., tuomio 27.4.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1477). Yhteissjen tuomioistuin on sittemmin toistanut
kyseisessi tuomiossa vahvistetut periaatteet yhdistetyissi
asioissa C-140/94, C-141/94 ja C-142/94, DIP SpA ym.,
17.10.1995 antamassaan tuomiossa {Kok. 1995, s.1-3257,
24— 26 kohta). Ks. tilti osin julkisasiamies Fennellyn
kyseisessi asiassa esittimi ratkaisuehdotus, jossa todettiin
muun muassa, ettei kollektiivisen miériivin aseman kisi-
tettd voida kiyttii korvaamaan sitd, ettd vilittdmit todis-
teet midridvistd asemasta, puhumattakaan sen vidrinkiyt-
timisestd, puuttuvat kokonaan (64 kohta).
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kuten kantajat viittivit, komissio on keskit-
tymid arvioidessaan kehittinyt laajemman ja
ainakin osittain erilaisen kollektiivisen mii-
ridvin aseman kisitteen kuin miksi se on
86 artiklaa koskevassa oikeuskiytinnGssi
miiritelty. Taltd osin on kuitenkin my&nnet-
tivi, ettd vaikka asetuksessa viitataan samoi-
hin tekij6thin, joita yhteiséjen tuomioistuin
on kayttinyt selvittiikseen, onko kyseessi
midriiva asema, siini ei milliin tavalla mis-
ritelld késitettd, joten siind ei siis suljeta pois
mahdollisuutta vedota “rakenteellisiin” seik-
koihin ja siis luoda kisite, joka on tietyssi
miirin itsendinen 86 arttklaa koskevassa
otkeuskidytinngssi kehitettyyn kisitteeseen
nihden. 111

103. On selvii, ettd uusi kollektiivisen mia-

rddvin aseman kisite, joka poikkeaisi
86 artiklaa  koskevassa oikeuskiytinnossi

kehitetystd kisitteestd, saattaisi yhd vaikeut-
taa kyseisen kisitteen soveltamista keskitty-
miin ja tehdd sen vielikin vaikeammin
ennustettavaksi, vaikka se saattaisikin olla
perusteltua keskittymien valvontaan liitey-
vien erityispiirteiden vuoksi, Vaikka asetuk-
sen 2artiklan 1 kohdassa ei my&skdin sii-
deti huomioon otettavien  tekijdiden
tirkeysjirjestyksesti — vaikka onkin todet-
tava, ettd siind luetellut tekijit, jotka on otet-
tava huomioon arvioitaessa sitd, soveltuvatko
keskittymit yhteismarkkinoille, ovat sovel-
lettavissa my®os tissi tapauksessa — komissio

111 — Ks. vastaavasti edelli alaviitteessi 99 mainittu Venit,
s. 527—, erityisesti s, 530— 531. Titd nikemysti tukee
my®s ajatus siitd, ettd asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa mai-
nittu kisite *kilpailun estyminen” antaisi komissiolle mah-
dollisuuden laatia uusi “madridvid asemaa” koskeva kisite,
joka perustuu todennikdisyyksien arviointiin markkinoi-
den ominaisuuksien per lla. Ks. Brittan, *The Law
and Policy of Merger Control in the EEC”, Enropean
Law Review, 1990, s. 354.
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el kuitenkaan voi jittdi mainittuja perusteita
huomiotta, eiki sille asetuksessa jitetty har-
kintavalta voi merkiti mielivaltaa. On siis
kaiken kaikkiaan suljettava pois se mahdolli-
suus, ettd komissio voisi “keksid” perusteet,
joita se pitdi kussakin yksittiistapauksessa
sopivimpina,

Tissd tilanteessa komission kiytintd, joka on
kiistatta monimutkainen ja johon sisiltyy
tiettyji ristiriitaisuuksia, saattaa kuitenkin
osoittautua hyddylliseksi keinoksi todeta
mahdollisia epdjohdonmukaisuuksia ja risti-
riitaisuuksia padtdksessd ja komission vasti-
neessa, ja siten tillikin tavoin voidaan pii-
telld, ovatko nyt kisiteltivissi asiassa
sovelletut perusteet oikeita. Kun ongelma
esitetdin tilli tavoin, vaikuttaa siltd, ecttei
komissio voi perustellusti viittdd, ettei nyt
kisiteltavin asian jilkeen tehtyihin piitsk-
siin sisdltyvid perusteita ja arviointeja saa
ottaa huomioon, Olipa kyse aikaisemmista
paitoksistdi — kuten asiassa Nestlé-Perrier
tehdysti padtSksestd, johon kantajat ovat
useissa kohdin vedonneet 112 — tai my8hem-
mistd pidtdksistd, komission kiytintd ei var-
mastikaan ole riidanalaisen piitoksen lailli-
suuden perusta, mutta siiti kidy ainakin ilmi
menctelmi, jota komissio on tihdn saakka
noudattanut soveltaessaan asctusta kollcktii-

112 — Huomautan tdsti lisiksi, ctteivit asiassa Nestlé/Perricr
tehdyssi piitéksessi kiytety sar > ja i
vaikuta tiysin moittecttomilta piiasiassa sen vuoksi, eutd
niissi pyritiin midrittimiin melkoisen hatarin oikeudel-
lisin perustein testi kollektiivisen miiriivin aseman sclvit-
timiscksi. Ks. tistd Wincklerin ja Flansenin huomautukset:
"Collective dominance under the EC Merger Control
Regulation”, Common Market Law Review (1993) 30,
s. 787— , crityiscsti s. 828, joissa todetaan, etti "if the stan-
dard used in Nestlé/Perrier is, as suggested, one of proba-
bility* of *facilitation’, then the Commission has not cxp-
lained in sufficient detail what types of cconomic conduct
(’collective abuses’) it wishes to avoid making ’much
casier’ (toteamuksessa viitataan piitéksen 120 kohtaan).

104. Tutkin seuraavaksi Ranskan hallituksen
ja kantajina olevien yhtididen esittimin
arvostelun, joka koskee niiti perusteita, joita
piitdksessi on sovellettu sellaisen kollektii-
visen miirddvin aseman olemassaolon totea-
miseksi, joka saattaa ennusteiden perusteella
merkiti kilpailutilanteen merkittavii muut-
tumista,

Mielestini on asianmukaista heti markkinoi-
den keskittymisasteen alustavan kisittelyn
jilkeen tutkia rakenteellisia siteiti koskeva
ongelma, joka on komissionkin mukaan
olennainen tekiji, johon se on nojautunut
todetessaan K+S/MdK:n ja SCPA:n yhteisen
mairiivin aseman. Timin jilkeen tutkin
muita pAitSksessi kdytettyji arviointiperus-
teita sekd niiden perusteiden merkitysti, joita
on kiytetty muissa paitoksissi mutta ei rii-
danalaisessa paitoksessd.

— Markkinoiden keskittymisaste

105. Komission arviointi perustuu crityisesti
markkinoiden (jo aiemminkin korkean) kes-
kittymisasteen lisidntymiseen, joka saattaa
tulevaisuudessa vahvistaa kollektiivista mai-
rddvad asemaa siten, cttd sc olennaisesti estii
kilpailua,

I-1431



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-68/94 JA C-30/95

Ranskan hallitus ja kanta]ma olevat yritykset
riitauttavat kyseisen arvioinnin, silld ne viit-
tdvit, ettei lisiys ole merkittivi, koska K+S:n
ja SCPA:n yhteenlasketut markkinaosuudet
ovat keskittymin vuoksi nousseet 54 prosen-
tista 61 prosenttiin. Ranskan hallitus viittdd
hisiksi, ettd komission arviointi on mielival-
tainen, koska se ei ole ottanut yhtiiltd huo-
mioon sitd, etti keskittymin seurauksena
kaliumin toimittajien lukumiirdi markki-
noilla vihenee kymmenesti yhdeksiin, ja
toisaalta se ei ole ottanut huomioon kahden
merkittidvin yrityksen, CPL:n ja Coposan,
asemaa. Komission arviointi ei ole sen mie-
lestdi myoskain luotettava, koska komissio
laskee markkinaosuudet kahdella eri tavalla
sen perusteella, mihin tulokseen se haluaa
pédstd: ensimmiisen menetelmin mukaan
otetaan huomioon vain eri yritysten myynti-
miirit yhteison alueella; toisen menetelmin
mukaan Ranskan markkinoilla toteutuneet
myynnit sitd vastoin luetaan SCPA:n myyn-
tethin ja siis vastaavasti vihennetiin K+Smn
nyyntimairisti.

106. Heti aluksi on todettava, ettei pelkis-
tddn sen perusteella, ettd kyseisten yritysten
markkinaosuudet ovat kasvaneet, mitd
komissio on paitdksessidn litkaakin korosta-
nut, voida todeta kollektiivisen miiridvin
aseman syntymistd, kuten ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuinkin on niin sanotussa
lasilevytuomiossaan todennut tilti osin erit-
tiin selkedsti. Timd pitdd erityisen hyvin
paikkansa nyt kisiteltdvissi asiassa, koska
keskittymistd on seurannut vain 7 prosentin
lisdys.
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On siis todettava, ettei yrityshankinnasta
seurannut markkinoiden keskittymisasteen
lisiys ole erityisen merkittivi, koska se kos-
kee vain markkinoilla toimivien kilpailijoi-
den miirid (joka vihentyy kymmenesti
yhdeksdin) ja K+S:n ja SCPAmn samoilla
markkinoilla hallitseman markkinaosuuden
lisdystd. Tdssi tilanteessa piitdksessd kysei-
selle arviointiperusteelle annettu merkitys
vaikuttaa liialliselta. 123 Kyseisessi kohdassa
tehty arviointi voi joka tapauksessa enintdin
osoittaa sen, ettei markkinoiden keskittymis-
aste ole sellainen, etti voitaisiin ensi arviolta
sulkea pois kollektiivisen miiriivin aseman
olemassaolo.

— K+8:n ja SCPA:n viliset rakenteelliset
siteet

107. Kantajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd rii-
danalaisen piitSksen keskeinen osatekiji on
toteamus, jonka mukaan ”K+S:n ja SCPA:n
vililli on jo pitkdin ollut poikkeuksellisen
lzheisid siteiti”, 11 joten voidaan jopa olet-
taa, ettei kyseisten kahden yrityksen valilld
ole tehokasta kilpailua. Juuri nimi siteet ovat
olleet ratkaiseva tekijd, johon komissio on
perustanut oman arviointinsa, etenkin kun
komissio on katsonut, etti katkaisemalla
nidmi siteet titd koskevilla ehdoilla voitaisiin
valudd  oletettu  kollektiivinen —miirdava
asema.

113 — Ks. piitsksen 52— 56 kohta.
114 — Piitdksen 57 kohta.
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108. Ranskan hallituksen mukaan komissio
on tehnyt useita arviointivirheitd tutkiessaan
K+S:n ja SCPA:n vilisii rakenteellisia siteitd,
jotka eivit todellisuudessa osoita syy-
yhteyttd keskittymin ja K+S/SCPA:n duo-
polin syntymisen vilill4, silld ne eivit ole riit-
tivi  osoitus  sitd, ettd  kyseiselld
toimenpiteelld voitaisiin luoda edellytykset
kyseisten kahden yrityksen yhdenmukaiselle
kiyttdytymiselle. Erityisesti se toteaa, ettd 1)
vaikka komissio on miiritellyt relevanteikst
markkinoiksi koko yhteisén alueen Saksaa
lukuun ottamatta, kyseisten siteiden vaiku-
tukset rajoittuvat Ranskaan; 2) pidtoksessd
olisi pitinyt lukea oligopoliin mukaan espan-
jalainen yritys Coposa; 115 3) K+S:n toimin-
nan vihiisyys Ranskan markkinoilla ei ole
riittdvd osoitus yrityksen ja SCPA:n yhtei-
sestd médriivistd asemasta; 4) ei ole ndytetty
toteen, ctti silld, ettd K+S ostaa MdK:n, voi-
taisiin luoda K+S:n ja SCPA:n duopolistinen
madrddva asema.

Kantajina olevat yritykset kiinnittivit huo-
mionsa erityisesti viimeksi mainittuun seik-
kaan ja totcavat komission nikemyksessd
tiettyji sisallollisia ristiriitaisuuksia, erityi-
sesti sen, ettd keskittymilld olisi kyseisen toi-
miclimen mukaan luotu kollektilvinen mas-
radvd asema relevanteilla markkinoilla eiki
ainoastaan vahvistettu siti.

115 — Muistutettakoon, etti kyseessi on yhtis, joka markkinoi
ticttyjen espanjalaisten  yritysten, jotka ovat hiljattain
yhdistyneet julkisoikeudelliseksi laitokseksi nimelti INI,
tuottamaa kaliumia.

109. Huomautan  ensimmiisen  viitteen
osalta, ettd kyseisten yhtididen viliset suhteet
koskevat vilittmasti tai vilillisesti ainoas-
taan Ranskan markkinoita; voitaisiin siis kat-
soa niiden vaikuttavan K+S:n ja SCPA:n vili-
seen  tehokkaaseen  kilpailutilanteeseen
ainoastaan kyseisilli markkinoilla. Timi
pitee ensinndkin K+S:n ja SCPA:n vilisten
jakelusopimussuhteiden katkaisemiseen, silld
ne koskevat ainoastaan Ranskan markki-
noita. Se pitee toiseksi kuitenkin myés osal-
listumiseen Kali-Export-kartelliin. Komis-
sion mukaan kyseisclli osallistumisella niet
vaikeutetaan myyntii Ranskassa, vaikka se ei
koskekaan myyntii yhteisén markkinoilla
vaan ainoastaan vientii yhteisén ulkopuoli-
siin maihin. Koska niytt6i ei ole, timin viit-
teen todenmukaisuutta ei voida tutkia; 116 jos
timd kuitenkin niytettiisiin toteen, se osoit-
taisi enintdadn sen, cttei K+S:n ja SCPA:n
vililld ole tehokasta kilpailua Ranskan mark-
kinoilla eli markkinoilla, jotka komission
itsensi mielestd eivit ole itsendiset relevantit
markkinat. Tistd scuraa, etti jos komission
viite olisi perusteltu, osallistumisella vienti-
kartelliinkaan ei olisi yhteison kannalta vai-
kutusta muihin kuin Ranskan markkinoihin,
jotka eivit ole pddtdksen kannalta relevantit
markkinat, kuten jo todettiin.

Tiltd osin Ranskan hallituksen padtelma,
jonka mukaan komissio ci ole ndyttinyt
toteen, cttd siitd, etti K+S ostaa MdK:n,

116 — Komissio viliudi kirjelmissiin osoittancensa riittivisti
piitsksen 57, 59, 61 ja 67 kohdassa kyscisten hiirigiden
olemassaolon. Kyseisistd kohdista kily kuitenkin ilmi, ettd
komissio on tyytynyt niissi korostamaan K+Sin ja

SCPA:n vilisii raKcnlccllisia siteitd.
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syntyisi duopoli, joka voi estii kilpailua Sak-
san ulkopuolisilla yhteisén markkinoilla, vai-
kuttaa perustellulta. Timin seikan toteen-
niyttimiseksi ei ndet ole riittivid, ettd
nojaudutaan K+S:n ja SCPA:n vilisiin suh-
teisiin Ranskassa, koska Ranska et muodosta
itsendisii markkinoita.

110. Ranskan  hallitus  viittdid  espanja-
laisyhtié Coposan osalta, etti komissio on
virheellisesti jattdnyt kyseisen yhtién K+Sin
ja SCPA:n viitetysti muodostaman oligopo-
lin ulkopuolelle Sen mukaan komissio ei
ainakaan voi ensin viittdi — osoittaakseen,
ettd on asianmukaista yksiloidd Saksan ulko-
puoliset yhteisén maantieteelliset markkinat
— ettd Coposa vie merkittivii miirii Rans-
kaan, ja timin jilkeen todeta, etti Coposalla
on vihiinen merkitys Ranskan markkinoilla
ja ettd sen myynti on joka tapauksessa kana-
voitu toisen yhtibn kautta, osoittaakseen
puolestaan kollektiivisen miiriivin aseman
olemassaolon.

Totean tista heti aluksi, etteivit ne komission
vastineessaan  esittimit perustelut ole
vakuuttavia, joiden mukaan K+Sin ja
SCPA:n viliset siteet olisivat sellaisia, ettd
niiden viliset suhteet erottuisivat kaikista
muista taloudellisista toimijoista, ja joiden
mukaan Coposan mahdollinen sisillyttimi-
nen oligopoliin ei olisi missdin tapauksessa
vaikuttanut piitokseen, koska silli tissi
tapauksessa vain vahvistettaisiin kollektiivista
miirdivid asemaa. On nimittiin aivan selvis,
ettd oligopolin osapuolten tismillinen mii-
rittely on ensisijaisen tirkei kysymys oligo-
polia arvioitaessa, samoin kuin oligopolin
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ulkopuollsten kllpalluolosuhtelden selvitti-
minen. 177 Nyt kisiteltivissi asiassa niyttaisi
siis olevan vaikeaa sulkea Coposaa oligopolin
ulkopuolelle kiytettivissi olevien tietojen
perusteella ja soveltamalla niitd perusteita,
joita on sovellettu, kun on katsottu K+Sin ja
SCPA:n olevan kollektiivisessa maarddvissd
asemassa. Muistutettakoon tissi yhteydessi
ainoastaan, etti myds Coposa on osallistunut
Kali-Export-kartelliin ja etti se myy Rans-
kassa lihinnd SCPA:n kautta.

111. K+S:n ja SCPA:n vilisen kilpailun
puuttumisen ja siten niiden kollektiivisen
miiriivin aseman toteenniyttimiseksi ei
mielestini ole ratkaisevaa sekdin, kuten hal-
litus viittdd kolmannessa viitteessddn, ettd
K+S:1l4 on vain vihin toimintaa Ranskassa ja
etti se kiyttdd sielli myynnissidn osaksi
SCPA:n jakeluverkostoa. Ensin mainitulle
seikalle voi niet olla useita syitd, kuten Rans-
kan markkinoiden rakenne, kuluttajien miel-
tymykset tai saksalaisyhtion kaupallinen
strategia. Jos titd seikkaa haluttaisiin pitdd
merkityksellisempind, olisi myds tarpeen
pohtia, miksi kaikki alan suuryritykset ovat
samankaltaisissa tilanteissa eli poissa tirkeiltd
kansallisilta markkinoilta; erityisesti olist
pohdittava, miksi komissio paatteli riidan-
alaisessa paitoksessi SCPA:n  poissaolon

117 — Muistutettakoon tistd esimerkiksi, etti Saksan liittovaltion
kartelliviraston vuonna 1990 laatimassa keskittymien val-
vonnan yhteydessi tutkittavia seikkoja koskevassa luctte-
lossa (julkaistu englannin kielelli julkaisussa Fordbam
Corporate Law Institute, 1991, s. 161—? pidetiin kilpai-
lun puuttumista oligopolin jisenten ja “ulkopuolisten” kil-
pailijoiden vililti olennaisena seikkana, jotta oligopolia
voidaan pitdi mifiridvissi asemassa olevana,
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Saksan markkinoilta johtuvan kyseisten
markkinoiden rakenteeseen liittyvistd teki-
joistd eikd SCPA:n ja K+S:n vilisistd siteista.

K+S:n SCPA:n kautta tapahtuvan myynnin
osalta on korostettava, ettd vaikka suurl osa
K+S:n tuotteiden tuonnista Ranskaan kulkee
pieni (1,4 prosenttia kyseisisti markkinoista),
ettei sitd voida pitdd riittdvini osoituksena
komission viitteen paikkansapitivyydesti.

112, Lopuksi on kisiteltdvi Ranskan halli-
tuksen viimeinen viite, joka koskee niitd seu-
rauksia, joita atheutuu siitd, cttdi K+S ostaa
MdK:n: se viittdd erityisesti, ettei komissio
ole nidyttinyt toteen, etti kyseisen oston
perusteella olisi syntynyt duopolistinen ma-
ridvi asema, joka vahingoittaisi kilpailua.
Kantajina olevat yhtidt ovat myés esittineet
vastaavanlaisen viitteen ja korostaneet erityi-
sesti ristiriitaa, joka sisiltyy komission nike-
mykseen, kun se on yhtiilti soveltanut fai-
ling company defence -periaateita sen
ajatuksen pohjalta, ettdi MdK olisi joka ta-
pauksessa poistunut markkinoilta, koska scn
taloudelliset vaikeudet olivat pysyvid, kun se
toisaalta on katsonut, cttd silld, ettdi K+S
ostaa MdK:n — ja siitd seuraavalla keskitty-
milli — voidaan luoda duocpolistinen mii-
rddvi asema, joka saattaa estii kilpailua.

Komissio toteaa tiltd osin, ettd K+S/MdK:n
ja SCPA:n yhteisen mairddvan aseman syn-
tyminen on todellakin seurausta keskitty-
mistd, koska se on muuttanut huomattavasti
markkinoiden rakennetta. Komissio korostaa
erityisesti seuraavia seikkoja: a) MdK tuottaa
25 prosenttia kaliumin kokonaistuotannosta
yhteiséssi, b) MdK:n tuotantokapasiteetin
tynyt 50 prosentilla, c) 7 prosentin markki-
naosuus on ratkaiseva tekiji, koska
K+S$/MdK:n ja SCPA:n ulkopuolella tarjonta
on hajaantunutta ja koska K+S/MdK:n ja
SCPA:n markkinaosuuden odotetaan komis-
sion selvityksen mukaan kasvavan.

113, Totean aluksi, cttei komissio edelld mai-
nituilla viitteilldsin vastaa kantajien viittei-
siin, Seki Ranskan hallitus etti yritykset niet
vetoavat sithen, ettid oligopolistisen mairia-
viin aseman syntymisen ja keskittymin vili-
nen syy-yhteys puuttuu, miki johtuu siits,
etti MdK oli komission asiaa koskevan selvi-
tyksen mukaan joka tapauksessa katoamassa
markkinoilta. Kuinka MdK:n ostaminen
voisi merkitd kollektiivisen méirddvin ase-
man syntymistd — keskittymin seurauksena
tai ilman siti — kun alan muut taloudelliset
toimijat olisivat joka tapauksessa saaneet
MdK:n markkinaosuuden, kun se olisi pois-
tunut markkinoilta?

Vaikka komission nikemys, jonka mukaan ei
voida kohtuudella katsoa, etti K+S olisi Iihes
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varmasti saanut MdK:n markkinaosuuden
Saksan ulkopuolisilla yhteisén markki-
noilla, 18 ja ettei yksi failing company
defence -periaatteen soveltamisen edellytys
siis tdyttyisi, pitdisi paikkansa, komission
ajatustakennelma niyttiid kokonaisuudessaan
lzhinnd hataralta, koska keskittymin ja
K+S:n ja SCPA:n yhteisen miiriivin aseman
syntymisen vilinen syy-yhteys on ehdotto-
masti vilttimiton, Tastd seuraa, ettel tissd
yhteydessi 7 prosentin  markkinaosuutta,
joka MdK:lla on relevanteilla maantieteelli-
silld markkinoilla, voida piti4 painoarvoltaan
ratkaisevana.

— Markkinoilta poistuneen kilpailijan omi-
naispiirteet

114, Ranskan hallituksen mukaan komissio
on laiminlyényt markkinoilta keskittymin
vuoksi poistuneen kilpailijan eli MdK:n omi-
naispiirteiden tutkimisen, vaikka se oli
asiassa Nestlé/Perrier tehdyssd pidtSksessi
menetellyt niin. Kyseisen hallituksen mie-
lesti ndiden ominaispiirteiden tarkastelusta
olisi vdistimaittd pitinyt tehdd se piitelmi,
ettei MdK:n poistuminen markkinoilta voi-
nut vaikuttaa millddn tavoin keskittymiin,
koska kyseessi oli komission selvityksen
mukaan yritys, joka oli joka tapauksessa
poistumassa markkinoilta, vaikkakin keski-
pitkilli tihtiimelld.

118 — Ks. pidtsksen 79 kohta,
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Ranskan hallituksen viite ei ole perusteeton.
Asiassa Nestlé/Perrier tekemissiin paitok-
sessd, jossa markkinoilta poistuneen kilpaili-
jan (Perrier) markkinaosuus vathteli 35,9 ja
44,2 prosentin vililld, komissio oli katsonut,
ettd “tuottajien midrin vihenemisessd kol-
mesta kahteen (duopoli) on kyse muustakin
kuin pelkistiin muodollisesta markkinara-
kenteen muutoksesta. Keskittymi merkitsisi
sellaisen taloudellisen toimijan poistumista
markkinoilta, jolla on markkinoiden suurim-
mat kapasiteettireservit ja myyntimairat.
Perrierin tuotemerkit ja lihteet jaettaisiin
kahden jiljelle jidivin tuottajan kesken.
Lisdksi kansallisten tuottajien mairin vihen-
tyminen kolmesta vain kahteen helpottaisi
selvisti kilpailunvastaisten yhdenmukaistet-
tujen menettelytapojen kiyttdonottoa, miki
johtaisi kollektitvistin vairinkaytoksiin.” 112
Komissio siis korosti Perrierin oston merki-
tysti ja vaikutuksia, silli Perrier oli kokonsa
ja markkinaosuutensa perusteella olennainen
tehokkaan kilpailun osatekiji.

115, Nyt kisiteltivissd asiassa pddtdkseen
sisiltyvi arviointi niyttii sen sijaan ainakin
joiltain osin puutteelliselta. Vaikka ei halut-
taisikaan painottaa litkaa MdK:n markkina-
osuuden (7 prosenttia) vihiisyytti yhteison
markkinoilla, 120 on kuitenkin hieman epiil-
tivd sitd, vaikuttaisiko MdK:n katoaminen
markkinoilta tosiasiallisesti kilpailun raken-
teeseen. Piitdksessd el mydskiin viitata mil-
ldEn tavoin MdK:n “huomattavaan tuotanto-
kapasiteettiin®, johon komissio viittasi

119 — Edclli alaviitteessi 66 mainittu piités 92/553/ETY,
120 kohta.
120 — Kyscmen markkinaosuus on lisiksi samansuuruinen kuin
-yhtlon ja edelli alaviittcessd 87 mainitussa paitdk-
sessi 94/359/EY sallittiin chtoja asettamatta se, ettd Pil-
kington ja Techint ostivat kyseisen yhtion.
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vastineessaan 12! ja mik3 olisikin vaikeaa
sovittaa yhteen sen kanssa, etti sama yritys
luokitellaan taloudelliseksi yksikéksi, joka ei
enii ole elinvoimainen. 122 Lopuksi on todet-
tava, ettei padtdkseen sisilly mitdin sellaista,
josta voitaisiin piitelld, etti MdK:lla olisi
jopa sen tosiasiallisesta painoarvosta riippu-
matta olennainen tehtivi kilpailun yllipiti-
miscksi.

Katson siis, ettei komissio ole nidyttinyt
toteen, etti MdK:n poistuminen Saksan
ulkopuolisilta yhteisén markkinoilta voisi
olla ratkaiseva tekiji K+S/MdK:n ja SCPA:n
muodostaman duopolin syntymiseksi tai ettd
sen poistuminen voisi edes myotivaikuttaa
duopolin syntymiseen ja merkittdvisti vai-
keuttaa kilpailua.

— Kilpailijoiden asema

116. Ranskan hallitus viictdd, ettd padtdk-
seen sisiltyvd arviointi relevanteilla markki-
noilla toimivien kilpailijoiden asemasta on
ristiriitainen ja puutteellinen. Se korostaa eri-
tyisesti, etti komission arvioinnissa on epi-
johdonmukaisuuksia siltd osin kuin komissio
vihittelee CPLin ja Coposan asemaa mark-
kinoilla, vaikka se on relevantteja maantie-
teellisid markkinoita miiritellessdin korosta-
nut juuri Espanjasta ja Yhdistyneestd

121 — Ks, vastineen s. 32,
122 — Ks. piitdksen 76 kohta.

kuningaskunnasta muihin  jisenvaltioihin
suuntautuvan viennin miirdi. Ranskan halli-
tus kiistdd lisiksi komission valtteen, ]onka
mukaan yhteisén ulkopuolisista maista perdi-
sin olevan tuonnin kanavointi SCPA:n kautta
osoittaisi sen, ettd kyseisisti maista duopo-
lille atheutuvat kilpailupaineet olisivat lihes
olemattomia.

Ranskan hallituksen viitteet tuovat tissikin
kohdin esiin tiettyji piitSksessi olevia
objektiivisia puutteellisuuksia.

117. Ensinnikédn ei voida hyviksyi komis-
sion noudattamaa menetelmid, jossa on
pyritty osoittamaan se, ettei oletetulla oligo-
polilla ole kilpailupaineita, esittdmilli todis-
teena yhteisén ulkopuolisista maista Rans-
kaan tulevan tuonnin kanavointi SCPA:n
kautta. 12 Ranska ei niet muodosta nyt kisi-
teltivin asian kannalta itsendisid markki-
noita, Tdmin vuoksi keskittymin arviointiin
liittyvien tekijdiden tutkimuksessa ei voida
ottaa huomioon yksinomaan Ranskan mark-
kinotta, vaan siini on pikemminkin ja joka
tapauksessa otettava huomioon piitdksessd
relevanteiksi markkinoiksi miiritelty alue,
joka on koko yhteisén alue Saksaa lukuun
ottamatta,

123 — Ks, vastincen 33 ja 34 kohta scki vastaajan vastauksen
54 kohta,
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Komission nikemykset CSLin tuonnin tir-
keydestd vaikuttavat yhti riittimattémilts ja
ristiriitaisilta; komissio ei kiistd Ranskan hal-
lituksen timin tuonnin osalta esittimii tie-
toja, 124 joiden mukaan CSIn tuonti on jat-
kuvasti lisiintynyt ja on 11 prosenttia
yhteisén sisdisestdi myynnistd, miki et var-
mastikaan ole merkityksetonti. On lisiksi
todettava, etti niilld yhdeksilld taloudellisella
toimijalla, jotka toimivat markkinoilla kes-
kittymin jilkeenkin, on sellaiset markkina-
osuudet, joiden perusteella voi syntyd
tilanne, jossa K+S/MdK:n ja SCPA:n viite-
tysti muodostaman duopolin kilpailijoiden
painoarvo on kiistatta merkityksellinen, 125

— K+5/MdK:n ja SCPA:n asemien vertailu

118. Ranskan hallitus viittdd lisiksi niitd
arviointiperusteita koskevassa arvostelussaan,
joita komissio on soveltanut nyt kisitelti-
vdssi asiassa  oligopolisen  miirddvin
markkina-aseman olemassaolon toteamiseksi,
etti komissio on antanut litkaa painoarvoa
K+S5:n ja SCPA:n yhteenlasketulle markkina-
osuudelle ja ettei timi ole ottanut huomioon
sitd, etteivdt nimi kaksi yritysti olleet sym-
metrisid, vaikka riidanalaista paatdsti edeltd-
vissd pddtdksissi titd symmetrian puuttu-
mista oli puolestaan pidetty sen piitelmin
olennaisena perusteena, ettei kyseessi ollut
oligopolistinen miiriivi asema.

124 — Ks. kantajan vastauksen s. 42.

125 — Ks. Ranskan hallituksen vastauksen sivulla 43 olevan tau-
lukon tiedot, joita komissio ei ole kiistinyt.
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Komissio huomauttaa, ettd 60 prosentin
markkinaosuus on selvi osoitus kollektiivi-
sesta médradvisti asemasta erityisesti silloin,
kun kyseessi on selvi ero verrattuna kilpaili-
joiden markkinaosuuksiin, kuten tissi ta-
pauksessa. Komissio mydntis, etti K+Simn ja
SCPA:n vililli on eroja, mutta kiistdd nike-
myksen, jonka mukaan duopoli voisi olla
olemassa ainoastaan siini tapauksessa, etti
kyseiset yritykset ovat samankaltaisia.

119. Totean ensimmiisen esitetyn nikemyk-
sen osalta aluksi, ettd komissio on aikaisem-
min poissulkenut sen mahdollisuuden, ettd
voitaisiin vahvistaa kynnyksii, joiden perus-
teella syntyisi olettama kollektiivisen maa-
rddvin aseman olemassa olosta, ja ettd se on
ainakin  viimeaikaisissa  padtSksissdin 126
hyviksynyt keskittymis, joissa yhteenlaske-
tut markkinaosuudet ovat vastanneet nyt
kisiteltivissi asiassa kyseessd olevia markki-
naosuuksia. Vaikka teoriassa on mahdotonta
kieltd#d kokonaan 60 prosentin markkina-
osuuden merkitys, se el siis kuitenkaan voi
ainakaan yksiniin olla ratkaiseva tekijd eikd
siti voida pitdd osoituksena oligopolisen
miédrdivin aseman olemassaolosta.

Tihin on lisittivi, etteivit komission mai-
nitsemat aikaisemmat oikeustapaukset ole
asian kannalta merkittivii, koska ne koske-
vat yhdelld yritykselld ollutta mairdavid ase-
maa, 127 jolloin 45—80 prosentin markkina-
osuutta  voidaan  pitdéd  oletusarvona.
Kyseisissi tuomioissa markkinaosuutta on

126 — Ks. esim.  edelli alaviiticessi 87 mainittu  piitds

94/359/ETY.

127 — Kyseessi on  edelli alaviitteessi 96  mainittu asia
Hoffmann-La Roche v. komissio; asia 322/81, Michelin v.
komissio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s.3461) ja asia
62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991 (Kok. 1991,
5. 1-3359).
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lisiksi aina tutkittu yhdessi muiden tekijéi-
den kanssa, joista mainittakoon (vihintiin
50 prosentin) ero tirkeimmin ja toiseksi suu-
rimman markkinoilla toimivan yrityksen
vililld,

120. En voi yhtyd komission nikemykseen
myéskiin toisen tissd csitetyn seikan osalta,
joka koskee siti, ettei niiden yritysten vilisen
symmetrian puuttumista ole otettu huo-
mioon, joille kollektiivisen midrdivin ase-
man oletetaan kuuluvan.

Totean aluksi, ettd komissio on pitdnyt yri-
tysten vilisen symmetrian puuttumista, joka
on nyt kisiteltivissi tapauksessa kiista-
tonta, 122 muissa tapauksissa ratkaisevana
seikkana katsoessaan, ettei kyseessd voi olla
duopoli; 12 timi koskee sckd markkina-
osuuksia, joita tarkastellaan kokonaisuutena
ja suhteessa eri maiden markkinoihin scki
“taloudellisen vallan” ja lopulta tuotantoka-
pasiteetin nikdkulmasta. T4ltd osin on muis-
tutettava, ettd komissio tdsmensi asiassa
Nestlé/Perrier  tekemissain  padeksessi
kyseisten yritysten vilisen symmetrian seu-
rauksia ja syitd, joiden perusteella se oli otta-
nut ne huomioon arvioidessaan keskittymin

128 — Ks. komission vastine, s, 37— 58.

129 — Esimerkiksi  edelli  alaviiticessi 87  mainittu  piditds
Pilkington-Techint/SIV, 55 kohta; sen sijaan piitéksessi
Mannesmann/Vallouree/va (mainittu ch"ii alaviitteessi
58) komissio katsoi, ettd keskittymiin osallistunciden yri-
tysten, joiden markkinaosuudet olivat 36 % ja 33 %, vili-
nen symmetria rohkaisi niiti ryhtymiin yhdenmukaisiin
mencttelytapoihin.

vaikutuksia, 130 ja huomautti muun muassa,
ettd yritysten vilinen symmetria hillitsee sel-
vasti kilpailua ja edesauttaa yhteensovitettu-
jen ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kiyttd6nottoa. Tamin vuoksi komission vas-
tine, jossa ainoastaan vedotaan sithen, ettei
K+S:n ja SCPA:n vilisilld eroilla ole merki-
tystd duopolin olemassaolon kannalta, on
mielestini puutteellinen, En myéskiin katso
komission toimineen perustellusti katsoes-
saan, cttei sen asetuksen soveltamisessa nou-
dattamalla kiytinnolli ole nyt kisiteltivin
asian kannalta mitdin merkitystd. Vaikka
komission kilytintd ei ole sitova tulkintape-
rusta, vaan sitd voidaan muuttaa konkreetti-
sen yksittiistapauksen mukaan, kiytdnt6 ei
kuitenkaan voi olla tiysin merkitykseton
kisiteltdvin asian kannalta.

121. Tdhdn mennessid esitetyt nikemykset
ilmentivit useita puutteellisuuksia ja ristirii-
taisuuksia komission arvioinnissa ja sen
kehittimien perusteiden soveltamisessa, ja
niiden perusteella voidaan piitelld, etteivit
pidtdksen perustelut ole johdonmukaisia,
Komissio ei nimittdin ole kyennyt ndytti-
miin riittdvilld tavalla edes oman kiytin-
tonsi perusteella toteen, etti K+S/MdK:lla ja
SCPA:lla olisi kollcktiivinen mairidvi asema
relevanteilla markkinoilla, ja tim# asema syn-
tyisi suunnitellun keskittymin seurauksena.

Timin vuoksi kisittelen vain tiivistetysti
Ranskan hallituksen esittdimdt muut viitteet
ja perustelut, jotka koskevat muita paatdk-
sessi huomioon otettuja tekijbitd. Kasittelen
tarkemmin sanoen scuraavaksi tapaa, jolla
astakkaiden taloudelliseen vahvuuteen, mark-
kinoille pidsyn csteisiin ja markkinoiden ja

130 — Edelli alaviitteessi 66 mainittu pitds, 123 kohta.
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tuotteen ominaispiirteisiin sekd kiyttiytymi-
sen yhdenmukaisuuteen liittyvid nikékohtia
on tutkittu,

— Asiakkaiden taloudellinen vahvuus

122. Ranskan hallitus arvostelee komissiota
siitd, ettei timi ole ottanut huomioon asiak-
kaiden taloudelliseen vahvuuteen littyvii
arviointiperustetta, ja erityisesti siitd, ettei se
ole tutkinut kaliumintuottajien ja -tuojien
piirteitd ja paino-arvoa, vaikka sen perus-
teella olisi voitu (ja olisi pitinyt) tehdi se
paitelms, ettd K+S/MdK:n ja SCPA:n muo-
dostaman oligopolistisen méiridvin aseman
syntyminen oli erittdin epitodennikdistd.

Komissio my®ntis, ettd asiakkaiden talou-
dellinen vahvuus on tirkei tekiji duopolin
vastapainona, koska se saattaa estdd markki-
nakdyttiytymisen samansuuntaisuuden; se
kuitenkin lisdd, etti kyseessi on vain yksi
tekiji muiden huomiocon otettavien joukossa,
kun pyritddn lopulliseen arviointiin kyseisen
keskittymin vaikutuksista.

123. On kuitenkin kiistatonta, ettei nyt kisi-
teltivissi asiassa ole otettu lainkaan huo-
mioon kyseisten tuotteiden erilaisten asiak-
kaiden painoarvoa ja ominaispiirteiti. Timin
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vuoksi ei voida selvittdd, onko suurten moni-
kansallisten yhdistelannoitteiden tuottajien
ostovoima niin suuri, kuten Ranskan hallitus
vdittdd, ettd ne voivat estid oligopolin jisenid
vahvistamasta asemaansa, vai ovatko niin
sanotut bulk-blender -yritykset, eli yritykset,
jotka sekoittavat yhdistelannoitteita, merkit-
tivimpid asiakkaita, kuten komissio viittdi.
Ei ole my6skdin yksildity, ovatko nidmi
"bulk-blender” -yritykset todellisuudessa
pienii ja keskisuuria yrityksid, jotka eivit
kykene painostamaan tuottajia riittavisti, vai
harjoittavatko tillaista toimintaa myds suur-
ten monikansallisten yritysten tytiryhtist,
kuten kantajana oleva hallitus viittds. On
ilmeistd, ettd tdhin kysymykseen olisi ollut
vilttdmatontd vastata, jotta olisi voitu pdi-
telld, onko asiakkailla todellista taloudellista
valtaa.

Komission kanta niyttds siis hataralta erityi-
sesti sen vuoksi, ettd asiakkaiden neuvottelu-
asema on kiistatta merkittdvi seikka miiri-
teltdessd kilpailuolosuhteita, koska se saattaa
estdd ryhtymisen kilpailunvastaisiin menette-
lytapoihin. Lisiksi komission sekd asiassa
Pilkington-Techint/SIV ettd asiassa Nestlé/
Derrier 131 esittimii nikemyksid on tulkittava
juuri tilld tavoin.

131 — Kyscisessi, edelli alaviitteessi 66 mainitussa p#itéksessi
katsottiin ykhsityiskohtaisen tarkastelun jilkeen, joka nyt
Kisiteltiiviissi asiassa puuttun, ettel asxak{(aldcn painoarvo
ollut sellainen, ettd ne olisivat voineet tosiasiallisesti pai-
nostaa tuottajia (ks. erityisesti 77— 89 kohta).
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124. Edelld mainittujen epiavarmuustekijoi-
den perusteella voidaan jittdd huomiotta
muita seikkoja, jotka kuitenkin liittyvit
asiakkaiden ominaispiirteisiin ja jothin Rans-
kan hallitus on vedonnut. Asiaa selventidk-
seni lisd4n ainoastaan, ettd ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin totesi niin sanotussa
lasilevytuomiossaan, ettei komissiolla ole
velvollisuutta kisitelld padtdksissddn kaikkia
kyseisten yritysten esittdmid viitteitd”, 132
toisin kuin kyseinen toimielin on viittdnyt
timin menettelyn aikana, joten kyseinen
tuomio ei tue viimeksi mainitun viitteitd,

Asiakkaiden taloudellinen vahvuus ei nimit-
tiin ole perustelu, johon kantajat olisivat
vedonneet hallinnollisen vaiheen aikana, ciki
sitd ole kisitelty padtdksessd, mutta se on tir-
kei tutkimuksen osatekija madiriteltdesss,
onko oligopolistista midridvdd asemaa ole-
massa, Tamin vuoksi timi setkka on vilcti-
mittd tutkittava, koska sen tutkimisen [ai-
minlydnti saattaa merkitd sellaista puutetta
piitdksen perusteluissa, ettd se voi heikentdd
paitdksen luotettavuutta. Lisdksi ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi juuri
mainitussa tuomiossa 86 artiklaan viitaten,
ettd markkinoihin liittyvien nikokohtien sel-
vittdminen, jonka laiminlydnnistdi kantajat
olivat arvostelleet komissiota, olisi ollut
vilttimitdntd madridvii asemaa koskevan
kysymyksen arvioimiscksi”, 133 joten se vah-
visti, ettd komission on perustettava nike-
myksensi mahdollisimman tiydellisiin  ja
tyhjentiviin selvitykstin.

132 — Edelli  alaviittcessi 38 mainittu  ns.
36 kohta.

133 — Em. asia, tuomion 363 kohta.

lasilevytuomio,

— Markkinoille pidsyn esteet

125. Komissiota arvostellaan siitd, ettei se
ole tutkinut kollektiivisen méiridvin aseman
milld#in tavoin markkinoille pisisyn esteiden
olemassaoloa, jonka on komission kiytin-
nossi katsottu olevan erittdin merkitykselli-
nen tekiji, Tami on erityisen selittdimdtontd
sen vuoksi, ettd padtdksessi on relevantteja
maanticteellisii  markkinoita midriteltiessi
pidetty selving, ettei tillaisia esteitd ole.

Komissio mydntds, ettei yhteison sisdlld
todellisuudessa ole markkinoille padsyn
esteitd. Se kuitenkin lisii, ettd nyt kisiteled-
viissi asiassa on kahdenlaisia esteitd yhteison
ulkopuolisten maiden yritysten markkinoille
piisylle eli CSLin tuotannon tuontia koske-
vat polkumyynnin vastaiset toimenpiteet ja
SCPA:n lakiin perustuva monopoli, jonka
vuoksi kaikki tuonti yhteisén ulkopuolisista
maista Ranskaan kulkee kyseisen yrityksen
kautta,

126. Epiilen suuresti sitd, ettd mainitsemani
seikat voisivat olla markkinoille péisyn
esteiti. Polkumyyntitullit eivit ainakaan ole
sellaisia, koska komission omankin lausun-
non mukaan niilld pyritiin palauttamaan kil-
pailu ciki estimiin kauppaa. 134 Lisdttiko6n
vield, cttei ole ndytetty toteen ainakaan

134 — Ks, vastaajan vastauksen s. 61.
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objekitiivisiin tietothin nojautuen, etti ne
todellisuudessa vaikuttaisivat tuontiin. Pii-
tOkseen (64 kohta) sisiltyvit, kansallisia
markkinoita koskevat arviot antavat pikem-
minkin atheen olettaa piinvastaista.

Totean SCPA:n monopolista lisiksi, ettd titd
koskee jo moneen kertaan todettu arviointi-
virhe eli komission pyrkimys rajoittaa tutki-
muksensa Ranskaan, ikdin kuin Ranskan
markkinat olisivat pidtoksessi tarkoitetut
relevantit maantieteelliset markkinat. En
kisittele tillaisen monopolin vaikutusten laa-
juutta, vaan totean lisiksi, ettdi se, ettid
yhteisén maihin tuodaan yhteisén ulkopuo-
lisista maista niin merkittdvii misrii, kuten
komissio itsekin myé&ntis, 135 ettd tuonnilla
katetaan valtaosa markkinoista, antaa pikem-
minkin atheen paitelld, ettei markkinoille
pidsyn esteiden olemassacloa ole niytetty
toteen,

— Markkinoiden ja tuotteen ominaispiirteet

127. Totean lopuksi Ranskan hallituksen
tavoin markkinoiden ja tuotteen ominaispiir-
teistd, joita yleensi pidetiin merkittivini
tutkimuksen osatekijéing, ettei komission
arviothin, jotka muutenkin ovat melko

135 — Ks. vastaajan vastauksen s. 61.
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suppeita, sisilly perusteellista ja tismallistd
erittelyd K+Smn ja SCPA:n soveltamista hin-
noista, 136 vaikka se olisi chdottoman olen-
nainen tekiji selvitettdessi markkinoiden
lipindkyvyyttd (mikd, kuten tiedetdin, hel-
pottaa yhdenmukaisten —menettelytapojen
kiyttd6n ottamista) ja arvioitaessa kysynnin
joustoa, eikd kyseisten kahden yrityksen
kustannusrakenteesta, vaikka kustannukset
voivat olla kilpailun kannustin, mikili ne
eroavat toisistaan.

On selvag, ettd tillaiset ratkaisevia seikkoja
koskevat laiminlyonnit heikentivit osaltaan
komission tekemid tutkimusta ja sen tulok-
sia, Katson kuitenkin, ettei ole tarpeen tutkia
perusteellisemmin muita mainittuja “raken-
teellisia” tekijoitd, kuten tuotteen homogee-
nisuuteen liittyvid tekijoitd, joiden osalta en
my6skdin ole samaa mieltdi Ranskan halli-
tuksen kanssa, kuten jo totesin tarkastelles-
sani relevanttien maantieteellisten markki-
noiden midrittelemista,

— Markkinakiyttiytymisen samansuuntai-
suus

128. Kuten Ranskan hallitus on perustellusti
huomauttanut, komission titi koskeva ar-
viointi ei ole vakuuttava, Seikat, joilla komis-

136 — Ks, tisti se, mitd olen jo korostanut relevanttien maantie-
teellisten markkinoiden mirittelyn yhteydessi.
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sio pyrkii ndyttimiin toteen K+S/MdK:n ja
SCPA:n yhteisen maidridvin aseman olemas-
saolon, osoittautuvat merkityksettomiksi eri-
tyisesti, jos niiti verrataan muissa paitdksissi
esitettyihin seikkoihin.

On nimittdin aivan selvid, etti K+Sin ja
SCPA:n vilisti sopimusta, joka todettiin
vuonna 1973 yhteensopimattomaksi 85 artik-
lan kanssa, 137 on pidettdvd liian heikkona
osoituksena siitd, ettd — yli 20 vuotta myé-
hemmin — K+S:n ja SCPA:n vililld ei olisi
kilpailua. 138 Mydskddn nidkemykset K+4S:n
vihdisestd merkityksestdi Ranskan markki-
noilla eivdt ole ratkaisevia nyt kisiteltivin
asian kannalta, ja ne voivat hyvinkin johtua
muista syistd, kuten olen korostanut tarkas-
tellessani K+S:n ja SCPA:n vilisid rakenteel-
lisia siteitd.

129. Niitd huomioita tukee myds se, ettd
atkaisemmissa paatoksissd tdssd tarkoituk-
sessa huomioon otetut scikat ovat olleet
aivan toisenlaisia. Esimerkiksi asiassa Nestlé/
Perricr  tehdyssi  paitd kkomissio
korosti hintakilpailun vihidisyyttd ja totesi
timédn jilkeen keskittymiin osallistuneiden
kolmen tuottajan  soveltamien hintojen

137 — EYVL 1973, L. 217, 5. 3. Ks. piitéksen 57 kohta,

138 — Timi pitee, vaikka jisentelysyisti ei otettaisi huomioon
ns. lasilevytuomiossa lausuttua perinatetta, jonka mukaan,
“jotta voitaisiin todeta perustamissopimul 86 artiklan
rikkominen, ci riiti — — cuti ‘kierritetiin’ 85 artiklan
rikkomisen perustana olevia scikkoja toteamalla, ctii sopi-
muskumppancilla tai kicllettyyn menettelyyn osallistu-
ncilla on yhdessi merkittivi markkinaosu i niilli on
pelkistiin timin vuoksi kollcktiivinen m i j
ctti niiden kielleuy kiyttiytyminen on mi in aseman
vidrinkdyusi” (cr{cllii alaviitteessi 38 mainittu asia, tuo-
mion 360 kohta).

olevan hyvin samankaltaisia, miki johtui
siitd, etti oli otettu kdyttd6n avoimuutta
parantavia keinoja, joilla pyrittiin helpotta-
maan hintastrategioiden yhteensovittamista
ja niiden vastavuoroista valvontaa. 13
Komissio oli kyseisessi asiassa ottanut lisdksi
huomioon kyseisten yritysten suhtautumisen
ulkopuolisen toimijan ostoyritykseen osoi-
tuksena niiden vilisisti siteistd, silld kyseistd
suhtautumista pidettiin  ”yhteistoimintana,
jolla  pyrittiin  estimdin  markkinoille
pidsy”. 140 Asiassa Pilkington-Techint/SIV
komissio sitd vastoin katsoi, ettd kyseisten
yritysten vilinen yhteisjirjestely, joka oli
kielletty vuonna 1988 cli vain 5 vuotta ennen
piitdstd ja josta Bundeskartellamt oli
kuukautta ennen p#itdstd, saattoi edistdd
kilpailunvastaisiin yhdenmukaisiin menette-
lytapoihin ryhtymisti. 141

Kyseessi ovat heti ensi arviolta tekijit, jotka
ovat selvisti tirkeimpid ja todistusarvoltaan
merkittivimpii kuin ne, jotka on otettu huo-
mioon nyt kisiteltdvissi asiassa.

130. Kaikkien edclld esitettyjen seikkojen
perusteclla katson, cttei komissio ole nyt
kisiteltiivdssi asiassa soveltanut johdonmu-
kaisesti perusteita, jotka se itse on miritellyt
kollektiivisen madrddvin aseman olemassa-
olon méirittelemiscksi. Eikd siind kaikki:

139 — Ks. piitoksen 59, 121 ja 122 kohta.

140 — Ks. piitéksen 127 kohta,

141 — Edclli  alaviitteessi 87 mainittu  paités  94/359/ETY,
32 kohta. On vieli lisittivi, ettei kyscisti seikkaa pidetty
sellaisena, cttd sen perusteella olisi asctettava chtoja, puhu-
mattakaan siitd, ettd keskittymi olisi kiclletiivi,
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vaikka my&nnettiisiin, kuten olen jo toden-
nut, etti olisi mahdollista mukauttaa kollek-
tifvisen madrddvin aseman kisite keskitty-
mien valvonnan erityisplirteisiin ja nyt
kisiteltivin asian ominaispiirteisiin, on siiti
huolimatta valttimiténts, ettd komissio esit-
td4 keskittymien valvonnan yhteydessi riitti-
vid seikkoja, joilla niytetiin toteen keskitty-
min ja kollektiivisen miiridvin aseman
vilinen syy-yhteys. 142

Nyt kasiteltividn asiaan ei liity tillaisia seik-
koja. Piinvastoin tietyt seikat, joita ei voida
pitdd merkityksettdmind, puoltavat komis-
sion kisityksen hylkdimistd. Katson siis,
ettei komissio ole ndyttinyt toteen, ettd tut-
kitulla keskittymilli Iuotaisiin K+S/MdK:n
ja SCPA:n yhteinen miiriivi asema, joka
voisi olennaisesti estdd kilpailua,

d) Sellaisten ebtojen ja wvelvoitteiden miid-
réddminen, jotka vatkuttavat keskittymin
nlkopnolisiin  kolmansiin  osapuoliin (asiat
C-68/94 ja C-30/95)

131. Kun arvioidaan perustetta, joka koskee
sitd, onko lainmukaista mairitd velvoitteita
keskittymin  ulkopuolisille  kolmansille

142 — Jos niin ei olisi, kilpailua vahingoittavan kollektiivisen
midridvin aseman toteaminen riippuisi pelkkiin oletuksiin
perustuvasta tutkimuksesta, johon ei sisiltyisi konkreetti-
sia osatekijbitd ja joka ei sils olisi luotettava,
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oikeussubjekteille,  edellytetiin  selvisti
yhtiiltd, ettd kollektiivinen miiriivi asema
on merkityksellinen asetuksen soveltamisen
kannalta, ja toisaalta, ettd komissio on todel-
lisuudessa niyttinyt toteen, etti tissi tilan-
teessa on kyseessi kollektitvinen miirdivi
asema.

Kun otetaan huomioon tihin saakka teke-
mini paitelmit ja erityisesti ne, jotka koske-
vat kollektiivisen miairiivin aseman kisit-
teen soveltamista nyt kisiteltdvissi asiassa,
kyseistd perustetta ei ole tarpeen tutkia. Jotta
asta tulist tutkituksi tyhjentivisti, pidin kui-
tenkin tarpeellisena kisitelld kantajien esitti-
mii perusteluja my&s tiltd osin.

132. Ranskan hallitus viittda, etti vaikka
oletettaisiin, etti asetusta voidaan soveltaa
kollektiivisiin mairidviin asemiin, keskitty-
min toteamiseksi yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi ei kuitenkaan olisi mahdollista asettaa
sellaisia chtoja ja velvoitteita, jotka vaikutta-
vat valittdmisti keskittymin ulkopuolisten
kolmansien oikeussubjektien asemaan, kuten
nyt kisiteltivissi asiassa. Se vetoaa tiltd osin
sithen, etti asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa
annetaan komissiolle mahdollisuus ainoas-
taan hyviksyi ilmoituksen tehneiltd yrityk-
seltd sitoumuksia, jotka koskevat keskitty-
mii  suppeassa  merkityksessd,  eikd
sitoumuksia, jotka vaikuttavat merkittivisti
kolmansiin osapuoliin.

Kantajina olevat yritykset, jotka ovat Rans-
kan hallituksen kanssa yhtd mielti siitd, ettei
asetuksen perusteella ole mahdollista asettaa
ehtoja ja velvoitteita, jotka vaikuttavat kol-
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mansiin osapuoliin, vaittivit ldhinnd, ettd
vaikka nyt kisiteltavdssd tilanteessa katsottai-
siin, etti kollektiivinen miiridvd asema on
néytetty toteen, asctetut chdot eivit ole sopi-
via etvitki asianmukaisia tehokkaan kilpai-
lun yllipitdmiseksi relevanteilla markkinoilla.

1) Mahdollisuus soveltaa 8 artiklan 2 kobtaa
keskittymén ulkopuolisiin yrityksiin

133. Totean heti aluksi, ettd Ranskan halli-
tuksen viite on hyviksyttivid. Asetuksen
8 artiklan 2 kohdassa nict annectaan komis-
siolle ainoastaan valtuudet asettaa “chtoja j Ja
velvoitteita, joiden tarkoituksena on varmis-
taa, ettd keskittymiin osallistuvat yritykset
noudattavat komissiolle antamiaan sitou-
muksia muuttaa alkuperiisii  keskittymi-
suunnitelmiaan” edellytykseni keskittymin
toteamiselle yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
Tillainen sanamuoto antaa ymmdrtid, ettei
komission toimivaltaan missdin tapauksessa
kuulu puuttuminen keskittymin ulkopuolis-
ten toimijoiden toimintaan siinikiin tapauk-
sessa, cttd se katsoo niidden muodostavan oli-

gopolin  keskittymistd  ilmoittaneiden
yritysten kanssa.
Asctuksen 8 artiklan 2 kohdassa  toisin

sanoen rajoitetaan nimenomaisesti ja selvisti
komission valtuuksia vaatia kyseisiltd yricyk-
siltd sitoumuksia, joiden tarkoituksena on
*muuttaa alkuperdisid keskittymasuunnitel-
mia”; siind siis suljetaan pois mahdollisuus
muuttaa rakenteellisesti sitd  kilpailutilan-

netta, jossa keskittymai toteutetaan. Valtuuk-
sia muuttaa suunnitelmaa ei siis voida muun-
taa yleisemmiksi valtuuksiksi muuttaa koko
markkinoiden ja/tai teollisuuden alan raken-
netta, koska tistd ei ole nimenomaisesti sii-

detty.

134. Tatd piitelmid ei mielestini voida
vakuuttavasti kiistdd komission perusteluilla,
joiden mukaan a) p#itoksessdé on asetettu
ehtoja ja velvoitteita vain keskittymién osal-
listuville yrityksille, ja niiden tarkoituksena
on varmistaa, ctti suunnitelmasta ilmoitta-
neet keskittymidn osapuolet noudattavat
sitoumuksiaan; b) keskittymin kieltiminen
sen vuoksi, etti kyseiset chdot saattaisivat
vaikuttaa ulkopuolisten kolmansien henkilsi-
hin ctuihin, on ristiriidassa asctuksessa tavoi-
teltujen paimairien kanssa eikd ole suhteelli-
suusperiaatteen mukaista,

Viittaan viimeksi mainitun seikan osalta
sithen, miti olen todennut jo kisitellessini
asctuksen  sovellettavuutta  kollektiivisiin
midrddviin  asemiin  asetukseen liittyvien
taloudellisten seikkojen ja sen paddmiirien
yhteydessi. 143 Ensimmiisen nidk&kohdan
osalta totean vain, etti vaikka keskittymien
valvontaan kuuluu, kuten komissio on viit-
tinyt, olennaisesti se, ettd ilmoituksen teh-
neiden osapuolten tekemit sitoumukset saat-
tavat  vaikuttaa, vaikka vilillisestikin,
ulkopuolisiin, nyt kisiteltivissd asiassa ei
kuitenkaan varmasti ole kyse ehdoista, jotka
vaikuttavat kolmansiin osapuoliin, vaan
pikemminkin chdoista, jotka koskevat objek-

143 — Ks. cdelli 94— 98 kohta.
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tiivisesti ja subjektiivisesti kolmansia osapuo-
lia vhintddn samalla tavoin kuin ne koskevat
asianosaisia. Kiytintd, johon komissio
vetoaa, ei mydskiin voi olla peruste ongel-
man kiertimisekst: kyseessi ovat nimittiin
piitdkset, joilla ei aseteta kolmansia osapuo-
lia vilittdmisti koskevia ehtoja ja joita et siis
voi verrata riidanalaiseen pidtokseen, 144
Lisiksi on joka tapauksessa selvii, etti
“pelkki kiytintd ei kuitenkaan voi menni
perustamissopimuksen miiriysten edelle” 145
eiki myoskain johdetun oikeuden siidok-
seen sisiltyvien sellaisten sdinndsten edelle,
jotka ovat selvisti ristiriidassa komission
kiytinnén kanssa. Kuten olen toisessa
yhteydessi todennut, olisi niet ristiriitaista
hyviksyi se, ettd siintdjen rikkominen tulist
lainmukaisekst pelkistiin silld, ettd rikkomi-
nen toistetaan!

2) Tebokkaan kilpailun yllipitimiseksi ase-
tettujen ebtojen asianmukaisuns

135, Kantajina olevat yritykset ovat erityi-
sesti tuoneet esiin timin seikan, silli ne viit-
tivit, etteivit kyseiset ehdot ole vilttimitts-
mii  eivitki asianmukaisia  tehokkaan
kilpailun ylldpitdmiseksi relevanteilla mark-

144 — Komissio viittaa mm, asiassa KNP/BT/VRG 4.5.1993 teh-
tyyn piitdkseen (EYVL L 217, s. 35), asiassa Courtaulds/
SNIA 19.12.1991 tehtyyn paitékseen (EYVL C 333, s. 16)
sekd asiassa Varta/Bosch 31.7.1991 tehtyyn piitSkseen
(EYVL L 320, 5. 26).

145 — Asia C-327/91, Ranska v. komissio, tuomio 9.8.1994
(Kok. 1994, s. 1-3641, 36 kohta).
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kinoilla; kyseiset ehdot eivit sellaisinaan
mahdollista asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun tavoitteen saavuttamista.

SCPA ja EMC viiittivit riidanalaisessa paa-
toksessd mairittyjen ehtojen olevan mielival-
taisia, silli ne eivit koskeneet eivitki koske
milldin tavoin keskittymisuunnitelmaa vaan
liittyvit ainoastaan sellaisten yhtiiden vili-
siin sopimus- ja osakkuussuhteisiin, jotka
ovat subjektiivisesti ja objektiivisesti kysei-
sen suunnitelman ulkopuolisia, ja kyseisid
ehtoja sovelletaan lisiksi sellaisella maantie-
teelliselld alueella, joka ei kuulu relevanteille
markkinoille. 146

136. Totean tisti aluksi, ettd ehtojen tehok-
kuus kilpailun kannalta vaikuttaa epailyted-
viltd seki jo ehtojen kohteen ja relevanttien
markkinoiden vilisen maantieteellisen eron
vuoksi, jota edelli on korostettu, ettd sen
vuoksi, ettei ole esitetty todisteita, jotka
osoittaisivat, ettd niilld ehdoilla kyetddn var-
mistamaan keskittymin yhteensopivuus ase-
tuksen sidnnosten kanssa. Tamin vuoksi vai-
kuttaa silts, ettd on hyviksyttivi kantajina
olevien yritysten kanta, jonka mukaan
komission on miiritellessiin asetuksen
8 artiklan 2 kohdan mukaisia ehtoja nojau-
duttava vakavasti otettaviin ja perusteellisiin
arviothin eiki hypoteettisiin nikemyksiin,

146 — Kyseisten chtojen ulottuvuus osoittaa pikemminkin, ettd
jos komissio olisi pitinyt siti astanmukaisena, se olisi voi-
nut toimia duopolin oletettuja osallistujia (SCPA/EMC ja
K+S) vastaan soveltamalla muita keinoja ja erityisesti
85 artiklaa, kuten se onkin tehnyt samanaikaisesti nyt kisi-
teltivin asian kanssa kanadalaisen tytiryhtién Potacanin
osalta, joka on asetuksen N:o 17 (mainittu alaviitteessi 51)
nojalla aloitetun tutkimuksen kohteena,



RANSKA YM. v. KOMISSIO

joiden kaltaisia komissio on kiyttinyt perus-
tellakseen nyt kisiteltivissi asiassa asetettuja
ehtoja.

Koska olen katsonut, ettid kantajina olevien
yritysten kanne on jitettdvi tutkimatta siled
osin kuin siini vaaditaan yhteisyritys Potaca-
nia koskevien ehtojen kumoamista, seuraa-
vassa esitettivissid lyhyessi esityksessd kisi-
tellddn ehtoja, jotka koskevat vetdytymistd
Kali-Exportista ja )akelusoplmusten irtisano-
mista, joskin siini tietenkin vain kerrataan
kohdat, jotka on jo kisitelty tyhjentdvisti
K+S:n ja SCPA:n vilisid rakenteellisia siteitd
koskevassa selvityksessi. 147

— K4Sin  vetdytymistd Kali-Export-

kartellista koskeva chto

137. Kantajina olevat yritykset viittivit
ensinnakin, ettei Kali-Exportin olemassa-
ololla ja K+S:n, MdK:n ja SCPA:n osuuksilla
kyseisessi yrityksessd ole mitiin vaikutusta
kilpailuolosuhteisiin ~ yhteisén  alucella.
Komissio ei ainakaan ole ndyttinyt toteen
K+S:n osallistumisesta Kali-Export-kartelliin
atheutuvia kilpailunvastaisia vaikutuksia.

147 — Ks. edelli 107— 113 kohta.

Komissio vastaa, etti relevanttien markkinoi-
den rakenne oli sellainen, ettei voitu sulkea
pois sitd, ettd K+Sin ja SCPA:n yhteistyd
Kali-Export-kartellissa vaikuttaisi valillisesti
kartellin jdsenten kilpailunvastaiseen kiyt-
tiytymiseen yhteisén markkinoilla. Se
korostaa erityisesti seuraavaa:a) K+S:li on
hyvin vihin toimintaa Ranskan markki-
noilla, b) CPL on piissyt Ranskan markki-
noille vasta sen jilkeen, kun se vetiytyi Kali-
Exportista, ja se pystyi kuudessa vuodessa
saamaan sielli 13 prosentin markkinaosuu-
den, ¢) Coposalla on vain vihin toimintaa
Ranskan markkinoilla, ja merkittdvi osa sen
kaliumista myyddin Ranskassa SCPA:n
kautta.

138. Juuri esitetyt komission perustelut eivit
vatkuta sellaisilta, ettd niilld voitaisiin vastata
kantajina olevien yritysten vastaviitteisiin.
Komissio el nimittiin ole niyttinyt toteen
sitd, ettd K+S:mn toiminnan vdhiisyys Rans-
kan markkinoilla johtuisi sen kuulumisesta
vientikartelli Kali-Exportiin, kun taas timi
tilanne, kuten kantajina olevat yritykset ovat
korostaneet, voisi hyvin selittyi historialli-
silla ja maantieteellisilli tekij6illd. Vaikka
keskittymiin ei voida my&skdin soveltaa
samoja periaatteita, joita noudatetaan sovel-
lettaessa 85 ja 86 artiklaa, kuten komissio
toteaa, komissio ei kuitenkaan voi nojautua
arvioinnissaan pelkkiin olettamuksiin  ja
todennikdisyyksiin. Sen on joka tapauksessa
niytettivi toteen, etti kyseiset ehdot ovat
vilttimauomid tehokkaan kilpailun ylldpiti-
miseksi,
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Nyt kisiteltivissi asiassa komissio ei kuiten-
kaan ole selittinyt vakuuttavasti, miten luo-
puminen yhteistydstd kartellissa, joka vai-
kuttaa yhteisén ulkopuolisiin markkinoihin,
voisi taata tehokkaan kilpailun Saksan ulko-
puolisilla yhteisén markkinoilla, eiki se ole
myoskdidn osoittanut, ettdi K+S:n tai Copo-
san vihiinen toiminta Ranskan markkinoilla
johtuisi kuulumisesta kyseiseen kartelliin.
On ilman muuta selvis, ettd se, ettd CPL on
lisinnyt vientiddn Ranskaan vasta vetiydyt-
tyain Kali-Exportista, voi johtua CPL:n pai-
toksestd keskittyd yhteison markkinoihin tai,
kuten kantajat ovat viittineet, ilman ettd
komissio olisi sitd kiistinyt, litketoiminnalli-
sista vaikeuksista, joita CPL:lli oli sini
aikana, jona se kuului Kali-Exportiin,

— K+8:n ja SCPA:n vilisten jakelusopimus-
ten irtisanomista koskeva ehto

139. Kantajina olevien yritysten mielestd
komissio ei ole niyttinyt toteen, miten ja
miksi K+8:n ja SCPA:m vilisten jakelusopi-
musten irtisanominen voisi taata tchokkaan
kilpailun yllipitimisen Saksan ulkopuolisilla
yhteisén markkinoilla. Niiden mukaan niilla
siteilld on todellisuudessa vaikutuksia yksin-
omaan Ranskan markkinoilla.
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Lisiksi kyseisiin siteisiin kuuluu vain yksi,
28.6.1985 tehty sopimus, joka ei koske kali-
umtuotteiden vaan kieseriitin jakelua. Timin
lisiksi SCPA ostaa kaliumia ainoastaan
EMC:n kiytettdviksi tai Ranskan markki-
noiden ulkopuolelle myytiviksi. SCPA ostaa
K+S:ltd  kaliumpohjaisia tuotteita, jotka
sisiltdvit magnesiumia ja jotka myydiin
Ranskassa, mutta nim3 tuotteet eivit kuulu
kyseisille tuotemarkkinoille, kuten piitok-
sestd ilmenee.

140. Kun otetaan huomioon juuri kuvattu
tilanne, jota komissiokaan ei ole kiistinyt
vaan on ainoastaan vedonnut sithen, etti on
tirkeds, ettd K+S luo oman jakeluverkkonsa
Ranskan markkinoille, on aivan selvii, ettei
K+S:1l4 ja SCPA:lla ollut etuoikeutettua suh-
detta kaliumtuotteiden jakelussa. Pidtoksen
sanamuoto on kuitenkin johtanut siihen, ettd
K+S on lopettanut ainoan jakelusuhteensa
SCPA:n kanssa: sopimuksen, joka koskee
kieseriittid eli tuotetta, jonka ei paidtoksessi
ole katsottu sisiltyvin relevantteihin markki-
nothin.

Timi seikka vahvistaa muiden seikkojen
chella kantajien viitteiden oikeellisuuden
siltd osin kuin ne koskevat pddtSksen vili-
tontd vaikutusta niiden etuihin ja vahvistaa
myds epiilyksid siitd, ovatko asetetut ehdot
tarpeen keskittymilld luodun viitetyn duo-
polistisen mairiddvin aseman poistamiseksi.



RANSKA YM. v. KOMISSIO

Ratkaisuehdotus

141. Edelld esitetyistd seikoista ilmenee mielestini, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa on
tehty virheitd tulkittaessa ja sovellettaessa yrityskeskittymien valvontaa koskevan
asetuksen sdannoksid.

Tidssd vaiheessa on selvitettdvd, voivatko nidmid virheet olla perusteena paitksen
kumoamiselle kokonaan vai sen osittaiselle kumoamiselle, jolloin kumottaisiin vain
se osa, johon kantajina olevia yhtiditd koskevat ehdot sisiltyvit. Jiljempini esite-
tyistd syistd katson, ettd jilkimmiinen vaihtoehto on asianmukaisin.

142. Totean heti aluksi, ettei komission viite, jonka mukaan p#itoksen osittainen
kumoaminen muuttaisi toimielinten vilistd tasapainoa, koska yhteis6jen tuomiois-
tuimella ei ole toimivaltaa muuttaa komission padtdsti asettumalla sen asemaan ar-
vioitaessa keskittymid, ole perusteltu.

Huomautan téltd osin ainoastaan, ettid seki asetuksen itsensi ettd yhteisdjen tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon 18 perusteella yhteis6jen tuomioistuimella
on mahdollisuus kumota aineellinen paitds vain osittain. Olisi myds ristiriitaista
viittdd, ettd se, ettd yhteis6jen tuomioistuin kdyttdd valtuuksia, jotka sille on nimen-
omaisesti annettu, merkitsisi komission valtuuksien ja toimivallan loukkaamista.
Osittainen kumoaminen edellyttid pikemminkin oikeuskiytinndssi tiltid osin vah-
vistettujen edellytysten tiyttymistd, ja nimenomaan kyseisilld edellytyksilld pyritdin
takaamaan se, ettel osittainen kumoaminen tekisi kokonaan tyhjiksi riidanalaisen
paatdksen sisiltoa, 149

143. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd péitds voidaan kumota osittain ja ettd
timd ratkaisu voidaan hyviksyid siitd riippumatta, minkd perusteen yhteisGjen

148 — Asia 2/56, Comptoir de vente du charbon de la Ruhr v. korkea viranomainen, tuomio 20.3.1957 (Kok. 1957, 5. 9).
149 — Ks. vastaavasti jo asia 37/71, Jamet v. komissto, tuomio 28.6.1972 (Kok. 1972, s. 483, 11 ja 12 kohta).
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tuomioistuin aikoo hyviksyi niiden joukosta, joihin asianosaiset ovat vedonneet ja
joita olen pitinyt perusteltuina. Riippumatta siitd, katsooko yhteisdjen tuomiois-
tuin, ettei asetusta lihtdkohtaisesti sovelleta kollektiivisiin miirdiviin asemiin tai
ettei kollektiivista médrddvii asemaa ole olemassa tai ettd sitd ei ainakaan ole niy-
tetty riittdvalld tavalla toteen, se perusta heikkenee, jonka pohjalta komissio on aset-
tanut kantajina olevien yritysten riitauttamat ehdot. Muistutettakoon, etti ehdot
asetettiin sen vuoksi, ettei keskittymalld luotaisi sellaista oligopolistisen midridvin
aseman tilannetta, joka voisi estdd kilpailua yhteisén markkinoilla.

Nimd huomautukset pitevit mielestini myds niiden tapausten osalta, joissa
yhteisdjen tuomioistuin ensin sivuuttaa ne ongelmat, jotka koskevat asetuksen
sadnndsten soveltamista oligopoleihin, ja toteaa kollektiivisen midrddvin aseman
olemassaolon ja timin jilkeen tekee sen padtelmin, ettei asetuksen 8 artiklan
2kohdassa anneta komissiolle valtuuksia asettaa ehtoja, jotka vaikuttavat
vilittomisti keskittyman ulkopuolisten kolmansien osapuolten etuihin. Samoin jos
katsottaisiin ettei kyseisilli ehdoilla voida tehokkaasti turvata kilpailun ylldpitdmistd
relevanteilla markkinoilla, paras ratkaisu olisi edelleen ehtojen kumoaminen eli
padtoksen osittainen kumoaminen.

144, Kaikissa esittdmissini vaihtoehdoissa olisi siis mahdollista kumota ehdot teke-
mittd tyhjiksi pddtoksen sisiltod kokonaisuutena tarkasteltuna. 15 On korostettava
tiltd osin, etti keskittymisti yhteison markkinoille aiheutuvien vaikutusten ar-
viointi — johon riidanalaiset ehdot perustuvat — on objektiivisesti tdysin riippuma-
tonta Saksan markkinoita koskevista arvioinneista, ja timin riippumattomuuden
ansiosta on mahdollista rajoittaa piitdsosaa ratione materiae siten, ettd asiaa koske-

vassa oikeuskiytinndssi asetetut edellytykset tdytetddn.

Toisaalta padtoksen osittainen kumoaminen ei my6skdan vaikuttaisi sen ulottuvuu-
teen, Lisdttdkoon vield, ettd riidanalainen pddtds on nyt kisiteltdvissd asiassa koko-

150 — Erityisesti tiissi tapauksessa voitaisiin ajatella, etti koska asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa tarkoitetut miiriajat alkavat kulua
uudelleen, komissio miirid uusia erilaisia ehtoja tai osoittaa lagjemmin ja perustellummin alkuperiisten ehtojen tehokkuuden kil-
pailun suojelemiseksi. Tillainen vaihtoehto ei kuitenkaan vaikuta todennikéiseltd, vaikka se olisi teoriassa tiysin mahdollinen, silld
se merkitsee sellaisen toimenpiteen tutkimista uudelleen, jonka vaikutukset ovat jo havaittavissa, joten olisi varsin vaikeaa arvioida
tapausta aikaisemman tilanteen perusteella.
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naisuutena edullinen keskittymain osallistuvien yritysten kannalta; timi seikka on
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan merkittivd peruste hyviksyi
kanne, jossa vaaditaan osittaista kumoamista, 151

145, OxkeudenkayntlkuluJen osalta ehdotan tySjrjestyksen 69 artiklan 3 kohdan
mubkaisesti, ettd asian C-68/94 osalta kurnplkm asianosainen vastaa omista kuluis-
taan. Asian C-30/95 osalta olen sen sijaan kyseisen maiiriyksen perusteella sitd
mieltd, ettd koska komissio on hivinnyt asian olennaisilta osin, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien viliintulijoina oleville yrityksille
aitheutuneet kulut. Kyseisissi asioissa viliintulijoina olevat hallitukset vastaavat sen
sijaan kukin omista kuluistaan.

146. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— asiassa C-68/94:

a) kumoaa neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamisesta 14 pdivini

Kali + Salz/MdK/Treuhand) 1 artiklan siltd osin kuin siind edellytetaan
63 kohdassa mainittujen ehtojen ja sitoumusten noudattamista, jotta keskit-
tymi voitaisiin todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi;

b) hylkéd kanteen muilta osin;

c) médrdd, ettd asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja Sak-
san hallitus omasta viliintulostaan atheutuneista kuluistaan;

— asiassa C-30/95:

a) ottaa SCPA:n ja EMC:n kanteet tutkittaviksi, lukuun ottamatta perustetta,
joka liittyy kanadalaisyhtié Potacania koskevaan sitoumukseen;

151 — Edelli alaviitteessi 39 mainittu asia Transocean Marine Paint v. komissio, tuomion 21 kohta.
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b) kumoaa neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamisesta 14 pdivini
joulukuuta 1993 tehdyn komission piitoksen 94/449/EY (asia IV/M.308 —
Kali + Salz/MdK/Treuhand) 1 artiklan siltd osin kuin siind edellytetddn
63 kohdassa mainittujen ehtojen ja sitoumusten noudattamista, jotta keskit-
tymi voitaisiin todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi;

c) velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
viliintulijoina oleville yrityksille aiheutuneet kulut. Ranskan hallitus vastaa

omista kuluistaan.
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