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Forslag til afgarelse

1. Kan Rédets forordning (EDF) nr. 4064/89
af 21, december 1989 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser ! (her-
efter »forordningen«) anvendes pi oligo-
poler? Og hvilke begrensninger er Kommis-
sionen pi baggrund af forordningens
bestemmelser underkastet, ndr den vurderer
lovligheden af fusionerne?

Sagerne C-68/94 og C-30/95 giver Dom-
stolen anledning til at besvare bla. disse
sporgsmail, som ubestrideligt har betydning
for forordningens anvendelse. Ved disse

1 — EFT L395,s. 1.
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sager — hvoraf den ene er anlagt af den

franske regering, den anden af Société com-
merciale des potasses et de I'azote (herefter
»SCPA«) og Entreprise miniére et chimique
(herefter »EMC«) — anfzgtes, ganske vist
under lidt forskellige synsvinkler, lovlig-
heden af Kommissionens beslutning
94/449/EF af 14. december 1993 2 (herefter
»beslutningen).

2. Ved denne beslutning har Kommissionen
givet tilladelse til en sammenlegning af Kali

2 — Beslutning om en procedure i henhold til forordning
nr. 4064/89 (sag IV/M.308 — Kali + Salz/MdK/Trcuhand)
(EFT 1994 L 186, s. 38).
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und Salz AG’s (herefter »K+S« og Mittel-
deutsche Kali AG’s (herefter »MdK«) kali-
og stensaltsaktiviteter i et joint venture
mellem K+S og Treuhandanstalt. Erkle-
ringen om transaktionens forenelighed med
feellesmarkedet blev dog gjort afhzngig af, at
dissc virksomheder opfyldte visse betin-
gelser, som 1 det vasentlige gik ud pé, at de
skulle afbryde forretningsforbindelserne med
SCPA og EMC.

SCPA’s og EMC’s segsmil (sag C-30/95) har
netop til formil at f3 annulleret den del af
beslutningen, hvor disse betingelser er
fastsat. Den franske regerings segsmil (sag
C-68/94) vedrorer ligeledes andre aspekter
og har siledes en sterre raekkevidde. Men da
formilene med disse to sager kun delvis
afviger fra hinanden, og da visse af de
piberdbte anbringender og argumenter for
en stor dels vedkommende er samstem-
mende, finder jeg det muligt og cndog
enskcligt at behandle dem sammen, dog med
forbehold af de nedvendige sondringer.

3. Inden gennemgangen af beslutningen og
bchandlingen af denne tvist, som pd grund af
de principiclle sporgsmil, den rc;scr, kan
blive en vigtig milepael i retspraksis pa kon-
kurrenceomridet, finder jeg det dog nytiigt
at crindre om forordningens baggrund og
vasentlige kendetegn samt om proceduren
for kontrollen med fusioner og virksomheds-
overtagelser. Dette vil gore det lettere at
forstd visse generelle aspckter, som vil blive
behandlet under gennemgangen af de for-

skellige formalitets- og rcalnctsspargsmal
som de foreliggende sager rejser.

Forordningen: baggrund og indhold

4. I modsatning tl EKSF-trakiaten (arti-
kel 66) indcholder EF-traktaten ingen sarlige
bestemmelser vedrarende fusioner og virk-
somhedsovertagelser.  Dette  skyldes et
politisk enske om at styrke fxllesskabsvirk-
somhederne, ogsd gennem fusioner og virk-
somhedsovertagelser. Kommissionen bekref-
tede selv i et memorandum af 1. december
1965, at den principiclt gik ind for fusioner
og virksomhedsovertagelser, for si vidt disse
skennedes at kunnc styrke den curopaiske
industri, der endnu var for svag ul at klare
konkurrencen pa de internationale markeder.
Kommissionen bekrzftede  endvidere 1
samme memorandum, at den ville anvende
artikel 86 og ikke artikel 85 pd fusioner og
virksomhedsovertagelser. Denne holdning er
godkendt af Domstolen, som 1 sin dom i
sagen Luropemballage og Continental Can
mod Kommissionen har ancrkendt, at der cr
tale om misbrug 1 artikel 86’s forstand, ndr
en virksomhed, der allerede har en domine-
rende stilling, styrker sin stilling, f.cks. ved
en {usion, »siledes, at den dominerende ind-
flydelse, der herved opnids, 1 vasentlig grad
hindrer konkurrencen« 3.

3 — Dom af 21.2.1973, sag 6/72, Sml. 5. 215, pramis 26.
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Anvendelsen af artikel 86 kunne dog ikke
betragtes som en helt tilfredsstillende los-
ning, om ikke andet si fordi denne bestem-
melse alene tillader et efterfolgende indgreb,
dvs. over for allerede eksisterende domine-
rende stillinger, mens regler om fusioner og
virksomhedsovertagelser navnlig skal fore-
bygge konkurrencebegraensnmger Kort tid
efter dommen 1 sagen Furopemballage og
Continental Can mod Kommissionen fore-
lagde Kommissionen derfor Ridet et farste
forslag il forordnmg, der gik 1 denne ret-
ning. I gvrigt har Kommissionen i sin senere
praksis vist en vilje til p& ny at anvende
artikel 85 p4 fusioner og virksomhedsoverta-
gelser, idet den har anvendt mekanismen med
en »forudgiende vurdering«*. Denne ten-
dens synes at blive bekraeftet i dommen 1
sagen BAT og Reynolds mod Kommissio-
nen 3, i hvilken Domstolen har antaget, at et
selskabs minoritetsaktiepost 1 et konkurre-
rende selskab under visse omstendigheder
kan medfore en begrznsning, der er ufor-
enelig med artikel 85.

5. Ovennavnte dom gav nering til debatten
om dette spergsmil og inspirerede Kommis-
sionen tl i 1988 at fremlegge et nyt forslag,
Pi grundlag af dette forslag vedtog Ridet
forordningen, hvis endelige udformning ikke

4 — Sc i dennc retning f.cks. Santamaria: Diritto commerciale
communitario, Milano, 1995, s. 92 ff., hvor Kommissionens
beslutning  84/78/EQT af  12.12.1984 (sag  Mechaniver
— PPG) (EFT 1985 L 35, 5. 54) nzvnes som farste cksempel
pd denne praksis.

5 — Dom af 17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84,
Sml. s.4487. Sc clog bl.a. Bellamy: »Mergers outside the
Scope of the New Merger Regulation. Implications of the
Philip Morris Judgment«, i Fordham Corp. Law Institute,
1988, s.22, hvor dommen i sagen BAT og Reynolds mod
Kommissionen ikke betragtes som mere vlftgacndc end den
forcliggende sag.
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skjuler den undertiden meget store uenighed,
der przgede tilblivelsesfasen ©,

Sclv efter forordningens vedtagelse fortsatte
den positive vurdering af de forskellige
former for virksomhedssammenslutninger,
der blev betragtet som det middel, der skulle
gore den curopziske industri i stand ul
effektivt at tage konkurrencen op pi det
internationale marked. Det fremhzves
nemlig i betragtningerne til forordningen, at
fusioner og virksomhedsovertagelser, hvis
antal vil blive foreget pd grund af afskaf-
felsen af grenserne inden for Fallesskabet
med henblik pi gennemforelsen af det indre
marked, skal vurderes positivt, idet de tilgo-
deser behovet for en dynamisk konkurrence
og er egnet til at formge den europziske
industris konkurrenceevne, forbedre vakst-
betingelserne samt hajne levestandarden i
Fzllesskabet. Dog mi strukturendringerne
ikke pd lengere sigt skade konkurrencen,
hvorfor fzllesskabsretten ber indeholde
bestemmelser vedrerende »fusioner, der wvil
kunne hindre den effektive konkurrence pa
det fzlles marked eller en vesentlig del heraf
betydeligt« (femte betragtning).

6. Forordningen har navnlig hjemmel i
artikel 87, for si vidt den indeholder gen-
nemforelsesbestemmelserne til artikel 85 og

6 — Sc Frignani-Waclbroecks resumé: Disciplina della concor-
renza nella CE, Torino, 1996, s. 685 og 686.
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86. Men som det fremgir af sjette betragt-
ning ecr »artikel 85 og 86 ... ikke tilstrzkke-
lige til at kontrollere alle de transaktioner,
der vil kunne vise sig at vare uforenelige
med den ordning uden konkurrenceforvrid-
ning, som traktaten tilsigter«, og det er
grunden til, at forordningen ogsi har
artikel 235 som retsgrundlag.

Fusioner og virksomhedsovertagelser defi-
neres 1 artikel 3, stk.1, som ct ret vidt
begreb, som ud over {usioner omfatter situa-
tioner, hvor de bererte parter kan bevare
deres retlige og endog skonomiske uafhzn-
gighed 7. Det, der forst og fremmest er ken-
detegnende for fusioner i en bredere betyd-
ning end den rent tekniske, er opnéelsen af
kontrol, hvilket i artikel 3, stk. 3, defincres
som »mulighed for at fi afgerendc indfly-
delse pd virksomhedens drift«, serlig ved
»cjendoms- cller brugsret til virksomhedens
samlede aktiver cller dele derafe, eller ved
srettigheder cller aftaler, som sikrer afge-
rende indflydelse pi sammensztningen af
virksomhedens organer, deres ridslagninger
og afstemninger eller beslutninger«. De
transaktioner, der henhorer under artikel 3’s
anvendelsesomride, er alene omfattet af

7 — Ordret: »a) ndr to cller flerc hidtil vafhangige virksombeder
sammensmcltes til én virksomhed, cller t) nir —cn cller
flere personer, som allerede kontrollerer mindst en virk-
somhed, cller —en clier flere virksomheder ved kob af
andele eller aktiver, gennem aftale cller pi anden vis
crhverver den dirckie eller indirckte kontrol over det hele
cller dele af en cller flere andre vicksomhedere«.

forordningen, sifremt de har en »fzlles-
skabsdimension« 8. De ovrige former for
fusioner henhgorer derimod under de natio-
nale myndigheders kompetence.

7. Uolge artikel 2, stk. 1, skal Kommissionen
ved vurderingen af den pigaldende fusions
forenclighed med det falles marked tage
hensyn til »nedvendigheden af at bevare og
udvikle en effcktiv konkurrence inden for
fzllesmarkedet navnlig pd baggrund af alle
de berertc markeders struktur samt den
reelle cller potentielle konkurrence fra virk-
somheder, der er beliggende 1 eller uden for
Fallesskabet«, samt til en razkke forhold, der
anvendes for at bestemme de pigaldende
virksomheders faktiske styrke pd markedet 2.
Opregningen 1 denne bestemmelse giver
Kommissionen ct vidt sken, ogsi fordi der
ikke cr angivet nogen rangfelge mellem de
forskellige forhold, som der skal tages
hensyn ul. Det cr ligeledes betegnende, at
forordningen i modsaining il andre
antitrust-lovgivninger ikke indcholder for-
modninger for ulovlighed i tilknytning til

8 — Dennc betingelse cr oplyldt, sifremt »alle dehagende virk-
somheders samlede omsactning pd verdensplan i alt overstiger
5 mia. ECUe, cller »mindst 1o af de dcliagende vlrksomﬁc
ders samlede omsatning i Fallesskabet hver iswr overstiger
250 mio. ECU«, medmindre »hver af de deliagende virksom
heder har over to tredjedele af deres samlede omsatning pi
fallesskabsplan i én og samme medlemsstate (artikel 1,
stk. 2).

9 — Nemlig »de deltagende virksomheders position pi markedet,
deres okonomiske og finansiclle styrke, leverandorernes og
brugernes valgmuligheder, dercs adgang til forsyninger cller
afsxtningsmarkeder, retlige cller lI;lkuskc hindringer for
adgang ul markedet, udbuds- og cftersporgselsudviklingen
for de enkelte varer ok ucncsxcydclscr. dc interesser, som for-
brugerne i melleml forbrugere har,
samt udviklingen i det lckmskc cllcr okonomiske fremskridt,
for si vidt som dette er til fordel for forbrugerne, og det ikke
udgor cn hindring for konkurrencen«.
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virksomhedernes markedsandele eller mate-
matiske kriterier, der kan benyttes ved vur-
deringen 1°,

Iislge artikel 2, stk.2 og 3, athenger den
vurdering af foreneligheden med fellesmar-
kedet, der foretages pi grundlag af oven-
nzvnte kriterier, i sidste instans af, om den
pigeldende fusion skaber eller styrker en
dominerende stilling, »som bevirker, at den
effektive konkurrence hazmmes betydeligt
inden for fellesmarkedet cller en vasentlig

del heraf« 11,

8. Kontrolproceduren er inddelt i to faser, I
farste fase, som indledes med anmeldel-

10 — I USA er der ved de i 1984 vedtagne »Merger Guidelines«
indfort det, man kalder Herfindhal-Hirschman-indekset
(HHI), hvor hver fusionerende virksomheds markedsandcle
opleftes i anden potens og derefter lxgges sammen. For at
fastsli den faktiske forsgelse af koncentrationsgraden pi
markedet efter fusionen, ganges produktct af de pigzldende
virksomheders markcdsandcﬁ: med to. Hvis HHI-indckset
clter fusionen ligger under 1000, godkendes transaktionen i
princippet. Ligger indekset mellem 1000 og 1800, under-
seges fusionen og forbydes cventuelt, sifremt den inde-
barer en foragelse pi over 100. Hvis HHI-indckset ligger
over 1800, kan fusionen endelig forbydes, ogsd sclv om den
heraf falgende forhgjelse er pa under 50.

11 — Udtrykket »betydeligt« har givet anledning til en livlig
debat i teorien, Blandt de mest anerkendte fortolkninger er
den, der knytter begrebet til »de minimis«-kriteriet, siledes
at forst3, at kun de fusioner, som har vascntlige felger for
konkurrencen og indebarer en betydelig og varig begrans-
ning heraf, kan erkleres uforenelige med fllesmarkedet. Se
f.cks.: Langcheine: »Substantive Review under the EEC
Merger Regulations, i Fordham Corporate Law Institute,
1990, s. 484 {f. Angicnde dette punkt sc ogsi Bellamy og
Child: Common Market Law of Competition, 4. udg.,
London, 1993, s.336 ff. Hvad angir betydningen af den
cffcktive konkurrence henviser Domstolen i sin praksis til,
hvorledes konkurrencen ville have formet sig uden den
pigaldende begrznsning: Se herom dom af 10.12.1985,
sag 31/85, ETA, Sml. s, 3933, preemis 11. Sc ogsd Dechery:
»Le reglement communautaire sur le contrdle des concen-
trations« i Revwe trimestriclle de droit européen, 1990,
5. 317, pd 5. 323,
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sen 12 og varer en mined, kontrollerer Kom-
missionen, om fusionen eller virksomheds-
overtagelsen rejser alvorlig tvivl med hensyn
til dens forenelighed med fellesmarkedet 13,
Er dette ikke tilfzldet, eller er transaktionen
ikke omfattet af forordningen, afsluttes pro-
ceduren i ferste fase ved en beslutning truffet
af Kommissionen [forordningens artikel 6,
stk. 1, litra a) og b)]. Hvis der ikke er ved-
taget nogen beslutning, anses fusionen for at
vare forenelig med fallesmarkedet (arti-
kel 10, stk. 6).

Rejser fusionen derimod alvorlig tvivl, og
beslutter Kommissionen derfor at indlede
den formelle procedure [forordningens
artikel 6, stk.1, litra c)], skal beslutningen
vedtages inden fire maneder. Sker dette ikke,
anses fusionen for at vere forenelig med fzl-
lesmarkedet. I den eventuelle (endelige)
beslutning kan fusionen 1 givet fald erklzres
forenelig med fellesmarkedet pd betingelse
af, at visse betingelser og pabud er opfyldt
(artikel 8, stk. 2), eller fusionen kan erkleres
uforenelig med fzllesmarkedet. I sidstnevnte
tilfzlde kan Kommissionen, sifremt fusionen

12 — Anmcldelsen af fusionen skal finde sted senest en uge efter
aftalens indgdelse cller offentliggarclsen af overtagelses-
cller ombytningstilbuddet eller crivcrvclscn af en kontrol-
lerende akticpost.

13 — Vurderingen af en fusion med »fellesskabsdimension« for-
udsztter naturligvis, at der cr fastlagt en erhvervssckeor, der
kan benyttes som refercnce, for si vidt angir sivel pro-
duktet som det geografiske omride, der skal tages i betragt-
ning. Til dette formdl kan man benytte angivelserne i for-
mular CO, der findes i bilag T til Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2367/90 af 25.7.1990 om anmeldelser,
[rister og udtalelser i henhold til forordning nr. 4064/89
(EFT L 219, 5. 5), som i mellemtiden cr ophavet og erstattet
af Kommissionens forordning (EF) nr. 3384/94 af
21.12.1994 (EFT L 377, s.1). T denne formular angives
nemlig alle de oplysninger, der skal meddeles Kommis-
sionen ved anmeldclsen.
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allerede er gennemfort, beordre enhver for-
holdsregel, som vil kunne genoprette en
effektiv konkurrence (artikel 8, stk. 4).

Proceduren og beslutningen

9. Den 14. juli 1993 modtog Kommissionen,
jf. forordningens artikel 4, stk. 1, anmeldelse
af ct fusionsprojckt mellem det tyske selskab
K+S, som er datterselskab til den kemiske
koncern BASE, og MdK, dct selskab, der
samler alle det tidligere Dsttysklands aktivi-
teter inden for udvinding og forarbejdning af
kali og stensalt. Sclskabets cneaktionzr er
Treuhand, et offentligretligt organ, der har til
opgave at omstrukturere de tidligere sstyske
statsvirksomheder.

Det skal bemarkes, at K+S pa det tidspunkt,
hvor fusionsprojcktct blev anmeldt, var langt
den sterste curopmiske producent af kali
med en drsproduktion pd over 2000 000
tons, cfterfulgt af MdK med 1430000 tons
om drct. Den samlede tyske kaliproduktion
nicdes siledes 1 Aret umiddelbart for
fusionen (1992) op pd 3500 000 tons. Som
nr.3 i rekken med en produktion pd ca.
1000 000 tons om dret 18 Mincs de potasse
d’Alsace (herefter »MPA«), hvis cjer er det
offentlige franske organ EMC, som i svrigt
cjer 100% afl kapitalen 1 SCPA, handeclsscl-
skabet for dc pageldende produkter.

Herefter fulgte med en drsproduktion pi
under 1000000 tons tre spanske virksom-
heder, som for nylig er sammensluttet i det
offentlige organ INI, der markedsforer deres
produkter gennem samme selskab, nemlig
Coposa; endelig var der det britiske sclskab
Cleveland Potash Limited (herefter »CPL«).

10. P4 grundlag af fusionsprojcktet skulle
samtlige K+S’s og MdK’s aktiviteter inden
for udvinding og forarbcjdning af kali og
stensalt overfores til Mitteldeutsche Kali AG
GmbH (herefter »MdK GmbIHc«), et joint
venture mellem K+S og Treuhandanstalt.
K+S skulle tilfere den falles virksomhed
samtlige sine aktiviteter pd det pigxldende
omride, mens Treuhand skulle indskyde en
kapital pd over 1 mia. DEM. K+S og Treu-
hand ville komme til at ride over hen-
holdsvis 51% og 49% af kapitalen og stem-
mercttighederne.

Efter behandlingen af projektet besluttede
Kommissionen den 16. august 1993 at ind-
lede proceduren 1 henhold til forordningens
artikel 6, stk. 1, litra c), idet fusionen rejste
alvorlig tvivl med hensyn til dens forene-
lighed med fallesmarkedet. Derfor vedtog
Kommissionen den 14. december 1993
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beslutningen om godkendelse af fusionen 14,
idet den dog i medfer af forordningens
artikel 8, stk.2, knyttede bestemte betin-
gelser til beslutningen.

11. Det relevante produktmarked var ifelge
beslutningen forst og fremmest markedet for
kaliprodukter til landbruget 15. Der er tale
om mineralggdning, som anvendes enten
direkte eller sammen med andre plantence-
ringsstoffer, navnlig kvealstof og fosfat, i
sékaldte blandingsgadninger. I begge tilfxlde
kan kali ikke erstattes af noget andet
nzringsstof. Efter Kommissionens opfattelse
er disse produkter — uanset indhold (for-
skellige mangder kali), form (standardpro-
dukt eller granulater) eller aftagere (landbru-
get eller blandingsgadningsproducenter) —
objektivt og 1 vid udstrzkning indbyrdes
substituerbare for brugeren, siledes at de kan
behandles under ét 1.

Kommissionen har endvidere identificeret et
andet relevant marked ud over markedet for
kaliprodukter, nemlig markedet for magnesi

14 — Den positive udtalclse, som Det Ridgivende Udvalg for
Fusionskontrol afgav ved en flertalsbeslutning p3 madet
den 3.12.1993, er offentliggjort i EFT 1994 C 199, 5. 5.

15 — Kommissionen har nemlig udclukket, at fusionen inden for
salt og industrikali vil fere til skabelse cller styrkelse af en
domincrende stilling, som bevirker, at den effektive konkur-
rence hemmes betydeligt inden for fzllesmarkedet cller en
vasentlig del heraf (11, betragtning til beslutningen).

16 — Jf. 13.-29. betragtning til beslutningen.
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umprodukter, og har endvidere fastsliet, at
K+S og MdK — nir man betragter hele fxl-
lesskabsmarkedet under ét — stort set er de
eneste aktorer 1 denne sektor . Selv om
Kommissionen har konkluderet, at disse sel-
skaber efter en fusion vil komme til at ind-
tage en monopolstilling inden for Felles-
skabet med hensyn til produkterne
magnesiumsulfat og kiserit, og at det nye
joint venture siledes med en markedsandel
pa 92% vil komme til at indtage en domine-
rende stilling pi dette serskilte marked 18,
har den ikke draget nogen konsekvens heraf.

12. Hvad angér kaliprodukter til brug i land-
bruget, som er de produkter, som beslut-
ningen nasten udelukkende drejer sig om,
har Kommissionen derimod sondret mellem
to geografiske markeder, nemlig Tyskland og
resten af Fallesskabet 19,

Hvad angér det tyske marked har Kommis-
sionen fastsldet, at den pigeldende fusion vil
styrke K+S’s dominerende stilling og fare til
et de facto-monopol 2. Kommissionen har
taget til efterretning, at MdK er insolvent, og
at virksomheden, hvis den ikke inden for

17 — Jf. 30. og 45. betragtning til beslutningen.

18 — Jf. 69. betragtning til beslutningen,

19 — JF. 31.-44, betragtning til beslutningen.

20 — Nar man scr bort fra de mazngder, der gir fra tl cget for-
brug (hvoraf koncerninterne leverancer fra K+S &l BASF
tegner sig for langt starsteparten), har K+S en markedsandel
pé ca. 79%, mens MdK har cn andel pi 19%. Tilsammen fir
de to virksomheder siledes en markedsandel pi 98% (46.
betragtning til beslutningen).
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kort tid overtages af en anden virksomhed,
vil blive tvunget ud af markedet med det
resultat, at MdK’s markedsandel under alle
omstendigheder vil tilfalde K+S. Kommis-
sionen har heraf udledt, at der ogsi vil opstd
en dominerende stilling 1 tilfzlde af forbud
mod den planlagte fusion 21,

Kommissionen har under dissc omstandig-
heder fundet, at den ber acceptere parternes
argumenter, som bygger pd »failing company
defence«-teorien, ifelge hvilken de kompe-
tente myndigheder ikke kan forbyde en
fusion, sifremt en af de bersrte virksom-
heder cr pd konkursens rand. I betragtning af
den situation, som en lukning af MdK vil
skabe 1 Dsttyskland, ma denne konklusion,
stadig ifelge Kommissionen, nemlig betragtes
som varende i overensstemmelse med det
krav om styrkelse af den ekonomiske og
sociale samherighed i Fallesskabet, der er
navnt i 13. betragining til forordningen 22,

13. For sd vidt angdr markedet omfauende
samtlige medlemsstater undtagen Tyskland
har Kommissionen bemarket, at der cfter
den planlagte fusion vil vare to virksom-

21 — Jf. 70. betragtning til beslutningen.
22 — ]J£. 95. betragning ul beslutningen.

heder, som indtager en dominerende stilling,
nemlig K+5/MdK og SCPA 2.

Kommissionens vurdering bygger dels pd, at
udbuddet fra andre end de to hovedprodu-
center er meget spredt og stammer fra virk-
somheder, der tkke kan tage markedsandcle
fra duopolen 24, dels pd den formodning, at
der ikke er nogen ecffckiv konkurrence
mellem K+S og SCPA pa grund af det pigzl-
dende markeds sarlige karakter, de to sclska-
bers tidligere adferd og endclig selskabernes
txtte handclsforbindelser 2. Disse forbin-
delser bestir hovedsagelig af a) et samarbejde
1 cksportkartellet Kali-Export GmblH, et
ostrigsk sclskab etableret 1 Wien, som koor-
dincrer medlemmernes afsztning af kalipro-
dukter i lande uden for Fzllesskabet (K+S,
MdK, SCPA og Coposa dcltager 1 dette cks-
portkartel med hver 25%), b) kontrollen
med ct joint venture i Canada, nemlig
Potacan, hvis kapital er ligeligt fordelt
mellem K+S og EMC/SCPA, og c) den man-
gedrige aftale, pd grundlag af hvilken SCPA
distribuerer K+5’s produkter 1 Frankrig.

23 — Som anforti 51. op 52. betragtning til beslutningen, vil den
virksomhed, som skabes ved fusionen mellem K+S/MdK og
det franske sclskab SCPA, nemlig komme i} at tegne sig for
80% af kaliproduktionen i Fn:lf’csskabcl (K+S 35%, MdK
25% og SCPA 20%). Ser man alene pi de berorte virksom
heders afsztning (dvs. uden cget forbrug), fremgir det, at de
tilsammen vil {3 en markedsandcl pd ca. 50% (K+S 17%,
MdK 8% og SCPA 25%). Mcn da SCPA ogsi 1 betydeligt
omfang sxlger kali fremstillet af andre producenter, ogsd
kali importeret fra tredjelande, fremkommer der, hvis man
medregner det samlede salg i hele Fallesskabet undiagen
‘Tyskland, som kontrolleres af K+S, MdK og SCPA, en mar
kedsandel pi tilsammen 60% (K+S 16%, MdK 7% op
SCPA 37%).

24 — Jf. 54 og 56. betragtning il beslutningen.
25 — J{. 57.-62. betragtning ul beslutningen.
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14. Al disse A4rsager har Kommissionen
saledes fundet, at fusionen vil fere til en kol-
lektivt dominerende stilling pd fzxllesskabs-
markedet uden for Tyskland, der vil pavirke
konkurrencen vzsentligt. For at undgd de
negative konsekvenser af denne konklusion
har parterne afgivet visse tilsagn, som er
anfert 1 63. betragtning til beslutningen, der
gengives ordret nedenfor:

»— Kali-Export GmbH, Wien

K+S og joint venture-selskabet trzkker sig
omgdende ud af Kali-Export GmbH ...

Pi samme mide opsiger K+S og joint
venture-selskabet  forhandleraftalen  med
Kali-Export GmbH efter de i aftalen fast-
satte regler for opsigelse. Fra dette tidspunkt
vil joint venture-selskabet konkurrere med
Kali-Export GmbH via sit eget distributi-
onsnet.

— Salg

K+S og joint venture-selskabet vil etablere
deres egen afsxtningsorganisation i Felles-
skabet — hvor en sidan endnu ikke findes —
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og szlge deres produkter gennem dette net
efter almindelig handelsszdvane. I serde-
leshed vil der i1 Frankrig blive ctableret et
salgsnet for kaliprodukter, herunder ogsi
kalispecialprodukter, som skal omfatte hele
det franske marked, og hvis art og sterrelse
afpasses efter dette markeds betydning. Dette
salgsnet etableres ud fra rentabilitetshensyn.

Det hidtidige samarbejde med SCPA som
forhandler p4 det franske marked bringes til
opher. Herefter vil SCPA kunne opfylde
eksisterende kontrakter indgdet med virk-
somhedens egne kunder, ligesom joint
venture-selskabet vil kunne opbygge sin egen
salgsorganisation. Der er adgang til at szlge
til SCPA p4 normale markedsvilkir.«

15. K+S har desuden taget Kommissionens
tvivl med hensyn til fusionens negative ind-
virkning pd konkurrenceforholdene i Felles-
skabet til efterretning og har, som anfert 1 65,
betragtning til beslutningen, afgivet tilsagn
om »senest den 30. juni 1994 at omorganisere
Potacan pd en sidan made, at begge parter
herefter hver iszr vil kunne afsazite kali fra
Potacan uafhzngigt af den anden part pi
markedet 1 Fellesskabet«.,

Hvad dettc angir przciseres det dog 1 67.
betragtning, at »Kommissionen [ikke har]
fundet det nedvendigt at gere tilsagnene
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angiende Potacan til genstand for et formelt
pibud. Den har taget tilsagnet til efterretning
og gér ud fra, at K+S vil bestrzbe sig pi at nd
til enighed med EMC/SCPA om ¢n omdan-
nelse af Potacan, der opfylder de ovennavnte
krav«, Da EMC/SCPA ikke er part i fusions-
sagen, og da K+S og EMC endviderc har
anmeldt joint venture-selskabet Potacan til
Kommissionen i henhold ul forordning
nr. 17, har Kommissionen tilfgjet, at »skulle
det trods alle bestrabelser ikke lykkes for
K+S at ni til enighed med EMC, mi der
inden for rammerne af proceduren efter for-
ordning nr. 17 findes en tilfredsstillende los-
ning p de konkurrenceretlige problemer, der
beror pd joint venture-sclskabet Potacan’s
nuvzrende strukture.

16. Da Kommissionen har ment, at de
pigzldende tilsagn ville kappe bindene
mellem K+S og EMC/SCPA, har den siledes
vedtaget en beslutning om forencligheden
med fallesmarkedet, hvis artikel 1 er affattet
siledes: »Under forudszxtning af, at de betin-
gelser og pabud, som er indeholdt 1 parternes
forpligtelseserklaring og navnt i betragtning
63 1 narvarende beslutning, opfyldes,
crkleres den anmeldte fusion mellem Kali
und Salz AG, Mitteldeutsche Kali AG og
Treuhandanstalt forenelig med fallesmarke-
det.«

De to sager: problemformulering og disposi-
tion

17. Som naxvnt cr beslutningen anfxgtet
bide af den franske regering (sag

C-68/9426) og af SCPA og EMC (sag
C-30/9527). SCPA og EMC har nedlagt
pastand om delvis annullation af artikel 1,
nemlig af den del, der gor erkleringen om
fusionens forenclighed med fzllesmarkedet
betinget af opfyldelse af betingelserne 1 63.
betragtning. Disse selskaber krzver ligeledes
annullation af den del af beslutningen, hvor
Kommissionen accepterer K+S’s tilsagn (jf.
65. betragining) om inden den 30. juni 1994
at omorganisere Potacan.

Disse seclskaber har il statte for deres
pastande fremfart scks anbringender. Ved de
to ferste har sclskaberne gjort gaxldende, at
betingelserne 1 63. betragtning ikke har noget
at gore med opretholdelsen af en effektiv
konkurrence pid fzllesskabsmarkedet. Ved
det tredje anbringende har selskaberne lagt
Kommussionen til last, at den har accepteret
deres tilsagn om Potacan under tilsidesat-
telse af deres rettigheder. Ved det fjerde og
femte anbringende har de gjort galdende, at
Kommissionen har begiet faktiske og retlige
fejl sdvel 1 fastleggelsen af det geografiske
marked (medlemsstaterne bortset fra Tysk-
land) som 1 vurderingen af pastanden om cn
kollektive dominerende stilling pd dette
marked. Endelig har selskaberne gjort gel-
dende, at forordningens bestemmelser ikke
kan anvendes 1 en sag om en kollektivt domi-
nerende stilling.

26 — 1 dennc sag har den tyske regering interveneret til stotte for
Kommissionens pistande.

27 — I dennc sag har den franske regering interveneret il stoue
for sagsogernes pistande, mens K +S oy MdK har fict tilla
delse &l at intervenere til stoue for Kommissionens
pistandc.
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18. Jeg finder det vezsentligt, at SCPA og
EMC, da sagen endnu verserede for Retten 1
Forste Instans 28, har fremlagt en anmodning
om udszttelse af gennemferelsen af den
anfzgtede beslutning for si vidt angdr den
del heraf, hvori det pilegges K+S at szlge
sine andele og/eller trzkke sig ud af Kali-
Export og bringe distributionsaftalen med
SCPA til afslutning, og om suspension af den
procedure, Kommissionen har indledt vedre-
rende Potacan 1 henhold til forordning nr. 17.

Efter en farste forelabig kendelse 22 har Ret-
tens president ved kendelse af 15.
juni 199430 givet de sagsogende selskaber
delvis medhold ved at udsztte gennemfe-
relsen af beslutningens artikel 1, for s vidt
det heri pilegges K+S og det fzlles selskab
at trekke sig ud af Kali-Export.

19. Ti forskel fra SCPA og EMC har den

franske regering pastiet fuldstzendig annulla-
tion af beslutningen (sag C-68/94). Den
franske regering har gjort geeldende, at Kom-

28 — SCPA’s og EMC's sag blev nemlig anlagt ved Retten og af
dennc henvist til Domstolen, fordi den franske regering (sag
C-68/94) ved Domstolen har anlagt cn sag om samme
beslutning, Da de to sagsegende schkabcr i virkeligheden
har anmodet om at fi sagerne behandlet sammen af Dom-
stolen, har Retten ved kendelse af 1.2.1995 i medfer af
artikel 47, stk. 3, i statutten crkleret sig inkompetent og
overgivet sagens akter til Domstolen.

29 — Kendclse af 10.5.1994, sag T-88/94 R, Société commerciale
des potasses ct de 'azote og Entreprise minitre et chimique
mod Kommissionen, Sml, II, s, 263.

30 — Sag 'T-88/94 R, Société commerciale des potasses et de
azote op Entreprisc minidre et chimique mod Kommis-
stonen, Sml. 11, s. 401,
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missionen har tilsidesat den forpligtelse til at
holde sig i snzver og vedvarende forbindelse
med medlemsstaternes myndigheder, der er
fastsat i forordningen, at Kommissionen har
fejlvurderet fusionens virkninger pd det
tyske marked, navnlig ved at anvende
»failing company defence«-teorien i den
foreliggende sag, og at Kommissionen ogsi
har fejlvurderet fusionens indvirkning pd
feellesskabsmarkedet bortset fra Tyskland.

Ved dette anbringende, som igen er inddelt 1
flere led, har den franske regering gjort ind-
sigelse mod: a) afgrensningen af det rele-
vante geografiske marked bestdende af med-
lemsstaterne  bortset fra Tyskland; b)
fusionsforordningens anvendelighed pi kol-
lektivt dominerende stillinger; c) den fejlag-
tige anvendelse i den foreliggende sag af
begrebet kollektivt dominerende stilling, og
d) fastszttelsen af betingelser og padbud, der
skal opfyldes af tredjemand, der ikke er

parter i fusionen.

20. Det stir klart, at SCPA’s og EMC’s
argumenter er nzsten helt sammenfaldende
med den franske regerings argumenter for si
vidt angdr den pistiede fejlvurdering af
fusionens indvirkning pi fzllesskabsmar-
kedet undtagen Tyskland. Som nzvnt kan
realiteten 1 de to sager derfor behandles
sammen, ndr blot der gores rede for de even-
tuelle forskelle i argumenterne.
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Inden jeg gir over til den detaljerede
bchandling af parternes anbringender, finder
jeg det dog hensigtsmassigt at fremsztte
nogle korte generelle bemarkninger, hvoraf
det vil fremgi, at der ud over de store inte-
resser, der er pd spil, ogsd er principiclle
aspekter knyttet til denne sag.

21, Jeg vil for det forste gore opmarksom
pd, at konkurrencereglerne 1 kraft af det
omride, de dxkker, principielt giver de
administrative myndigheder et vidt sken ved
bedemmelsen af de serlige omstzendigheder
ved de konkrete sager, siledes at de kan
treffe sd fornufiige afgerclser som muligt.
Det stir ligeledes fast, at den opgave, der
pahviler Feellesskabets retsinstanser i den for-
bindelse, kraver, at de rdder over ct vist
sken, nir de skal vurdere normernes skono-
miske veardi 3.

Disse bemarkninger gzlder si meget mere
fusioner, idet fusionskontrollen, der nedven-
digvis er forebyggende, kraver ct sken fra
det organs side, der skal fortolke og anvende
forordningen. Man kan da ogsi 1 alle
antitrust-systemer, sclv dem, hvis kontrol
bygger pi strukturelle oplysninger (de
pigxldende virksomheders markedsandcle
og de formodninger, der kan udledes heraf),
konstatere en tendens til ogsd at lade vurde-
ringerne hvile pd kvalitative oplysninger, som
tager hensyn til de sarlige omstendigheder

31 — Angicnde Domstolens rolle pd konkurrenccomridet cr der
vardifuldc oplysninger at hente i Trabucchi: »Sviluppo della
giurisprudenza c suo significato nclla disciplina comunitaria
sulla c{onconcnza-. i Rwista dv diritto civile, 1973, 1,
5. 497 [

ved sagen 32 Anvendelsen af »kvalitative«
kriterier ma dog ikke blive til en uforudsi-
gelig praksis, som unagteligt ville have den
umiddelbare konsckvens, at legalitetskon-
trollens betydning begrznses vasentlige 2.
Denne kontrol synes at vaere si meget mere
nedvendig, som Kommissionen beklzder to
funktioner, idet den ud over befgjelsen il at
foranstalte undersegelser og bchandle sager
har cn beslutningsbefajelse, hvorfor den
burde vare endnu mere forpligtet til at over-
holde retten til kontradiktion 3.

22. Jeg fremsetter dissc bemarkninger, netop
fordi de specifikke problemer, der rejses 1
denne sag, bevirker, at Domstolen skal tage
stilling til et generelt sporgsmil vedrerende
granserne  for  Kommissionens  sken 3

32 — Sc angicnde USA, Leddy: »The 1992 US Horizontal
Merger Guidclines and Some Comparisons with EC Enfor-
cement Policy«, 1 ECLR, 1993, s. 15.

33 — Mcd hensyn il den formelle fovlighed vedrorer kontrollen
aspekterne kompetence, motivation, procedurens forskrifts-
massighed og overholdelse af retten 1l kontradiktion. Med
hensyn til den matericlle lovlighed gir kontrollen derimod
ud pi at kontrollere nojagtigheden af den okonomiske ana-
lyse, markedsanalysen og analysen af den konkurrencebe-
gransende indvir{ning og de retlige folger (f.cks. hvad
angir kvalifikation af de fakiiske omstaxndigheder), som
kan udledes af denne analyse, men naturligvis uden at
berore det skon, som Kommissionen rider over ved anven
delsen af konkurrencereglerne. Se herom redegorelsernc fra
Canivet og Biancarclli i Le contréle jundictionnel en
matidre de droit de la concurrence et 1/05 concentrations
(dokumenter fra det seminar, som De Europaiske Falles-
skabers Ret i Forste Instans afholdt den 22. op 23.11.1993,
Luxembourg, 1994, s. 25-38 og 55-65.

34 — Dom af 7.6.1983, forencde sager 100/80-103/80, Musique
Diffusion {rangaisc m.{l. mod Kommissionen, Sml. s. 1825.

35 — I dennc forbindelse skal jep bemarke, at den positive hold
ning 1l fusioner, som jeg ‘fmr beskrevet ovenfor, er blevet
bekrafiet ved Kommissionens pragmatiske mide at gen-
nemifore forordningen pi, som er kendetegnet ved en for-
karlighed for »forhandlingslosninger«, som under alle
omstandigheder cr til fordel for de behandlede projekicr.
Kommissionen har, nir alt kommer til alt, hyppigt benyttet
sig af sin ret til at godkendc fusioner under forudsatning af,
at visse betingelser og pibud opfyldes, mens Kommissionen
derimod kun 1 meget begranset udstrarkning har gjort brug
af sin befojelse ul at udstede forbud. Se herom Van Bacl
Bellis: 1 dirnto della concorrenza nella CE, 1995, 5. 555 og
556.
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og retsinstansernes befejelse til at gribe ind
pa dette omrade.

Domstolen ber derfor vaere meget
opmerksom pd de si at sige »systematiske«
konsekvenser, som dens afgorelse kan f3,
forst og fremmest med hensyn til retssik-
kerhed, ligebehandling og garantier for tred-
jemands rettigheder samt afgerelsens folger
for fremtidig praksis med hensyn til fusions-
kontrol. Jeg finder det ikke overfladigt at
erindre om, at den retslige kontrol synes at
have vasentlig betydning ved fastleggelsen
af fusionsreglerne. Dette gzlder ligeledes i de
systemer, hvor der i modsztning til vort
system allerede 1 forvejen findes et evalu-
eringskriterium, som styrer de administrative
myndigheders aktivitet og ger myndighe-
dernes praksis klar og forudsigelig 3¢.

23. P4 de felgende sider vil jeg gennemgd
Kommissionens formalitetspistande vedre-
rende de franske selskabers sag (sag
C-30/95), som vedrarer a) muligheden for en
delvis annullation af beslutningen som
gnsket af selskaberne, b) deres sogsmailsret,
¢) muligheden for at anfegte beslutningen,
for s vidt K+S’s tilsagn om at omstrukturere
Potacan (65. betragtning) tages til efterret-

36 — Sc angiende USA’s erfaringer Hawk’s bemerkninger:
»Public Private Enforcement of Merger Law in the United
States«, i Le contrdle juridictionnel en matidre de droit de la
concurrence et des concentrations, der er nvnt i fodnote 33,
s. 81 {f,, pd s. 83 og 84, hvori det hedder: »The Legality of
Mergers is ultimately determined in the Courts according
to the judicial standards developped under Section 7 of the
Cl[ay(tion Act, although the Guidelines arc increasingly con-
sulted.«
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ning deri, og endelig d) sagsogernes sogsmils-
interesse.

Derefter vil jeg gennemga realiteten 1 begge
sager. Jeg vil for det forste behandle de to
anbringender, der alene er fremfort af den
franske regering, nemlig tilsideszttelse af den
forpligtelse til at holde sig i snever og ved-
varende forbindelse med medlemsstaternes
myndigheder, som pihviler Kommissionen 1
medfer af forordningens artikel 19 (a), og
rigtigheden af Kommissionens vurdering af
tusionens indvirkning pd det tyske marked
(b). Derefter vil jeg behandle de anbrin-
gender, der er fremfert 1 begge sager, og som
vedrerer vurderingen af fusionens indvirk-
ning pi fellesskabsmarkedet undtagen Tysk-
land (c). Her vil jeg ferst behandle de
aspekter, der vedrarer afgrensningen af det
relevante geografiske marked (1), og derefter
se pd muligheden for at anvende forordnin-
gens bestemmelser over for kollektivt domi-
nerende stillinger (2) samt bestemmelsernes
anvendelighed 1 den foreliggende sag (3),
ligeledes p4 baggrund af de kriterier, Kom-
missionen er ndet frem til i sine tidligere
beslutninger. Endelig vil jeg undersage
sporgsmilet om, hvorvidt det er tilladt at
kreeve visse betingelser opfyldt af virksom-
heder, der stir uden for fusionen (d).

I — Formaliteten (sag C-30/95)

24. For det forste skal det undersages, om
Kommissionens pistande om afvisning af de
franske selskabers sag er berettigede.
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a) Delvis annullation

25. Den forste afvisningspistand vedrerer
kravet om delvis annullation af beslutningen.
Kommissionen har nemlig gjort geldende, at
sifremt grundlaget for dens erklering om
fusionens forenclighed med fzilesmarkedet
fjernes, vil annullationen af en cller samtlige
betingelser nadvendigvis tvinge den til helt at
tilbagckalde den anfagtede beslutning.

Sagsegerne har derimod gjort geldende, at
de omtvistede betingelser kan udskilles fra
resten af beslutningen, og at deres annulla-
tion blot vil bevirke, at der ikke er knyttet
nogen betingelser til beslutningen. Sagse-
gerne har tilfgjet, at den af Kommissionen
frygtede situation under ingen omstendig-
heder kan opst4, idet forordningens artikel 8,
stk. 5, ifelge hvilken Kommissionen kan til-
bagckalde sin beslutning, sifremt parterne
misligholder en forpligtelse 37, ikke finder
anvendelsen i den foreliggende sag,

26. Jeg finder, at dennc indsigelse skal
behandles samtidig med sagens realitet. Kun
herved er det muligt at undersege, om den
cventuelle  annullation  af  betingelserne

21ad,

37 — Dennc be Isc er affattet »Kommissionen kan
tilbagekalde den beslutning, den har truffet i henhold til
stk. 2, .1( hvis erklaringen om forenclighed bygger pi urig
tige oplysninger, som kan tilskrives en af de delagende
virksomheder, cller der til grund for crklxringen foreligger
en svigagtig adfxrd, cller b) hvis de dehagende virksom-
heder undlader at cfterkomme et 1l beslutningen knyuet
pibud.«

faktisk kan have felger for resten af beslut-
ningen, siledes at hele beslutningen skal
annulleres.

Endvidere er det teoretisk muligt at foretage
den af sagsegerne piberdbte »udskillelse«,
ligeledes pd baggrund af forordningens
artikel 10, stk.5, hvor muligheden af en
delvis annullation udtrykkeligt nzvnes. Med
henblik herpd mi det fastslis, om de betin-
gelser, der ifelge Fallesskabets retspraksis er
knyttet ul udevelsen af befgjelsen tl en
delvis annullation, er opfyldt. Det skal
siledes sikres, som fastsliet af Retien i
dommen i sagen SIV m.fl. mod Kommissio-
nen 38 (herefter »planglas-dommenc), »at
rezkkevidden af beslutningens konklusion,
ndr den ses i lyset al begrundelserne for
beslutningen, kan begranses ratione mate-
riae, ratione personae eller ratione temporis,
hvorved dens virkninger begranses, mens
dens indhold forbliver uxndret«. Det skal i
denne forbindelse som fastslict af Dom-
stolen underseges, om »en delvis annullation
er mulig og berettiget pd grund af, at det
drejer sig om en beslutning, der som helhed
er til gunst for de pigeldende virksomhe-
der« 39,

27. Som jeg allerede har forklaret, bygger
fastseettelsen af de betingelser, som skal
opfyldes, for at fusionen kan erkleres for-
enclig med fxllesmarkedet, pd den tanke, at
fustonen ifelge Kommissionen pi falles-
skabsmarkedet undtagen Tyskland vil fere til

38 — Dom af 10.3.1992, forencde sager 1-68/89, 1'77/89 o
I-78/89, Sml. 11, s. 1403, pramis 320.

39 — Dom af 23.10.1974, sag 17/74, ‘lransoccan Marine Paim
mod Kommissionen, Sml. s. 1063, pramis 21.
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skabelse af et duopol, som vil kunne pdvirke
konkurrencen, og som kun kan forhindres,
hvis disse betingelser opfyldes. For at annul-
lere beslutningen delvis kreves siledes bevis
for den manglende berettigelse af dette syns-
punkt, nemlig at det, da fusionen ikke har
den af Kommissionen havdede virkning,
ikke vil veere nedvendigt at kreve sidanne
betingelser opfyldt for at erklere fusionen
forenelig med fzllesmarkedet.

Dette bekrafter, at indsigelsen nadvendigvis
mi behandles sammen med sagens realitet.
Det skal allerede her fremhaves, at en even-
tuel delvis annullation hgjst kan medfere
anvendelse af forordningens artikel 10,
stk. 5 %9, dvs. gendbning af fristerne og en ny
undersegelse fra Kommissionens side.

b) Segsmalskompetence

28. Kommissionen har endvidere gjort gel-

dende, at sagsggerne ikke er umiddelbart og

individuelt berert af den anfegtede beslut-

ning. Lignende argumenter er fremfert af

K+S og MdK, som mener, at de ved beslut-

ningen pilagte forpligtelser kun er rettet til
em.

40 — Ordret: »Hvis Domstolen afsiger en dom, som annullerer
det hele cller dele af en beslutning vedtaget af Kommis-
sionen i henhold til denne forordning, laber forordningens
frister pi ny fra datoen for domsafsigelsen.«
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Jeg finder helt klart indsigelsen uberettiget.
Da de franske selskaber anfxgter en beslut-
ning, som ikke formelt er rettet til dem, skal
det undersgges, om beslutningen vedrerer
dem umiddelbart og individuelr, jf.
artikel 173. Jeg skal for det forste bemarke,
at der ikke er nogen tvivl om, at beslutningen
vedrorer sagsogerne wmiddelbart, idet det
tab, som de franske selskaber havder at have
lidt, skyldes denne beslutning,

29. Hvad angér nedvendigheden af at vare
individuelt bergrt skal bemerkes, at efter fast
retspraksis vil »andre personer end en beslut-
nings adressater kun kunne pdst3, at de
bergres individuelt, hvis denne beslutning
rammer dem pd grund af visse egenskaber,
som er szrlige for dem, eller p grund af en
faktisk situation, der adskiller dem fra alle
andre og derfor individualiserer dem p3 lig-
nende mide som adressaten« 41, I den fore-
liggende sag er det dbenbart, at sagssgernes
faktiske situation klart adskiller dem fra alle
andre.

Det har for det ferste betydning, at sagse-
gerne er blevet hort under den administrative
procedure. Det fremgir nemlig af Domsto-
lens og Rettens faste praksis om tredjemands
spgsmalskompetence pd omriderne konkur-
rence, antidumpingtold og stette, at de

41 — Dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommis-
sionen, Sml. 1954-1964, s. 411, org. rcf: Ree. s. 197, af
19.5.1993, sag C-198/91, Cook mod Kommissionen, Sml. I,
5. 2487, og af 28.10,1993, sag T-83/92, Zunis Holding m.fl.
mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1169, premis 36.
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fysiske eller juridiske personer, som ifglge en
forordning cller selve traktaten er berettigede
til at deltage 1 en administrativ procedure,
kan anlegge sag »til beskyttelse af deres
berettigede interesser« 42,

30. For det andet er konkurrencesituationen
pd ct af de to markeder, der skennes rele-
vante, og fusionens felger vurderet al Kom-
missionen, navnlig og specifikt under hen-
syntagen til situationen for EMC/SCPA,
som indgr 1 et duopol sammen med K+5 4.

31. For det tredje vedrerer samtlige de
betingelser, der kraves opfyldt af de af
fusionen omfattede virksomheder for at
kunne erklere fusionen forenelig med fzlles-
markedet, umiddelbart og nmsten udeluk-
kende sagsegernes interesser, og betingel-
serne vil kunne pdvirke virksomhedernes
markedsposition vasentligt 4. Det er indly-
sende, at man ved at gere vediagelsen af en
beslutning  vedrerende en  virksomhed

42 — Dom af 25.10.1977, sag 26/76, Mctro mod Kommissionen,
Sml, s. 1875, pramis 13, af 4.10.1983, sag 191/82, FEDIOL
mod Kommissionen, Sml. 5. 2913, pramis 28 {f, op af
28.1.1986, sag 169/84, Cofaz m.fl. mod Kommlssloncn,
Sml. 5. 391, pramis 23. I den nycre retspraksis henvises il
dom af 18.5.1994, sag '1-37/92, BEUC op NCC mod Kom-
missionen, Sml. I1, s. 285, pramis 36, og af 24.1.1995, sag
‘1-114/92, BEMIM mod Kommissionen, Smi. 11, s. 147,
pramis 26.

43 — Dom af 6.11.1990, sag C-354/87, Weddcl mod Kommis-
sioncn, Sml. 1, s. 3847, pramis 20-23, og al 19.5.1994, sag
‘1-2/93, l\xr France mod Kommissionen, Sml. 11, s. 323,
pramis 45, i hvilken Retten har admiuteret Air France's sag
om llation af en k nsbeslutning vedrorende en
fusion mellem to af Air France’s konkurrenter, ogsé med
den begrundelse, at »konkurrencesituationen cfter }usioncn
pi dc to markeder, der blev karakieriscret som de berorte
markeder, blev bedomt af Kommissionen navnlig under
hensyn til Air France's situation«.

44 — Sc, sclv om sitwationen ikke er den samme, ovennxvnte
dom i sagen Cofaz m.{l. mod Koemmissionen, der er nxvnt
i lodnote 42, navnlig pramis 28 og 29.

betinget af en =ndring cller endog en fuld-
stendig afbrydelse af de aftalemassige cller
sclskabsmassige forbindelser med et uden-
forstdende sclskab i vasentlig grad pavirker
begge virksomheders og ikke kun den forsie
virksomheds aktiviteter.

32. Hvad dctte angir kan Kommissionens
argumenter cj heller vinde geher. Vedrarende
SCPA kan man ikke med nogen ret nzgte
sclskabet  enhver segsmélsret med den
begrundelse, at det andet selskab i cksport-
kartellet Kali-Export, nemlig det spanske sel-
skab Coposa, ligeledes bereres af beslut-
ningen.

For det forstec er SCPA umiddelbart og spe-
cifikt berprt ogsa af de gvrige betingelser, der
er fastsat 1 beslutningen; betingelser, som
derimod ikke pdvirker andre. Dette er til-
strekkelige til at adskille SCPA’s situation
fra andre sclskabers situation, idet sclskabet
herved individualiseres pd samme méde som
beslutningens adressat. For det andet er det
ikke muligt at forhindre en fysisk cller juri-
disk person, som uomtvisteligt (og indivi-
duclt) berares af en beslutning, 1 at anlegge
sag til beskyttelse af sinc interesser, blot fordi
en anden fysisk cller juridisk person befinder
sig 1 en lignende situation.

33. Der er fare for at anfaegie retien il rets-
beskyttclse, hvis man tilslutter sig det syns-
punkt, som jeg her kritiscrer. Synspunktet
forckommer mig ¢ heller at blive bekraftet
af en korrekt fortolkning af retspraksis
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vedrgrende traktatens artikel 173, stk. 4. Kun
ved en alt for restriktiv fortolkning 45
kommer man nemlig til det resultat, at betin-
gelsen, nemlig at vere »umiddelbart og indi-
viduelt« bergrt, kun kan vere rettet til én
person og ikke kan opfyldes af flere per
soner, som man kan identificere nejagtigt og
konkret, for si vidt som de er umiddelbart
berert af foranstaltningen. For at segsmils-
retten kan opstd, er det 1 virkeligheden ned-
vendigt, at dennc betingelse opfyldes, dvs. at
den pigeldendes situation adskiller sig speci-
fikt og klart fra enhver anden persons situa-
tion; en betingelse, som i den foreliggende
sag ikke kan bestrides alvorligt.

34. Jeg skal endvidere bemzrke, at der i den
foreliggende sag ogs er fastsliet en Arsags-
forbindelse, for si vidt som der specifikt er
taget hensyn til sagsogernes situation, som
har varet afgarende for institutionens beslut-
ning, og som udger cksistensberettigelsen for
den anfzgtede del af beslutningen 4. Med
andre ord fremgar det klart af sagens faktiske
omsteendigheder, at individualiseringen af de
sagspgende selskabers situation ikke er til-

f=ldig,

35, Endclig synes Kommissionens henvis-
ning til Rettens dom 1 sagen Zunis Holding
m.fl. mod Kommissionen 47 at vare irrele-
vant. Ifglge den sagsogte institution er situa-

45 — Som Domstolen har fastslict i dommen i Plaumann mod
Kommissionen, der er nzvnt i fodnote 41, berettiger »den
ovennzvnte bestemmelses ordlyd og grammatiske betyd-
ning ... den bredest mulige fortolkning; i ovrigt kan' de
bestemmelser i traktaten, som vedrerer borgernes sogs-
mélsret, ikke fortolkes indskrznkende« (s, 413},

46 — Sc angdende dette punkt Barav og Vandersanden: Conten-
tienx communantaire, Bruylant, Bruxelles, 1977, 5. 172.

47 — Dom nzvnt i fodnote 41.
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tionen for en aktionzr 1 et sclskab, der er
omfattet af en fusion, ikke den samme som
situationen for en beslutnings adressat for si
vidt angdr segsmalsretten,

Jeg skal 1 denne forbindelse for det ferste
bemerke, at de i dommen i sagen Zunis Hol-
ding m.fl. mod Kommissionen opstillede
principper gjaldt for de sagsegende selskaber,
som var aktionzrer 1 de selskaber, der var
direkte omfattet af fusionen. Deres situation
var siledes en helt anden end situationen for
EMC og SCPA 1 den foreliggende sag. End-
videre har Retten i denne dom pd ingen
mide, som hzvdet af Kommissionen,
erkleret, at besiddelse af en aktiebeholdning
ikke er tilstrekkeligt til at individualisere en
person 1 artikel 173°s forstand, men har blot
udtalt, at den omstendighed, at en foran-
staltning er egnet til at gve indflydelse pa
forholdet mellem de forskellige aktionzrer 1
et selskab, ikke i sig selv er tilstreekkelig, og
at der kreves szrlige omstendigheder for at
godtgere, at situationen for den enkelte
aktioner kan anses for »umiddelbart og indi-
viduelt berart«. Og efter en omhyggelig les-
ning af ovennzvnte dom finder jeg det ikke
urimeligt blandt disse omstendigheder at
medtage aktiepostens sterrelse 48,

36. Ovenstdende bemzrkninger gzlder sivel
SCPA som EMC. I gvrigt har Kommis-
sionen ogsd identificeret EMC som adres-

48 — Sc ovennzzvnte dom i sagen Zunis Holding m.fl. mod Kom-
missionen, przmis 34, 35 og 36, samt Cook-Kerse, EC
merger Control, London, 1996, s. 200 og 201.
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saten for den betingelse, der er knyttet til
Kali-Export. Til trods for, at alene SCPA
deltager 1 det pigzldende sclskab, vedrarer
beshutningen 1 virkeligheden bide EMC og
SCPA, som siledes — med rette eller urette
— behandles som én enhed *°. Falgelig synes
det mildest talt overdrevet at sege at udskille
EMC’s situation fra SCPA’s for at fratage
EMC spgsmilsretten, siledes som Kommis-
sionen gor, og dette uafhzngigt af, at EMC
har havdet at have lidt et »selvstzndigt« tab
i forhold til SCPA, navnlig som falge af cks-
portkartellets oplesning. Denne oplasning
fratager nemlig EMC salgsnettet til tredjelan-
denc og forhindrer séledes selskabet 1 at blive
»storeksporter«.

Det siger nasten sig selv, at alle dissc betragt-
ninger vedrerende afvisningsindsigelsen, som
bygger pd de subjektive betingelser for at
anlezgge annullationssag, ligcledes kan tjene
til at tilbagevise de intervenerende selskabers
argumenter, som iszr bygger pi sagsegernes
manglende segsmilskompetence.

¢) Muligheden af at anfegte betraginingen
vedrorende Potacan

37. Kommissionen har 1 sin sidste afvis-
ningsindsigelse fundet, at den del af beslut-

49 — JIL 60. betragtning til beslutningen.

ningen, som vedrsrer Potacan’s strukuur,
ikke kan geres til genstand for et annullati-
onssggsmil, for si vidt den ikke har retligt
bindende virkninger, som kan berare sagse-
gernes interesser.

Jeg skal her for det ferste bemarke, at ifalge
Domstolens praksis er det nedvendigt for at
fastsld, om en retsakt kan gores til genstand
for et annullationssegsmil 1 medfer af
artikel 173, at tage hensyn til retsaktens sub-
stans og kontrollere, om den kan fremkalde
retligt bindende virkninger, som kan berare
en sagsegers interesser ved vasentligt at
andre hans retsstilling 50,

38. Det er ganske ¢jendommeligt, at Kom-
missioncn, som har indledt en ad hoc-
procedure for at kontrollere Potacan’s for-
enclighed med fllesmarkedet pd grundlag af
traktatens artikel 85, overvejer cller snarere
foreslir cn lesning inden for rammerne af
den foreliggende sag og faktisk tilskynder en
al de fusioncrende virksomheder til at
»bestracbe sig pd at nd il enighed med EMC/
SCPA om cn omdannclse af Potacan«, der
opfylder de af Kommissionen stillede betin-
gelser. Jeg stiller mig meget tvivlende over
for denne fremgangsmide, som helt klart
blander procedurer sammen, som, selv om de

50 — Pi konkurrenccomridet henvises tl dom af 24.6.1986,
sag  53/85, AKZO Chemic mod Kommissionen,
Sml. 5. 1965, og af 11.11.1981, sag 60/81, 1BM mod Kom-
missioncn, Smi. 5. 2639; mere generelt om retsakter, der kan
anfagtes 1 medfor af :mikc% 173, henvises ul dom af
16.6.1993, sag C-325/91, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 3283, praemis 9, op af 23.11.1995, sag C 476/93 P,
Nutral med Kommissionen, Sml. 1, s. 4125, prazmis 28, som
begge stotter teksten.

1-1399




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAGERNE C-68/94 OG C-30/95

har forskellige formil og bergrer forskellige
personer, alligevel ender med at pdvirke hin-
anden,

Nir dette er sagt, mi det dog erkendes, at
den del af beslutningen, der gennemgis her,
ikke synes at opfylde betingelserne 1
artikel 173 for at gere en retsakt til genstand
for et annullationsspgsmal. Mere nejagtigt er
beslutningen ikke egnet til at skabe retligt
bindende virkninger, som bergrer de sagse-
gende selskaber.

39. I den her behandlede del af beslutningen
har Kommissionen faktisk blot taget til efter-
retning, at K+S, ganske vist pA Kommissio-
nens udtrykkelige opfordring, har afgivet til-
sagn om at lose Potacan-problemet ved at ni
tl enighed med EMC. I gvrigt har EMC
heller ikke fiet noget pibud om at indlede
forhandlinger og endnu mindre om at accep-
tere K+8’s forslag. Den pigzldende del af
beslutningen kan hejst komme til at pivirke
proceduren i medfer af forordning nr. 17 51,
om end indirekte som nzvnt ovenfor. Men
der er tale om konsekvenser, som, selv om de
faktisk realiseres, ikke vil have nogen betyd-
ning for vurderingen af, om den retsakt, der
cr genstand for den foreliggende sag, kan
gores til genstand for et sagsmal cller ej.

51 — Ridets forordning nr. 17 af 6.2.1962 (EFT 1959-1962, s. 81).
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Jeg finder det heller ikke relevant i den fore-
liggende sag at henvise til lesningen i
cellulose-dommen 52, i hvilken Domstolen 1
relation til segsmilskompetencen har lige-
stillet et tilsagn fra de sagssgende virksom-
heder med et pdbud om at bringe en over-
tredelse til opher i medfer af artikel 3 1
forordning nr. 17. Selv om man ser bort fra
forskellene mellem de to sager, mi det
bemerkes, at forudsztningen for denne las-
ning, nemlig at sagsegerne blot har accep-
teret en beslutning, som Kommissionen
kunne have vedtaget ensidigt, ikke er til stede
i den foreliggende sag.

40. Folgelig foresldr jeg Domstolen at give
Kommissionen og de intervenerende sel-
skaber medhold i deres afvisningsindsigelse
og fastsld, at den af de franske selskaber
anlagte sag mé afvises for si vidt angdr det
punkt, jeg lige har gennemgiet.

d) Manglende sogsmalsinteresse

41. De intervenerende selskaber har endelig
péstiet de franske selskabers sag afvist ogsd
pd grundlag af manglende segsmélsinteresse,

for si vidt de franske selskaber allerede fuldt

52 — Dom af 31.3.1993, forencde sager C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85, C-126/85,
C-127/85, C-128/85 og C-129/85, Ahlstrim’ Osakcyhtxo
m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1, s. 1307, premis 181.
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ud har opfyldt de tilsagn, der var genstand
for de til beslutningen knyttede betingelser.

Angdende dette punkt skal jeg for det forste
bemerke, at indsigelsen mi afvises pd det
formelle plan, da Kommissionen ikke har
nzvnt den 1 sine argumenter. Indsigelsen ma
dog under alle omstxndigheder forkastes pd
gmndlag af det af Domstolen fastsatte
princip, ifelge hvilket annullationssegsmilet
i medfer af artikel 176 »dog stadig [er] af
interesse som grundlag for et eventuelt
erstatningssegsméle, selv hvor opfyldelsen af
forpligtelsen i henhold til artikel 176 métte
vise sig umulig 5.

II — Realiteten

42. Hvad angdr sagens realitet vil jeg forst
gennemgd den franske regerings anbrin-
gender, der siledes vedrerer sag C-68/94.
Mere nejagtigt vil jeg begynde med en vur-
dering af berettigelsen af anbringendet om
den pastdede tilsideszttelse af forpligtelsen til
at samarbejde med de nationale myndigheder
(a), hvorefter jeg vil behandle klagepunkterne
vedrerende vurderingen afl fusionens ind-
virkning pd det tyske marked (b). Endelig vil
jeg sc pd aspekterne vedrerende den pistdede
fejlvurdering af fusionens indvirkning pi fxl-
lesskabsmarkedet  cksklusive det  tyske

53 — Dom af 5.3.1980, sag 76/79, Konccke mod Kommissionen,
Sml. s. 665, pramis 9.

marked (c), herunder spargsmilet om lovlig-
heden af at fastsztie betingelser og pibud,
der kommer til at bersre virksomheder, der
stir uden for fusionen (d). Disse aspekter er
fremdraget 1 begge sager og vil derfor blive
behandlet sammen for sd vidt angir de faxlles
argumenter.

a) Tilsidesettelse af forpligtelsen til at samar-
bejde med de nationale myndigheder (sag
C-68/94)

43. Ved dette anbringende legger den
franske regering Kommissionen til last, at
denne 1 flere henseender har tilsidesat det i
forordningens artikel 19 fastsatte princip om
opretholdelse af en snaxver og vedvarende
forbindelse med medlemsstaternes myndig-
heder. Den franske regering har swrlig gjort
gxldende, at oplysningerne om fordelingen
af de forskellige virksomheders salg i hver
enkelt medlemsstat og, for si vidt angdr
SCPA, om sondringen mellem afsztningen af
egne produkter og produkter fra andre virk-
somheder — hvilke oplysninger den franske
regering finder afgerende, hvis der skal ske
en kvalificeret bedemmelse af sivel Kommis-
sionens indsigelser over for de anmeldende
parter som udkastet til beslutning — farst
blev meddelt medlemsstaterne under det rad-
givendce udvalgs mede den 3. december 1993.
Den [ranske regering har faktisk kun mod-
taget ct delsvar, nemlig tclefonisk den 5.
november 1993, pd sinc gentagne anmod-
ninger om disse oplysninger. Endelig har den
franske regering gjort galdende, at fejlen i
det tal for SCPA’s salg 1 Belgien og Luxem-
bourg, som Kommissionen har forelagt det
ridgivende udvalg, har forhindret medlems-
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staternes reprasentanter 1 at bedemme

fusionen korrekt 54.

Kommissionen har for det forste pipeget, at
det princip om snzvert og vedvarende sam-
arbejde med medlemsstaterne, der er fastsat i
forordningens artikel 19, stk. 1 og 2, ikke er
et generelt og absolut princip, idet der ogsd
skal tages hensyn til dels de yderst korte fri-
ster, der er fastsat for kontrolproceduren
(forordningens artikel 10), dels forretnings-
hemmeligheden, som i den foreliggende sag
netop pdberdbes i forbindelse med afswt-
ningen i de forskellige lande. For det andet er
det i1 henhold til forordningen Kommis-
sionen, der skal afgere, hvilke dokumenter
der er de vigtigste og derfor skal videregives
til medlemsstaternes myndigheder. 1 den
foreliggende sag har bdde medlemsstaternes
myndigheder og det ridgivende udvalg efter
Kommissionens  opfattelse under alle
omstendigheder modtaget samthge de oplys-
ninger, der er nedvendige for at give en kva-
lificeret vurdering af den pitenkte fusions
indvirkning pi konkurrencen. Endelig kan
det forkerte tal, som den franske regering har
peget pd, og som 1 evrigt — og helt klart —
mi betragtes som en grov skrivefejl, under
ingen omstendigheder betragtes som egnet
til at svekke det ridgivende udvalgs analyse.

44. Det skal for det forste papeges, at det 1
forordningens artikel 19 bestemmes, at Kom-

54 — SCPA’s samlede salg i Belgien og Luxembourg belab sig i
virkeligheden til 22 000 tons, mens dokumenterne fra Kom-
missionen havde tallet 221 000 tons.
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missionen »inden tre arbejdsdage [sender]
medlemsstaternes kompetente myndigheder
kopi af anmeldelser og hurtigst muligt kopi
af de vigtigste dokumenter, som indsendes til
Kommissionen eller udstedes af denne 1 hen-
hold til denne forordning« (artikel 19, stk. 1).
I artikel 19 palegges det endvidere Kommis-
sionten at gennemfore de omhandlede proce-
durer »i snzver og vedvarende forbindelse
med medlemsstaternes kompetente myndig-
heder, som har ret til at fremsatte deres
bemarkninger til procedurerne« (artikel 19,
stk. 2). Af relevans for den foreliggende sag
kan endvidere nzvnes artiklens bestemmelse
om, at reprasentanter for de nationale myn-
digheder skal deltage i et ad hoc-ridgivende
udvalg, som skal afgive udtalelse pi grundlag
af »en sagsfremstilling tillige med angivelse af
de vigtigste dokumenter samt et udkast til
beslutning« (artikel 19, stk. 5).

I den foreliggende sag star det fast, at Kom-
missionen 1 rette tid og som foreskrevet i
artikel 19, stk. 1, har sendt de interesserede
parter sivel de indsigelser, der er rettet til
anmelderne (14.10.1993), som udkastet til
beslutning om den pigzldende fusion
(26.11.1993), et udkast, som bla. indeholdt
oplysningerne om de pigzldende virksom-
heders markedsandele 1 Fellesskabet. Endvi-
dere er visse oplysninger om storrelsen af de
enkelte virksomheders salg 1 hver medlems-
stat efter anmodning blevet meddelt den
franske regering, ganske vist telefonisk. Det
stir ligeledes fast, at de af den franske rege-
ring krevede oplysninger ferst i1 fuldt
omfang blev meddelt samtlige medlemsstater
pi det ridgivende udvalgs mede den 3.
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december 1993, og at en af de pigzldende
oplysninger, nemlig den vedrerende SCPA’s
salg 1 Belgien og Luxembourg, var forkert.

45. Under disse omstzndigheder mi det
fastslds, om den senc fremsendelse af oplys-
ningerne om kalisalgets sterrclse og fejlen 1
et af tallene som hzvdet af den franske rege-
ring indcbarer en tilsideszttelse af Kommis-
sionens forpligtelse til at samarbejde med de
nationale myndigheder.

Jeg vil for det {erste bemzrke, at den sene
fremsendelse af disse oplysninger i den fore-
liggende sag ikke kan reifzrdiggeres hverken
af det enske om fortrolig behandling, som de
fusionerende virksomheder hzvdes at have
fremsat, idet oplysningerne 1 si fald ikke
burde vare fremsendt overhovedet %5, cller
ved en generel henvisning til det skon, Kom-
missioncn rider over, nir den skal afgere,
hvilke dokumenter der er de vigtigste i for-
ordningens artikel 19, stk.1’s forstand.
Ganske vist er overholdelsen af fristernce ikke
et mil i sig selv, men alligevel skal fristerne
overholdes for at sikre en korrekt afvikling
af proceduren. Fra denne synsvinkel er det
vigtigt at fastsli, om de omhandlede oplys-
ninger var afgerende for vurderingen af
fusionens  konkurrenccbegransende  virk-
ninger, og om deres sene fremsendelse var
egnet til at fordreje proceduren.

55 — Kommissioncn har sclv i sit indlaeg havdet, at der isxr var
tale om let tilgengelige statistiske oplysninger, og at med-
lIemsstaterne under alle omstandigheder ved forordningens
artikel 19 sikres adgang til sagens akter.

46. Jeg mi indremme, at jeg er lidt i tvivl
om, hvorvidt stgrrelsen og fordelingen af de
forskellige virksomheders salg, som ganske
vist er vigtige, hvis man ensker et fuldsizn-
digt overblik over fusionens virkninger, skal
medregnes blandt de vigtigste dokumenter i
forordningens artikel 19, stk. 1’s forstand.
Jeg finder det ikke helt uberettiget, nir Kom-
missionen hevder, at oplysningerne om hver
virksomheds markedsandele, som var inde-
holdt i udkastet til beslutning, var tilstrxkke-
lige uil at foretage cn kvalificeret vurdering af
den planlagte fusion.

Under alle omstandigheder finder jeg ikke,
at man 1 betragtning af de serdeles korte fri-
ster, der er fastsat for Kommissionens vedta-
gelse af beslutningen, samt den omstan-
dighed, at den franske regering allerede den
5. november modtog disse oplysninger tele-
fonisk, kan havde, at Kommissionen over
for Den Franske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser 1 henhold tl forordningens
artikel 19, stk. 1 og 2. Hertil kommer, at den
senc meddelelse af disse oplysninger ikke i
sig selv kan betragtes som egnet til at gare
beslutningen ugyldig, idet dette kraver, at
den piberdbte uregelmassighed indeberer en
tilsidesacttelse af vasentlige formforskrifter. I
dennc forbindelse vil jeg erindre om, at ifelge
Domstolens faste praksis er »betingelsen for,
at cn sidan tilsidesxttelse af kontradiktions-
princippet er annullationsgrund ... imidlertid,
at en regelret gennemfert procedure ville
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have medfert et andet resultat« 36, Og i den
foreliggende sag har den sagsegende regering
pi ingen mAide pavist, at Kommissionens
beslutning ville have varet en anden, safremt
der ikke som péstiet var sket tilsideszttelse
af forpligtelsen til vedvarende samarbejde
med de nationale myndigheder. Den franske
regering indskrenker sig til at hevde, at
denne mulighed ikke kan udelukkes.

47. Endelig vil jeg se pd det forhold, som
ligeledes er fremdraget af den franske rege-
ring, nemlig at det ridgivende udvalg farst
modtog alle relevante oplysninger, herunder
den fejlbehxftede, pi sit made den 5.
december, dvs. den dag, hvor udvalget skulle
afgive udtalelse. Men ifelge forordningens
artikel 19, stk. 5, skal udkastet til beslutning
samt de vigtigste dokumenter meddeles
udvalget ved indkaldelsen, dvs. mindst 14
dage for det mede, hvor udtalelsen skal afgi-
ves %7,

Dette klagepunkt, der, som Kommissionen
har fremhzvet, nermere vedrerer retnings-
linjerne for indkaldelse og hering af det rid-
givende udvalg, synes ikke at kunne have
veesentlige folger for den anfxgtede beslut-
ning. For det forste mi man nemlig ikke
undervurdere betydningen af, at det ridgi-
vende udvalg, som bestir af eksperter fra

56 — Dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgicn mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 959, pramis 48. Sc i samme rctning bl.a.
dom af 10.7.1980, sag 30/78, Distillers Company mod
Kommissionen, Sml. s.2229, premis 26, og af 10.7.1986,
sag 234/84, Bclgien mod Kommissionen, Sml. s. 2263,
pramis 30.

57 — I artike! 19, stk. 5, bestemmes det dog, at Kommissionen
kan afkorte denne frist »i fornadent omfang med henblik pi
at hindre, at en eller flerc af de i en fusion deltagende virﬁ-
somheder pifores alvorlig skadee.
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branchen, ikke har gjort indsigelse. For det
andet har den franske regering pi ingen
mide godtgjort, at det ridgivende udvalg
ville have afgivet en anden udtalelse, og
endnu mindre, at Kommissionens endelige
beslutning ville have varet en anden, sifremt
de pigzldende oplysninger var fremkommet
1 tide, og sifremt et af dem ikke havde veret
behaftet med fejl 58, Tvartimod synes Kom-
missionens argumenter, som ikke bestrides,
at udelukke en sddan eventualitet.

b) Fusionens indvirkning pd det tyske
marked (sag C-68/94)

48. Den franske regering har fremfort to
anbringender om vurderingen af fusionens
indvirkning pd det tyske marked. Dels kriti-
serer den Kommissionen for i den forelig-
gende sag at have anvendt den sikaldte
»failing company defence«-teori, ifelge

58 — I denne forbindelse kan det vare pi sin plads at erindre om,
at Kommissionen »i videst mulig udstrzkning [tager]
hensyn til udvalgets udtalelse. Den underretter udv:jgct
om, i hvilket omfang den har fulgt dets udtalelse« (arti-
kel 19, stk. 6). Kommissionen kan siledes undlade at tage
hensyn til udvalgets udtalelse eller revidere sin stilling og
vedtage en endelig beslutning, der afviger fra det udkast, der
er forclagt udvalget til udtalelse. Som cksempel kan nzvnes
den sag, der farte til Kommissionens beslutning 94/208/EF
af 31.1.1994, hvori en fusion blev crkleret forenclig med
fzllesmarkedet  (sag nr. IV/M.315 — Mannesmann/
Vallourec/Ilva) (EFT L 102, s.15). I dennc sag var hold-
ningen i det beslutningsudkast, som det ridgivende udvalg
afgav udtalelse om, at fusionen var uforenclig med fales-
markedet (se det ridgivende udvalgs udtalelse i EFT 1994
C 111, s. 6), mens Kommissionen i sin endclige beslutning
gik i den modsatte retning, uden at det vides, om dette
skyldes mindretalsudtalelsen fra nogle af udvalgsmedlem-
mernes side. Angiende det punkt, der behandles i hoved-
teksten, henvises endvidere gr sd vidt angir dct ridgivende
udvalg, der cr oprettet pd grundlag af forordning nr. 17, til
dom af 10.7.1991, sag 'T-69/89, Radio Telefis Eircann mod
Kommissionen, Sml. I, s. 485, premis 21-27.
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hvilken der under visse betingelser skal gives
tilladelse til overtagelse af en virksomhed,
der er under konkurs, eller som er konkurs-
truet, idet dette ikke vil skabe konkurrence-
problemer, forkert, dels for ikke at have
knyttet nogen betingelse vedrsrende det
pigzldende marked til fusionstilladelsen,
selv om der ved fusionen skabes et faktisk
monopol, idet den fzlles virksomhed fir en
markedsandel pi 98%.

49. Hvad angir det ferste klagepunkt skal
jeg for det forstc bemzrke, at den ameri-
kanske anutrust-lovgivaing, ganske vist
inden for strenge graznser for at undgd mis-
brug, giver mulighed for at godkende en
overtagelse af en insolvent virksomhed, for-
udsat at de 1 fusionen deltagende virksom-
heder, som ved en proportionalitetsundersa-
gelse, kan godigere, at a) den overtagende
virksomhed befinder sig i en situation, der
sandsynligger en snarlig konkurs; b) virk-
somheden ikke kan gares til genstand for en
vellykket omstrukturering 1 den 1 kapitel 11 1
Bankruptcy Act forudsatte betydning; c) der
ikke findes andre lgsninger, der er mindre
skadelige for konkurrencevilkirene, end cn
fusion; d) den konkurstruede eller -ramte
virksomhed vil forsvinde fra markedet, sé-
fremt fusionen ikke gennemfares 59,

Som Kommissionen udtrykkeligt har anfert 1
sin beslutning, har den tkke kritiklost 1aget
teorien til sig, men har anvendt en tillempet
form. Inspireret af denne teori er Kommis-

59 — Sc angicnde »Guideliness af 1992: Leddy, der cr navot i
fodnote 32.

sionen navnlig gdet ud fra felgende tre krite-
rier; 1) MdK ville vazre forsvundet fra mar-
kedet, safremt det ikke var blevet overtaget
af et andet selskab; 2) K+S ville under alle
omstendigheder have overtaget MdK’s mar-
kedsandel cfter MdK’s tilbagetrakning fra
markedet; 3) der var ikke noget andet alter-
nativ, der virkede mindre konkurrencebe-
gransende.

50. Den franske regering har 1 det vasentlige
gjort indsigelse mod den af Kommissionen
valgte losning, der gdr ud pd at anvende cn
teort, der er udviklet i og for ct andet system,
cfter en delvis zndring af kriterierne. Den
franske regering har navnlig gjort gxldende,
at Kommissionen overhovedet ikke har taget
hensyn til kriterierne under a) og b) i den
amerikanske teori; at Kommissionen helt vil-
kérligt har indfert kriteriet om overtagelse af
markedsandele, og endelig, at Kommissionen
ikke i tilstrekkelig grad har godigjort, at
MdK under alle omstzndigheder ville vare
blevet tvunget ud af markedet, og at der ikke
fandtes noget alternativ.

Den franske regering har endvidere erkendt
hensigtsmassigheden af ved vurderingen af
en fusion at tage hensyn til det i traktatens
artikel J.2 og ].3 fastsatte mél »ekonomisk og
social samherighed«, som der ligeledes hen-
vises til 1 13. betragtning til forordningen 0,
men har gjort galdende, at dette under ingen
omstendigheder mi ferc til en fornzgtelse

60 — 1 denne betragtning hedder det som bekendt, at »Kommis
sionen ved sin generelle vurdering [bor)] tage sit udgangs-
punkt i virkeliggorclsen af de grundlaggende mal i trakia
tens artikel 2, herunder  styrkelsen  af  Fallesskabets
okonomiske og sociale samhaorighed som omhandlet i trak
tatens artikel 130 A
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af hovedformilet med fusionskontrollen,
nemlig at beskytte konkurrencen.

51. Det er givet, at de kriterier, pi grundlag
af hvilke fusionernes forenelighed med fal-
lesmarkedet skal varderes, siledes som krite-
rierne er fastsat i forordningen, bygger pi cn
strengt ekonomisk opfattelse, hvor det
sdledes er hensynet til konkurrencebeskyt-
telsen, der vejer tungest ¢1. Det er dog ogsi
givet, at 13, betragtning, som erkendt af den
franske regering, viser, at der tillegges den
skonomiske og sociale samhorighed stor
betydning, hvilket berettiger til, at man
naturligvis 1 den udstrekning, hvor konkur-
rencen ikke bringes i fare, tager hensyn til
mal, som traktaten tillegger en lige si grund-
lzeggende betydning.

Det siger endvidere sig selv, at man ikke kan
erklere beslutningen ugyldig med den
begrundelse, at Kommissionen har ladet sig
inspirere af en teori udviklet i et andet
system, men i en tillempet form. Det, der her
har betydning, er, at denne teori ikke er i
strid med forordningen, at den analyse af

61 — Ji. artikel 2, stk.3. Kommissionens praksis synes at have
fulgt denne kurs, Faktisk findes der for den beslutning, der
anfzgtes i den forcliggende sag, ingen beslutninger, hvor de
nzvnte sociale hensyn har vundet over hensynet til konkur-
rencen. Jeg skal i denne forbindelse henvise til beslutningen
i Aérospatiale-Alenia/de Havilland, hvor Kommissionen
har forkastet parternes argument om, at de Havilland-
sclskabet sandsynligvis ville blive tvunget bort fra mar-
kedet, sifremt l)l'xsioncn ikke blev godkendt, idet Kommis-
sionen ikke fandt dette sandsynligt (Kommissionens
beslutning  91/619/EQF af 2.10.1991, sag nr. IV/M.053
— Aérospatiale-Alenia/de Havilland (EFT' L 334, s. 42)).
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teorien, der findes i beslutningen, ikke er for-
kert, og endelig, at de anvendte kriterier er
anvendt korrekt,

52. Som det fremgdr af beslutningen, har
Kommissionen fundet, at argumentet om
»failing company defence«-teorien faktisk
kan tages med i betragtning, »eftersom
sporgsmilet om, hvorvidt fusionen kan
betragtes som verende drsagen til skabelse
eller styrkelse af en dominerende stilling, kan
tillegges betydning efter fusionsforordnin-
gens artikel 2, stk 2« €2,

Den anfzgtede indferelse af det kriterium,
hvorefter det skal undersoges, om den over-
tagende virksomhed under alle omstendig-
heder vil fi den overtagne virksomheds mar-
kedsandel, har netop til formal at vise, at
styrkelsen af den dominerende stilling er
uundgdelig, siledes at forstd, at den domine-
rende stilling vil blive styrket, ogsi selv om
fusionen forbydes.

53. Jeg skal for det forste bemerke, at det
tyske markeds piviste uigennemtrangelighed
og det forhold, som der ogsa er redegjort for
1 beslutningen, at K+S er i stand til at gge
produktionen uden at forege omkostnin-
gerne og vil kunne blive den eneste leve-
rander pd det tyske marked, uundgieligt

62 — JL. 71. betragtning til beslutningen (min fremhavelse).
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forer il den konklusion, at MdK'’s markeds-
andel, sifremt MdK forsvinder fra markedet,
vil tilfalde K+S. I gvrigt er der ingen, ikke
engang den franske regering, der for alvor
bestrider dette.

Den franske regering har snarere gjort indsi-
gelse mod anvendelsen af dette kriterium,
idet den har hzvdet, at man herved giver cn
virksomhed, der allerede indtager en domi-
nerende stilling, mulighed for at styrke sin
stilling, alenc ud fra den betragtning, at virk-
somheden alligevel 1 nar fremud vil ende
med at overtage de markedsandcle, som den
anden virksomhed pd markedct har. Dette vil
fore for langt og vil vare 1 strid med konkur-
rencebeskyttelsesmilet. Med denne pistand,
som i sig sclv er uigendrivelig, ser den
franske regering dog bort fra, at det pigel-
dende kriterium forudsxtier, at to andre
betingelser er opfyldt, nemlig at den pigal-
dende virksomhed under alle omstandig-
heder vil forsvinde fra markedet, og at der
ikke findes noget andet overtagelsesalter-
nativ, der vil virke mindre konkurrencebe-
gransende.

54, Med hensyn til de to sidste kriterier har
den franske regering dog som nzvnt gjort
gxldende, at de ikke er anvendt korreke i den
forcliggende sag. Den franske regering har
for sd vidt angdr bl.a. MdK’s sandsynlige til-
bagctr'tlmmg fra markedet havdet, at Kom-
missionen pa ingen méde har godigjort, at
det ville vaere umuligt at bevare MdK som
offentlig virksomhed, f.cks. ved hjxlp af
stotte, der er forenclig med traktatens
artikel 92 og 93.

Dette argument mi forkastes. Ganske vist
har Treuhand, det offentlige organ, der har til
opgave at privatisere det tidligere Dsttysk-
lands virksomheder, og som cjer MdK, andel
i den ved fusionen skabte virksomhed (49%
af kapitalen). Falgelig har Treuhand (og
siledes staten) ydet og vil fortsat yde en
betydelig statte til denne virksomhed. Det
méi dog ogsd betenkes, at Kommissionens
analyse bygger pd folgende omstzndigheder:
a) MdK’s store tab kan ikke varigt dckkes af
Treuhand gennem offentlig stotte, idet en
sidan lesning under alle omstendigheder er
uforenelig med traktatens bestemmelser om
statsstette; b) omkostningerne ved en even-
tuel omstrukturering vil under alle omstxn-
digheder vaere starre end den stotte, der er
fastsat som led i fusionen; ¢) Treuhand’s
erklering vedrerende privatisering af virk-
somheder, ifelge hvilken Treuhand vil ind-
stille samtlige MdK’s akuiviteter, sifremt den
ikke finder cn privat virksomhed, der er rede
til at overtage dem. Det cr siledes pid
grundlag af de sarlige omstandigheder i den
foreliggende sag (privatisering af cn stats-
virksomhed, der cfter de normale principper
for vurdering af selskaber ikke kan betragtes
som levedygtig), at Kommissionen har
fundet, at den har tilstrakkelige beviser til at
godigere, at MdK pi lxngere sigt ville for-
svinde fra markedet.

55. En yderligere grund ul at tilslutte sig
Kommissionens analyse er, at der ikke findes
noget andet alternativ, der vil virke mindre
konkurrencebegrensende. Det  er nemlig
ubestridt, hvilket fremgir af de dokumenter
vedrarende privatiseringen, som Treuhand
har forclagt Kommissionen, at samtlige virk-
somheder, der har ytret interesse {or at over-
tage MdK, senere har afstdet herfra. Kom-
missionen har endvidere undersegt sagen
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yderligere og har navnlig meddelt de interes-
serede virksomheder det nejagtige stette-
belgb, som fusionen ville have modtaget; ct
belgb, der ogsd vil blive ydet, sifremt en
privat virksomhed overtager MdK. Til trods
herfor har ingen virksomhed erkleret sig
rede til at overtage MdK.

Under disse omstendigheder finder jeg at
kunne tilslutte mig Kommissionens konklu-
sion. Jeg mi dog ogsd se pd, hvorfor Kom-
missionen  ikke har betragtet Peine-
koncernens  tilbud, fremkommet efter
opndelsen af enighed om fusionsaftalen, om
at overtage Bischofferode-minen, dvs. en af
de fire MdK-miner, der er i drift. Dette
skyldes, at Bischofferode ikke udger en
vaesentlig del af MdK, ligesom der ogsi fore-
ligger en beskaftigelscsmessig begrundelse.

56. Sidstnzvnte aspekt, der 1 gvrigt har fiet
stor betydning for anvendelsen af »failing
company defence«-teorien ogsd i USA 63, er
cfter min opfattelse afgarende, navnlig i
betragtning af de krav om ekonomisk og
social samherighed, som jeg har navnt flere

gange.

63 — »Failing company defence«-teorien skyldes ekonomiske
hensyn og hensynet til virksomhedernes effektivitet. Sencre
har politiske og sociale overvejelser dog ogsa gjort sig gel-
dende, bl.a. hensynet til beskaltigelsen. Se herom dommen i
United States mod General Dynamics Corp,, 415, US 486,
507 (1974); og ovennzvnte Arceda Turner, bind TV, 1980,
s, 941,
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Den serlige baggrund for fusioner, som
uundgieligt ogsd omfatter industripolitiske
problemer, kan meget vel, ogsd i lyset af den
tilstrzebte styrkelse af den ekonomiske og
sociale samherighed, jf. traktatens artikel 2
og 130 B, muliggere en passende hensyn-
tagen til beskaftigelsessporgsmil og il
sociale spergsmil 1 almindelighed ved vurde-
ringen af fusioner. Dette gzlder 1 hvert fald i
de ulfzlde, hvor de forskellige lasninger,
som i den foreliggende sag, frembyder
vasentlige forskelle netop for si vidt angr
beskeftigelsesmuligheder 64,

57. 1 denne forbindelse skal jeg endvidere
bemerke, at ogsi Retten i Forste Instans i to
nyere domme, der ganske vist har en anden
baggrund og andre mil, idet der nzrmere
betegnet var tale om en analyse af sagsmals-
retten for reprasentanter for de 1 fusionen
deltagende virksomheders arbejdstagere, har
bekreftet, at den betydning, der tillegges
den frie konkurrence ved vurderingen af, om
en fusion er forenelig med fellesmarkedet,
meget vel kan forenes med en hensyntagen
tl fusionens sociale konsekvenser vurderet
pé baggrund af traktatens artikel 2. Kommis-
sionen kan siledes ifelge Retten efterprave,

64 — I den konkrete sag, hvor fusionen omfatter aktiviteter, der
reprasenterer i alt 3000 arbejdspladser, var Peine-
koncernens tilbud begranset til overtagelse af aktiviteter,
der kun repraesenterede 536 arbejdspladscr, dvs. 18% af de
arbcjdsplatfscr, som fusionen ville sikre. Det er ganske vist
navnlig lovgiver, der skal afvcje de konkurrencepolitiske
mil mod traktatens svrige mil, men ogsi Domstolen har
forctaget sidanne afvejninger: Se f.cks. ovennzvate dom i
sagen Europemballage og Continental Can mod Kommis-
sionen (nzvnt i fodnote 3) samt dom af 18.3.1980, forencde
sager 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78,
263/78, 264/78, 39/79, 31/79, 83/79 og 85/79, Valsabbia
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 907.
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om fusionen vil kunne fi konsckvenser for
arbejdstagernes situation 1 de deltagende
virksomheder, »som kan pivirke beskzftigel-
sesniveauet eller beskaftigelsesvilkdrene 1
Fellesskabet eller en vasentlig del af Felles-
skabet« 6, Retten har i dissc domme ikke
undladt at henvise til ovennzvnte 13.
betragtning til forordningen.

Endelig har det betydning, at beskyttelsen af
beskaftigelsen 1 den foreliggende sag skal ses
pa en bredere baggrund kendetegnet ved
ngdvendigheden af at afhjzlpe de strukeu-
relle mangler 1 Dsttyskland, hvor MdK er
ctableret. Selv under denne vinkel er beslut-
ningen siledes helt 1 overensstemmelse med
den tilstrabte skonomiske og sociale samhe-
righed, der cr omhandlet i 13. betragtning.

58. Den franske regerings andet klagepunkt,
som har txt forbindelse med det klagepunkt,
jeg lige har gennemgdet, gir som sagt ud pi,
at Kommissionen ikke har knyttet nogen
betingelse og/eller pabud til tilladelsen til
fusionen for si vidt angdr det tyske marked,
selv. om der herved skabes et faktisk
monopol pd dette marked (98% af marke-
det). Ifalge den franske regering burde Kom-
missionen navnlig have gjort erkleringen om
forenclighed med fxllesmarkedet betinget af
ct pracist tilsagn fra virksomhedernes side
om at holde det tyske marked dbent for

65 — Domme af 27.4.1995, sag 1-96/92, CCE de la Société géné-
rale des grandes sources m.fl. mod Kommissionen, Sml. 11,
s. 1213, pramis 28 op 29, og sag 1-12/93, CCE de Vitcl
m.{l. mod Kemmissionen, Sml. 1L, s. 1247, prazmis 38 og 39.

konkurrence cfter den model, der er fastlagt i
Nestlé/Perrier-beslutningen ¢e.

Kommissionen har svaret, at Nestlé/Perrier-
beslutningen er ganske irrelevant, idet
ibningen af markedet for konkurrencen i
den forcliggende sag ikke afhznger af marke-
dets struktur som i den citerede sag, men af
kebernes adfard, dvs. af cfterspergslen og
ikke af udbuddet. Kommissionen har endvi-
dere pipeget, at den franske regering ikke
har gjort det klart, hvilke forpligtelser der
kan palxgges K+S og MdK med henblik pd

at »abne markedet for konkurrencen«.

59. Som den franske regering ganske rigtigt
har bemarket, cr det ikke op til den at
foresld lasninger pé dette omride, idet denne
opgave henherer under Kommissionen, som
cr det organ, der skal gennemfere antitrust-
lovgivningen. Men at Kommissionen ikke
har fremsat forslag, kan kun ses som tegn pd
vanskeligheden ved at finde frem uil, hvilke
betingelser der skal knyttes til fusionen pi
det tyske marked for at dbne dette for kon-
kurrencen.

Det md her vare tlstrzkkeligt at pipege, at
selv om man gir ud fra, at det for at abne det

66 — Kommissioncns beslutning 92/553/E@F af 22.7.1992 om cn
procedure i henhold 1il Ridets forordning nr. 4064789 (say
ar. IV/M.190 — Nestlé/Perrier) (EFT L 356, s. 1).
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tyske marked under alle omstzndigheder er
nedvendigt, trods de serlige forhold, der er
anfert af Kommissionen, at gribe ind i mar-
kedets struktur, er det ikke desto mindre en
kendsgerning, at man mi afvise en lesning
som den, der blev vedtaget i Nestlé/Perrier-
sagen. Som nzvnt er der nemlig i den forelig-
gende sag ikke andre overtagelsesalternativer.
Derfor finder jeg ikke, at den franske rege-
rings indsigelser kan bruges til at tilbagevise
Kommissionens vurdering.

60. Nar alt kommer til alt og ligeledes under
hensyntagen til det ovenfor anfarte om de
serlige socio-gkonomiske forhold, der gor
sig gldende i den foreliggende sag, foreslar
jeg Domstolen at forkaste det pigzldende
anbringende, idet Kommissionens vurdering
af fusionens indvirkning pi det tyske marked

ber godkendes 1 sin helhed.

c) Fusionens indvirkning pa fellesskabsmar-
keder boriser fra Tyskland (sag C-68/94 og
C-30/95)

61. Sivel den franske regering (sag C-68/94)
som SCPA og EMC (sag C-30/95) har
anfegtet beslutningen for si vidt angir vur-
deringen af fusionens indvirkning pi det
andet relevante geografiske marked, nemlig
det, der omfatter samtlige medlemsstater
bortset fra Tyskland. I virkeligheden ved-
rorer  sagspgernes  klagepunkter  sclve
afgrensningen af dette marked, muligheden
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af at anvende forordningen pi kollektivt
dominerende stillinger, den forkerte brug,
der i den foreliggende sag er gjort af begrebet
kollektive dominerende stilling, og endelig
fastsattelsen af betingelser og pabud, der skal
opfyldes af virksomheder, som stir uden for
fusionen.

Eftersom SCPA’s og EMC’s argumenter for
storstedelens vedkommende gir igen i den
franske regerings argumentation (som dog er
mere omfattende og detaljeret), vil jeg 1 rede-
gorelsen nedenfor navnlig henvise til den
franske regerings argumenter, Naturligyis vil
jeg ikke undlade at fremhave de aspekter,
hvorved de pigzldende sager afviger fra hin-
anden.

1) Afgrensning af det relevante geografiske
marked

62. Udpegningen af Fallesskabet (bortset fra
Tyskland) som det andet geografiske marked,
der skal indgd i en vurdering af fusionen,
er ifplge den sagsegende regering og de
sagsegende  virksomheder utilstrekkeligt
begrundet og hviler pé en fejlagtig og i hvert
fald ufuldstzendig analyse af de relevante ele-
menter. Den franske regering har navnlig
bemerket, at de kriterier, som Kommis-
sionen har anvendt ved afgrensningen af det
pigeldende geografiske marked, burde have
fort til den konklusion, at der ikke findes et
enhedsmarked bestiende af de @vrige
EF-medlemsstater, sifremt kriterierne havde
varet 1 overensstemmelse med de kriterier,
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der szdvanligvis anvendes ved forordningens
gennemferelse. Der er nemlig af flere grunde
tale om ct meget heterogent marked.

Kommissionen har som svar gjort galdende,
at den helt legitimt og korrekt har defineret
hele Fallesskabet bortset fra Tyskland som et
sarskilt geografisk marked, og at der er tale
om en ad hoc-definition, der tager hensyn il
det pigzxldende produkis art og kendetegn.
Derfor mener Kommissionen, at det er irre-
levant at henvise til de kriterier, der anvendes
i andre tilfzlde.

63. Jeg skal for det {arste bemarke, at fast-
leggelsen  af det  relevante  geografiske
marked, som cr en forudsztning for enhver
undersggelse af en pistdct konkurrencefor-
drcjcndc adfzxrd, fir endnu sterre betydning,
nir man som 1 den foreliggende sag ensker at
pivise cksistensen af en domincrende stil-
ling ¢7.

Sclv om det ikke kan benagtes, at Kommis-
sionen pid dette omride har ct vide sken,
siger det sig sclv, at det under alle omstan-
digheder tilkommer Fellesskabets retsin-

67 — Ivad angir begrebet »det relevante marked« har Retten i
sin dom af 21.2.1995 i sap T 29/92, SPO m.fl. mod Kom-
missionen, Smi. 11, 5. 289, remhavet, at dette aspekt er vig
tigere i forbindelse med anvendelsen af artikel 86 end
artikel 85. Bemarkninger i dommen finder jeg ogsi rele
vante, nir der er tale om en domincerende stilling som folge
af cn fusion.

stanser at undersege nejagtigheden og beret-
tigelsen af den i beslutningen indcholdte ana-
lyse, som danner grundlag for konstateringen
af, at der pa fxllesskabsmarkedet bortset fra
Tyskland er tale om en kollektivt domine-
rende stilling 8.

64. Det ber praciscres, at forordningen ikke
indcholder klare angivelser med henblik pi
at definere det relevante geografiske marked,
og at forordningen kun i artikel 9, stk.7
kommer ind pd de kriterier, der er nedven-
dige for at vurdere, om der findes et sarskilt
marked inden for en medlemsstat, og sdledes
om betingelserne for, at Kommissionen kan
overlade det til denne medlemsstats myndig-
heder at undersege en anmeldt fusion, cr
opfyldt. Dissc kriterier e¢r indcholdt 1
CO-formularens del 5% »Ved det relevante
geografiske marked forstds det omride,
inden for hvilket de pigaldende virksom-
heder afsatier deres varer eller tjeneste-
ydelser, som frembyder tilstrakkeligt homo-
gene konkurrencevilkér, og som kan adskilles
fra tilgraensende omrider, navnlig pd grund
af vasentlige forskellige 1 konkurrencevilki-
renc. Blandt de clementer, der har betydning
for identificering af det relevante geografiske
marked, indgir faktorer som de pigzldende

varers cller tjenesteydelsers art og karakteri-
stika, eventuelle hindringer for adgangen il
dette omride, forbrugsvaner, storre forskelle
mellem virksomhedernes markedsandele 1
dette og tilgrensende omrdder cller storre
prisforskelle.«

68 — Planglas dommen, der cr navnt i fodnote 38, praemis 360.

69 — CO-formular som fastsat i forordning nr. 2367/90, der er
navnt i fodnote 13.
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Blandt de clementer, der skal tages i betragt-
ning ifelge bestemmelsernc i ovennzvnte
CO-formular, er der siledes ingen rang-
orden, der ger et af elementerne mere tungt-
vejende eller 1 hvert fald mere betydnings-
fuldt end de evrige. Selv om jeg ikke kan
give Kommissionen ret i, at de kriterier, der
er anvendt ved tidligere beslutninger, er uden
betydning 1 den foreliggende sag, m3 jeg fol-
gelig fastsld, at kriterierne blot er en referen-
ceramme, idet berettigelsen af og sammen-
hengen 1 Kommissionens beslutninger skal
vurderes pd grundlag af de szrlige omsten-
digheder, der gor sig gzldende 1 de enkelte
tilfelde.

65. Jeg vil nu gi over til at behandle de for-
skellige argumenter, der er fremfert. For det
forste mener sagsegerne, at Kommissionen
har betragtet et marked bestdende af lande
uden egen produktion (Belgien, Nederlan-
dene, Danmark, Grzkenland), producent-
lande, hvor produktionen strukturelt over-
stiger forbruget (Spanien, Det Forenede
Kongerige), og andre, hvor forbruget struk-
turelt overstiger produktionen (Frankrig),
som et homogent marked. Hertil kommer, at
de importerende medlemsstaters indkebs-
strategier afviger meget fra hinanden, siledes
at nesten hele handelen inden for Felles-
skabet er ensrettet og ikke prages af den
gensidighed, der normalt karakteriserer et
zgte homogent marked.

Kommissionen har siledes ifelge den franske
regering blandet en rekke vidt forskellige
situationer sammen, selv om der kun 1
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forbindelse med de lande, der ikke har nogen
produktion, kan pévises en vis homogenitet.
Et andet bevis pi markedets manglende
homogenitet fir man efter den franske rege-
rings opfattelse, hvis man ser pd leverande-
rernes markedsandele, som varierer betyde-
ligt fra land til land, samt p4 koncentrationen
af udbuddet. Selv en analyse af efterspergs-
lens karakteristika bekrefter ifelge den
franske regering, at der i den foreliggende sag
ikke findes et geografisk marked bestiende af
samtlige medlemsstater bortset fra Tyskland.
Kommissionen har nemlig ikke ret 1, at pro-
dukterne er indbyrdes substituerbare, idet
valget af kaliprodukter afhznger af jordens
geologiske beskaffenhed, landbrugsarealet,
forbrugervanerne og landbrugspolitikkerne
samt af, om der findes en kaliindustri 1 det
pigzldende omride 70

66. Kommissionen har svaret, at det, at man
lader et og samme marked omfatte sivel pro-
ducentlande som ikke-producentlande, ikke
er ensbetydende med, at der er sket en fejl-
agtig afgrensning af det relevante geografiske
marked, ligesom det ikke er afgerende, at en
medlemsstat kun har én producent. Endvi-
dere udelukker det forhold, at handelsstrem-
mene er ensidige, ikke, at det pigzldende
marked er homogent. Ifalge de skonomiske
teorier udelukker det ene ikke det andet.
Man kan heller ikke ud fra importmedlems-
staternes forskellige indkebsstrategier og
endnu mindre ud fra hovedvirksomhedernes

markedsandele i de forskellige lande udlede,

70 — De sagsagende virksomheder syncs derimod at vare enige
med Kommissionen med hensyn til produkternes substitu-
crbarhed, men de har gjort gz:ldcndc, at dette afhenger af,
hvorledes markedet for det pigaldende produke defineres
og siledes ikke har nogen indflydelse pi fastlzggelsen af det
rc%cvantc geografiske marked.
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at markedet tkke er homogent, idet disse fak-
torer ikke er afgerende for afgransningen af
markedet, idet der f.cks. kan vare tale om
forudeksisterende handelsbarricrer cller for-
brugervaner.

Hvad angdr de sarlige kendctegn ved efter-
sporgslen cfter de pdgxldende produkter
mener Kommissionen at have taget tilstrak-
keligt hensyn til dem. Kommissionen har
konstateret dels, at produkterne 1 hgj grad er
substituerbare, idet der bortset fra Tyskland
ikke er noget land, hvor brugerne klart fore-
trakker de lokale produkter, dels at samtlige
Fellesskabets kaliproducenter er i stand til at
producere de forskellige typer. Til forskel fra
de andre tilfxlde, hvor man har konstateret
aftagerpraferencer for kendte merker 7 cller
nationale produkter 72, cller en meget svag
cftersporgsel pa et marked, der forst cr ved at
blive etableret 73, er der sdledes i den forelig-
gende sag intet, der viser, at efterspergsels-
strulsturen har cn sidan beskaffenhed, at der
mi veere tale om szrskilte nationale mar-
keder.

67. For det andet finder sagsegerne ikke, at
der kan szttes lid til Kommissionens under-
segelse  af  transportomkostningerne  og

71 — Kommissionens beslutning 91/403/E@F af 29.5.1991 (sag
ar. IV/M.043 — Magneti Marclli/CEAc) (EFT L. 222, s. 38).

72 — Kommissionens beslutning af 6.11.1990 (sag nr. IV/M.004
— Renault Volvo) (EIFT C 281, s. 2).

73 — Nestlé/Perrier-beslutningen, navat i fodnote 66.

priserne pi referencemarkedet. Hvad angdr
transportomkostningerne har Kommissionen
i virkeligheden ikke foretaget nogen analyse,
men har blot uden at tile modsigelse havdet,
at transportomkostningerne ikke er en hin-
dring for handelsstrammene.

Undersegelsen af kalipriserne inden for Fal-
lesskabet er lige sa utilstrakkelig. Ifelge sag-
sogerne har Kommissionen ikke, som den
burde, sammenlignet priserne hos de forskel-
lige virksomheder i hver medlemsstat. Som
bevis p&, at der tkke er vasentlige forskelle
pid prisniveaucrne 1 de forskellige bererte
lande, har Kommissionen fremlagt fem &r
gamle statistikker, der siledes cr uden vardi.

68. Kommissionen har afvist kritikken af sin
analysc og gjort gzldende, at manglende
handelsstremme mellem producentlande og
importlande ikke altid og ikke nedvendigvis
skyldes transportomkostningerne. Endvidere
viser handelsstremmene mellem visse lande,
der ikke er nabolande (Tyskland og Portugal,
Spanien og Belgien, Tyskland og Irland), og
de manglende handelsstremme mellem nabo-
lande (Storbritannien og Nederlandene) cfter
Kommissionens opfattelse, at transportom-
kostningerne ikke er prohibitive. I dennc for-
bindelse har Kommissionen henvist til sine
overvejelser 1 den anfagiede beslutning (42,
bctmgtning) som ifelge Kommissionen klart
viser, at transportomkostningerne ikke llggcr
pa ct sidant niveau, at de lxgger hindringer i
vejen for samhandelen pd det relevante geo-
grafiske marked. Mecd hensyn il priserne i
medlemsstaterne bortset fra Tyskland har
Kommissionen pdpeget, at de ikke er vasent-

ligt forskellige.
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Den sterste forskel mellem priserne inden
for Fellesskabet er nemlig pd 10%, mens
tallet for Tysklands vedkommende nir helt
op pa 20%.

69. Endelig burde Kommissionen ifglge de
sagsegende virksomheder og den sagsagende
regering i sin vurdering af fusionsprojektet i
det mindste have udskilt det franske og det
spanske marked, som pi grund af deres ser-
lige kendetegn ikke frembyder de samme
konkurrencevilkdr som de evrige fzlles-
skabsmarkeder. Efter den franske regerings
opfattelse ligner det spanske og det tyske
marked hinanden, mens det franske marked
er i en ganske sarlig situation, der er bestemt
af en produktion, som er mindre end for-
bruget, og af, at der kun er én stor virk-
somhed pi markedet.

Ved ikke at have udskilt disse to medlems-
staters markeder fra de evrige fallesskabs-
markeder har Kommissionen ifelge sagse-
gerne  helt  forvansket  analysen  af
konkurrencevilkirene for og efter fusionen
og givet et forkert billede af styrkeforholdet
mellem K4S og SCPA,

70. Kommissionen har bemarket, at den
omfattende, om end ensidige, samhandel, de
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manglende prisforskelle af betydning og de
forskellige kaliprodukters indbyrdes substi-
tuerbarhed nedvendigvis md indebzre, at
ogsa Spanien og Frankrig regnes som en del
af fellesskabsmarkedet bortset fra Tyskland,
ikke mindst da distributionsmetoderne 1
disse to lande er identiske med dem, der
anvendes 1 resten af Fezllesskabet (bortset fra

Tyskland).

Hvad angdr Frankrig har Kommissionen
endvidere bestridt, at konkurrencevilkirene
pd dette marked afviger fra vilkirene 1 resten
af Fellesskabet, idet det ikke kan tillzgges
nogen betydning 1 den forbindelse, at K+S
og SCPA/EMC kunstigt har udskilt det
franske marked fra fzllesskabsmarkedet.
Trods dette er de to markeder nemlig grund-
leggende homogene, bedemt efter objektive
kriterier.

71. Hertil skal jeg for det forste bemzrke, at
det forhold, at handelsstremmene er ensi-
dige, hvilket ogsi Kommissionen erkender,
ubestrideligt er en vigtig faktor, nir det rele-
vante geografiske marked skal afgrenses, idet
det lader formode, at der er adgangsbarrierer
i de forskellige lande, der kan hindre mar-
kedsferingen af produkterne og derved
bevise, at der er tale om nationale marke-
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der 7%. Kommissionen burde siledes have
undersggt dette spergsmil grundigere og
ikke have indskraznket sig til at pipege, at
der var betydelige handelsstramme mellem
de pigzldende medlemsstater.

Det virker ogsd lidt besynderligt, at Kom-
missionen ikke har taget hensyn til, at de
sterste importerer 1 denne sekior havde og
har store markedsandele i deres eget land og
meget mindre 1 de ovrige lande, og at Kom-
missionen ikke har tillagt udbuddets koncen-
trationsgrad stor betydning.

72. Ovennavnie mangler er dog ikke af en
sidan art, at de afkrafter Kommissionens
vurdering, som synes at hvile pi objcktive
forhold, der 1 det vasentlige er ubestridte.

For det ferste syncs de betingelser for at
betragte cfterspargselsstrukturen som kende-
tegnende for srskilte nationale markeder
ikke at vare opfyldt, s meget mindre som
der 1 hele Fzllesskabet bortset fra Tyskland

74 — Modsatningsvis har K ionen altid betragtet en pen
sidig markedspenctration som et vigtigt, om cns ikke algo
rende, tegn pd, at to lande tilhorer samme geografiske
marked. Sc Mannesmann/Vallouree/Ilva-beslutningen, der
er navat it {odnote 58, 33.-37. betragtning. Angiende dette
punkt, se Cook og Kerse, naevnt i Icsnolc 48,s. 145 {f, som
peger i samme retning.

er en hej grad af substituerbarhed for kali-
produkterne, og der ikke cr aftagerprefe-
rencer for specialprodukter, der alene kan
kabes hos lokale producenter.

73. Med hensyn til vurderingen af transport-
omkostningerne, cn faktor, som i alminde-
lighed betragtes som cn af de vasentligste for
afgrznsningen af det relevante marked,
hvilket Domstolen har fastsldet 1 sagen
Suiker Unic m.fl. mod Kommissionen 75, er
det ganske vist rigtigt, at Kommissionen ofte
har indskraznket sig til generelle konstaterin-
ger 76, Jeg finder dog ikke, at det lykkes den
franske regering at vise, at forskellenc i
omkostninger udger »adgangsbarricrer«.
Efter Domstolens praksis er forskellene i
transportomkostningerne jo ikke relevante 1
denne forbindelse, sifremi de er »ikke-
diskriminerende« 77,

Noget tilsvarende kan siges om analysen af
priscrne pd de pigzldende produkier, som er
en anden vasentlig faktor, der skal tages 1
betragtning, jf. det synspunkt, Kommis-
sionen har givet uduryk for 1 tdligere
sager 78, Ganske vist bestdr de eneste oplys-
ninger, som Kommissionen har fremlagt for

75 — Dom af 16.12.1975, forcnede sager 40/73 48/73, 50/73,
54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Sml. 5. 1663,
pramis 372

76 — 1 Kommissionens beslutning hedder det ks, at »trans
portomkostningerne varicrer ... I EF uden for Tyskland ser
lmnsponomkoslnin%crnc dog ikke ud ul at ligge pd
sidant niveau, at de fagger hindringer i vejen for samhandel
mellem de cnkelte medlemsstater« (42, betragtning 1l
beslutningen).

77 — Ji. dom af 14.2.1978, sap 27/76, United Brands mod Kom-
missionen, Sml. 5. 207, pramis 52 op 53.

78 -— JH. [.cks. Magneti Marclli/CEAc¢ beslutningen, der er navat
t fodnote 71
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at pdvise, at der ikke er vasentlige prisfor-
skelle mellem medlemsstaterne, af visse stati-
stikker fra FAO vedrerende perioden
1987-1989 samt en oplysning om K+S’s
priser 1 1992 i Belgien, Nederlandene og
Tyskland, men det er ogsi en kendsgerning,
at hverken den franske regering eller de sag-
segende virksomheder har fremlagt oplys-
ninger, der modsiger Kommissionens ana-
lyse. De har snarere bekreftet, at der ikke er
vasentlige prisforskelle, men dette har de
dog tilskrevet markedets gennemsigtighed og
ikke dets homogenitet.

74. Flvis man hertil fojer, at sagsegerne ikke
har bestridt, at distributionsmetoderne i de
forskellige lande stort set ligner hinanden,
hvilket udelukker adgangsbarrierer som dem,
der findes i Tyskland, mi Kommissionens
analyse i det vasentlige betragtes som kor-
rekt og tilstreekkeligt begrundet.

Man kan heller ikke ni til en anden konklu-
sion, hvis man gir ud fra den franske rege-
rings argumenter for at betragte Frankrig og
Spanien som selvstendige markeder, der ikke
kan blandes sammen med resten af fzlles-
skabslandene, Kommissionens holdning er
dog ikke fri for selvmodsigelser.
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75. Det m& nemlig 1 denne forbindelse
erkendes, at der i analysen af de sikaldte
»adgangsbarrierer« 72 ikke tages hensyn til
SCPA’s retlige monopol (der ganske vist er
begranset til transiteringen af indfersler fra
tredjelande), som Kommissionen betragter
som en vigtig barriere for adgangen il
Frankrig 8, ved vurderingen af, om Frankrig
udger et smerskilt marked eller ¢j. Dennc
manglende sammenheng kan heller ikke,
som havdet af Kommissionen, forklares ved
sondringen mellem de barrierer, der er en
hindring for handelen inden for Felles-
skabet, og dem, der hindrer samhandelen
med tredjelande. Det synes 1 hvert fald tvivl-
somt, om SCPA’s distributionsmonopol
pavirker adgangen til de ovrige medlemssta-
ters matkeder for produkter fra tredjelande,
idet visse oplysninger fra den franske rege-
ring, som ikke bestrides af Kommissionen,
viser det modsatte 81.

De modsigelser, der er fremhavet ovenfor,
syncs dog ikke at vere tilstreekkelige til at
give den franske regering medhold. Ialge
Kommissionens vurdering, som stir uimod-
sagt, frembyder sivel Frankrig som Spanien
nemlig pd konkurrenceomridet karakteri-
stika, der svarer til resten af fzllesskabsmar-
kedet, hvis man ser pi produkternes ind-
byrdes  substituerbarhed, = markedernes
bning (som bekrzftes af det store importvo-

79 — De offentlige distributionsmonopoler rangerer hgjt blandt
adgangsbarricrne, jf. f.cks. Kommissionens beslutning af
29.4.1991 (sag nr. IV/M.063 — ELF/Ertoil) (EFT C 124,
s 13).

80 — Jf. punkt 53 i svarskriftct.

81 — Jf. punkt 78 i replikken.



FRANKRIG M.FL. MOD KOMMISSIONEN

lumen), prisniveauet og distributionssyste-
merne. Selv hvad angér disse to lande er der
sdledes et uilstrakkeligt grundlag for at statte
Kommissionen, nir den valger at medregne
dem 1l fallesskabsmarkedet bortset fra
Tyskland.

76. 1 betragtning af det ovenfor anferte gir
jeg 1 det vasentlige ind for beslutningens
afgrensning af det geografiske marked og,
ikke mindst, de konklusioner, der drages

heraf.

Kommissionen kunne og burde méaske have
dokumenteret sine vurderinger lidt bedre,
idet vurderingerne, hvis man ser nermere pd
dem, pd visse punkter viser sig at vare
omtrentlige. Jeg finder dog ikke, at der er
grundlag for at bestride, at der er en vis
homogenitet i konkurrencevilkdrence pa det
marked, der bestir af samtlige medlemsstater
bortset fra Tyskland, og slet ikke for at
havde, at den franske regerings indsigelser
kan overbevise om det modsatte. Det md
endvidere ikke glemmes, at »cnsartede« kon-
kurrencevilkir cfter Domstolens praksis ikke
betyder fuldstendig lige vilkar pd de forskel-
lige dele af det omrade, der betragtes som det
relevante marked. Det vigtige er snarcre, at
konkurrencevilkirene  er  tilstrckkeligt
homogene il at fremtrede som ikke-

diskrimincrende 82, dvs. at de ger det muligt
for virksomhederne at konkurrere pd lige

fod.

77. 1 den foreliggende sag forckommer det
mig ikke, at den franske regerings argu-
menter er tilstrzkkeligt grundlag for at
antage, at konkurrencevilkdrene pi det
marked, som Kommissionen betegner som
det relevante marked, ikke er ensartede 1
ovennavnte forstand. Under disse omstxn-
digheder foreslir jeg Domstolen at forkaste
den franske regerings anbringende.

2) Muligheden for at anvende fusionsforord-
ningen over for kollektivt dominerende stil-
linger

78. De betingelser, der er knyteet il beslut-
ningen om godkendelse af den pigaldende
fusion, har, som det vil crindres, netop til
formal pi grundlag af Kommissionens ana-
lyse at fjerne forudsztiningerne for en oligo-
polistisk dominans fra K+5’s og SCPA’s side
pd det pigaldende marked.

Sdvel den franske regering som SCPA og
EMC, som under alle omstandigheder
bestrider, at der 1 den foreliggende sag er tale
om cn kollektivt dominerende stilling, har
gjort galdende, at forordningen overhovedet
ikke finder anvendelse pd sidanne tilfxlde.

82 - Dommen i sagen United Brands mod Kommissionen, som
cr nxvot i fodnote 77, pramis 44, 52 og 53.
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79. Sagsggerne har nemlig gjort geeldende, at
man allerede fra ct teorctiske og generelt
synspunkt mi afstd fra at tale om kollektivt
dominerende stilling 1 forbindelse med
anvendelse af reglerne om fusionskontrol.
Dette er der mange grunde til:

— For det farste stiller bestemmelsernes
ordlyd sig i vejen, idet der i forordnin-
gens artikel 2 1 modsaxtning til traktatens
artikel 86 (»en eller flere virksomheders
««) ikke udtrykkeligt tales om mulig-
heden for en kollektivt dominerende stil-
ling,

— For det andet giver hverken forordnin-
gens  retsgrundlag  —  traktatens
artikel 235 og 87 — eller lovgivers hen-
sigt hjemmel til at anvende fusionsbe-
stemmelserne pé situationer med en oli-
gopolistisk dominerende stilling,

— Endelig bekreftes dette ligeledes af de
processuelle garantier, som forordningen
giver tredjemand. Navnlig er de virksom-
heder, der er del af en kollektivt domine-
rende stilling, men ikke af fusionen, ikke
tilstrekkeligt beskyttede.
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80. Kommissionen har folgende svar pi
dette:

— Man kan ikke pi grundlag af forordnin-

gens indhold, navnlig den omstendighed,
at der ikke udtrykkeligt nevnes mulig-
heden af en dominerende stilling omfat-
tende »flere virksomheder«, udelukke, at
forordningen finder anvendelse pi ska-
belsen eller styrkelsen af kollektivt domi-
nerende stillinger. Det er i denne forbin-
delse ikke uden betydning, at artikel 2,
stk. 3, sammenkader den dominerende
stilling med selve fusionen og ikke med
de omfattede virksomheder, idet der tages
hensyn til den dominerende stillings kon-
sckvenser for den effektive konkurrence.

Forordningens retsgrundlag viser, at dens
formil er at udfylde et hul, som artikel 85
og 86 efterlader i konkurrencereglerne
for sd vidt angdr kontrollen med de oli-
gopolistiske dominerende stillinger. Der
er intet i de forberedende arbejder eller i
de erkleringer, som den franske regering
henviser til, der berettiger til at mene, at
Rédet har haft til hensigt at udelukke
anvendelsen af forordningen med henblik
pé at fordemme eller afskaffe kollektivt
dominerende stillinger.

En beslutning om godkendelse af en
fusion er alene bindende for de virksom-
heder, som har anmeldt fusionen.
Eftersom den retsakt, hvorved proce-
duren afsluttes i forordningens forstand,
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ikke kan skade udenforstdende virksom-
heder, selv om disse cr del af den pigel-
dende kollektivt dominerende stilling, er
det upassende at tale om manglende eller
utilstrzkkelige garantier for tredjemand.
De proceduremassige retningslinjer for
forordningens anvendelse yder under alle
omstzndigheder en omfattende beskyt-
telse af tredjemands rettigheder og inte-
resser.

— Muligheden af at forbyde ¢n fusion, som
styrker de oligopolistiske tendenser pi
markedet, er resultatet af den skono-
miske teori, ifelge hvilken konkurrencen
under alle omstendigheder berores pa et
oligopolistisk marked, sdfremt visse
betingelser er opfyldi. Det cr siledes
absolut nadvendigt at kunne anvende for-
ordningen 1 tilfxlde af kollektivt domine-
rende stilling, hvis den cffektive konkur-
rence skal sikres.

~— Bestemmelsernes ordlyd

81. Jeg vil begynde med en pipegning af, at
sagsogernes  synspunkt  vanskeligt  kan
bestrides. Forordningen, szrlig artikel 2,
indeholder nemlig ingen henvisning, ¢ heller
indirckte, til begrebet oligopolistisk domine-
rende stilling. Dette cr si meget mere péfal-
dende, som traktatens artikel 86, som frem-
havet af sagsegerne, derimod udurykkeligt

taler om uforenelighed med fallesmarkedet
af »en eller flere virksomheders« misbrug af
en domincrende stilling.

Det er ibenbart, at artikel 2, stk. 3, der, som
havdet af Kommissionen ganske vist sam-
menkobler den dominerende stilling med
fusionen og ikke med de pigxldende virk-
somheder, henviser til fusionens domine-
rende stilling og ikke til den dominerende
stilling, der indtages af virksomheder, som
stir uden for fusionen. Det vil under disse
omstxndigheder vare for letkabt at citere de
velkendte ord: ubi lex voluit, dixit, ubi noluit
tacuit.

82. Men selv om bestemmelsernes ordlyd
tkke kan undgd at ferc il den konklusion, at
forordningen alene tager sigic pi at mod-
virke de fusioner, som skaber cller styrker en
enkelt virksomheds dominerende stilling, og
ikke dem, der forer il flere virksomheders
dominans 8, kan forordningens artikel 2 dog
ikke betragtes som afgerende, idet denne
bestemmelse skal lases 1 lyset af hele forord-
ningen og dennes formal.

83 — Sc i denne retning f.cks. Siragusa-Subioto: »Hl controllo
delle concentrazioni a livello CEE: una prima alalisi critica
dclle decisioni della Commissioncs, i Guurisprudenza Com-
meraale 1992, 1, 5. 233, pi s. 271 og 272. Hlos vissc andre
finder man cn mere nuancerct holdning, idet de ind-
skranker sig til at understrege vanskeligheden ved at ul-
slutte sig det modsatte synspunk, if. f.cks. Cook og Kerse,
der cr navat i fodnotce 48, s. 134 {f; Korah: £C Compeution
Law and Practice, London, 1994, 5. 242; Bellamy op Child:
Common Market Law of Competitson, London, 1993,
s. 343 og 344.
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Jeg er sdledes ndet frem til sagsegernes avrige
argumenter, som vedrerer retsgrundlagene,
lovgivers hensigt (som denne fremgir af de
forberedende arbejder og forordningens
ordlyd) og de processuclle garanticr, samt
Kommissionens overvejelser af skonomisk
karakter, som hznger ngje sammen med
konkurrencereglernes formal.

— Retsgrundlag og lovgivers hensigt

83. Lad mig med det sammie sige, at jeg ikke
deler sagsegernes synspunkt, ifelge hvilket
valget af retsgrundlag 1 sig selv taler for, at
forordningen ikke finder anvendelse pd kol-
lektive dominerende stillinger. I princippet
kan artikel 87 og 235 nemlig meget vel
anvendes til dette formil. Men jeg finder
heller ikke, at man kan piberibe sig det
modsatte under henvisning til, at forord-
ningen i det vasentlige bygger pd artikel 235
snarere end pd artikel 87, eller til Ridets og
Kommissionens erklering ad forordningens
artikel 22, nemlig den del, hvor det anfares,
at artikel 85 og 86 ikke finder anvendelse pd
fusioner 8.

84 — Rent bortsct fra, at mundtlige crklzringer ifalge Domsto-
lens faste praksis har begraznsct vardi (L fcks. dom af
26.2.1991, sag C-292/89, Antonissen, Sml. 1, s, 745, pramis
18), og at den pigzldende crklzring under ingen omstan-
digheder kan fortolkes som cn begransning af artikel 85 og
86’s anvendelsesomride, kan en sidan erklzring helt sikkert
ikke fare til den konklusion, at den hjemmel, der udgores af
traktatens artikel 87, i virkeligheden har en begranset rack-
kevidde, med den konsckvens, at der ikke kan knyttes en
forbindelsc mellem begrebet kollektive dominerende stilling
op artikel 86.
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Det er nasten overfledigt at tilfgje, at man
vanskeligt kan se, hvorledes man ellers skal
kunne gribe ind til forebyggelse af kollektivt
dominerende stillinger, der skabes eller
styrkes som folge af fusioner, medmindre
man mod al sund fornuft indtager det syns-
punkt, at traktaten selv udelukker en sidan
mulighed.

84. Af denne konklusion udleder jeg dog i
modsztning til Kommissionen ikke, at for-
ordningen faktisk 1 sin nuvzrende ordlyd
gor det muligt at gribe ind over for kollektivt
dominerende stillinger. Jeg vil her ngjes med
at bemarke, at den omstendighed, at det
valgte retsgrundlag givetvis kan vare bestem-
mende for tildelingen af bestemte befgjelser,
ikke 1 sig selv indebzrer, at disse befejelser
faktisk er blevet tildelt. Alligevel forholder
det sig dog siledes, at man ved at benytte
dette retsgrundlag har fastsat visse befojelser
og udelukket andre.

Det vasentlige er 1 sidste instans, om forord-
ningens ordlyd udtrykkeligt eller selv stilti-
ende bekrfter, at Kommissionen har fiet til-
lagt befgjelse til at gribe ind over for
kollektivt dominerende stillinger. Og jeg
healder til det synspunkt, at teksten som
helhed snarere taler til fordel for en restriktiv
fortolkning af artikel 2.

85. Til fordel herfor taler f.cks. som papeget
af de sagsegende virksomheder ordlyden af
15. betragtning til forordningen, ifelge
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hvilken »fusioner, der pd grund af de delta-
gende virksomheders begransede markeds-
andele ikke er tilbgjelige til at hindre den
faktiske konkurrence, kan anses for at vare
forenclige med det falles marked<, og »[der
kan] iszr foreligge et tegn herpd, nir de
bererte virksomheders markedsandel 1kke
overstiger 25%«. Ifslge de sagsegende virk-
somheder ville man ikke have valgt denne
procentdel, sifremt forordningen ogsd fandt
anvendelse pi kollektivt dominerende stillin-
ger 85,

Det cr rigtigt, at den formodning for ufor-
enelighed, der findes 1 betragtningen, nir der
cr tale om en dominerende stilling med en
samlet markedsandel pd over 25%, ikke gen-
findes 1 forordningens dispositive del 8. Det
er ogsd rigtigt, at markedsandelene 1 de 1
medfer af forordningen vedtagne beslut-
ninger blot er ct udgangspunkt for vurde-
ringen af fusionens virkninger, idet der skal
tages hensyn til mange andre forhold 8. Men
hvis man ensker at tillegge 15. betragtning
nogen betydning overhovedet, vil det ikke
vare urimeligt at betragte den som tegn pd
en vilje hos lovgiver til ikke at lade forord-

85 — Sc ligeledes Cook op Kerse, nxvnt i fodnote 48, s. 134,

86 — Dectte har Kommissionen f.cks. vist i sin beslutning af
18.12.1991 (sa nr. IV/M.165 — Alcatel/AEG Kabel) (EFT
1992 C 6, s. 23), 22. betragtning.

87 — Sc f.cks. Kommissionens beslutning  94/359/E1F  af
21.12.1993 (sag nr. IV/M.358 — Pilkington-Techint/SIV)
(EFT L 158, 5. 24). Jeg skal endvidere pipege, at heller ikke
1 Domstolens praksis vedrorende artikel 86 er markedsan
delen, sclv om den kan udgore et vigtigt holdepunkt for, at
der forcligger en dominerende stilling, hvis den cr pd 80%
cller derover, nodvendigvis en afgorendc faktor hchor. idet
den blot skal tages i betragtning sammen med andre fak-
torer. Se bla. dom af 5.10.1988, sag 247/86, Alsatcl,
Sml. 5. 5987, prazmis 19.

ningen omfatte tilfzlde af kollektiv domi-
nans, idet en andel pid 25% ganske rigtigt er
for lidt til at kunne vedrere et oligopol 8.

86. Hertill kommer, at de forberedende
arbejder egentlig synes at bekrzfie lovgivers
onske om 7kke at anvende forordningen pi
kollektivt dominerende stillinger. Ganske
vist kender vi meget vel Kommissionens
onske, der manifesterede sig under retsaktens
udarbejdelse og kom til udtryk flere gange,
om at anvende den pigzldende ordning pid
oligopoler 8, men det er ligeledes en kends-
gerning, at Kommissionen har fremhavet, at
den nuverende formulering af artikel 2,
stk. 3, er resultatet af et vanskeligt kom-
promis nctop vedrerende spergsmilet om
kollektivt dominerende stillinger %°.

Det vil vare pi sin plads her at understrege,
at det fremgdr af en sammenligning mellem

88 — Hlvad dettc angdr er der i den tyske lov om konkurrence-
begransning, som nctop bygger pi en strukuwrel opfauelse,
nemlig ct system med formodninger, hvor virksomﬁcdcmcs
markedsandele cr afgorende, fastsat en tarskel pi mindst
50%. Narmere bestemt hedder det i denne lovs afdeling 23,
§ 2, stk. 2: »Med henblik pi fusionskontrol anses en gruppe
virksomheder ogsd for at indtage en dominerende stilling,

sifremu
1.den omfatter tre virksomheder cller derunder, som har
den storste markedsandel og til n repr er cn

andel p3 50%, cller
2.den omfatter fem virksomheder cller derunder, som har
den storste markedsandel og tilsammen reprasenterer en
ande! pi 1o wredjedcle, medmindre virksomhederne godiger,
at konkurrencevilkirene cr sidanne, at man kan forvente en
vasentlig konkurrence mellem virksomhederne sclv clter
fusionen, cller sifremt dissc virksomheder under ét ikke
indtager en domincrende stilling i forhold il de tilovers-
blevne konkurrenter ..«

89 — 1 dennc forbindelse er det tilstrackkeligt med en henvisning
ul XVI beretning om konkurrencesunationen af 1986, serliy
punkt 333.

90 — JI. duplikken, s. 36.

I-1421



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAGERNE C-68/94 OG C-30/95

Kommissionens sidste zndrede forslag °1 og
den endelige tekst, at forslagets henvisning til
hindringerne for opretholdelse og udvikling
af en effektiv konkurrence er udskiftet med
begrebet »dominerende stilling«, som unzxg-
teligt bringer ordlyden af artikel 86 i erin-
dring. Under disse omstzndigheder mi det
fastslds, at den endelige tekst er resultatet af
et bevidst valg som falge af vanskeligheden
ved at nd til enighed om dette punkt, hvilket
Kommissionen har erkendt.

87. Man kan beklage, at Ridet har truffet sin
afgorelse 1 enighed med visse af sine med-
lemmer og uenighed med andre, men ingen
kan zndre pi dette forhold undtagen lov-
giver selv. Kommissionens synspunkt, nemlig
at denne situation, hvor der ikke findes
nogen bestemmelse, som udtrykkeligt ude-
lukker forordningens anvendelighed p3 kol-
lektivt dominerende stillinger, indebzrer, at
spargsmilet stir dbent, forekommer mig ikke
overbevisende. Jeg finder under ingen
omstendigheder, at Kommissionen, som den
selv hevder, har grund til at mene, at den har
befgjelse til at lese problemer, som medlems-
staterne bevidst har ladet std dbne,

For at sige det tydeligere, vil den modsatte
opfattelse svare til en godkendelse af et sui
generis-subsidiaritetskriterium, 1 medfor af
hvilket Kommissionen, nir den finder det
hensigtsmassigt eller nedvendigt, kan ind-
tage en rolle som stedfortreder for andre
institutioner og navnlig for lovgiver. For at

91 — KOM(88) 734/rev., endclig udg.
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folge spillets regler burde Kommissionen
snarerc tage initiativ til at anmode om en
endring af forordningen i ovennzvnte ret-
ning. Dette har Kommissionen ikke gjort, og
jeg vil tove meget med at pastd, at Kommis-
sionen og Domstolen som led i gennemfo-
relsen og/eller fortolkningen af et sxt regler
kan udfylde de huller deri, som skyldes et

bevidst valg hos lovgiver %2,

88. Nar det kommer til stykket, synes selv
de forberedende arbejder at bekrzfte, at lov-
givers hensigt, siledes som denne kommer til
udtryk 1 forordningen, gir i retning af at
udelukke kollektive dominerende stillinger
fra forordningens anvendelsesomride. Denne
konstatering er dog ikke afgerende i den
foreliggende sag. De forberedende arbejder
kan nemlig hejst vere en rettesnor. De er
ikke afgerende, fordi man ved den rette for-
tolkning af en bestemmelse skal se pi
bestemmelsens bogstav og dens formal.

— Processuelle garantier

89. Jeg gir nu over til at behandle et aspekt,
som uomtvisteligt har grundleggende betyd-
ning i den foreliggende sag. Sivel den franske
regering som de sagsogende virksomheder

92 — Allerede Trabucchi, der er nzvnt i fodnote 31, s. 503, har
under henvisning til retspraksis pi konkurrenccomridet
erklaret, at »den hyppige henvisning til skonomiske for-
hold og den betydning, man tillzgger dissc i forbindelse
med retsafgerclser, stir pi ingen mide i modsaztning til
Domstolens vesentligste qunktion, som gdr ud pd at over-
holde og f& andre til at overholde traktaten og den afledte
ret ... Sifremt en bestemmelse findes, skal den fuldt ud
overholdes ...«.
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har jo som nzvnt gjort gzldende, at den
manglende vilje og mulighed for at anvende
forordningen pi kollektivt dominerende stil-
linger pd afgerende vis bekrafies af, at disse
bestemmelser ikke indeholder processuclle
garantier, der er egnede til at beskytte de
virksomheders rettigheder, som, sclv om de
ikke er omfattet af fusionen, er med ul at
skabe en kollektivt dominerende stilling.

Jeg har allerede under behandlingen af for-
maliteten 1 forbindelse med de sagssgende
virksomheders sag understreget, at der ikke
er hold i Kommissionens synspunkt, ifslge
hvilket den retsakt, hvorved proceduren i
medfer af forordningen bringes til afslutning,
alene er bindende for parterne i fusionen,
med det resultat, at den under ingen omsten-
digheder kan skade tredjemand. Jeg behaver
ikke nzvne andre cksempler, idet det netop
af den forcliggende sag helt klart og utvety-
digt fremgér, at det modsatte er tilfaldet %3,

90. Her drejer det sig om at fastsld, om for-
ordningens processuelle garantier til beskyt-
telse af tredjemand kan anses for tilstrackke-

93 — Det er nemlig helt dbenbart, at den skade, som beslutningen
har pifort de sagsopende sclskaber, cr en dirckic folge af
den adfwerd, som de i fusionen dehagende virksomheder har
tillagt sig for at opfylde Kommissionens krav. Dette er i
oavrigt allerede blevet bekrafiet af prasidenten for Retten i
Forste Instans, der havde fiet forelagt en sag om forclobige
forholdsregler. Prasidenten har i kendelse af 15.6.1994 i
sagen Société commerciale des potasses et de l'azote ct
Entreprisc minitre ct chimique (navnt i fodnote 30),
hvorved pennemforelsen af den anfagtede  beslutnings
artikel 1 udsautes, for si vidt det heri pilagges sclskaberne
at trekke sig ud af Kali-Export, fastslict, at det ikke kan
udelukkes, at den pigatdende betingelse, »vil kunne kranke
tredjemands rettigheder, i dette tilfalde de renigheder, der
tilkommer dc ovrige anpartshavere i Kali-Export ... som
ikke var part i proceduren for Kommissionen« (pramis 28).

lige, ogsd i det tilfzlde, hvor de pigzldende
»tredjemznd« cr del af det oligopol, som
Kommissionens beslutning vedrarer.

Jeg vil for det forsic bemarke, at tredje-
mands deltagelse i proceduren i1 overensstem-
melse med forordningen ikke i den forelig-
gende sag synes at kunne sikre en passende
beskyttelse af retten il kontradiktion. Dels
modtager de virksomheder, der formodes at
udgere del af oligopolet, og som stir uden
for fusionen, ikke nogen specifikke informa-
tioner. Dels kan der 1 henhold ul artikel 18,
stk. 4, kun indhentes udtalelser fra tredje-
mand, sifremt Kommissionen eller de kom-
petente  myndigheder 1 medlemsstaterne
anser det for pikrevet ogsi at indhente udta-
lelser fra andre fysiske cller juridiske per-
soner (herunder naturligvis ogsd de virksom-
heder, der stdr uden for fusionen), eller pi
disse fysiske eller juridiske personers anmod-
ning, sifremt de godiger, at de har en inte-
resse deri. Der er sdledes tale om en ikke-
obligatorisk, uformel procedure, hvilket
bekrzftes af forordning nr. 2367/90 % (som

94 — Navnt i fodnote 13. I denne forordning cr der nemlig i
lighed med Kommissionens forordning nr. 99/63/E@I af
25.7.1963 om udtalelser i henhold til arukel 19, stk. T o 2,
i Ridets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42) alenc
fastsat bestemmelser for horinger af parerne i fusioncn
(artikel 13 og 14), mens det, for tredjemands vedkommende
—som f.cks. de sagsogende virksomheder i den forelig-
rende sag ifolge Kommissionen — er fastsat en ordning,
hvor tredjemand hares cfter anmodning, men uden proces-
suclle garantier (artikel 15). Den franske regering har angd
ende detie punkt understreget, at disse horinger i praksis
blot ¢r simple kontakter med Kommissionens tjcneste
mand, som pi ingen mide kan oplylde de krav om infor-
mation og beskytelse af personer, der er 100% impliceret i
proceduren, som [.cks. wparternce 1l det oligopol, der
skabes som falge af fusionen. Det skal bemarkes, at forord-
ning nr. 2367/90 cr crstattet af forordning nr. 3384/94
(nzvot i fodnote 13), hvis bestemmelser cr mere beskyt-
tendc i visse henscender. Men i den del, der er af interesse
den forcliggende sag, er problemformuleringen nogentunde
uandret. Ganske vist kan tredjemand, der har {fremlagt
skrifilige bemarkninger, nemlig i medfor af artikel 16 i den
nyc forordning delage i en officicl horing, men denne
mulighed henhorer under Kommissionens skon.
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finder anvendelse, ratione temporis, pd den
foreliggende sag), idet proceduren afvikles
uden deltagelse af reprzsentanter for med-
lemsstaternes myndigheder og uden iagtta-
gelse af de formaliteter og garantier, der er
fastsat for hering af parterne. Der er kort
sagt tale om en procedure, der beskyiter de
rigtige »tredjemends« (i alle ordets betyd-
ninger) rettigheder, men ikke de virksomhe-
ders rettigheder, der er »parter« i den domi-
nerende stilling.

91. Analysen foretaget af den franske rege-
ring, som har sammenlignet de procedure-
regler, der 1 medfer af forordningens
artikel 18, stk.4, er fastsat 1 forordning
nr. 2367/90, med reglerne for de procedurer,
der indledes 1 medfer af artikel 85 og 86,
bekrefter blot, at der ikke er tilstrakkelige
garantier, der sikrer retten til kontradiktion
for virksomheder, der indgir i et oligopol,
men som stir uden for fusionen %,

Det fremgar nemlig klart af denne analyse, at
virksomheder 1 et oligopol, der hevdes at
veere skabt eller styrket ved en fusion, som
virksomhederne dog stir uden for, i modszt-
ning til virksomheder, som indtager en kol-
lektive dominerende stilling i artikel 86’s

95 — Som pipeget af den franske regering (stzvningen, s, 20-23),
er proceduren i henhold til artikel 86 nemlig i overensstem-
melse med forordning nr.17 (nzvnt i fodnote 51) og
nr. 99/63 (nzvnt i fodnote 94) konstant kontradiktorisk 1
forhold til virksomheder, som antages at indtage en domi-
nerende stilling, og som lige fra begyndelsen underreites
om den procedure, der cr ivarksat over for dem, siledes at
de cr i stand til at forsvare sig.
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forstand, behandles som »tredjemznd« med
de uundgieligt negative falger, dette har med
hensyn til retten til kontradiktion.

92. Som bekendt er retten til kontradiktion 1
de administrative procedurer et fast element i
Fellesskabets retsorden. Som Domstolen
nemlig har fastsliet igen og igen, udger »ret-
ten til kontradiktion under en hvilken som
helst procedure, der indledes over for nogen,
og som kan fore frem til en retsakt, der inde-
holder et klagepunkt imod denne .. et
grundleggende fellesskabsretligt princip, der
skal overholdes, selv 1 tilfzlde, hvor der ikke
foreligger regler for den pigzldende proce-
dure« %,

Under denne synsvinkel kan man i et vist
omfang anerkende Kommissionens syns-
punkt, nemlig at eventuelt manglende pro-
cessuelle ad hoc-garantier i forordningen
ikke har nogen betydning for forordningens
anvendelighed over for kollektivt domine-
rende stillinger, eftersom overholdelsen af
retten til kontradiktion udger en grundleg-
gende ret. Tredjemznds og parternes ret til

96 — Dom i sagen Belgien mod Kommissionen, nzvnt i fodnote
56, premis 27. Dette betyder, som Domstolen har frem-
havet, at »den pagzldende person, som Kommissionen har
indledt en administrativ procedurc over for, sxttes i stand
til under denne procedure at tage stilling dels til, om de
fremforte faktiske forhold og andre omstzndigheder vir-
kelig forcligger, og hvilken betydning de da har, dels til de
dokumenter, som Kommissionen paberiber sig til stotte for,
at der forcligger en overtrzdelse af fzllesskabsrettene. Se i
samme retning allerede dom af 13.2.1979, sag 85/76,
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml s. 461,
przmis 9 og 11.
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den nedvendige beskyttelse ville under ingen
omstendigheder blive anfagtet.

93. Kommissionens  synspunkt  virker
bestemt besnzrende, men jeg kan alligevel
ikke tilslutte mig det. Det er rigtigt, at retten
til kontradiktion under alle omsteendigheder
skal overholdes 1 alle de situationer, der kan
tenkes at opstd, og ikke kun fordi der er
fastsat udtrykkelige bestemmelser herom.
Men det er ogsd rigtigt, at det ville vare
paradoksalt at lade Kommissionen sege til-
flugt bag denne kendsgerning, nir den ved
vedtagelsen af ad hoc-regler, og det mé for-
ordning nr. 2367/90 siges at vaere, ikke sam-
tidig fastsetter de nedvendige garantier ul
fordel for dem, der kan skades ved anven-
delsen af den pigaldende ordning.

Nir dette cr sagt, erkender jeg, at Domstolen
kan overvinde problemet ved at fastsli, at det
er tilstrakkeligt at udvide de garantier, der er
fastsat for fusionsparterne, til at omfatte par-
terne i det formodede oligopol. Alligevel kan
de manglende bestemmelser herom i forord-
ningen som hxvdet af sagsegernc kun
bekrzfte, at forordningen ikke tager sigte pa,
cller 1 hvert efter lovgivers opfattelse ikke
skulle tage sigte pd kollcktivi dominerende
stillinger. Endelig er det nasten overfladigt
at tilfgje, at den ret til kontradiktion, som de
sagsogende virksomheder (ifolge Kommis-
sionen) under alle omstxndigheder var

omfattet af, i den foreliggende sag 1 hvert fald
ikke er blevet sikret 97.

— Okonomiske betragtninger og forordnin-
gens mil

94. Jeg mangler at gennemgd Kommissio-
nens skonomiske argumenter, som hznger
neje sammen med mailet, nemlig at sikre en
cffektiv konkurrence.

Kommissionens synspunkt gar i det vasent-
lige ud p4, at det er nedvendigt med en kon-
trol af oligopolistiske situationer %, for si
vidt som sidanne situationer kan skade kon-
kurrencen mindst lige s8 meget som en indi-
viduelt domincrende stilling. Forordningen
skal sdledes kunne anvendes over for kollek-
tivt dominerende stillinger med den begrun-

97 — Dct bor crindres, at rcpmscmanlcrnc for de sagsogende scl
skaber forst blev modtaget af K
clter gentagne anmodninger dcn 1.12, dvs. to dage fﬂr
maodet i det ridgivende udvalg og pi ct udspunk(, hvor ter
ningerne allerede var kastet. Sclv om det er sandt, at SCPA's
reprasentanter, som havdet al Kommissionen — men
benagtet af sagsogerne — allerede blev modtaget af institu-
tioncns ticnestemand den 3.11.1993, andrer det ikke noget
ved situationen, idet det ikke rokker ved den kendsgerning,
at hele proceduren er meget »ull,cnncmsx[,ub- set fra tre
jemands side. Deue galder s3 meget mere, som Kommis
sioncn har bekrafiet, at de af K+S afgivne uilsagn forst blev
droltet med reprasentanterne for det franske sclskab den
1.12.

98 — lfolge Kommissionen bekrafies deuc krav af, at alle de vig
ugste antitrust-systemer ogs anvender fusionskontrolreg
lerne pi oligopolistisk dominans. Se den sammenlignende
analysc i Briones: =Oligopolistic dominance: is there a
common approach wn dilferent juridicuions? A Review of
the dccisions adopted by the Commission under the Merger
Regulatione, i ECLR, 6, 1995, s. 334 {[.

ynens tjcr
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delse, at det er nedvendigt med en kontrol
med oligopolerne for at beskytte konkurren-
cen %,

95. Hvad angdr dette punkt vil jeg begynde
med at fastsl, at Kommissionens bekymring
ikke er ubegrundet, navnlig ikke hvis man
analyserer den pi baggrund af de oligopoli-
stiske situationers ekonomiske og retlige
konsekvenser. Det siger neesten sig sclv, at et
oligopol, dvs. markedet for en hindfuld virk-
somheder 19, kan have negative virkninger,
der meget ligner dem, der i almindelighed til-
legges monopoler 1°1. Hertil kommer, at det
ikke kan nagtes, dels at der er en vis sam-
menheng mellem fusion og markedsherre-
demme forstdet som magt til at heve pri-
serne ved at begrense produktionen og

99 — Det cr netop pd denne baggrund, at vissc forfattere slet
ikke har udclukket, at forordningen ogsi kan anvendes
over for oligopolers dominerende stillinger, sifremt den
clfektive konkurrence begranses vasentligt af flere virk-
somheder, som sammen er i stand til at optrade uafhen-
gigt af deres konkurrenter og kunder. Se feks. Jones,
Gonzales-Diaz: The EEC Merger Regulation, London,
1992, s. 168 ff., samt Venit: »The Evaluation of Concentra-
tions under Regulation 4064/89: The nature of the beast,
i International Mergers and Joint Ventures, Annual Pro-
ceedings of the Fordham Corporate Law Institute, 1991,
s. 519, pi s. 540 ff.

100 — Med udgangspunkt i Cournot’s pionerundersagelse,
Recherches sur les principes mathématigues de la théorie
des richesses, Paris, 1848, har den gkonomiske teori vedra-
rende oligopoler givet anledning til cn lang rekke bemzer-
kelsesvardige bidrag. Se sammenfattende Pigassou: Les ofi-
gopoles et le droit, Paris, 1983, kap. II1, 5. 151-260.

101 — Arceda og Turner: Antitrust Law, bind III, Boston/
Toronto, 1978, s. 359: »oligopoly with monopoly — like
results«, Dette synspunkt finder stotte i den skonomiske
teori, som fremhaver, at der i sidanne situationer er tale
om samme markedsherredemme som det, der begrunder
anvendelsen af antitrust-bestemmelserne pd monopolsitua-
tioner, og at ct oligopol endog kan vare til starre skade for
konkurrencen cn§ de individuclt domincrende stillinger.
Sidstnzvnte har nemlig tendens til at blive svakket med
tiden under pavirkning af konkurrencen fra mindre virk-
somheder, mens ct starkt oligopol under vissc omstandig-
heder kan have en lang levetid. Se herom Scherer og Ross:
Industrial Market Structure and Economic Performance,
Boston, 1990.
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skaffe sig en ckstra fortjeneste, dels at
fusioner kan fremme hemmelige aftaler
mellem konkurrenter og en parallel, men
tkke nedvendigvis samordnet adferd.

Kommissionen har endvidere fremhavet, at
problemet heller ikke kan lases ved anven-
delse af traktatens artikel 85 og 86, idet disse
artikler ikke altid og ikke i alle tilflde giver
mulighed for at gribe effektivt ind over for
oligopoler. Undertiden kan man nemlig ikke
holde oligopoler nede ved at benytte for-
buddet mod aftaler, idet en parallel adfzrd,
som er udtryk for selve oligopolets vasen,
som fastsldet af Domstolen i cellulose-
dommen, ikke kan betragtes som bevis pa en
samordning, medmindre samordningen er
den eneste sandsynlige forklaring pid en
sidan adferd. Det er nemlig vasentligt at
bemzrke, at selv om traktatens artikel 85 for-
byder enhver hemmelig aftale, der fordrejer
konkurrencen, udelukker den ikke de
erhvervsdrivendes ret til at foretage de ned-
vendige tilpasninger til deres konkurrenters
konstaterede eller antagelige adfard 192, End-
videre begrenses anvendelsen af artikel 86 af,
at denne bestemmelse kun kan have folger
for forud eksisterende dominanssituationer.

96. De huller, jeg har pipeget, finder jeg dog
ikke tilstrzzkkelige til at begrunde anven-
delsen af forordningen over for oligopolers
dominans. Cellulose-dommen synes ej heller
at indeholde elementer, der peger 1 den af
Kommissionen gnskede retning, At der

102 — Cellulose-dommen, nzvnt i fodnote 52, pramis 71.
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findes paralle! adferd, der ikke kan straffes
pa grundlag af artikel 85 193, betyder nemlig
ikke i sig selv, at disse former for adferd
under alle omstendigheder skal straffes, og
kan slet ikke berettige til den brede fortolk-
ning af forordningen, som Kommissionen
har foresl3ct.

Ovenstdende betragtninger viser tydeligt den
manglende sammenhang i Kommissionens
holdning 1 den foreliggende sag. Som nzvnt
har Kommissionen gjort geldende, at
bestemmelserne 1 artikel 85 og 86 ikke kan
benyties til at gribe ind over for oligopoler,
hvilket cfter Kommissionens opfattelse ret-
faerdigger en bred fortolkning af forordnin-
gens artikel 2, stk. 3. Sagen er bare den, at ser
man nzrmere cfter, har Kommissionens ind-
greb  over for det pistiede duopol
K+S/SCPA/EMC bestdet i et »pabud« til
forstnaevnte selskab om at afbryde sine afta-
lemssige forbindelser med de to andre. Men
hvorfor ikke bruge artikel 85, nir der nu er
tydelige tegn pd »samordning« 1042

103 — Sc angiende dette sporgsmil med alle dets implikationer
gencraladvokat Darmon’s grundige forslag 1l afgorelse
cellulose-sagen (Sml. 1993, 1, s. 1445). Sc ogsi Soames’
udtommende  nycre  undersogelse  af  rewspraksis  pi
omridet: »An Analysis of the Principles of Concerted
Practice and Collective Dominance: A Distinction without
a Difference«, 1 ECLR 1996, s. 24.

104 — Det er muligt, at svaret pd dette sporgsmil findes i kravet
om hurtighed. Man kan miske finde cn bekrafielse pi
denne hypotese i den omstandighed, at en af de oprim}::
lige tilsagn, nemlig det, der vedrorer virksomheden
Potacan, og som scncre cr blevet til en uformel losning,
der er behandlet ovenfor (i forbindelse med formatiteten),
i virkeligheden var genstand for en procedure ivarksat i
medfer af forordning nr. 17.

97. Jeg skal endelig bemzrke, at den praksis,
der folges ved anvendelsen af forordningen,
og som er nzvnt flere gange i sagens lab,
heller ikke kan tjene som argument for en
anden lesning. I Nestlé/Perrier-beslutningen,
hvor Kommissionen ikke lagde skjul p3, at
den ville indfere ct selvstzndigt »kollektiv
dominans«-begreb,  blev  forordningens
anvendelighed over for oligopoler i det
vasentlige fastslict under henvisning til trak-
tatens artikel 3, litra g) 195,

Det er rigtigt, at der er en generel henvisning
til denne bestemmelsc 1 farste betragtning til
forordningen, og at bestemmelsen, da den
har ul formil at sikre en cffektiv konkur-
rence, nedvendigvis m& omfatte alle tilfxlde
af konkurrencefordrejning, hvad enten de er
fordrsaget af en eller flere virksomheder. Men
det mé ikke glemmes, at det 1 denne bestem-
melse ogsd er fastsat, at den kun finder
anvendelse »under de betingelser og 1 det
tempo, som cr foreskrevet 1 denne traktat«.

98. Dc forhold, jeg hidtil har behandlet,
rejser alvorlig tvivl om muligheden for at

105 — Beslutning 927553, nzvat i fodnote 66. 1 denne bestutning
tlfojer Kommissionen, at sifremt forordningen ikke
finder anvendclse pi oligopolistiske situationer, vil det
indcbarre, at de nationale myndigheder, som for forordnin-
gens  indforelse kunne anvende sanktioner over for
sddannc situationer i medfor af dercs interne besteramelser,
helt opgiver deres kontrol hermed, »uden at den i stedet
[blev] forctaget pd EF plan« (115. betragtning).
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anvende begrebet kollcktivt dominerende
stilling i forbindelse med fusionsforordnin-
gens bestemmelser, Nir alt kommer til alt,
finder jeg ikke, at forordningens bestem-
melser finder anvendelse p3 oligopolistisk
dominans, og jeg mener, at denne fortolk-
ning er den, der passer bedst ikke alene til
bestemmelsernes ordlyd, men ogsd til den
sammenhzng, de indgir i, og mere generelt
til hele systemets opbygning. Selv om der pi
det gkonomiske plan er visse forhold, der
taler for den modsatte lasning, ville en sidan
have flere negative konsekvenser. Og navnlig
ville den modsatte lasning ende med at skabe
usikkerhed, fordi der ikke foreligger norma-
tive og/ecller forordningsbaserede reference-
parametre svarende til dem, der findes i
andre antitrust-systemer. Dette vil i avrigt
vere i strid med det gentagne gange bekraf-
tede krav om, at feellesskabslovgwnmgen skal
vare klar, og at de retsundergivne ma kunne
forudse dens anvendelse 1%,

Som jeg allerede har bemerket, mi og skal
Kommissionens  betznkeligheder ~ med
hensyn til de negative konsekvenser for
bekzmpelsen af konkurrencebegrensende
adfeerd, som en manglende anvendelse af for-
ordningen pd oligopoler kan have, ikke
glemmes. Men jeg finder det mere korrekt at
behandle sidanne betznkeligheder i deres
naturlige rammer og gere dem til genstand
for et forslag til ndring, som skal supplere
de relevante bestemmelser.

106 — Dom af 22.2.1984, sag 70/83, Kloppenburg, Sml. s. 1075,
premis 11.
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3) Den fejlagtige anvendelse i den forelig-
gende sag af begrebet kollektivt dominerende
stilling

99. Ved dette anbringende paberdber sivel
den franske regering som de sagsegende sel-
skaber sig en rzkke retlige og faktiske fejl,
som de hzvder er begiet 1 forbindelse med
vurderingen af fusionens indvirkning pa fel-
lesskabsmarkedet uden for Tyskland.

Generelt lzgger den franske regering Kom-
missionen til last, at denne ved vurderingen
af, om der er tale om en kollektivt domine-
rende stilling, hverken har fulgt de kriterier,
der er opstillet 1 retspraksis vedrerende
artikel 86, eller kriterierne i Kommissionens
tidligere beslutninger, som 1 gvrigt er smidi-
gere end dem, der er fastsat af Fzllesskabets
retsinstanser. Den franske regering har end-
videre til stotte for sit synspunkt fremsat en
rekke kritiske bemerkninger til samtlige de
forhold, der er taget hensyn til i beslut-
ningen, og har samtidig understreget vigtig-
heden af de kriterier, som Kommissionen
ikke har taget hensyn til. Ifolge den franske
regering understreger disse argumenter de
fejl, som beslutningen er behaftet med for s3
vidt angdr eksistensen af en kollektivt domi-
nerende stilling, og 1 hvert fald den utilstrek-
kelige begrundelse for beslutningen.

De sagssgende sclskaber, som ogsi har
bestridt visse af de faktorer, der indgir i
beslutningen, med argumenter svarende til
den franske regerings, har navnlig gjort gal-
dende, at Kommissionen ikke har bevist, at
der er en 4rsagsforbindelse mellem fusionen
og den pastiede skabelse af en kollektivt
dominerende stilling,
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100. Kommissionen har svaret, at de krite-
rier, den har anvendt i den anfegtede beslut-
ning, pa ingen made stdr i modsatning til de
kriterier, den har anvendt i tidligere beslut-
ninger. Kommissionen har nemlig 1 det
vasentlige baseret sin pistand om, at der
foreligger en kollektivt dominerende stilling,
pd tre kriterier: koncentrationsgraden pi
markedet cfter fusionen, de strukturelle fak-
torer i forbindelse med markedets karakter
og produktets kendetegn samt de struktu-
relle forbindelser mellem de pigaldende
virksomheder.

Kommissionen har endvidere gjort gal-
dende, at den forcliggende sag pi visse
punkter afviger fra andre sager, som den har
grebet ind i For det forste var der fer
fusionen ingen cffektiv konkurrence mellem
de to sterste leveranderer af kaliprodukter
pd grund af K+S’s fraver fra det franske
marked og bindene mellem K+S og SCPA.
For det andet indtog K+S og SCPA cfter
styrkelsen af konkurrencepotentialet som
folge af fusionen med MdK, K+S og SCPA
en dominerende stilling 1 forhold til de
ovrige kalileveranderer.

101. Mere generelt har Kommissionen som
svar pd den franske regerings indsigelser
gjort galdende, at der 1 beslutningen ikke er
set bort fra kriterierne vedrerende artikel 86,
men at disse ikke cr afgorende for fusions-
kontrollen. En kollcktivt dominerende stil-
ling kan nemlig i denne forbindelse kun vare
resultatet af en analyse, der bygger pa frem-
tiden — 1 modsatning til den situation, der

opstar, nir man stetter sig pa artikel 86, hvor
den dominerende stilling hovedsagelig defi-
neres pid grundlag af markedsandele. Mar-
kedsandelene cr sdledes kun et udgangs-
punkt. Det er i evrigt vigtigt at undersege de
aktuelle og potenticlle  konkurrenters
mulighed for at danne modvag: til den nye
virksomheds eventuclle dominans. Og det er
netop pd grundlag af cn sidan analyse, at
mange fusioner, selv om der er tale om store
markedsandcle, der nasten helt sikkert ville
fore til en erklxring om uforenclighed med
artikel 86, er blevet godkendt 1 medfor af for-
ordningen.

Hvad angdr dc kriterier, Kommissionen har
fastsat i sinc beslutninger, har Kommissionen
papeget, dels at de beslutninger, som den
franske regering har henvist ul, bortset fra
Nestlé/Perrier-beslutningen 197, alle er frem-
kommet senere end den anfegtede bestut-
ning, dels at det er pd grundlag af en vurde-
ring af de szrlige omstendigheder ved hver
konkret sag, at man tillegger visse kriterier
mere vagt end andre, eller méaske tillegger
dem afgerende vaerdi. Det er siledes de ser-
lige omstxndigheder ved den foreliggende
sag, der har bevirket, at Kommissionen har
tillage de nzvnte kriterier mere vagt.

102. Jeg skal for det ferste bemarke, at
begrebet »kollektive dominerende stilling«,
siledes som det har udviklet sig pd grundlag
af traktatens artikel 86, hvor der helt bogsta-
veligt siges, at en magtposition, som kan fare

107 — Beslutning navat i {odnote 66.
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til misbrug, kan vare skabt sivel af en enkelt
virksomhed som af flere virksomheder 108, er
blevet praciseret i drenes lob. Retten i Forste
Instans har navnlig med planglas-dommen
fastsldet, at to eller flere virksomheder til-
sammen indtager en dominerende stilling,
nir de, selv om de er uathzngige, pi mar-
kedet er forbundet med serlig tatte gkono-

miske band, f.eks. hvis de i fxllesskab har et

teknologisk forspring, som ger det muligt
for dem at udvise »en i betydeligt omfang
vathengig adfzrd over for deres konkur-
renter og kunder og i sidste instans over for
forbrugerne« 19, Domstolen har 1 det
veesentlige bekraftet dette begreb i sin dom i
sagen Almelo m.fl,, 1 hvilken den fastslog, at
en kollektivt dominerende stilling forud-
sxtier, at de pdgzldende virksomheder »har
si snazvert et samarbejde, at de kan fore
samme markedspolitiske linje« 110,

Hvad angér de kriterier, der er fastlagt i den
beslutningspraksis, der findes pd omridet, er

108 — ‘Tl trods herfor syntes Domstolen i begyndelsen at vige
tilbage for en anchcndclsc af begrebet kollektiv dominans,
bl.a. pa grund af vanskeligheden ved at bestemme, hvilke
clementer der skal indgd 1 den konkrete definition, fordi
der ikke er fastsat nogen regler herom. Ved én lejlighed har
Domstolen siledes tilsync%adcndc valgt kun at anvende
artikel 86 p3 tilfzlde af individuelt dominerende stillinger.
I Hoffmann-La Roche-dommen (navnt i fodnote 96), har
Domstolen nemlig fastsliet, at »der [bar] sondres mellem
en dominerende stilling op det parallelle adferdsmanster,
der er karakteristisk for oligopolsituationer, idet virksom-
hedernes adferd i ct oligopol er genstand for gensidig
pavirkning, mens cn virksomhed, der indtager en domine-
rende stilling, i vidt omfang selv kan fastlzgge sin adfzrd«.
Sc angdende dette punkt Korah: »Concept of a dominant
position within the meaning of Article 86«, i Common
Market Law Review, 1980, s. 395, pé s 398,

109 — Planglas-dommen, nzvnt i {odnote 38, przmis 358. Sc i
sammc_rctning Hoffmann-La Roche-dommen, der er
nzvnt i fodnote 96, przmis 38 og 48.

110 — Dom af 27.4.1994, sag C-393/92, Sml. 1, 5. 1477, przmis
42, Principperne i denne dom cr senere gentaget i Dom-
stolens dom af 17.10.1995, forenede sager C-140/94,
C-141/94 og C-142/94, DIP SpA m.l, Sml. I, s. 3257,
przmis 24, 25 og 26. Se angdende dette punkt generalad-
vokat Fenelly’s forslag til afgerclsc i denne sag, hvori det

bla, pipcges, at begrebet kollektive dominerende stilling

ikke ﬁan anvendes %or at ride bod pi mangel p3 dirckte
bevis for, at der forcligger en domincrende stilling og
endnu mindre for ct misbrug af en sidan stilling

(punkt 64).
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det ganske rigtigt, at Kommissionen, som
hevdet af sagsegerne, ved vurderingen af
fusionerne har en bredere og i hvert fald
delvis forskellig opfattelse af kollektiv domi-
nans end den, der kommer til udtryk i rets-
praksis vedrerende artikel 86. Det mi dog 1
denne forbindelse erkendes, at forordningen,
selv om den henviser til de samme faktorer,
som Domstolen benytter som bevis p3 kol-
lektiv dominans, undgir at give en definition
heraf og siledes ikke udelukker muligheden
af at paberdbe sig »strukturelle« vurderinger
og siledes gd ud fra en til en vis grad uaf-
hengig definition af begrebet i forhold til
den definition, der er udarbejdet p3 grundlag
af artikel 86 111,

103. Det er klart, at der er fare for, at en ny
opfattelsc af kollektiv dominans, som afviger
fra den, der afspejles 1 retspraksis vedrerende
artikel 86, vil gore anvendelsen af det pigel-
dende begreb i forbindelse med fusioner
endnu mere problematisk og uforudsigelig,
selv om den nye opfattelse kan begrundes
med fusionskontrollens szrlige karakter.
Ganske vist er der i forordningens artikel 2,
stk. 1 — idet det stadig forudszttes, at de
kriterier, der er fastsat 1 denne bestemmelse
for vurderingen af fusionernes forenelighed
med fellesmarkedet, ogsd finder anvendelse
pd det her omhandlede tilfelde — ikke
angivet nogen rangfelge mellem de faktorer,
der skal tages i betragtning. Men alligevel
kan Kommissionen ikke se bort fra de
navnte kriterier, og det sken, som den rider
over i henhold til forordningen, er ikke si

111 — Sc i denne retning Venit, der er nzvnt i fodnote 99,
5. 527 {f,, pd 5. 530 og 531. Denne opfattelse bekrzftes lige-
ledes af, at begrebet »konkurrence, {[der] hemmes«, som
findes i forordningens artikel 2, stk.3, giver Kommis-
sionen mulighed for at udvikle en ny opfattelsc af »domi-
nans, som Eyggcr pi cen sandsyn]igzcdsanalysc af marke-
dets szrprag. Sc Brittan: »The Law and Policy of Merger
Control in the EEC«, i Enropean Law Review, 1990,
s. 354,
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vidt, at det graenser til det vilkirlige. Kort
sagt ma det bestemt udelukkes, at Kommis-
sionen kan opfinde de kriterier, som den
finder mest hensigtsmassige 1 de enkelte
sager.

Kommuissionens praksis, der ubestrideligt er
komplcks og pd visse punkter sclvmodsi-
gende, kan under disse omstendigheder i
@vrigt vise sig at vare ct nyttigt instrument
til belysning af eventuelle inkonsckvenser og
modsigelser i Kommissionens beslutning og
forsvar, siledes at man ogsi pi dette
grundlag kan afgere, om de 1 den forelig-
gende sag anvendte kriterier er rigtige eller
¢j. Hvis problemet opstilles pd denne mide,
finder jeg ikke, at Kommissionen er beret-
tiget til at pdstd, at der ikke skal tages hensyn
til de kriterier og vurderinger, der findes i
beslutninger, der er vedtaget efter den, der er
tale om i den foreliggende sag. Reelt udger
Kommissionens praksis, enten der er tale om
tidligere beslutninger — som beslutningen 1
Nestlé/Perrier-sagen, der ofte nzvnes af sag-
sogerne 12— cller senere  beslutninger,
bestemt ikke noget parameter for den anfzg-
tede beslutnings lovlighed, men den viser
dog, hvilken metode Kommissionen hidtil
har fulgt, ndr den har anvendt forordningen
pa kollektive dominerende stillinger.

112 — 1 denne forbindclse skal jeg i ovrigt bemarke, at det synes
som om, den formulering og metade, der er anvendt §
Nestlé/Perrier-beslutningen, ikke er helt fri for at kunne
kritiseres, navnlig fordi der herved synes at opstd et krite-
rium for konlro‘l med kollcktive domincrende stillinger,
hvis retlige konturer er noget usikre. Se anpiende deute
punkt Winckler's og, FHansen’s bemarkninger 1 »Collective
dominance under the EC Merger Control Regulations, i
Common Market Law Review (1993) 30, s. 787 If., pi
s. 828, hvor det hedder: »if the standard used in Ncslﬁ."

Perricr is, as suggesicd, onc of "probability’ or ‘facilita-

tion’, then the Commission has not explained in sufficient

detail what types of cconomic conduct (*collective abuses’)
it wishes to avoid making *much casicr’« (dennc pistand
vedrorer 120. betragining til beslutningen).

104. Jeg vil nu gennemga den franske rege-
rings samt de sagsegende virksomheders
kritik af de kriterier, der er anvendt 1 beslut-
ningen for at fastsl3, at der er tale om en kol-
lektive dominerende stilling, som mi for-
modes at kunne fere til en vasentlig xndring
af konkurrencevilkirene.

Farst vil jeg behandle spergsmilet om kon-
centrationsgraden pi markedet og 1 umid-
delbar fortszttelse deraf spergsmilet om de
strukturelle bind, som ifslge Kommissionen
selv er det vasentlige grundlag for dens
pistand om, at K+S/MdK og SCPA i fzllcs-
skab indtager en dominerende stilling. Der-
efter vil jeg sec pd dec avrige kriterier, der
anvendes 1 beslutningen, samt relevansen af
de kriterier, der er anvendt 1 andre beslut-
ninger, men ikke 1 den anfagtede beslutning.

— Koncentrationsgraden pd markedet

105. Kommissionens vurdering bygger iser
pd den egede koncentrationsgrad (som alle-
rede var hej), som skennes at ville medfere
en fremtidig styrkelse af en kollektive domi-
nerende stilling, der kan komme til at
begranse konkurrencen vasentligt.
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Den franske regering og de sagsegende virk-
somheder har bestridt denne vurdering og
havdet, at der ikke er tale om en vasentlig
foregelse, idet K+5’s og SCPA’s markedsan-
dele som felge af fusionen er vokset fra 54 til
61%. Den franske regering har endvidere
gjort gzeldende, at Kommissionens analyse er
vilkérlig, idet den dels ikke tager hensyn til,
at antallet af kalileveranderer efter fusionen
er faldet fra 10 til 9, dels ikke har taget til-
strekkeligt hensyn til den rolle, der spilles af
to store vitksomheder, nemlig CPL og
Coposa. Endelig er Kommissionens analyse
updlidelig, idet Kommissionen beregner mar-
kedsandelene pid to forskellige méder
afhengig af det resultat, der skal opnis. Ved
den forste metode tager Kommissionen
nemlig alene hensyn til sterrelsen af de for-
skellige virksomheders salg i Fellesskabet.
Men efter den anden metode medregnes
salget pd det franske marked derimod 1
SCPA’s samlede salg og trzkkes siledes fra
K+S’s salg.

106. Det skal for det forste pipeges, at en
kvantitativ foregelse af de pigzldende virk-
somheders markedsandele, noget som Kom-
missionen har sliet hirdt og endog for hirdt
ned pd 1 beslutningen, ikke i sig selv er til-
strekkelig til at godtgere, at der er skabt en
kollektivt dominerende stilling. Dette har
Retten 1 gvrigt meget klart givet udtryk for i
planglas-dommen. Og dette gzlder si meget
desto mere, som fusionen i den foreliggende
sag kun har fort til en foragelse pi 7%.

I-1432

Det mi siledes erkendes, at den ggede kon-
centrationsgrad pi markedet som folge af
overtagelsen ikke har nogen sarlig betyd-
ning, idet den kun har medfert et lille fald 1
antallet af konkurrenter pi markedet (fra 10
til 9) og en begrenset stigning 1 K+5’s og
SCPA’s samlede andel af det samme marked.
Under disse omstzndigheder synes den
betydning, der i beslutningen tillegges dette
kriterium, at vere overdreven 113, Hvorom
alting er, kan analysen af dette punkt hejst
vise, at koncentrationsgraden pid markedet
ikke tillader, at man pa forhdnd udelukker, at
der foreligger en kollektivt dominerende stil-
ling.

— De strukturelle bind mellem K+S og
SCPA

107. Parterne er cnige om, at det centrale
element 1 den anfzgtede beslutning er kon-
stateringen af, at »[der bestdr] uszdvanlig
snzvre bind ... mellem de to virksomheder
[K+S og SCPA}, og som gir mange ir til-
bage« 114, hvilket giver grund til at antage, at
der ikke bestir nogen effektiv konkurrence
mellem de to virksomheder. Og det er netop
disse bind, der har varet afgsrende for
Kommissionens vurdering, si meget mere
som Kommissionen har fundet, at en oples-
ning af disse bdnd gennem de betingelser, der
stilles, kan eliminere den pistdede kollektivt
dominerende stilling.

113 — Jf. 52.-56. betragtning.
114 — 57. betragtning til beslutningen.
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108. Ifolge den franske regering har Kom-
missionen begdet en rekke fejl ved vurde-
ringen af de strukturelle bind mellem K+§
og SCPA, som 1 virkeligheden ikke paviser
nogen irsagsforbindelse mellem fusionen og
skabelsen af duopolet K+S/SCPA, da de ikke
er tilstrakkelige 1l at bevise, at den pigel-
dende fusion har skabt betingelserne for en
hemmelig aftale mellem de to virksomheder.
Den franske regering har navnlig gjort gel-
dende, 1) at de pigzldende binds konse-
kvenser er begranset til Frankrig, selv om
Kommissionen har fastslet, at det relevante
marked er Fallesskabet bortset fra Tyskland;
2) at den spanske virksomhed Coposa i
beslutningen burde have varet medregnet i
oligopolet 115; 3) at K+5’s tilstedevarelse pa
det franske marked er sa svag, at det ikke kan
hzvdes, at denne virksomhed sammen med
SCPA dominerer markedet; 4) at det ikke er
bevist, at K+5’s overtagelse af MdK har med-
fort, at K+S og SCPA indtager en duopoli-
stisk dominerende stilling.

De sagsogende virksomheder har navnlig
fokuseret pd sidstnzvnte aspekt og har pavist
visse grundlazggende selvmodsigelser i Kom-
missionens holdning, navnlig Kommissio-
nens pistand om, at fusionen har skabt og
ikke blot styrket en kollektivt dominerende
stilling pd det relevante marked.

115 — Der cr som bekendt tale om det selskab, der markedsforer
kali produccret af visse spanske virksomheder, der for
nylig er samlet i et offentligt organ ved navn INL

109. Hvad angir det forste af dissc argu-
menter mi jeg ganske rigtigt bemarke, at
forbindelserne mellem de pigzldende scl-
skaber dirckte eller indirekte alene vedrerer
det franske marked. Det cr siledes alene pi
dette marked, at de kan betragtes som egnede
til at pdvirke den cffckiive konkurrence
mellem K+5 og SCPA. Dette gelder forst og
fremmest ophazvelsen af distributionsaftalen
mellem K+S og SCPA, som kun vedrarer det
franske marked. Men det galder ligeledes
deltagelsen 1 Kali-Export-karteller. Ifalge
Kommissionen er dennc deltagelse nemlig
egnet til at pavirke salget 1 Frankrig, sclv om
den ikke vedrorer salget pi fzllesskabsmar-
kedet, men alene cksporten til tredjelande.
Denne pastand kan ikke kontrolleres, idet
der mangler beviser 116, men hvis pistanden
kunne bevises, ville den hejst vise, at der
ikke er nogen effektiv konkurrence mellem
K+5 og SCPA pi det franske marked, dvs. pd
et marked, som ifelge Kommissionen sclv
ikke udger det relevante marked. Heraf
folger, at sifremt Kommissionen har ret 1 sit
synspunkt, vil selv deltagelsen i eksportkar-
tellet inden for Fezllesskabets graenser kun
pivirke det franske marked, som, og jeg gen-
tager mig selv, ikke udger et marked, som er
relevant for beslutningen.

P4 dette punkt synes den franske regerings
konklusion, nemlig at Kommissionen ikke
har pévist, hvorledes K+S’s overtagelse af

116 — Kommissionen har faktisk i sinc indlay havdet, at dennc
pivirkning fremgir tlstrakkeliy tydeligt af 57., 59., 61. og
67. betragtning ul besluningen. Men en geanemlasning a
de pigaldende betragtninger viser dog, at Kommissionen i
disse betragtninger blot har fremhzver de strukuwrelle
bind mcllem K+S oy SCPA.
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MdK kan bevirke, at der skabes et duopol,
der kan hzmme konkurrencen pi felles-
skabsmarkedet bortset fra Tyskland, at veare
berettiget. Det er nemlig ikke tilstraekkeligt
med henblik herpd at g& ud fra de forbin-
delser, der findes mellem K+S og SCPA i
Frankrig, som ikke udger et selvstendigt
marked.

110. Hvad derimod angir spargsmilet om
det spanske selskab Coposa, har den franske
regering gjort geldende, at Kommissionen
med urette har undladt at medregne sel-
skabet som del af oligopolet bestiende af
K+S og SCPA. Kommissionen kan under
ingen omstendigheder farst, for at vise rig-
tigheden af definitionen af det geografiske
marked som verende fllesskabsmarkedet
bortset fra Tyskland, haevde, at Coposa har
en vesentlig eksport til Frankrig, for der-
efter, men denne gang for at pivise cksi-
stensen af en kollektivt dominerende stilling,
at pistd, at Coposa kun har en svag position
i Frankrig, og at selskabets salg under alle
omstzndigheder er kanaliseret.

Jeg kan med det samme sige, at Kommis-
sionen ikke har overbevist mig med sine
argumenter om, at bindene mellem K+S og
SCPA karakteriserer deres forbindelser 1 for-
hold til samtlige andre virksomheder, og at
en eventuel medtagelse af Coposa i oligo-
polet under ingen omstendigheder er afga-
rende for beslutningen, da der herved blot
ville ske en hypotetisk styrkelse af den kol-
lektive dominerende stilling. Det er nemlig
helt klart, at en nojagtig bestemmelse af del-
tagerne 1 et oligopol har stor betydning for
vurderingen heraf og for vurderingen af
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konkurrencevilkdrene uden for dette oligo-
pol 17, T den foreliggende sag synes det
siledes vanskeligt pd grundlag af de dispo-
nible oplysninger og under anvendelse af de
kriterier, p4 grundlag af hvilke K+S og SCPA
medregnes 1 den dominerende stilling, at
udelukke Coposa fra dette oligopol. Det mi
veere tilstraekkeligt at erindre om, at Coposa
ogsd deltager i Kali-Export-kartellet, og at
det navnlig er gennem SCPA, at selskabet
selger 1 Frankrig.

111, For at godtgere, at der ikke er nogen
konkurrence mellem K+S og SCPA, og
sdledes pdvise, at disse indtager en kollektivt
dominerende stilling, finder jeg det heller
ikke afgerende, at K+S, som hevdet af den
franske regering 1 det tredje argument, er
svagt reprasenteret i Frankrig, og at sel-
skabet benytter SCPA’s distributionsnet i
forbindelse med en del af sit salg i Frankrig,
Der kan vere flere forklaringer pi den forste
omstendighed, f.cks. den franske markeds-
struktur, forbrugernes praferencer og det
tyske selskabs forretningsstrategi., Hvis man
onsker at tillegge dette aspekt storre betyd-
ning, vil det endvidere vzre nedvendigt at
underspge, hvorfor tilsvarende situationer,
dvs. manglende nationale markeder af betyd-
ning, gor sig gxldende for alle de sterste
virksomheder i1 denne sektor; og navnlig
hvorfor Kommissionen i den anfegtede
beslutning for s3 vidt angir det tyske marked

117 — Jeg skal i denne forbindclsc f.cks. erindre om, at det af den
liste over faktorer, der skal undersages ved cn fusionskon-
trol, som blev vedtaget i 1990 af forbundskontoret for
aftaler mellem virksomheder i Tyskland (hvoraf en engelsk
udgave er offentliggjort i Fordbam Corporate Law Insti-
tute, 1991, s. 161 % , fremgir, at manglende konkurrence
mellem deltagerne i et oligopol og de udenforstiende kon-
kurrenter er en vasentli gktor ved vurderingen af, om
oligopolet er domincrende.
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ikke har ulskrevet SCPA’s fraver bindene
med K+S, men de szrlige strukturelle fak-
torer pa dette marked.

Hvad angir salget af K+5’s produkter
gennem SCPA skal det fremhaves, at ganske
vist gdr en stor del af den franske import af
K+S’s produkter gennem SCPA, men sam-
tidig reprasenterer denne del en si lille
mengde (1,4% af det pigzldende marked),
at den ikke kan betragtes som tilstrakkeligt
bevis pd berettigelsen af Kommissionens
synspunkt.

112. Og jeg nir endelig frem til den franske
regerings sidste argument vedrerende fol-
gerne af K+S’s overtagelse af MdK. Den
franske regering har sarligt gjort galdende,
at Kommissionen pé ingen madde har bevist,
at denne overtagelse har fort til en duopoli-
stisk dominerende stilling, der skader kon-
kurrencen. De sagssgende virksomheder har
ogsd fremfert et tilsvarende argument, idet
de har lagt swrlig vagt pd det selvmodsi-
gende 1 Kommissionens holdning, nir Kom-
missionen dels anvender »failing company
defence«-teorien ud fra den betragtning, at
MdK. under alle omstxndigheder ville vare
forsvundet fra markedet, idet krisen ikke
kunne afveerges, og dels finder, at K+S’s
overtagelse af MdK — og den heraf [olgende
fusion — kan skabe cn duopolistisk domine-
rende stilling, der vil kunne hamme konkur-
rencen.

Kommissionen har pipeget, at skabelsen af
K+5/MdK’s og SCPA’s fzlles dominerende
stilling faktisk er en felge af fusionen, idet
denne har medfert vasentlige @ndringer af
markedsstrukturerne.  Kommissionen  har
navnlig fremhzvet felgende punkier: a) MdK
tegner sig for 25% af den samlede kalipro-
duktion i Fzllesskabet; b) da beslutningen
blev vedtaget, var MdK’s kapacitetsudnyt-
telse faldet med 50%; c) endelig har mar-
kedsandelen pd 7% afgerende betydning,
idet udbuddet fra andre end gruppen
K+S/MdK og SCPA er fragmenteret, og
gruppens markedsandel ifelge Kommissio-
nens analyse ikke kan undgd at vokse.

113. Jeg skal for det ferste bemarke, at
Kommissionens ovennzvnte pastande ikke
besvarer sagsegernes indsigelser. Sivel den
franske regering som virksomhederne har
nemlig gjort gldende, at der ikke er nogen
irsagsforbindelse mellem skabelsen al den
oligopolistiske dominans og fusionen,
hvilket fremgir af, at MdK ifelge Kommis-
sionens analyse under alle omstxndigheder
ville forsvinde fra markedet. Hvordan skulle
overtagelsen al MdK egentlig kunne fore il
skabelse afl en kollektivt dominerende stil-
ling, ndr MdK’s markedsandel under alle
omstendigheder — med cller uden fusion —
ville vaere overtaget af de evrige virksom-
heder i scktoren efter MdK’s tilbagetrakning
fra markedet?

Sclv hvis man gir ud fra, at Kommissionen
har ret 1 sin analyse, ifelge hvilken det ikke
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er rimeligt at regne med, at MdK’s markeds-
andele i andre medlemsstater end Tyskland
nesten helt sikkert ville veere tilfaldet
K+S18, og at en af betingelserne for at
anvende »failing company defence«-teorien
sdledes ikke er opfyldt, mi det konstateres,
at hele den argumentation, som Kommis-
sionen har opbygget omkring en hirdnakket
pistand om en Airsagsforbindelse mellem
fusionen og skabelsen af K+S og SCPA’s
feelles dominerende stilling, er ret svag, Heraf
{olger, at den vagt, der 1 denne forbindelse
tillegges den 7%’s andel af det relevante
geografiske marked, som MdK har, absolut
ikke er afggrende.

— Den forsvundne konkurrents kendetegn

114. Helge den franske regering har Kom-
missionen ikke som 1 Nestlé/Perrier-
beslutningen analyseret kendetegnene ved
den konkurrent, der blev fjernet fra mar-
kedet ved fusionen, dvs. MdK. En underso-
gelse af disse kendetegn ville nedvendigvis
have fort til den konklusion, at MdK’s tilba-
getrekning fra markedet ikke kunne pavirke
fusionen pd nogen mide, idet det i mvrigt
ifelge Kommissionens analyse drejede sig om
en virksomhed, som alligevel — om end pi
lengere sigt — ville forsvinde fra markedet.

118 — Jf. 79. betragining.
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Den franske regerings argument er ikke uden
grundlag. T beslutningen 1 Nestlé/Perrier-
sagen, hvor den fjernede konkurrent (Per-
rier) tegnede sig for mellem 35,9% og 44,2%
af markedet, havde Kommissionen fundet, at
ndr antallet af udbydere reduceres fra tre til
to leveranderer (duopol), er der ikke blot
tale om en rent kosmetisk zndring 1 mar-
kedsstrukturerne. Fusionen ville vare ensbe-
tydende med, at en af de forende leveran-
derer med de sterste kapacitetsreserver og
den storste omsztning pi markedet for-
svinder. Perrier’s kilder og marker vil blive
delt mellem de to tilbageverende leveran-
derer. Desuden vil de eneste to landsdxk-
kende leveranderer herefter meget lettere
kunne anlegge en konkurrencebegrznsende,
parallel adfzerd, der kunne fore til kollektivt
misbrug af deres dominans 1% Kommis-
sionen havde siledes understreget rakke-
vidden og virkningerne af overtagelsen af
Perrier, som ved sin sterrelse og sin mar-
kedsandel var en effektiv konkurrencefaktor.

115, I den foreliggende sag synes analysen i
beslutningen 1 hvert fald at vazre behzftet
med visse mangler. Selv uden at ville tillegge
MdK’s markedsandel i medlemsstaterne
(7%) 120 for stor betydning, kan man ikke
undgd at stille spergsmilstegn ved de falger,
som MdK’s tilbagetrekning faktisk har for
konkurrencen pd markedet. I beslutningen
findes heller ingen henvisning til MdK’s
»imponerende produkt10nskapac1tet« som
Kommissionen navner i sit svarskrift 121, og
som 1 gvrigt synes vanskeligt forenelig med
beskrivelsen af virksomheden som en ikke-

119 — Beslutning 92/553, nzvnt i fodnote 66, 120. betragtning.

120 — Denne andel svarer i avrigt til den markedsandel, selskabet
SIV havde. Pilkington’s og Techint’s ovcrtagclsc af SIV
blev godkendt uden betingelser ved beslutning 94/359, der
cr nzvat i fodnote 87,

121 — Jf. s.32.
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levedygiig virksomhed 122, Endelig inde-
holder beslutningen ingen oplysninger,
hvoraf man kan udlede, at MdK er af afgo-
rende betydning for konkurrencen, ja af
storre betydning end dens faktiske vagt til-
siger.

Altialt finder jeg ikke, at Kommissionen har
pavist, at MdK’s tilbagetrackning fra felles-
skabsmarkedet bortset fra Tyskland er egnet
til at skabe eller 1 hvert fald at bidrage til ska-
belsen af et duopol bestiende af K+S/MdK
og SCPA, som vil kunne hzmme konkur-
rencen i vasentlig grad.

— Konkurrenternes stilling

116. Den franske regering har gjort gel-
dende, at beslutningens analyse af konkur-
renternes stilling pd det pigzldende marked
er sclvmodsigende og utilstrekkelig. Den
franske regering har bla. fremhavet den
inkonsckvente holdning hos Kommissionen,
som bagatelliserer CPL’s og Coposa’s stilling
pd markedet og samtidig ved fastleggelsen af
det relevante geografiske marked netop
legger vaegt pd Spaniens og Det Forenede
Kongeriges cksport til de evrige medlems-

122 — Jf. 76. betragining til beslutningen.

stater. Den franske regering har endvidere
bestridt Kommissionens synspunkt nemlig
at kanaliseringen gennem SCPA af importen
fra tredjelande viser, at duopolet stort set
ikke udsazttes for nogen konkurrence fra
disse lande.

Ogsd pd dette punkt afslerer den franske
regerings  argumentation visse objcktive
mangler ved beslutningen.

117. For det ferste kan man ikke godiage
den metode, der felges af Kommissionen,
som bruger kanaliseringen af den franske
import fra tredjelande gennem SCPA som
bevis for, at det formodede oligopol ikke
udsxttes for nogen konkurrence 123, Frem
for alt udger Frankrig ikke ct selvstendigt
marked i henseende til den foreliggende sag,
Folgelig kan analysen af de forhold, som vur-
deringen af fusionen bygger pd, ikke alene
tage hensyn til det franske marked, men bor
ogsd under alle omstzndigheder tage hensyn
til det omrdde, der 1 beslutningen defineres
som det relevante marked, nemlig det
marked, der udgeres al hele Fallesskabet
bortset fra Tyskland.

123 — JI s.33 og 34 1 svarskriftet og s. 54 i duplikken.
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Samme grad af utilstrekkelighed og sclv-
modsigelse synes at prege Kommissionens
betragtninger om omfanget af importen fra
SNG, som ifelge den franske regerings
oplysmnger 124 som ikke bestrides af Kom-
mlss1onen, gradvis er ndet op pd 11% af
salget 1 Fezllesskabet, hvilket bestemt ikke
kan kaldes ubetydeligt. Der er endvidere
grund til at mene, at de ni virksomheder, der
er tilbage pd markedet efter fusionen, sidder
pd si store markedsandele, at der opstir en
situation, hvor det synes ubestrideligt, at det
duopol, der hzvdes at bestd af K+S/MdK og
SCPA, udszttes for en vasentlig konkur-
rence 125,

— Sammenligning mellem K+S$/MdK’s og
SCPA’s situation

118. Den franske regering har endvidere 1 sin
krititk af de kriterier, p& grundlag af hvilke
det hzvdes, at der bestdr en oligopolistisk
dominans, kritiseret sivel den overdrevne
vaegt, som Kommissionen tillegger K+5’s og
SCPA’s samlede markedsandel, som den
omstzndighed, at Kommissionen ikke har
taget hensyn til den manglende symmetri
mellem de to virksomheder, en mangel, som 1
de tidligere beslutninger har varet en
vasentlig grund til at nzgte, at der bestdr en
oligopolistisk dominans.

124 — Jf. s. 42 i duplikken.

125 — Jf. oplysningerne i tabellen pa s. 43 i den franske regerings
replik, som Kommissionen ikke har bestridt.
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Kommissionen har bemarket, at en mar-
kedsandel pi 60% ma4 siges at bekrafte, at
der er tale om en kollektivt dominerende
stilling, navnlig ndr konkurrenternes mar-
kedsandele, som 1 den foreliggende sag, er
vesentligt  mindre. Kommissionen har
erkendst, at der er vasentlige forskelle mellem
de pdgzldende virksomheder, men den
bestrider det synspunkt, at man kun kan tale
om et duopol, sifremt man stir over for
virksomheder, der har samme kendetegn.

119. Hvad angdr det ferste af ovennzvnte
aspekter skal jeg for det farste bemzrke, at
Kommissionen tidligere har udelukket
muligheden af at fastsztte grenser for,
hvorndr der er en formodning for kollektiv
dominans, og at den i hvert fald i nyere
beslutninger 126 har godkendt fusioner
omfattende markedsandele, der tilsammen
svarer til dem, der er tale om i den forelig-
gende sag. Folgelig er det miske nok umullgt
1 teorien at fratage en markedsandel pi 60%
enhver betydning, men en sidan markeds-
andel kan ikke, 1 hvert fald ikke nir den stir
alene, tillegges afgerende vegt og bevise, at
der er tale om en oligopolistisk dominans.

Hertil kommer, at den af Kommissionen
nzvnte retspraksis ikke er relevant, idet den
henviser til individuelt dominerende stillin-
ger 127, hvorfor det er berettiget at tale om en
formodning for dominans, nir markedsan-
delen ligger mellem 45 og 80%. Markedsan-
delen stér i pvrigt aldrig alene i disse domme,

126 — Jf f.cks. beslutning 94/359, der cr nxvnt i fodnote 87.

127 — Det drejer sig om dommen i sagen Floffmann-La Roche
mod Kommissionen, der er nzvnt i fodnote 96, samt dom
af 9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommissionen,
Sml. 5. 3461, og af 3.7.1991, sag 62/86, AKZO mod Kom-
missionen, Sml, I, s, 3359.
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men altid sammen med andre faktorer, som
f.cks. forskellen (mindst 50%) mellem den
storste og den naststorsic virksomhed pi
markedet.

120. Jeg finder heller ikke at kunne tilslutte
mig Kommissionens opfattelse hvad angir
det andet af ovennavnte aspekter, nemlig den
manglende hensyntagen til den manglende
symmetri mellem de virksomheder, der for-
modes at udeve kollcktiv dominans.

Forst vil jeg pdpege, at den manglende sym-
metri mellem de pigzldende virksomheder,
som cr ubestridt 1 den forcliggende sag 128, 1
andre tilflde har varet afgorende for Kom-
missionens konstatering af, at der ikke er tale
om ct duopol 129, og dette gexlder bide med
hensyn til markedsandele betragtet under ét
og 1 forhold ul de forskellige landes mar-
keder, med hensyn il »skonomisk styrke«
og endelig med hensyn til produktionskapa-
citet. Det ber crindres, at Kommissionen 1
Nestlé/Perrier-beslutningen  har  forklaret
betydningen af symmetrien i de pigaldende
virksomheder og grundene til, at Kommis-
sionen har taget hensyn heral ved vurde-
ringen af fusionens virkninger %9, og bla.
bemerket, at en symmetri mellem virksom-
hederne er klart konkurrencechzmmende og
fremmer en samordnet adfxrd og hemmelige

128 — JI. Kommissionens svarskrift, s. 37-58.

129 - Fcks. i Pitkington-Techint/SIV-beslutningen, der er nzvat
i fodnote 87, 55. betragtning; derimod har Kommissionen i
Manncsmann/Vallourec/Ilva-beslutningen (der cr navat §
fodnote 58) betragtet symmetrien mellem de i fusionen
dcltagende virksomheder, som havde en markedsandcl pi
henholdsvis 36% og 33%, betragtet som en tilskyndelse il
at tillaepgge sig en parallel adh.uf'

130 — Beslutning navnt i fodnote 66, 123. betragtning,

aftaler. Felgelig finder jeg ikke, at Kommis-
sionens forsvar, der blot gir ud pi, at for-
skellen mellem K+S og SCPA ikke har nogen
betydning for, om der bestdr ct duopol, er
overbevisende. Jeg finder heller ikke, at
Kommissionen har ret i at betragte det som
ganske irrclevant 1 den forcliggende sag,
hvilken praksis den har fulgt ved anven-
delsen af forordningen. Ganske vist udger
denne praksis ikke ct tvingende referencepa-
rameter, idet den kan tilpasses de konkrete
tilfelde. Men den kan heller ikke siges at
vare blottet for vardi, navnlig ikke da der
ikke er noget grundlag for at bestride rele-
vansen af denne praksis.

121. Ovenstiende betragtninger afslarcr cn
rekke huller og sclvmodsigelser 1 vurde-
ringen og anvendelsen af Kommissionens
kriterier, som fir mig til at konkludere, at
begrundclsen for beslutningen er usammen-
hangende. Det er nemlig ikke lykkedes for
Kommissionen at bevise pa tilfredsstillende
mide, ikke engang pd grundlag af sin praksis,
at K+S/MdK og SCPA pd det pigaldende
marked indtager en kollektivt dominerende
stilling, som er skabt af den planlagte fusion.

Sdledes foranlediget vil jeg kun hurtigt gen-
nemgd den franske regerings evrige argu-
menter vedrerende de andre elementer, der
indgdr 1 beslutningen. Mere nejagtigt vil jeg
opholde mig ved, hvorledes de aspekuer, der
cr knyttet ul kundernes skonomiske styrke,
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er blevet behandlet, ved adgangsbarriererne
og markedcts og produktets kendctegn samt
den parallelle adfzrd.

— Kundernes skonomiske styrke

122. Den franske regering har kritiseret
Kommissionen for overhovedet ikke at have
taget hensyn til kriteriet vedrerende kun-
dernes ekonomiske styrke, navnlig for ikke
at have analyseret kalisaltproducenternes og
-importgrernes beskaffenhed og vzgt; en
analyse, som kunne (og burde) have fort til
den konklusion, at det er hejst usandsynligt,
at K+8/MdK og SCPA vil skabe en oligopo-
listisk dominerende stilling,

Kommissionen har anerkendt betydningen af
kundernes gkonomiske styrke som »mod-
veegt« il duopolet, som siledes kan hindre
en paralle] adferd; Kommissionen har dog
tilfgjet, at der kun er tale om én faktor
blandt si mange andre, der skal tages i
betragtning ved den endelige vurdering af
virkningerne af den pigeldende fusion.

123. Det kan ikke bestrides, at der i den
forcliggende sag ikke er taget noget hensyn
tl vegten af og kendetegnene ved de forskel-
lige kunder til de pigzldende produkter.
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Derfor er det ikke muligt at fastsld, om de
storc multinationale producenter af blan-
dingsgedning, som hevdet af den franske
regering, har en sidan kebekraft, at de kan
forhindre deltagerne i oligopolet i at styrke
deres stilling, eller om det derimod, som
hevdet af Kommissionen, er de forskellige
»bulk-blenders«, dvs. de virksomheder, som
stdr for blandingen, der har betydning, Det
fremgdr heller ikke, om disse »bulk-
blenders« virkelig er smi og mellemstore
virksomheder, som ikke er i stand til at lzgge
tilstrekkeligt pres pd producenterne, eller
om de, som hzvdet af den franske regering,
ogsd kan vere datterselskaber til de store
multinationale virksomheder. Det er klart, at
man m4 have et svar pi dette spergsmal for
at fastsli, om kunderne er en reel gkonomisk
magtfaktor eller ej.

Kommissionen synes sledes at sti svagt, sd
meget mere som kundernes forhandlings-
styrke unzgteligt er en vigtig konkurrence-
faktor, idet den kan bremse en konkurrence-
begrensende adferd. Det er i evrigt siledes,
at Kommissionens analyse i sivel Pilkington/
Techint/SIV-sagen som i Nestlé/Perrier-
sagen ma fortolkes 131,

131 — I dennc beslutning, som er nzvnt i fodnote 66, har Kom-
missionen efter en punktvis analyse, som mangler i den
forcliggende sag, konkluderet, at kunderne ikke havde til-
strzkiclig vagt til at kunne lzgge et reclt pres pi produ-
centerne (se szrlig 77.-89. betragtning).
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124. Den usikkerhed, jeg har omtalt ovenfor,
bevirker, at der kan ses bort fra andre
aspekter, som er fremhzvet af den franske
regering, uagtet at de er et naturligt element i
kundekarakteristikken. Jeg skal blot af
hcnsyn til klarheden tilfgje, at Rettens kon-
statering 1 planglas- dommcn, ifalge hvilken
Kommissionen ikke i sine beslutninger skal
tage stilling ul hvert enkelt argument, der
fremszxttes af de bersrie virksomheder 132,
ikke taler for Kommissionens synspunkt i
modsztning tl, hvad Kommissionen har
havdet under sagen.

Kundernes gskonomiske styrke er nemlig
ikke et argument, som sagsegerne har
paberdbt sig i den administrative fase, og som
ikke er medtaget i beslutningen, men en
vigtig faktor, ndr det skal vurderes, om der
bestdr oligopolistisk dominans cller ¢j.
Derfor mi denne faktor nedvendigvis under-
soges, idet beslutningen 1 modsat fald vil
kunne blive behaftet med en mangel, som
fjerner hele grundlaget for beslutningen.
Netop i ovennavante dom har Retten under
henvisning il artikel 86 i gvrigt fundet, at en
undersogelse af de forhold pd markedet, som
ifelge sagsogerne ikke var nzvnt i beslut-
ningen, var helt nedvendig for at kunne vur-
dere spergsmilet om den dominerende stil-
ling 33, og  sdledes  bekrafrer, at
Kommissionen skal basere sine konstate-
ringer pi si fuldstendige og udtemmende
undersegelser som muligt.

132 — Planglas-dommen, der cr naevnt i fodnote 38, pramis 363.
133 — Idem, pramis 363.

— Adgangsbarrierer

125. Det laegges Kommissionen il last, at
den ikke 1 den del af beslutningen, der ved-
rorer forckomsten af en kollektivi domine-
rende stilling, analyserer spergsmilet om
adgangsbarrierer, cn faktor, som efter Kom-
missionens praksis anses for at have stor
betydning. Dette er sd meget mere uforklar-
ligt, som det fremgdr af beslutningens
afgreensning af det relevante geografiske
marked, at der ikke findes sidanne barricrer.

I virkeligheden har Kommissionen aner-
kendt, at der ikke findes adgangsbarrierer
inden for Fallesskabet. Kommissionen har
dog tilfgjet, at der 1 den foreliggende sag er
to typer adgangsbarricrer for virksomheder
fra tredjelande, nemlig antidumpingforan-
staltningerne over for importen fra SNG og
SCPA’s lovlige monopol, som betyder, at al
import til Frankrig fra tredjelande skal ga
igennem denne virksomhed.

126. Lad det vearet sagt med det samme, at
jeg starkt betvivler, at ovennavnte forhold
kan udgzrc adgangsbarricrer. Antidumping-
tolden er i hvert fald ikke en adgangsbarriere,
idet den som crkendt af Kommissionen tager
sigte pd at genoprette konkurrencen og ikke
pd at hindre samhandelen 3. Hertil kommer,

134 — H.s. 61 1 duplikken.
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at antidumpingtoldens reelle indvirkning pi
importen overhovedet ikke er pivist, og slet
ikke pd grundlag af objektive oplysninger.
Tvartimod tyder de vurderinger af de for-
skellige nationale markeder, der findes i
beslutningen (64. betragtning), snarere pi det
modsatte.

Hvad angdr SCPA’s monopol skal jeg endvi-
dere bemarke, at en fejl, som jeg allerede har
papeget flere gange, nemlig Kommissionens
tilbgjelighed til at begrense analysen til
Frankrig, som om det franske marked
udgjorde det relevante geografiske marked 1
beslutningens forstand, gir igen pi dette
punkt. Jeg kan tilfgje, at selv uden at under-
soge, hvor langt virkningerne af et sidant
monopol rxkker, forer importen til forskel-
lige EF-lande fra tredjelande, en import, som
Kommissionen selv anerkender cksistensen
af 135, og som er si stor, at den reprasenterer
en vasentlig del af markedet, snarere til den
konklusion, at det ikke er pavist, at der
findes adgangsbarrierer.

— Markedets og produktets kendetegn

127. Hvad endelig angr markedets og pro-
duktets  kendetegn, der szdvanligvis
betragtes som vasentlige analyseclementer,
vil jeg indskrenke mig til i lighed med den
franske regering at bemarke, at man blandt

135 — Jf. s. 61 i duplikken.
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Kommissionens vurderinger, der 1 evrigt er
praget af en vis kortfattethed, ikke finder
nogen grundig og punktvis analyse hverken
af K+S og SCPA’s priser 136, en oplysning,
der er absolut nedvendig for at bestemme
markedets  gennemsigtighed (der som
bekendt fremmer en ensartet adfzrd) og vur-
dere eftersporgselselasticiteten, eller af de to
vitksomheders omkostningsstrukturer, som,
hvis de afviger fra hinanden, kan udgere en
tilskyndelse til at tillegge sig en konkurren-
cepreget adfzrd.

Det siger sig selv, at sidanne undladelser
vedrerende vasentlige aspekter bidrager til at
svekke Kommissionens analyse og resulta-
terne heraf. Jeg finder det derfor unedven-
digt at uddybe de evrige »strukturelle« ele-
menter, der er nzvnt, f.cks. vedrerende
produktets homogcnitet men kan dog
bemezrke, at jeg ikke tilslutter mig den
franske regerings vurdering af disse ele-
menter, hvilket jeg allerede har gjort
opmaerksom under min behandling af
afgrensningen af det relevante geografiske
marked.

— Parallel adferd

128. Kommissionens vurderinger angiende
dette punkt er meget lidt overbevisende,
hvilket den franske regering med rette har

136 — Sc angdende dette punkt det, jeg allerede har fremhavet
vedrorende  definitionen  af det relevante geografiske
marked.
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fremhavet. I virkeligheden viser de omstzn-
digheder, som ifelge Kommissionen beviser,
at K+S/MdK og SCPA 1 fellesskab indtager
en dominerende stilling, sig at vare blottet
for betydning, serlig hvis man sammenligner
dem med omstzndighederne 1 de ovrige
beslutninger. Det er kun alt for tydeligt, at
aftalen mellem K+S og SCPA, som i 1973
blev erkleret uforenclig med artikel 85137,
nedvendigvis md betragtes som et alt for
svagt indicium til nu — over 20 ar senere —
at begrunde en formodning for manglende
konkurrence mellem K+S og SCPA 138, Fj
heller betragtningerne vedrerende K+S mini-
male tilstedevarelse pa det franske marked er
under denne synsvinkel afgerende, og der
kan meget vel tznkes at vzre en anden for-
klaring pd dem, siledes som jeg fremhavede
under gennemgangen af de strukturelle bind
mecllem K+S og SCPA.

129. Disse bemzrkninger stattes i svrigt af,
at afgerclsen af dette spergsmil i tidligere
beslutninger byggede pi helt andre ele-
menter. Siledes konstaterede Kommissionen
i Nestlé/Perrier-beslutningen f.cks. cfter at
have fremhzvet den meget begrensede pris-
konkurrence, at de tre producenter, der var
berert af fusionen, ferte en meget parallel

137 — EFT L 217, 5. 3. Sc angiende detie punkt 57. betragtning
til beslutningen.

138 — Endda uden i systematisk henscende at tage hensyn uil det
rincip, der cr fastsat i planglas-dommen, hvori det
Ecddcr. at det »for at bevise, at der cr sket overtrazdelsce af
traktatens artikel 86, ikke er tilstrakkeligt ... at genbruge’
de faktiske omstandigheder, der udgor gerningsindholdet
for cn overtrardelse a}’ artike! 85, og pi grundlag heraf at
fastsld, at deltagerne i en aftale cller 1 en ulovlig praksis til
sammen har en stor markedsandel, og at de alene af denne
erund indager en kolicktivt dominerende siilling, samt at
acrcs ulovlige adfard udgor misbrug af denne stillings
(dom navnt 1 fodnote 38, pramis 360).

prispolitik og havde udviklet transparensska-
bende instrumenter, der skulle lette samord-
ningen af deres prispolitik og en gensidig
kontrol hermed 3. I samme sag betragtede
Kommissionen endvidere de pédgzldende
virksomheders reaktion over for en udenfor-
stiende virksomheds overtagelsesforseg, en
reaktion, der blev betragtet som »cn flles
afvargeaktion«, som indicium for bandene
mellem de pigzldende virksomheder 40, 1
Pilkington-Techint/SIV-sagen fandt Kom-
missionen derimod, at aftaler mellem de
pigzldende virksomheder, som var blevet
afvist af Kommissionen 1 1988, dvs. blot fem
ar for beslutningen, og af Bundeskartellamt
blot f& méneder fer beslutningen, var egnede
tl at fremme konkurrencebegrensende
parallel adferd 111

Allerede ved forste gjekast ser man, at disse
elementer er klart mere betydningsfulde og
har mere beviskraft end dem, som den
anfagiede beslutning bygger pa.

130. I betragtning af ovenstiende finder jeg
ikke, at Kommissionen i den foreliggende sag
har veret konsckvent i sin anvendelse af de
kriterier, som den har opstillet for at afgere,
om der er tale om en kollektivt dominerende
stilling. Og dette er ikke alt. Selv om man,

139 — Jf. 59., 121. og 122. betragtning til beslutningen.

140 — Ji. 127. betragining il beslutningen.

141 — Beslutning 94/359, der cr nxvne i fodnote 87, 32. betragt-
ning. Det skal her tilfojes, at dette clement ikke blev
funlticl cgnet som grundlag for fastsxttelse af betingelser
og cndnu mindre for at nagte godkendelse af fusionen.
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som jeg har tidligere har gjort, anerkender, at
begrebet kollektivt dominerende stilling skal
kunne tilpasses de serlige krav, som fusions-
kontrollen stiller, samt de swrlige omstan-
digheder ved den pigeldende sag, md Kom-
missionen dog  alligevel som led i
fusionskontrollen fremlegge tilstrekkelige
beviser for A4rsagsforbindelsen mellem
fusionen og den kollektivt dominerende stil-
ling 142,

I den foreliggende sag indgir ikke noget
sadant element. Tvartimod er der visse ikke
ubetydelige indicier, der taler for at forkaste
Kommissionens synspunkt. Alt 1 alt finder
jeg ikke, at Kommissionen har bevist, at den
pagzldende fusion giver K+S/MdK og SCPA
en fzlles dominans, der kan hemme konkur-
rencen vaesentligt.

d) Fastseitelse af betingelser og pibud, som
rammer virksombeder, der star unden for
fusionen (sag C-68/94 og C-30/95)

131, Vurderingen af anbringendet om lovlig-
heden af at fastsztte pibud over for udenfor-
stdende virksomheder forudsetter natur-

142 — Var dette ikke tilfzldet, ville man ende med at lade kon-
stateringen af forckomsten af en kollcktivt dominerende
stilling, som er skadclig for kenkurrencen, athenge af cn
undersegelse byggende pi simple formodninger uden kon-
kret hold, dvs. ganske upalxdcr
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ligvis, dels at den kollektivt dominerende
stilling har betydning for forordningens
anvendelse, dels at Kommissionen faktisk har
pavist, at der 1 den pigeldende sag er tale om
en kollektivt dominerende stilling.

I betragtning af de konklusioner, jeg er niet
frem til, navnlig for si vidt angir anven-
delsen i den foreliggende sag af begrebet kol-
lektivt dominerende stilling, er det ungdven-
digt at underssge det pigzldende
anbringende. Men da jeg gnsker, at min gen-
nemgang skal vere udtemmende, vil jeg alli-
gevel ogsd opholde mig ved sagsegernes
argumenter vedrprende dette punkt.

132. Den franske regering har gjort gal-
dende, at forordningen, selv om man gir ud
fra, at den finder anvendelse pi kollektivt
dominerende stillinger, ikke giver mulighed
for at knytte sidanne betingelser og pabud til
erkleeringen om forenelighed, som ligesom 1
den foreliggende sag direkte pivirker uden-
forstiende virksomheders stilling. Til stotte
herfor har den franske regering papeget, at
forordningens artikel 8, stk.2, alene giver
Kommissionen mulighed for at acceptere
forpligtelser fra de anmeldende virksomhe-
ders side, som vedrerer fusionen i snzver
forstand, og ikke forpligtelser, som i
vasentlig grad rammer udenforstiende virk-
somheder.

De sagsogende virksomheder, som er enige
med den franske regering 1, at forordningen
ikke giver mulighed for at fastsztte betin-
gelser og pibud, som indvirker pi tredje-
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mand, har 1 det vasentlige gjort geeldende, at
selv om det i den foreliggende sag antages, at
forekomsten af en kollckiivt dominerende
stilling er bevist, er de fastsatte betingelser
ikke skikkede eller egnede til at opretholde
en effekiiv konkurrence pd det pigzldende
marked.

1) Muligheden af at anvende artikel 8, stk. 2,
over for virksombeder, der ikke deltager i
fusionen

133. Jeg skal for det forstc bememrke, at jeg
ngdvendigvis mi tilslutte mig den franske
regerings synspunkt. Forordningens
artikel 8, stk. 2, giver nemlig alenc Kommis-
sionen ret tl at udstede »betingelser og
pibud med henblik pd at sikre, at de pigel-
dende virksomheder overholder de forplig-
telser med henblik pd at andre den oprindc—
lige fusionsplan, som de har pataget sig over
for Kommissionen«. Denne ordlyd viser, at
Kommissionen ingen befojelse har til at gribe
ind over for virksomheder, der stir uden for
fusionen, heller ikke sclv om Kommissionen
mener, at virksomhederne danner ct oligopol
sammen med de virksomheder, der har
anmeldt projektet.

Med andre ord begranser artikel 8, stk. 2,
udtrykkeligt og klart Kommissionens befe-
jelser til en mulighed for at opna tilsagn fra
de pdgzldende virksomheder med henblik pd
»at zndre den oprindelige fusionsplane;
bestemmelsen  udelukker sdledes  enhver

mulighed for at vedtage strukuurelle
endringer af den konkurrencemassige
ramme for fusionen. Retten til at zndre pro-
jektet kan sdledes ikke, da der ikke er nogen
udtrykkelig bestemmelse herom, zndres il
en mere generel befgjelse til at omstrukturere
ct helt marked og/cller en hel industriscktor.

134. Kommissionen synes ikke ved sin argu-
mentation at kunne tilbagevise denne les-
ning. lfelge Kommissionens argumenter a) er
der til beslutningen alene knyttet betingelser
og pibud, som er rettet til de i fusionen del-
tagende virksomheder, og som skal sikre, at
de parter, der har anmeldt projcktet, over-
holder deres forpligtelser; b) cr et forbud
mod en fusion med den begrundelse, at de
pigzldende betingelser vil kunne pavirke
tredjemands interesser, i1 strid med forord-
ningens mél og ulorenclig med proportiona-
litetsprincippet.

Hvad angidr sidstnzvnte aspekt henviscr jeg
tll det, jeg sagde under undersegelsen af for-
ordningens anvendclighed over for kollektivt
dominerende sullinger under hensyntagen til
pkonomiske betragtninger og forordningens
mal 13, Hvad angdr det forste aspekt kan jeg
ngjes med at bemarke, at sclv om det er rig-
tigt, som havdet af Kommissionen, at det
ligger 1 fusionskontrollens natwr, at forplig-
telser indgdet al de anmecldende virksom-
heder kan 2 folger, selv indirekte, for tredje-
mand, cr det lige si rigtigt, at der i den
forcliggende sag bestemt ikke cr tale om
betingelser, som pavirker tredjemand, men
snarere om betingelser, som objektive og

143 — Jf punkt 94 98 ovenfor.
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subjektivt vedrerer tredjemand i mindst
samme grad som parterne. Den pralsis, som
Kommissionen har pdberibt sig, rykker
heller ikke ved problemstillingen. Der er
nemlig tale om beslutninger, som ikke
pélegger betingelser, der direkte vedrerer
tredjemand, hvorfor beslutningerne siledes
ikke kan sammenlignes med den anfagtede
beslutning 144, Endvidere forholder det sig
under alle omstendigheder siledes, at »en
bestemt praksis pd omradet ... ikke [kan] til-
legges storre betydning end traktatens
bestemmelser« 145, eller, kan jeg faje til, end
bestemmelserne 1 en afledt retsakt, som stir 1
klar modsztning til Kommissionens praksis.
Som jeg allerede har pipeget ved en anden
lejlighed, ville det vare noget paradoksalt at
anerkende, at en krznkelse af reglerne bliver
lovlig, blot fordi den gentages!

2) Egnetheden af de betingelser, der i den
foreliggende sag er fastsat for at opretholde
en effektiv konkurrence

135. Dette punkt er serlig taget op af de sag-
sogende virksomheder, som har gjort gal-
dende, at disse betingelser hverken er ned-
vendige eller egnede til at opretholde en
effcktiv konkurrence pi det pédgzldende

144 — Kommissionen har bl.a. henvist til beslutning af 4.5.1993,
KNP/BT/VRG (EFI' L217, s.35), af 19.12.1991,
Courtaulds/SNIA (EFT C 333, s. 16), samt af 31.7.1991,
Varta/Bosch (EFT L 320, s. 26).

145 — Dom af 9.8.1994, sag C-327/91, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 3641, pramis 36.
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marked. Betingelserne som sidanne er ikke
cgnede til at gennemfere det i forordningens
artikel 2, stk, 2, fastsatte mal.

Ifelge SCPA og EMC er de betingelser, der
er fastsat 1 den anfxgtede beslutning, vilkir-
lige, og de vedrerte og vedrsrer pd ingen
méde fusionsprojektet, men alene aftalemzas-
sige forbindelser mellem selskaber, der sub-
jektivt og objektivt stir uden for projektet.
Hertil kommer, at de anvendes inden for
andre geografiske rammer end det relevante
marked 146,

136. Jeg skal indledningsvis bemarke, at
effektiviteten af de konkurrencemessige
betingelser, der er fastsat, synes tvivisom,
bide pa grund af den allerede nzvnte geogra-
fiske forskel mellem det marked, som betin-
gelserne finder anvendelse pi, og det rele-
vante marked, og pi grund af manglende
beviser for, at betingelserne kan sikre, at
fusionen er 1 overensstemmelse med forord-
ningens bestemmelser. Under denne syns-
vinkel finder jeg anledning til at tilslutte mig
de sagspgende virksomheders opfattelse, der
gir ud pd, at Kommissionen ved bestem-
melsen af, hvilke betingelser der skal fast-
settes 1 medfgr af forordningens artikel 8,
stk. 2, skal basere sin beslutning pi serigse og
grundige vurderinger og ikke pa hypotetiske

146 — Betingelsernes rakkevidde viser snarere, at Kommissionen,
hvis ﬁcn havde fundet det hensigtsmassigt, kunne have
grebet ind over for de formodede deltagere i duopolet
(SCPA/EMC og K+5) med andre midler, bla. artikel 85,
hvilket Kommissionen i avrigt sidelebende med den fore-
liggende sag har gjort i forbindelse med det fzlles cana-
diske selskab Potacan, som er genstand for en underse-
gelse i medfer af forordning nr. 17 (nzvnt i fodnote 51).
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betragtninger som dem, Kommissionen har
anvendt som begrundelse for de betingelser,
der er fastsat 1 den foreliggende sag.

Da jeg som navnt finder, at de sagsegende
virksomheders sag m& afvises, for s vidt den
tager sigte pi at f4 betingelserne vedrarende
den fzlles virksomhed Potacan annulleret, vil
jeg 1 min korte gennemgang nedenfor holde
mig til betingelserne vedrerende tilbagetrak-
ningen fra selskabet Kali-Export og ophz-
velsen af distributionsaftalerne, idet jeg
naturligvis kun lige vil strejfe de punkter,
som jeg allerede har behandlet udtemmende
i min gennemgang af de strukrurelle band
mellem K+S og SCPA 147,

— Betingelsen vedrerende K+S’s udtraden
af Kali-Export-kartellet

137. Dec sagssgende virksomheder har for
det forsic gjort galdende, at Kali-Exports
cksistens og K+S, MdK og SCPA’s kapitalin-
teresser i denne virksomhed ikke pi nogen
mide vil pavirke konkurrencevilkirene inden
for Facllesskabet. Under alle omstandigheder
har Kommissionen overhovedet ikke bevist,
at K+S’s dcltagelse 1 Kali-Export-kartellet
har nogen konkurrencebegransende virk-
ning.

147 — Jf. punkt 107-113 ovenfor.

Kommissionen har svaret, at strukturen pi
det pigzldende marked var af en sidan art,
at man ikke kunne udeclukke, at samarbejdet
mellem K+S og SCPA inden for Kali-
Export-kartellets rammer indirckte pavir-
kede kartelmedlemmernes konkurrencebe-
grensende adfzrd pd fallesskabsmarkedet.
Kommissionen har navnlig fremhavet, at a)
K+S kun indiager en meget marginal posi-
tion pd det franske marked, b) CPL forst
cfter sin udtreden af Kali-Export-kartellet
har haft adgang til det franske marked, hvor
virksomheden har forsget sit salg med 13%
pd scks dr, og ¢) Coposa kun 1 begransct
omfang opcrerer pd det franske marked, og
at en stor del af den kali, som Coposa pro-
ducerer, 1 pvrigt sxlges gennem SCPA.

138. Kommissionens argumenter, som jcg
har gennemgdet ovenfor, synes ikke egnede
til at imedegd de sagsegende virksomheder
indsigelser. Kommissionen har nemlig ikke
godigjort, at K+S’s svage tilstedevarelse pi
det franske marked skyldes sclskabets delta-
gelse 1 eksportkartellet Kali-Export. Denne
situation kan, som fremhaxvet af de sagse-
gende virksomheder, meget vel forklares ved
historiske og geografiske faktorer. Endvidere
kan man, som havdet af Kommissionen,
ganske vist itkke anvende principperne for
gennemforelsen af artikel 85 og 86 pi
fusioner, men Kommissionen kan sandelig
heller tkke bascre sin vurdering pi rene for-
modninger og sandsynligheder. Kommis-
sionen skal 1 hvert fald godigere, at de
pigxldende betingelser er nedvendige for at
sikre opretholdelse af en cffekiiv konkur-
rence.

1-1447




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAGERNE C-68/94 OG C-30/95

Men i den foreliggende sag har Kommis-
sionen ikke blot ikke pd overbevisende mide
forklaret, hvorledes et manglende samarbejde
inden for et kartel, som indvirker pd mar-
kedet uden for Fallesskabet, kan sikre en
effektiv konkurrence p4 EF-markedet bortset
fra Tyskland. Kommissionen har ¢ heller
bevist, at K+S’s eller Coposa’s svage tilstede-
varelse pd det franske marked skyldes delta-
gelsen i det pigeldende kartel. Hvad angir
den omstendighed, at CPL forst har eget sin
eksport til Frankrig efter sin udtreden fra
Kali-Export, siger det sig selv, at dette netop
kan skyldes, at CPL har valgt at koncentrere
sig om fzllesskabsmarkedet, eller, som
pastder af sagsegernec uden modsigelse fra
Kommissionen, de driftsvanskeligheder, som
CPL havde, da virksomheden var del af Kali-
Export.

— Betingelsen om ophazvelse af distributi-
onsaftalerne mellem K+S og SCPA

139. Efter de sagsegende virksomheders
opfattelse har Kommissionen p4 ingen mide
pavist, hvorledes og hvorfor ophzvelsen af
distributionsaftalerne mellem K+S og SCPA
skulle kunne sikre opretholdelsen af en
effektiv konkurrence pd fzllesskabsmarkedet
bortset fra Tyskland. Ifelge de sagsegende
virksomheder pévirker disse band 1 virkelig-
heden alene det franske marked.
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I ovrigt bestdr de pigeldende bind af en
aftale af 28. juni 1985 om distribution af pro-
dukter, som ikke indeholder kali, men
kiserit. Endvidere begranser SCPA sig til at
kebe kali, der skal anvendes af EMC eller
szlges uden for det franske marked. Endelig
keber SCPA af K+S kaliprodukter indehol-
dende magnesium, som szlges i Frankrig.
Men som det fremgir af beslutningen, er
disse produkter ikke omfattet af markedet
for det pdgzldende produkt.

140. I betragtning af den ovenfor beskrevne
situation, som i gvrigt ikke er bestridt af
Kommissionen, der 1 virkeligheden har ind-
skrenket sig til at fremhaeve betydningen af,
at K+S har etableret sit eget distributionsnet
pd det franske marked, stir det kun alt for
klart, at K+S og SCPA ikke havde noget pri-
vilegeret samarbejde omkring distributionen
af kaliprodukter. Men det ber erindres, at
beslutningens formulering har fiet K+$ til at
ophzve den eneste distributionsaftale med
SCPA, nemlig aftalen vedrarende kiserit,
dvs., og det vil jeg gerne gentage, vedrerende
et produkt, som ifelge beslutningen ikke er
omfattet af det relevante marked.

Denne omstendighed er mere end noget
andet med til at bekrafte rigtigheden af sag-
segernes udtalelse om beslutningens direkte
indvirkning pd deres interesser, og forsterker
ogsd den tvivl, der er om de fastsatte betin-
gelsers egnethed til at eliminere den duopoli-
stiske dominans, der hxvdes at vare skabt
ved fusionen,
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Forslag til afgerelse

141. Af ovenstiende betragtninger fremgir det efter min opfattelse, at der i den
foreliggende sag er begdet fejl i fortolkningen og anvendelsen af bestemmelserne i
fusionsforordningen.

Pa dette stadium ma det afgores, om disse fejl berettiger til en fuldstzndig annul-
lation af beslutningen cller kun en delvis annullation, dvs. en annullation, der er
begranset til den del, der indeholder betingelserne vedrarende de sagsegende scl-
skaber. Af grunde, som jeg skal forklare nedenfor, finder jeg sidstnzvnte losning
mest egnet.

142. Jeg skal for det forste bemarke, at Kommissionen ikke har ret i, at en delvis
annullation af beslutningen pé en vis made vil forrykke den institutionelle balance,
idet Fezllesskabets retsinstanser ikke er kompetente til at @ndre Kommissionens
beslutning og vurdere fusionens i Kommissionens sted.

Jeg skal i den forbindelse blot bemarke, at det er selve forordningen samt Domsto-
lens faste praksis 148, der har givet Domstolen mulighed for kun delvis at annullere
en beslutning, der er vedtaget in subjecta materia. Det ville i svrigt vare paradoksalt
at hzvde, at Domstolens udevelse af en befgjelse, den udtrykkeligt har fiet tillage,
anfzgter Kommissionens privilegier og befajelser. Det ber snarere bemerkes, at en
delvis annullation indebarer, at de ved retspraksis fastsatte betingelser herfor, som i
sidste instans tager sigte pa at sikre, at den delvise annullation ikke temmer den
anfagtede beslutning for indhold, er opfyldt 149,

143. 1 betragtning af det ovenfor anferte finder jeg, at beslutningen kan annulleres
delvis, og at denne lgsning kan velges, uanset hvilket af de anbringender, som

148 — Dom af 20.3.1957, sag 2/56, Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 41, org. ref.: Rec. s. 9.

149 — Sc herom allerede dom af 28.6.1972, sag 37/71, Jamet mod Kommissionen, Sml. 1972, 5. 129, sammendrag, org. rel.: Rec. s. 483,
pramis 11 og 12.
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parterne har paberdbt sig, og som jeg har skennet berettigede, Domstolen vil tage til
felge. Hvad enten Domstolen vil antage, at forordningen principielt ikke finder
anvendelse pd kollektivt dominerende stillinger, eller den fastslir, at der ikke bestir
nogen kollektivt dominerende stilling, cller i hvert fald at forekomsten heraf ikke er
tilstrekkeligt bevist, vil det nemlig fjerne forudsztningen for, at Kommissionen har
underkastet de sagsegende virksomheder de anfzgtede betingelser. Disse er nemlig,
som det vil erindres, fastsat for at undgi, at fusionen skaber en situation med oli-
gopolistisk dominans, der kan hemme konkurrencen pa fzllesskabsmarkedet.

Disse bemaerkninger gzlder efter min opfattelse ogsa for det tilfzlde, at Domstolen,
nir forst problemerne omkring anvendelsen af forordningen pi oligopoler er
afklaret, og cksistensen af en kollektivt dominerende stilling godtgjort, nir til den
konklusion, at forordningens artikel 8, stk. 2, ikke giver Kommissionen ret til at
palegge betingelser, som indvirker dirckte pa udenforstiende virksomheders inte-
resser. Resultatet vil naturligvis vere det samme, sifremt de pagzldende betingelser
skennes uegnede til at sikre opretholdelsen af en effektiv konkurrence pa det rele-
vante marked. Skulle de pigzldende betingelser blive fundet uegnede til at sikre
opretholdelsen af en effektiv konkurrence pd det relevante marked, vil den bedste
lgsning endnu en gang vare en annullation af betingelserne, dvs. en delvis annul-
lation af beslutningen.

144, T sidste instans vil det i alle de tznkte situationer, jeg har beskrevet ovenfor,
vere muligt at annullere betingelserne uden at tomme hele beslutningen for sub-
stans 15, Jeg finder det pé sin plads her at fremhzvet, at vurderingen af fusionens
virkninger pa fzllesskabsmarkedet — en vurdering, der er baggrunden for de anfag-
tede betingelser — objektivt er helt uafhzngig af vurderingen vedrerende det tyske
marked, hvilket bevirker, at det kan komme p4 tale at begranse bestemmelsens sag-
lige anvendclsesomride og derved opfylde de betingelser, der er fastsat i retspraksis
pd dette omride.

Endvidere vil en delvis annullation af beslutningen heller ikke kunne zndre dennes
rekkevidde. Jeg kan tilfeje, at den anfagtede beslutning i den foreliggende sag som

150 — Serlig i dette tilfelde kan man forestille sig, at Kommissionen, nir fristernc i forordningens artikel 10, stk. 5, begynder at labe pi
ny, fastsatter andre betingelser eller pd en grundigere og mere veldokumenteret mide godigare, at de oprindelige betingelser er
egnede til at beskytte konkurrencen. Selv om denne eventualitet teoretisk er mulig, finder jeg den dog Yidct sandsynlig, da den

indebzrer en fornyet behandling af en fusion, som allerede har produceret sine virkninger, og som derfor vil vanskeliggare cn

vurdering pi baggrund af status quo ante.
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helhed er til gunst for de pagzldende virksomheder. Dette er ifelge Domstolens
praksis relevant, ndr der skal tages stilling til et krav om delvis annullation 131.

145. Med hensyn til sagens omkostninger foreslar jeg i medfer af procesreglemen-
tets artikel 69, stk. 3, at de fordeles for s vidt angdr sag C-68/94. Hvad angir sag
C-30/95 finder jeg derimod pé grundlag af samme bestemmelse, at Kommissionen,
som 1 det vaesentlige har tabt sagen, ber demmes til at betale omkostningerne, her-
under de omkostninger, der er afholdt af de intervenerende virksomheder. Derimod
ber de regeringer, der har interveneret i sagen, bare deres egne omkostninger.

146. P4 grundlag af det ovenfor anferte foreslar jeg sdledes Domstolen at trzffe fol-
gende afgorelse:

— 1 sag C-68/94:

a) artikel 1 1 Kommissionens beslutning 94/449/EF af 14. december 1993 om en
procedure i henhold til Ridets forordning (EQDF) nr. 4064/89 (sag IV/M308 —
Kali + Salz/MdK/Treuhand) annulleres, for s vidt den ger erkleringen om
fusionens forenclighed med fallesmarkedet betinget af opfyldelsen af de i 63.
betragtning nzvnte betingelser og pabud.

b) I evrigt frifindes sagsogte.

c) Sagens omkostninger fordeles mellem parterne, og den tyske regering berer
selv sine omkostninger 1 forbindelse med interventionen.

— i sag C-30/95:

a) Dec af SCPA og EMC anlagte sager admitteres bortset fra anbringendet om
tilsagnet vedrerende det canadiske sclskab Potacan.

151 — Dom i sagen Transoccan Marine Paint mod Kommissionen, nxvnt i fodnote 39, pramis 21.
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b) Artikel 1 i Kommissionens beslutning 94/449/EF af 14, december 1993 om en
procedure i henhold til Ridets forordning (EQF) nr, 4064/89 (sag IV/M308 —
Kali + Salz/MdK/Treuhand) annulleres, for si vidt den ger erkleringen om
fusionens forenelighed med fzllesmarkedet betinget af opfyldelsen af de i 63.
betragtning nzvnte betingelser og pibud.

¢) Kommissionen barer sagens omkostninger, herunder de intervenerende virk-
somheders omkostninger. Den franske regering barer sine egne omkostninger.
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