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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 25 czerwca 2020 r.*

Odmiany roslin — Wniosek o zmiane¢ daty wygasnigcia wspélnotowego prawa do ochrony odmian
roélin dla odmiany Siberia gatunku Lilium L. — Odwolanie do Izby Odwotawczej CPVO —
Niedopuszczalno$¢ — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 —
Skuteczna ochrona sagdowa — Artykul 67 ust. 1 i art. 87 rozporzadzenia nr 2100/94 —
Sprostowanie oczywistych pomylek — Artykul 53 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 874/2009

W sprawie T-737/18
Siberia Oriental BV, z siedziba w 't Zand (Niderlandy), ktéra reprezentowal adwokat T. Overdijk,
strona skarzaca,

przeciwko

Wspodlnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Ro$lin (CPVO), ktéry reprezentowali M. Ekvad,
F. Mattina i O. Lamberti, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Izby Odwolawczej CPVO z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
(sprawa A 009/2017) dotyczaca wniosku o zmiane daty wygasniecia wspélnotowego prawa do ochrony
odmian roélin dla odmiany Siberia gatunku Lilium L.,

SAD (szésta izba),

w sktadzie: A. Marcoulli, prezes, C. Iliopoulos (sprawozdawca) i R. Norkus, sedziowie,
sekretarz: A. Juhdsz-T6th, administratorka,
po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 17 grudnia 2018 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 1 kwietnia 2019 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 28 lipca 1995 r. skarzaca, Siberia Oriental BV, zlozyla do Wspélnotowego Urzedu Ochrony
Odmian Roslin (CPVO) wniosek o przyznanie wspdélnotowego prawa do ochrony odmian roslin, na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego
systemu ochrony odmian roslin (Dz.U. 1994, L 227, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 16,
s. 390). Wniosek ten zostal zarejestrowany pod numerem 1995/0101.

Odmiang roslin, dla ktérej ztozono wniosek o ochrone wspdélnotows, jest odmiana Siberia, nalezaca do
gatunku Lilium L.

W swoim wniosku o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin skarzaca wskazala, ze
odmiana ta zostala po raz pierwszy wprowadzona do obrotu na terytorium Unii Europejskiej
w styczniu 1993 r. Pierwsze krajowe $wiadectwo ochrony odmiany zostalo wydane w Niderlandach
w dniu 8 kwietnia 1993 r., przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia nr 2100/94.

W swojej decyzji z dnia 2 sierpnia 1996 r. (zwanej dalej ,decyzja o przyznaniu ochrony”) CPVO
przyznal wspélnotowe prawo do ochrony odmian roélin dla odmiany Siberia, ustalajac date
wygasniecia takiej ochrony na dzien 1 lutego 2018 r. Ta data wygasniecia zostala wpisana do rejestru
wspolnotowych praw do ochrony odmian roélin (zwanego dalej ,rejestrem”), o ktérym mowa w art. 87
rozporzadzenia nr 2100/94.

W poczcie elektronicznej z dnia 24 pazdziernika 2011 r. skarzaca zwrécita sie do CPVO
o przedstawienie wyjasnien dotyczacych metody, ktéra urzad ten przyjal w 1996 r. w celu obliczenia
okresu obowiazywania wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla odmiany Siberia. Poczta
elektroniczna wystana nastepnego dnia CPVO przekazal skarzacej zadane informacje.

W latach 2015-2017 CPVO i skarzaca prowadzili korespondencje w przedmiocie metody obliczania
okresu ochrony odmiany Siberia.

W dniu 24 sierpnia 2017 r. skarzaca ponowila swoje stanowisko zgodnie z ktérym okres ochrony
odmiany Siberia powinien zosta¢ obliczony w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 19 rozporzadzenia
nr 2100/94. Ponadto jej zdaniem CPVO powinno bylo w drugiej kolejnosci zmniejszy¢ okres ochrony
zgodnie z art. 116 ust. 4 tego rozporzadzenia, pomniejszajac go o okres ochrony miedzy pierwszym
wprowadzeniem do obrotu odmiany Siberia a data wejScia w zycie rzeczonego rozporzadzenia.
W zwiazku z tym skarzaca zwrdcila sie do CPVO o zmiane daty wygasniecia wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roélin przyznanego dla odmiany Siberia, zastepujac date 1 lutego 2018 r. data
30 kwietnia 2020 r.

W decyzji z dnia 23 pazdziernika 2017 r. CPVO uznalo za niedopuszczalny wniosek o zmiane daty
wygasniecia wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin wpisanego do rejestru dla odmiany
Siberia. Stwierdzil on po pierwsze, ze uplynal juz termin dwdch miesiecy przewidziany w art. 69
rozporzadzenia nr 2100/94 na zlozenie odwotania od decyzji o przyznaniu ochrony. Po drugie, uznal
on, ze art. 53 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2009 z dnia 17 wrze$nia 2009 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady nr 2100/94 w odniesieniu do
postepowania przed CPVO (Dz.U. 2009, L 251, s. 3) nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz decyzja CPVO nie byla dotknigeta zadnym bledem jezykowym, bledem pisarskim lub
oczywista pomylka. CPVO twierdzilo po trzecie, ze nie bylo podstawy prawnej do tego, aby dokonac
zmiany daty wpisu wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin do rejestru.
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W dniu 23 listopada 2017 r., na podstawie art. 67 rozporzadzenia nr 2100/94, skarzaca wniosta do Izby
Odwotawczej CPVO odwotanie na decyzje z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Odwotanie zawieralo réwniez
wniosek o dokonanie rewizji przedwstepnej zgodnie z art. 70 rozporzadzenia nr 2100/94.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2017 r. CPVO oddalifo wniosek o dokonanie rewizji przedwstepnej na
podstawie art. 70 rozporzadzenia nr 2100/94.

Ustny etap postepowania przed Izba Odwolawcza odbyt sie¢ w dniu 24 wrze$nia 2018 r. W trakcie
rozprawy skarzaca podniosta zwlaszcza, ze jej odwolanie bylo dopuszczalne, poniewaz opieralo si¢ na
art. 67 i 87 rozporzadzenia nr 2100/94. Jako podstawe prawna swojego odwolania skarzaca podniosta
réwniez art. 53 ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009 i obowiazek CPVO skorygowania z urzedu
ewentualnych bledéw figurujacych w rejestrze.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Izba Odwolawcza CPVO
odrzucita odwotlanie jako niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci Izba Odwotawcza uznala, ze odwotanie nie moze zosta¢ oparte na art. 67
w zwigzku z art. 87 rozporzadzenia nr 2100/94, poniewaz jej zdaniem przepisy te dotycza
poczatkowego wpisu do rejestru daty wygasniecia przyznanego wspdlnotowego prawa do ochrony
odmian roélin, a nie zmiany takiego wpisu.

W drugiej kolejnosci uznala ona, Ze podstawa odwolania nie moze by¢ réwniez art. 53 ust. 4
rozporzadzenia nr 874/2009. Zdaniem bowiem Izby Odwotawczej decyzja CPVO z dnia
23 pazdziernika 2017 r., w ktérej urzad ten odrzucit wniosek o zmiane daty wygasniecia ochrony, nie
jest decyzja, od ktérej przystuguje odwolanie na podstawie art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94.
Nie jest ona zwlaszcza decyzja dotyczaca wpisania lub skreslenia danych w rejestrze w rozumieniu
art. 87 rozporzadzenia nr 2100/94. Izba Odwotawcza wskazala, Ze to samo mialo miejsce
w odniesieniu do zarzucanej CPVO odmowy przyznanego mu uprawnienia do sprostowania z urzedu
ewentualnych bledéw figurujacych w rejestrze.

W trzeciej kolejnosci Izba Odwolawcza, zgadzajac sie z uzasadnieniem decyzji z dnia 23 pazdziernika
2017 r., stwierdzila, ze bledu, jaki mial wystapi¢ w obliczeniu daty wygasniecia wspdlnotowego prawa
do ochrony odmian roélin nie mozna uznawa¢ za oczywista pomyltke w rozumieniu art. 53 ust. 4
rozporzadzenia nr 874/2009. Dodata ona, ze art. 116 ust. 4 tiret czwarte rozporzadzenia nr 2100/94
moze by¢, prima facie, przedmiotem réznych interpretacji.

W czwartej i ostatniej kolejnosci Izba Odwolawcza stwierdzila, ze odwotanie jest niedopuszczalne, na
tej podstawie, ze zostalo ono zlozone po uplywie terminu dwdch miesiecy przewidzianego w art. 69
rozporzadzenia nr 2100/94. Poniewaz odwolanie zostalo uznane za niedopuszczalne, Izba Odwotawcza

powstrzymata si¢ od wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wyktadni art. 116 rozporzadzenia
nr 2100/94.

Zadania stron
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie CPVO wpisania do rejestru daty 30 kwietnia 2020 r. zamiast aktualnie zamieszczonej
w nim daty wygasniecia ochrony.
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CPVO wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej poniesionymi przez ten urzad kosztami.
Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdania drugiego skarzgcej

W zadaniu drugim skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie CPVO wpisania do rejestru daty 30 kwietnia
2020 r. zamiast aktualnie zamieszczonej w nim daty wygasniecia ochrony.

W swojej odpowiedzi na skarge CPVO twierdzi, ze zadanie drugie jest niedopuszczalne.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach skargi wniesionej do sadu Unii na decyzje izby
odwotawczej CPVO, urzad ten jest zobowiazany, zgodnie z art. 73 ust. 6 rozporzadzenia nr 2100/94,
do podjecia niezbednych $rodkéw w celu zastosowania si¢ do orzeczenia sadu Unii. W konsekwencji
do Sadu nie nalezy wydawanie nakazéw skierowanych do CPVO, ktére jest odpowiedzialne za
wyciagniecie konsekwencji z sentencji i uzasadnienia wyrokéw sadu Unii [zob. podobnie wyrok z dnia
5 lutego 2019 r., Mema/CPVO [Braeburn 78 (11078)], T-177/16, EU:T:2019:57, pkt 29; zob. réwniez
analogicznie wyrok z dnia 11 lipca 2007 r., El Corte Inglés/OHIM — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio
original Juan Bolafos), T-443/05, EU:T:2007:219, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwigzku z tym zadanie drugie jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze zmierza do nakazania przez
Sad zmiany przez CPVO daty wygasniecia wspdélnotowego prawa do ochrony odmian roélin dla
odmiany Siberia, w postaci, w jakiej data ta zostala wpisana do rejestru.

W przedmiocie dopuszczalnosci odestan do argumentow przedstawionych przed organami CPVO

CPVO podnosi, ze ogdlne odestania poczynione przez skarzaca do twierdzen i pism procesowych
przedstawionych w postepowaniu przed Izba Odwotawcza CPVO sa niedopuszczalne.

W tym wzgledzie, jesli chodzi o odestanie w pkt 5.24 skargi do konkretnych punktéw w uwagach
przedstawionych przez skarzaca w toku postepowania administracyjnego przed CPVO, ktérych
ponadto nie przedstawila ona w formie zalacznikéw do skargi, to nalezy odrzuci¢ wsparte w ten
sposéb odestaniami argumenty jako niedopuszczalne.

Zgodnie bowiem z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
majacego zastosowanie do postepowania przed Sadem zgodnie z art. 53 akapit pierwszy tego statutu,
i zgodnie z art. 177 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem skarga wszczynajaca
postepowanie powinna zawiera¢ w szczegé6lnosci zwiezle przedstawienie podnoszonych zarzutéw.
Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i dokladne, by umozliwi¢ stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi. To samo odnosi sie do
wszelkich zadan, ktérym musza towarzyszy¢ zarzuty i argumenty pozwalajace zardwno stronie
pozwanej, jak i sadowi oceni¢ ich zasadno$¢. A zatem istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na
ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢, nawet jesli zwiezle, w sposéb spdjny i zrozumialy z tekstu
samej skargi. Tymczasem, o ile poszczegélne punkty skargi moga zostaé wsparte lub uzupelnione
odestaniami do poszczegdlnych fragmentéw dokumentéw do niej zalaczonych, o tyle ogdlne odestanie
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do innych dokumentéw nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére
musza by¢ zawarte w samej skardze. Podobne wymogi sa przewidziane w odniesieniu do zarzutu
szczegdlowego czy argumentu powolywanego na poparcie danego zarzutu [zob. wyrok z dnia
11 kwietnia 2019 r., Fomanu/EUIPO - Fujifilm Imaging Germany (Przedstawienie motyla), T-323/18,
niepublikowany, EU:T:2019:243, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ponadto to nie do Sadu
nalezy zastepowanie stron w wysitkach poszukiwania istotnych elementéw w dokumentach, do
ktérych strony dokonuja odesltania [zob. wyrok z dnia 9 marca 2018 r., Recordati Orphan
Drugs/EUIPO — Laboratorios Normon (NORMOSANG), T-103/17, niepublikowany, EU:T:2018:126,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie w pkt 5.24 skargi skarzaca powoluje sie jedynie na ,pkt 4.4 swojego odwolania
z dnia 23 listopada 2017 r. odnoszacego si¢ do istoty sprawy, jak réwniez na pkt 3 i 4 listy
dokumentéw zlozonych na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2018 r.” i wskazuje, ze argumenty
przedstawione w postepowaniu przed Izba Odwolawcza CPVO nalezy réwniez uznaé za stanowiace
cze$¢ argumentacji przedstawionej w ramach niniejszej skargi. Tymczasem niezaleznie od okolicznosci,
ze pismo procesowe zawierajace odwotanie i dokumenty zlozone na rozprawie, do ktérych odwoluje sie
strona skarzaca, nie zostaly zataczone do skargi, dokonane odestanie nie moze zrekompensowa¢ braku
istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére powinny zosta¢ zawarte w skardze.

Z powyzszego wynika, ze odeslanie w pkt 5.24 skargi do argumentéw zawartych w dokumentach
zlozonych przez skarzaca w toku postepowania administracyjnego przed CPVO nie jest dopuszczalne
w ramach niniejszej skargi.

Co do istoty sprawy

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty dotyczace po pierwsze naruszenia istotnych
wymogéw proceduralnych ze wzgledu, zasadniczo, na brak uzasadnienia, a po drugie naruszenia
rozporzadzenia nr 2100/94 lub jakichkolwiek przepiséw prawnych zwigzanych z jego stosowaniem,
w tym traktatu UE i traktatu TFUE. Skarzaca podnosi miedzy innymi, ze jej odwolanie do Izby
Odwotawczej bylo dopuszczalne.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy rozpatrzy¢ zarzut drugi, a nastepnie zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, zgodnie z ktorym Izba Odwolawcza CPVO naruszyta prawo, uznajgc
wniesione do niej odwolanie za niedopuszczalne

Zarzut drugi sklada sie z dwdch czesci, w ktérych skarzaca kwestionuje ocene CPVO, ze odwotanie jest
niedopuszczalne.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego dotyczgcej zasadniczo naruszenia art. 67 w zwigzku
z art. 87 rozporzgdzenia nr 2100/94 oraz ograniczenia Srodkéw zaskarzenia przystugujgcych wobec
oczywistych pomytek posiadaczom wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin

Skarzaca podnosi, ze Izba Odwotawcza blednie uznala, ze odwolanie nie moze by¢ oparte na art. 67
w zwiazku z art. 87 rozporzadzenia nr 2100/94, gdyz zdaniem Izby Odwotawczej przepisy te odnosza
sie do pierwotnego wpisu do rejestru daty wygasniecia przyznanego wspdlnotowego prawa do ochrony
odmian roélin, a nie do zmiany takiego wpisu. Skarzaca argumentuje, Ze w swoim rozumowaniu Izba
Odwotawcza dokonuje sztucznego rozrdéznienia miedzy pierwotnym wpisem daty wygasniecia
wspoélnotowego prawa do ochrony odmian roslin a zmiang takiego wpisu.

ECLIL:EU:T:2020:289 5
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Zdaniem skarzacej decyzja o odmowie uwzglednienia wniosku o sprostowanie daty wygasniecia
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin, ktéra figuruje w rejestrze wyraznie wchodzi
w zakres pojecia ,wpisania lub skreslenia danych w rejestrze” w rozumieniu art. 87 rozporzadzenia
nr 2100/94. W opinii skarzacej zaskarzona decyzja prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
srodkéw zaskarzenia przystugujacych posiadaczom wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin
wobec oczywistych pomylek popelnianych przy wpisie danych do rejestru.

CPVO kwestionuje argumenty skarzace;j.

Nalezy przypomnie¢, ze pewno$¢ prawa jest jedna z ogdlnych zasad uznanych w prawie Unii.
Ostateczny charakter decyzji administracyjnej, ktéry nabywa ona wraz z uplywem rozsadnego terminu
do wniesienia $rodka zaskarzenia lub poprzez wyczerpanie drég zaskarzenia, przyczynia sie do takiej
pewnosci, z czego wynika, ze prawo Unii nie wymaga, by organ administracyjny mial co do zasady
obowiazek zmiany decyzji administracyjnej, ktéra uzyskata taki ostateczny charakter (wyroki: z dnia
13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 24; z dnia 12 lutego 2008 r.,
Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 37; z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, pkt 76). Ponadto terminy do wniesienia $rodka zaskarzenia zmierzaja do zapewnienia
pewnosci prawa poprzez zapobiezenie podwazaniu w nieskoriczono$¢ aktéw Unii wywierajacych skutki
prawne (wyrok z dnia 9 marca 1994 r.,, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
pkt 16).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze dostepne $rodki zaskarzenia oraz terminy, w ktérych dany
$rodek moze zosta¢ wniesiony, sa ustanowione w rozporzadzeniu nr 2100/94.

Artykut 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 stanowi, ze ,[o]dwolanie przystuguje od decyzji [CPVO]
podjetych na podstawie art. 20, 21, 59, 61, 62, 63 i 66 oraz od decyzji dotyczacych [...] wpisania lub
skreslenia danych w rejestrze, wydanych na podstawie art. 87 [...]".

Zgodnie z art. 69 rozporzadzenia nr 2100/94 takie odwolanie wnosi si¢ na pismie ,w terminie dwéch
miesiecy od doreczenia decyzji osobie odwolujacej sie, a gdy nie mialo to miejsca, w terminie dwdch
miesiecy od ogloszenia decyzji [...]".

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 2100/94 CPVO prowadzi rejestr
wspélnotowych praw do ochrony odmian roélin, ktéry, po przyznaniu wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roélin zawiera, miedzy innymi, date nadania i wygasniecia wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roslin.

W pierwszej kolejnosci z informacji tych wynika, ze art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94,
interpretowany w $wietle art. 87 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia, przewiduje odwolanie jedynie od
decyzji CPVO, ktére w ramach przyznania wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin, okre$laja
date nadania i wygasniecia obowiazywania rzeczonego prawa. Decyzja CPVO zaskarzona do Izby
Odwotawczej, ktéra odrzuca zlozony przez skarzaca wniosek o sprostowanie, nie jest objeta tymi
przepisami.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze decyzja z dnia 2 sierpnia 1996 r. CPVO przyznato
wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin dla odmiany Siberia, ustalajac date wygasniecia tego
prawa na dzien 1 lutego 2018 r. Nastepnie bezsporne jest to, ze skarzaca wiedziala o decyzji
o przyznaniu ochrony, w ktdrej ustalono sporna date wygasniecia, i Ze nie wniosla odwolania
w terminie dwdch miesiecy od doreczenia jej tej decyzji. Zaréwno w pkt 4.4 skargi, jak i podczas
rozprawy przed Sadem skarzaca wyraznie przyznala, ze nie wniosta odwolania w terminie
przewidzianym w art. 69 rozporzadzenia nr 2100/94. Mimo ze mogla ona zaskarzy¢ te decyzje na
podstawie art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 marca 1994 r.,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 24), nie skorzystala w stosownym terminie
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z przystugujacych jej na mocy rozporzadzenia nr 2100/94 srodkéw zaskarzenia. Decyzja o przyznaniu
ochrony stala si¢ zatem ostateczna z uplywem przewidzianego terminu (zob. analogicznie wyrok
z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 13).

W tym kontekscie skarzaca nie moze wnosi¢ o przywrécenie jej terminu do wniesienia odwotania,
utrzymujac, ze jej wniosek o sprostowanie z dnia 24 sierpnia 2017 r. wchodzi w zakres ,wpisania lub
skreslenia danych w rejestrze, [...] na podstawie art. 87 [rozporzadzenia nr 2100/94]”. Umozliwienie
bowiem skarzacej wniesienia odwotania na podstawie art. 67 w zwiazku z art. 87 rozporzadzenia
nr 2100/94 po tym jak zlozyla ona wniosek o sprostowanie daty wygasniecia wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roslin, a CPVO odrzucilo ten wniosek, skutkowaloby podwazeniem ostatecznego
charakteru decyzji o przyznaniu ochrony. Kazdy posiadacz wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roélin moglby obchodzi¢ termin do wniesienia odwolania przewidziany w art. 69 rozporzadzenia
nr 2100/94, domagajac sig, jak skarzaca, po uplywie tego terminu, dokonania zmiany w rejestrze,
i wnoszac odwotanie od decyzji odmownej CPVO. Takiego rodzaju obejicia terminu do wniesienia
odwotania nie mozna zaakceptowa¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2014 r., Yusef/Komisja,
T-306/10, EU:T:2014:141, pkt 54, 55).

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie nowych istotnych
okolicznosci faktycznych moze uzasadnia¢ zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji, ktéra nie
zostala zaskarzona w terminie (zob. wyrok z dnia 21 marca 2014 r., Yusef/Komisja, T-306/10,
EU:T:2014:141, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze skarzaca nie twierdzi, ze istnieja
takie istotne nowe okolicznosci faktyczne, ktére moglyby uzasadni¢ jej wniosek o zmiane daty
wygasniecia wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin.

W tym wzgledzie skarzaca nie moze skutecznie utrzymywaé, ze kilka lat po wydaniu decyzji
o przyznaniu ochrony pojawily sie watpliwosci co do prawidlowosci daty wygasniecia. Informacje
dostarczone przez CPVO na zadanie skarzacej dotyczace sposobu obliczania okresu wspélnotowego
prawa do ochrony odmian roslin nie stanowia réwniez nowych okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych to, ze skarzaca — ktdra nie skorzystata w odpowiednim czasie z przystugujacych jej na
mocy rozporzadzenia nr 2100/94 $rodkéw zaskarzenia — moglaby wnies¢ odwotanie od odmowy
zmiany spornej daty przez CPVO, a tym samym obej$¢ termin do wniesienia odwotania od decyzji
o przyznaniu ochrony (zob. analogicznie, wyrok z dnia 14 czerwca 2018 r., Spagnolli i in./Komisja,
T-568/16 i T-599/16, EU:T:2018:347, pkt 131).

Ponadto wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995), na ktéry skarzaca
powolala si¢ na poparcie swojego stanowiska, nie podwaza powyzszych ustalen. W sprawie bowiem,
ktéra doprowadzila do wydania tego wyroku, data uplywu waznosci dodatkowego s$wiadectwa
ochronnego wydanego dla produktu leczniczego przez organ krajowy okazala sie btedna, majac na
wzgledzie pdzniejszy wyrok Trybunalu w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, pkt 23, 48, 49).
Oznacza to, ze w tej sprawie pojawila sie istotna okoliczno$¢ faktyczna, a mianowicie wyrok
Trybunalu okre$lajacy zasady obliczania czasu trwania ochrony. Nie ma to miejsca w niniejszym
przypadku, a zatem orzecznictwo, na ktére powotuje sie skarzaca, nie moze znalez¢ zastosowania.

W $wietle powyzszych rozwazan cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego dotyczgcej zasadniczo naruszenia art. 53 ust. 4
rozporzgdzenia nr 874/2009

Zdaniem skarzacej Izba Odwotawcza blednie uznata w pkt II.A.3 zaskarzonej decyzji, ze odwotanie nie

moze by¢ oparte na art. 53 ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009. Na poparcie swojego stanowiska
skarzaca przedstawia szereg argumentow.
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W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze przepis, o ktérym mowa, zobowigzuje CPVO do
sprostowania oczywistych pomylek. Ponadto od odmowy Urzedu do zastosowania sie do tego przepisu
mogloby przystugiwa¢ odwotanie na podstawie art. 67 rozporzadzenia nr 2100/94, poniewaz bylaby to
decyzja dotyczaca wpisania lub skreslenia danych w rejestrze na podstawie art. 87 rzeczonego
rozporzadzenia. Zdaniem skarzacej, nawet jesli zastosuje sie $cisle art. 67 rozporzadzenia nr 2100/94
i tego rodzaju decyzja nie bedzie podlega¢ z tego tytulu zaskarzeniu, wniesienie odwotania powinno
by¢ mozliwe na podstawie ogdlnej zasady prawa Unii, zgodnie z ktéra ,kazda osoba powinna mie¢
mozliwo$¢ wniesienia skutecznego $rodka prawnego przed sadem od decyzji mogacych naruszac
prawa uznane w traktatach”, gdyz nalezy uznal, ze sformulowanie to obejmuje instrument taki jak
rozporzadzenie nr 2100/94.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze zmiana daty wygasniecia wspélnotowego prawa do ochrony
odmian roslin, w postaci, w jakiej data ta wpisana jest do rejestru, moze w mniejszym stopniu
narusza¢ zasade pewnos$ci prawa niz bardziej istotne zmiany, ktére moga doprowadzi¢ do ponownego
rozpatrzenia decyzji. Na poparcie swojej tezy skarzaca powoluje sie na wyrok z dnia 20 grudnia
2017 r., Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995). Ponadto zdaniem skarzacej wpis do rejestru istotnych
informacji dotyczacych wspdlnotowych praw do ochrony zarejestrowanych odmian roslin ma na celu
stworzenie wiarygodnego Zrédla informacji, a tym samym zapewnienie pewnosci prawa niezbednej do
ochrony intereséw oséb trzecich. Niezaleznie zatem od uplywu pewnego czasu nalezy sprostowac
figurujacy w rejestrze btad.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze sprostowanie oczywistych pomylek na podstawie art. 53
ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009 nie jest obwarowane zadnym terminem. W istocie rozporzadzenie
nr 874/2009 nie zawiera zadnych przepiséw w tym zakresie. Na poparcie swojej argumentacji skarzaca
odwoluje si¢ do wyroku Raad van State (rady stanu, Niderlandy) z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie
Syngenta przeciwko niderlandzkiemu urzedowi patentowemu. Zaznacza ona, ze w sprawie, ktdra
doprowadzila do wydania tego wyroku, wlasciwy przepis prawa Unii w majacym zastosowanie
rozporzadzeniu nie przewidywal zadnego terminu na sprostowanie pomyiki, i twierdzi, ze to samo
dotyczy art. 53 ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009.

CPVO kwestionuje argumenty skarzace;j.

Nawet bez potrzeby rozstrzygniecia kwestii, czy decyzja CPVO na podstawie art. 53 ust. 4
rozporzadzenia nr 874/2009 podlega odwotaniu na podstawie art. 67 rozporzadzenia nr 2100/94, nalezy
uznaé, ze pomylka, jaka zarzuca skarzaca, nie wchodzi w zakres stosowania art. 53 ust. 4, o ktérym
mowa.

Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009 w decyzjach CPVO poprawia si¢ bltedy
jezykowe, bledy pisarskie i oczywiste pomytki. Z brzmienia tego przepisu wynika, Ze sprostowania
dokonywane na jego podstawie moga obejmowac tylko sprostowanie bledéw ortograficznych lub
gramatycznych, bledéw pisarskich — takich jak na przyklad btedy dotyczace nazw stron — lub bledéw,
ktére wykazuja taki stopien oczywistosci, ze nie mozna byloby bra¢ pod uwage zadnego innego tekstu
oprocz tego, ktéry wynika ze sprostowania [zob. analogicznie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2011 r,,
dm-drogerie markt/OHIM - Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, pkt 73].

Biorac pod uwage wazno$¢ wiazacego charakteru sentencji ostatecznej decyzji wydanej przez wlasciwy
organ i z uwagi na poszanowanie zasady pewnos$ci prawa, regula zezwalajaca wyjatkowo na
dokonywanie pdzniejszych sprostowan tego typu decyzji podlega wykladni zawezajacej. Zatem pojecie
»oczywistej pomylki” ogranicza sie do oczywistych pomytek natury formalnej, takich jak bfad pisarski,
ktorych bledny charakter wynika wyraznie z tresci samej decyzji i nie oddzialuje na zakres czy istote
wydanej decyzji, jaka wyplywa z jej sentencji i z jej motywéw. Z drugiej strony pojecie ,oczywistej
pomylki” w rozumieniu art. 53 ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009 nie moze obejmowaé bledu
uniewazniajacego materialna zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji (zob. analogicznie wyroki: z dnia
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14 grudnia 2006 r., Gagliardi/OHIM - Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU),
T-392/04, niepublikowany, EU:T:2006:400, pkt 55; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Reisenthel/OHIM. —
Dynamic Promotion (Skrzynie i kosze), T-53/10, EU:T:2011:601, pkt 35].

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o zmiane daty wygasniecia wspélnotowego prawa do ochrony
odmian roélin dla odmiany Siberia. Taka za$§ zmiana miataby wplyw na zakres i tres¢ decyzji
o przyznaniu ochrony, w ktérej okreslono czas trwania tej ochrony. Dokonanie bowiem takiej zmiany
zaklada uprzednie okreslenie sposobu interpretacji rozporzadzenia nr 2100/94, w szczegdlnosci jego
przepiséw istotnych dla obliczania czasu ochrony. Skarzaca i CPVO nie mogli ponadto zgodzi¢ sie co
do tej wyktadni, mimo ze ich korespondencja trwala kilka lat. Wynika z tego, ze wniosek skarzacej
o zmiane nie moze by¢ uznany za wniosek o sprostowanie bledu jezykowego, btedu pisarskiego lub
oczywistej pomytki w rozumieniu art. 53 ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009.

Poniewaz przestanki zastosowania art. 53 ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009 nie zostaly spelnione
w niniejszej sprawie, nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacej, zgodnie z ktérymi jej odwotlanie jest na
podstawie tego przepisu dopuszczalne.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu drugiego jako bezpodstawng, a tym samym
oddali¢ w catosci zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego zasadniczo naruszenia obowigzku uzasadnienia ze
wzgledu na to, ze Izba Odwotawcza CPVO nie odpowiedziata na przedstawiony jej argument

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze Izba Odwotawcza CPVO uchybila swojemu obowigzkowi
uzasadnienia, poniewaz nie zbadala jej argumentu dotyczacego zobowigzania CPVO do sprostowania
z urzedu bteddéw figurujacych w rejestrze.

CPVO kwestionuje argumenty skarzace;j.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 75 rozporzadzenia nr 2100/94 decyzje CPVO musza zawieraé
uzasadnienie. Zakres tego obowigzku pokrywa sie z zakresem obowiazku ustanowionego na mocy
art. 296 TFUE [zob. podobnie wyrok z dnia 5 lutego 2019 r., Braeburn 78 (11078), T-177/16,
EU:T:2019:57, pkt 43]. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odnoszacym si¢ do art. 296 TFUE
obowigzek uzasadnienia sluzy dwojakiemu celowi: po pierwsze, umozliwieniu zainteresowanym
zapoznania si¢ z powodami wydania danego aktu prawnego, tak by mieli mozliwo$¢ obrony swoich
praw, a po drugie, umozliwieniu sadowi Unii przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem danej
decyzji [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Rubinstein i L'Oréal/OHIM, C-100/11 P,
EU:C:2012:285, pkt 111; z dnia 30 czerwca 2010 r., Matratzen Concord/OHIM — Barranco Schnitzler
(MATRATZEN CONCORD), T-351/08, niepublikowany, EU:T:2010:263, pkt 17; z dnia 27 marca
2014 r., Intesa Sanpaolo/OHIM - equinet Bank (EQUITER), T-47/12, EU:T:2014:159, pkt 24].

Obowiazek uzasadnienia moze zosta¢ spelniony bez konieczno$ci udzielenia wyraznej i wyczerpujacej
odpowiedzi na wszystkie argumenty przedstawione przez skarzaca, pod warunkiem ze CPVO
przedstawi fakty i wzgledy prawne, o zasadniczym znaczeniu dla systematyki decyzji [zob. wyrok
z dnia 23 lutego 2018 r., Schniga/CPVO (Gala Schnico), T-445/16, EU:T:2018:95, pkt 28
(niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wynika réwniez z utrwalonego orzecznictwa, wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle
okolicznosci danego przypadku. Brak jest wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznoséci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
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wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (wyroki: z dnia 29 wrze$nia
2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 150; z dnia 21 grudnia 2016 r., Club
Hotel Loutraki i in./Komisja, C-131/15 P, EU:C:2016:989, pkt 47).

W niniejszej sprawie z brzmienia zaskarzonej decyzji zdaje sie wynika¢, ze Izba Odwotawcza uznala, ze
przy zalozeniu, ze CPVO posiada uprawnienie do sprostowania z urzedu bledéw figurujacych
w rejestrze, odmowa skorzystania z takiego uprawnienia nie podlegataby zaskarzeniu w rozumieniu
art. 67 rozporzadzenia nr 2100/94. Izba Odwotawcza dodatla, ze tego rodzaju odmowa nie stanowilaby
rowniez decyzji dotyczacej wpisania lub skreslenia danych w rejestrze na podstawie art. 87 rzeczonego
rozporzadzenia. Stwierdzila ona rdéwniez, ze art. 53 ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009 nie ma
zastosowania w takim przypadku.

Wynika z tego, ze Izba Odwolawcza uzasadnila swoja decyzje w sposéb zgodny z wymogami prawa.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny i, tym samym, skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie z Zzadaniami CPVO obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Siberia Oriental BV pokrywa, oprocz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez
Wspolnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO).

Marcoulli Iliopoulos Norkus
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2020 r.

Podpisy
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