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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2020. janius 25.*

»Novényfajtadk— A Lilium L. fajba tartozé Siberia fajtara vonatkozé kozosségi novényfajta-oltalom
lejarati napjanak mddositasa iranti kérelem — A CPVO fellebbezési tandcsdhoz benyujtott fellebbezés —
Elfogadhatatlansag — Indokoldsi kotelezettség — A 2100/94/EK rendelet 75. cikke — Hatékony biréi
jogvédelem — A 2100/94 rendelet 67. cikkének (1) bekezdése és 87. cikke — Nyilvanvalé hibak
kijavitasa — A 874/2009/EK rendelet 53. cikkének (4) bekezdése”

A T-737/18. sz. tigyben,
a Siberia Oriental BV (székhelye: 't Zand [Hollandia], képviseli: T. Overdijk tigyvéd)

felperesnek

a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) (képviselik: M. Ekvad, F. Mattina és O. Lamberti,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
a CPVO fellebbezési tandcsanak a Lilium L. novényfajba tartozé Siberia fajtara vonatkoz6 kozosségi
novényfajta-oltalom lejarati napjanak mddositasa irdnti kérelem targyaban 2018. oktéber 15-én hozott
hatdrozata (A 009/2017. sz. ligy) ellen benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),
tagjai: A. Marcoulli elndk, C. Iliopoulos (eléadd) és R. Norkus birak,
hivatalvezetd: Juhdsz-Téth A. tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2018. december 17-én benytjtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2019. aprilis 1-jén benydjtott valaszbeadvanyra,

tekintettel a 2020. januar 23-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

1995. jualius 28-an a felperes, a Siberia Oriental BV a kozdsségi novényfajta-oltalmi jogokrol szél6, 1994.
julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 227., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet,
16. kotet, 390. o.) alapjan kozosségi novényfajta-bejelentési kérelmet nyujtott be a Kozosségi
Novényfajta-hivatalhoz (CPVO). Ezt a kérelmet 1995/0101. szamon vették nyilvantartasba.

A novényfajta, amelynek tekintetében a kozosségi oltalmat igényelték, a Lilium L. névényfajba tartozé
Siberia fajta volt.

A kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentésében a felperes el6adta, hogy ezt a fajtat az Eurépai Unidban
el6szor 1993 janudrjaban hoztdk forgalomba. Az els6 nemzeti novényfajta-oltalmi tantsitvanyt 1993.
aprilis 8-an Hollandidban bocsatottdk ki, a 2100/94 rendelet hatalybalépését megel6zben.

1996. augusztus 2-i hatdrozatdban (a tovabbiakban: az oltalom megadésardl sz6lé hatarozat) a CPVO
kozosségi novényfajta-oltalomban részesitette a Siberia fajtit és ezen oltalom lejarati idejét 2018.
februar 1-jében hatdrozta meg. E lejarati id6pontot a kozosségi novényfajta-oltalmi jogoknak a
2100/94 rendelet. 87. cikkében meghatarozott nyilvantartaséban (a tovabbiakban: nyilvantartas) is
feltiintették.

A felperes 2011. oktéber 24-i levelében arra kérte a CPVO-t, hogy tdjékoztassa arrél a modszerrdl,
amellyel 1996-ban kiszamitotta a Siberia fajtara vonatkoz6 kozosségi novényfajta-oltalom idGtartamat.
A CPVO a kovetkez6é napon megkiildott levelében kozolte vele a kért informacidkat.

2015 és 2017 kozott a CPVO és a felperes tovabbi informdcidcserét folytatott egymadssal a Siberia
fajtara vonatkozé kozdsségi novényfajta-oltalom idGtartamdnak kiszamitasara alkalmazott moédszer
targyaban.

2017. augusztus 24-én a felperes Gjra el6adta azon véleményét, amely szerint a Siberia fajtara vonatkozé
kozosségi novényfajta-oltalom idétartamat el6szor is a 2100/94 rendelet 19. cikke alapjan kellett volna
kiszamitani. Emellett, véleménye szerint a CPVO-nak a fentieket kovetéen e rendelet 116. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen csokkentenie kellett volna az oltalom idétartamat oly médon, hogy
abbdl levonja a Siberia fajta elsé forgalomba hozatala és az emlitett rendelet hatalybalépésének
idépontja kozotti idészakot. Ennek kovetkeztében a felperes azt kérte a CPVO-tdl, hogy akként
modositsa a Siberia fajta vonatkozasdban megadott kozosségi novényfajta-oltalom lejarati napjat, hogy a
2018. februar 1-jei idépontot 2020. aprilis 30-ra valtoztatja.

A CPVO 2017. oktéber 23-i hatarozataban elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Siberia fajtara vonatkozé
kozosségi novényfajta-oltalom tekintetében a nyilvantartisba bejegyzett lejarati nap modositasara
iranyulé kérelmet. El8szor is agy itélte meg, hogy mar lejart a 2100/94 rendelet 69. cikkében az
oltalom megadasar6l szO6lé hatdrozattal szembeni fellebbezésre nyitva allé két hénapos hataridd.
Masodszor megallapitotta, hogy a CPVO el6tti eljarasok tekintetében a 2100/94/EK tandcsi rendelet
alkalmazdsiara vonatkoz6 végrehajtasi szabdlyok megallapitdsarél szélé6 2009. szeptember 17-i
874/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 251., 3. o.) 53. cikkének (4) és (5) bekezdése a jelen
tigyben nem alkalmazhatd, mivel a CPVO hatdrozata sem nyelvi, sem elirdsi vagy mds nyilvanvalé
hibat nem tartalmaz. Harmadszor a CPVO azt Allitotta, hogy a kozosségi novényfajta-oltalom
nyilvantartdsba torténé bejegyzése napjanak mddositdsara irdnyuld kérelem nem rendelkezik
jogalappal.
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A felperes a 2100/94 rendelet 67. cikke alapjan 2017. november 23-an fellebbezést nyujtott be CPVO
fellebbezési tandcsdhoz a 2017. oktdber 23-i hatdrozattal szemben. E fellebbezés a 2100/94 rendelet
70. cikkének megfeleld, elézetes feltilvizsgélat iranti kérelmet is magaban foglalta.

A CPVO 2017. december 8-i hatdrozatiban elutasitotta a 2100/94 rendelet 70. cikke szerinti eldzetes
feliilvizsgélat iranti kérelmet.

A fellebbezési tandcs el6tti szdébeli szakaszra 2018. szeptember 24-én keriilt sor. A tirgyaldson a
felperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy fellebbezése elfogadhatd, mivel a 2100/94 rendelet 67. és
87. cikkén alapul. Fellebbezésének jogalapjaként a felperes a 874/2009 rendelet 53. cikkének
(4) bekezdésére és a CPVO-nak a nyilvintartisban esetlegesen szereplé hibdk hivatalbdl torténd
kijavitasara iranyulé kotelezettségére is hivatkozott.

A CPVO fellebbezési tanacsa 2018. oktober 15-i hatarozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat)
a fellebbezést mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A fellebbezési tandcs elGszor is ugy vélte, hogy a fellebbezés nem alapulhat a 2100/94 rendelet
87. cikkével oOsszefliiggésében értelmezett 67. cikkén, mivel véleménye szerint e rendelkezések a
megadott kozosségi novényfajta-oltalom lejaratdnak a nyilvantartasba torténd eredeti bejegyzésére,
nem pedig az ilyen bejegyzés mddositasara vonatkoznak.

Maésodszor megallapitotta, hogy a fellebbezés a 874/2009 rendelet 53. cikkének (4) bekezdésén sem
alapulhat. A fellebbezési tandcs szerint ugyanis a CPVO 2017. oktéber 23-i hatdrozata, amelyben ez
utébbi elutasitotta a lejarati nap modositdsa iranti kérelmet, nem mindsil a 2100/94 rendelet
67. cikkének (1) bekezdése értelmében fellebbezéssel megtamadhatd hatdrozatnak. Kiilonosen nem
mindsill a 2100/94 rendelet 87. cikke értelmében vett, adatoknak a nyilvantartasba torténd
bejegyzésével vagy torlésével kapcsolatos hatdrozatnak. A fellebbezési tandcs ramutatott, hogy ugyanez
vonatkozik arra az éllitasra is, hogy a CPVO megtagadta a részére a nyilvantartasban szerepld esetleges
hibak hivatalbdl torténd kijavitasa érdekében biztositott hataskor gyakorldsat.

Harmadszor, a fellebbezési tandcs — jovdhagyva a 2017. oktdber 23-i hatdrozat indoklasat — ramutatott,
hogy kozosségi novényfajta-oltalom lejarati napjanak kiszamitdsat érint6 allitélagos hiba nem tekinthet6
a 874/2009 rendelet 53. cikkének (4) bekezdése értelmében vett nyilvanvalé hibanak. Hozzatette, hogy a
2100/94 rendelet 116. cikke (4) bekezdésének negyedik francia bekezdése prima faciae tobbféleképpen
is értelmezhetd.

Negyedszer és utolsésorban, a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan,
mivel azt a 2100/94 rendelet 69. cikkében el6irt két hénapos hataridé leteltét kovetéen nyujtottak be.

A fellebbezési tandcs, mivel a fellebbezést elfogadhatatlannak itélte, nem hozott dontést a 2100/94
rendelet 116. cikkének értelmezése targyaban.

A felek kérelmei
A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatarozatot;

— kotelezze a CPVO-t arra, hogy a nyilvantartasban 2020. dprilis 30-ra mddositsa az ott jelenleg
szerepld lejarat napjat.

A CPVO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;
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— a felperest kotelezze a koltségei viselésére.
A jogkérdésrol
Az elfogadhatésdgrol

A felperes mdsodik kereseti kérelmének elfogadhatdsdagardl

A felperes a masodik kereseti kérelme alapjan azt kéri a Torvényszéktdl, hogy a CPVO-t a
nyilvantartasban jelenleg szerepld lejarati nap 2020. aprilis 30-ra torténé médositasara kotelezze.

A CPVO vilaszbeadvanyaban azt allitja, hogy a mésodik kereseti kérelem elfogadhatatlan.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a CPVO fellebbezési tandcsanak hatdrozata ellen az
uniés birésaghoz benyujtott kereset alapjan indult eljaras keretében — a 2100/94 rendelet 73. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen — a CPVO-nak meg kell tennie az unidés birdsiag itéletének
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva a Torvényszék nem utasithatia a CPVO-t, ez
utobbinak viszont kotelessége az unids birdsag itéleteinek rendelkezd részébdl és indokoldsdabol
levonni a kovetkeztetéseket (lasd ebben az értelemben: 2019. februir 5-i Mema kontra CPVO
[Braeburn 78 {11078}] itélet, T-177/16, EU:T:2019:57, 29. pont; ldsd még analdgia ttjan: 2007. jdlius
11-i El Corte Inglés kontra OHIM — Bolafios Sabri [PiraNAM disefio original Juan Bolafos] itélet,
T-443/05, EU:T:2007:219, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a masodik kereseti kérelem elfogadhatatlan, mivel arra irdanyul, hogy a Térvényszék
kotelezze a CPVO-t a Siberia fajtdra vonatkozé kozdsségi novényfajta-oltalom nyilvantartasba
bejegyzett lejarati napjanak moddositasara.

A CPVO forumai elétt eléadott érvekre valé hivatkozdsok elfogadhatatlansdgdrol

A CPVO arra hivatkozik, hogy elfogadhatatlanok a felperesnek a CPVO fellebbezési tandcsa el6tti
eljarasban benyujtott érvelésre és beadvanyokra valé dltaldnos hivatkozasai.

E tekintetben, a keresetlevél 5.24 pontjdban a CPVO el6tti kozigazgatasi eljarasban a felperes dltal
benyujtott — a keresetlevélhez azonban nem mellékelt — észrevételek meghatarozott pontjaira vald
hivatkozasokat illetéen az igy hivatkozott érveket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdése értelmében ugyanis, amely ezen
alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése szerint a Torvényszék el6tti eljarasra alkalmazandé, valamint
a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 177. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében minden
keresetlevélnek tobbek kozott tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid ismertetését. Ezen
informaciénak kelléen egyértelmtinek és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szamara
védekezésének el6készitését és a Torvényszék szamdra a keresetrdl valé hatdrozathozatalt. Ugyanez
vonatkozik minden kereseti kérelemre, amelyet olyan jogalapokkal és érvekkel kell ellatni, amelyek
lehet6vé teszik ugy az alperes, mint a birdsidg szdmdra a kérelem megalapozottsiganak értékelését.
Ennélfogva a kereset alapjaul szolgdlé alapveté ténybeli és jogi elemeknek legaldbb roéviden
Osszefoglalva, de Osszefiiggen és érthetéen ki kell tlinniiik magdnak a keresetlevélnek a szovegébdl.
Marpedig, a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan alatdmaszthatjdk és kiegészithetik a csatolt
iratok meghatdrozott részeire torténd hivatkozasok, a mas iratokra val6é dltaldnos hivatkozds nem
potolhatjia a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a keresetlevélben kell
szerepelniiik. Ehhez hasonléak a valamely jogalap aldtdamasztisaul hivatkozott kifogasokkal vagy
érvekkel kapcsolatos kovetelmények (lasd. 2019. aprilis 11-i Fomanu kontra EUIPO - Fujifilm Imaging
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Germany [Egy pillangé dbrazolasa] itélet, T-323/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:243, 17. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Emellett nem a Torvényszék feladata, hogy a felek
helyett megkisérelje megkeresni az altaluk hivatkozott dokumentumokban a vonatkozé részeket (lasd:
2018. marcius 9-i Recordati Orphan Drugs kontra EUIPO — Laboratorios Normon [NORMOSANG]
itélet, T-103/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:126, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben, a keresetlevél 5.24 pontjaban a felperes megelégszik azzal, hogy hivatkozik ,a 2017.
november 23-i beadvanyanak az tigy érdemére vonatkozé 4.4 pontjara, valamint a 2018. szeptember
24-i targyaldson benyujtott irat 3. és 4. pontjara”, és kiemeli, hogy a CPVO fellebbezési tanacsa el6tti
eljarasban el6adott érveket egyuttal a jelen kereset keretében kifejtett érveknek is kell tekinteni.
Marpedig azon tdl, hogy a felperes az dltala hivatkozott beadvanyokat és iratot nem csatolta a
keresetlevélhez, a hivatkozdsa nem poétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat,
amelyeknek a keresetlevélben kell szerepelniiik.

A fentiekbdl kovetkezéen a keresetlevél 5.24 pontjaban a CPVO el6tti kozigazgatasi eljarasban a
felperes dltal benyujtott dokumentumokban szereplé érvelésre valé hivatkozas a jelen kereset
keretében nem elfogadhato.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtdmasztisara a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az els6t 1ényegében az
indokoléds hidnya miatt a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére, a masodikat a 2100/94 rendeletnek
vagy az alkalmazdasaval kapcsolatos— az EU-Szerzédést, és az EUM-Szerz6dést is magukban foglalé —
jogszabdlyok megsértésére alapitja. A felperes tobbek kozott azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacshoz
benyujtott fellebbezése elfogadhaté volt.

El6szor a masodik, majd az elsé jogalapot célszerii megvizsgalni.

A CPVO fellebbezési tandcsa dltal a hozzd benyijtott fellebbezés elfogadhatatlannd nyilvinitdsdval
megvaldsitott téves jogalkalmazdsra alapitott mdsodik jogalaprol

A masodik jogalap két részbdl dll, amelyekkel a felperes a CPVO azon értékelését vitatja, amely szerint
a fellebbezés elfogadhatatlan.

— A madsodik jogalapnak lényegében a 2100/94 rendelet 87. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 67. cikke
megsértésére, és a nyilvanvalé hibdk vonatkozdsdban a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjai
szdmdra nyitva dllo jogorvoslati lehetdségek korldtozdsdra alapitott, elsd részérdl

A felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs tévesen allapitotta meg, hogy a fellebbezés nem
alapulhat a 2100/94 rendelet 87. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 67. cikkén, mivel a fellebbezési
tandcs szerint ezek a rendelkezések a megadott kozosségi novényfajta-oltalom lejarati napjanak a
nyilvantartasba torténd eredeti bejegyzésére, és nem e bejegyzés modositasara vonatkoznak. A felperes
azt kifogasolja, hogy a fellebbezési tandcs érvelése mesterséges megkiilonboztetést tesz a kozosségi
novényfajta-oltalom lejarati napjanak a nyilvantartisba torténé eredeti bejegyzése és e bejegyzés
modositasa kozott.

A felperes szerint a kozosségi novényfajta-oltalom nyilvantartisban szereplé lejarati napjanak

kijavitasara irdnyuld kérelem elutasitasardl szolé hatdrozat egyértelmiien a 2100/94 rendelet 87. cikke
szerinti ,nyilvantartdsba vétel vagy nyilvantartasbol valoé torlés” fogalmaba tartozik. A felperes
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véleménye szerint a megtamadott hatdrozat az adatok nyilvantartasba torténé bejegyzése soran vétett
nyilvanval6 hibdk vonatkozdsdban a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjai szaméra rendelkezésre
all6 jogorvoslati lehetdségek jogtalan korlatozasat eredményezi.

A CPVO vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve az uniés jog dltal elismert alapvetd jogelvek korébe
tartozik. Valamely kozigazgatasi hatdrozat jogereje, amely az ésszeri jogorvoslati hatdrid6 leteltével
vagy a jogorvoslati jog kimeritésével all be, hozzajarul az emlitett biztonsaghoz, és azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az unids jog nem koveteli meg, hogy a kozigazgatasi szerv f6szabaly szerint
koteles legyen visszavonni az ily médon jogerdssé valt kozigazgatdsi hatdrozatot (2004. janudr 13-i
Kithne & Heitz itélet, C-453/00, EU:C:2004:17, 24. pont; 2008. februar 12-i Kempter itélet, C-2/06,
EU:C:2008:78, 37. pont; 2012. oktéber 4-i Byankov itélet, C-249/11, EU:C:2012:608, 76. pont). Emellett
a jogorvoslati hataridék a jogbiztonsidg védelmére iranyulnak, amikor megakadilyozzak, hogy a
joghatdsokkal biré unids jogi aktusokat id6beli hatar nélkiil meg lehessen kérddjelezni (1994. marcius
9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet, C-188/92, EU:C:1994:90, 16. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a rendelkezésre all6 jogorvoslatok, valamint a jogorvoslati
hataridék a 2100/94 rendeletben talalhatok.

A 2100/94 rendelet 67. cikkének (1) bekezdése ugyanis Ggy rendelkezik, hogy ,[f]ellebbezés nyujthat6
be a [CPVO-nak] a 20., 21., 59., 61., 62., 63. és 66. cikk szerint hozott hatarozatai ellen, valamint [...] a
87. cikk szerinti nyilvantartdsba-vétel vagy nyilvantartasbdl valé torlés [...] ellen”.

A 2100/94 rendelet 69. cikke értelmében ,[h]a hatdrozat cimzettje a fellebbez6 személy volt” az ilyen
fellebbezést irasban kell benytjtani ,a hatdrozat kézbesitését koveté két honapon belil, vagy
— kézbesitett hatdrozat hidnydban — a hatdrozat kozzétételétdl szamitott két hdnapon beliil [...]".

Egyébirant, a 2100/94 rendelet 87. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében a CPVO vezeti a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogok nyilvantartdsat, amelybe a kozosségi novényfajta-oltalom
megadasat kovetéen tobbek kozott be kell jegyezni a kozosségi novényfajta-oltalom kezdetének és
megszilinésének napjat.

El6szor is, e koriilményekbdl kovetkezik, hogy a 2100/94 rendelet 67. cikkének az ugyanezen rendelet
87. cikke (2) bekezdésének e) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése csak CPVO olyan
hatdrozatdval szemben rendelkezik fellebbezésrdl, amely a kozosségi novényfajta-oltalom megadasara
iranyulé eljaras keretében az emlitett oltalom kezdetének és megszlinésének napjat hatdrozza meg. A
CPVO-nak a fellebbezési tandcs el6tt vitatott, a felperes altal a kijavitas irdnt benyujtott kérelmet
elutasité hatdrozatara ezek a rendelkezések nem vonatkoznak.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a CPVO 1996. augusztus 2-i hatdrozatdval megadta a kozosségi
novényfajta-oltalmat a Siberia fajta vonatkozdsiban, és ezen oltalom lejarati napjat 2018. februar
1-jében hatdrozta meg. Emellett kétségtelen, hogy a felperes ismerte az oltalmat megad6 hatarozatot,
amely a lejarat vitatott napjat meghatarozta, és hogy a hatdrozat kézbesitését6l szamitott két honapon
belill nem fellebbezett. Mind a keresetlevele 4.4 pontjdban, mind a Torvényszék el6tti targyalason
kifejezetten elismerte, hogy nem nyujtott be fellebbezést a 2100/94 rendelet 69. cikkében el&irt
hataridén beltl. Jéllehet a 2100/94 rendelet 67. cikkének (1) bekezdése alapjan megtimadhatta volna
ezt a hatdrozatot (lasd analdgia Gtjan: 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet,
C-188/92, EU:C:1994:90, 24. pont), az alkalmazandé hataridén beliil mégsem élt a 2100/94
rendeletben szdmdra biztositott jogorvoslati lehetéségekkel. Az oltalmat megadd hatdrozat tehat a
vonatkozé hataridé lejaratanak napjan jogerére emelkedett (ldsd analdgia Gtjan: 1994. marcius 9-i
TWD Textilwerke Deggendorf itélet, C-188/92, EU:C:1994:90, 13. pont).
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Ennek alapjan nem engedheté meg, hogy a felperes Gjrainditsa a fellebbezési hatarid6t annak allitasaval,
hogy a 2017. augusztus 24-i, kijavitds iranti kérelme a ,[2100/94 rendelet] 87. [cikke] szerinti
nyilvantartisba vétel vagy nyilvantartasbdl val6 torlés” fogalméba tartozik. Amennyiben ugyanis a
felperes a 2100/94 rendelet 87. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 67. cikke alapjan fellebbezhet azt
kovetGen, hogy a kozosségi novényfajta-oltalom lejarati napjanak kijavitdsa iranti kérelmet nyujtott be,
és a CPVO ezt a kérelmet elutasitotta, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy sérti az oltalmat megadé
hatdrozat jogerejét. A kozosségi novényfajta-oltalom barmely jogosultia megkeriilhetné a 2100/94
rendelet 69. cikkében meghatarozott fellebbezési hataridét azzal, hogy a felpereshez hasonléan a
nyilvantartds mddositasat kéri, és fellebbezést nydjt be a CPVO elutasité hatdrozata ellen. A
fellebbezési hatarid6 ilyen megkeriilése nem elfogadhaté (lasd analdgia tjan: 2014. marcius 21-i Yusef
kontra Bizottsag itélet, T-306/10, EU:T:2014:141, 54. és 55. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat kétségteleniil kimondja, hogy 4j érdemi ténybeli elemek megléte
indokolhatja az olyan hatdrozat feliilvizsgalatara iranyul kérelem benyujtasat, amelyet a rendelkezésre
all6 hataridékon belil nem tdmadtak meg (ldsd: 2014. madrcius 21-i Yusef kontra Bizottsig itélet,
T-306/10, EU:T:2014:141, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperes
azonban nem hivatkozik ilyen Gj érdemi ténybeli elemek meglétére, amelyek aldtdmaszthatndk a
kozosségi novényfajta-oltalom lejarati napjanak modositasa iranti kérelmét.

E tekintetben a felperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy tobb évvel az oltalmat megadd
hatarozat utan kétségek meriiltek fel a lejarat pontos idépontjaval kapcsolatban. A novényfajta-oltalom
idétartama kiszamitasainak mddszereire vonatkozéan a felperes kérelmére a CPVO dltal szolgaltatott
informdciok sem mindsiilnek olyan Gj tényeknek, amelyek igazoljak, hogy a felperes — aki
elmulasztotta, hogy a megfelel6 hataridén beliil éljen a 2100/94 rendeletben szdmadara biztositott
jogorvoslati lehetéségekkel — fellebbezést nydjthat be a vitatott idépont mddositasanak a CPVO dltali
elutasitdsaval szemben, és igy megkeriilheti az oltalmat megad6 hatdrozattal szembeni fellebbezési
hataridét (lasd analdgia Gtjan: 2018. junius 14-i Spagnolli és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-568/16 és
T-599/16, EU:T:2018:347, 131. pont).

Egyébirant a felperes altal allaispontja aldtdmasztisira hivatkozott 2017. december 20-i Incyte itélet
(C-492/16, EU:C:2017:995) nem cafolja meg az el6z6 megéllapitasokat. Az ezen itélet alapjaul szolgald
tigyben ugyanis egy nemzeti szerv dltal valamely gydégyszer vonatkozasidban kibocsatott kiegészitd
oltalmi tanusitvdny lejarati napja bizonyult pontatlannak a Birdsag altal el6zetes dontéshozatali
eljarasban késébb hozott valamely itéletre tekintettel (2017. december 20-i Incyte itélet (C-492/16,
EU:C:2017:995, 23., 48. és 49. pont). Ez azt jelenti, hogy ebben az iigyben tj érdemi tény — vagyis a
Birésagnak az oltalom id6tartamanak szamitdsi mddjat pontosité itélete — meriilt fel. A jelen iigyben
errdl nincs sz6, és ezért a felperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem alkalmazhato.

A fentiekben kifejtettek alapjan a masodik jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A madsodik jogalapnak a lényegében a 874/2009 rendelet 53. cikke (4) bekezdésének megsértésére
alapitott, mdsodik részérdl

A felperes szerint a fellebbezési tanacs tévesen dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat
ILA.3 pontjédban, hogy a fellebbezés nem alapulhatott a 874/2009 rendelet 53. cikkének
(4) bekezdésén. Allaspontja alatdmasztdsara a felperes tobb érvet hoz fel.

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy az érintett rendelkezés a nyilvanvalé hibak kijavitasara kotelezi a
CPVO-t. Ezenkiviill az utébbi kijavitdst megtagad6 hatdrozata a 2100/94 rendelet 67. cikke alapjan
fellebbezés targya lehet, mivel az emlitett rendelet 87. cikkének megfeleléen adatok nyilvantartasba
vételérdl vagy torlésérdl van sz6. A felperes szerint, még ha a 2100/94 rendelet 67. cikkét szé szerint is
alkalmazzak, és emiatt az ilyen hatdrozattal szemben nem is lehet fellebbezést benyujtani, akkor is
lehet6ség van a fellebbezésre az unids jog azon 4dltaldnos elve alapjan, amely szerint ,mindenkit
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Szerzédések dltal elismert jogot érinthetnek”, mivel meg kell allapitani, hogy ez a megfogalmazas olyan
jogi eszkozt is magaban foglal, mint a 2100/94 rendelet.

Masodszor, a felperes azt éllitja, hogy a kozdsségi novényfajta-oltalom nyilvantartasban szerepld lejarati
napjanak moédositdsa kevésbé alkalmas a jogbiztonsag elvének megsértésére, mint azok a lényegesebb
moédositasok. amelyek valamely hatdrozat feliilvizsgalatdb6l —szdrmazhatnak. Alldspontjanak
alatdmasztisdra a felperes a 2017. december 20-i Incyte itéletre hivatkozik (C-492/16, EU:C:2017:995).
Ezen tilmenden, véleménye szerint a nyilvantartisba vett novényfajtdk kozosségi oltalmaval
kapcsolatos lényeges informdcidk nyilvantartasba val6 bejegyzésének célja egy megbizhatéd
informdcioforras létrehozasa, és ezdltal a harmadik személyek érdekeinek védelméhez sziikséges
jogbiztonsag biztositdsa. Ezért a nyilvantartasban szereplé hibdkat attdl fiiggetleniil ki kell javitani,
hogy egy bizonyos id6 eltelt-e.

Harmadszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a nyilvanvalé hibak kijavitdsanak a 874/2009 rendelet
53. cikkének (4) bekezdése értelmében nincs hatdrideje. A 874/2009 rendelet ugyanis e tekintetben
egyetlen rendelkezést sem tartalmaz. Ervelésének aldtamasztisira a Raad van State (dllamtandcs,
Hollandia) 4ltal a Syngenta kontra Holland Szabadalmi Hivatal iigyben 2015. februar 18-dn hozott
itéletre hivatkozik. Megemliti, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben az alkalmazandé
rendeletben szerepld relevans unioés jogi rendelkezés nem hatdrozott meg hataridét a hiba kijavitaséra,
és arra hivatkozik, hogy ugyanez vonatkozik a 874/2009 rendelet 53. cikkének (4) bekezdésére is.

A CPVO vitatja a felperes érveit.

Anélkiil, hogy donteni kellene abban a kérdésben, hogy a CPVO hatdrozata a 874/2009 rendelet
53. cikkének (4) bekezdése értelmében, a 2100/94 rendelet 67. cikke alapjan fellebbezés targyat
képezheti-e, meg kell allapitani, hogy a felperes dltal allitott hiba nem tartozik az emlitett 53. cikk
(4) bekezdésének hatdlya ald.

A 874/2009 rendelet 53. cikkének (4) bekezdése értelmében ugyanis a CPVO hatdrozataiban el6fordulé
nyelvi, elirdsi és mas nyilvanvalé hibakat ki kell javitani. E szovegbdl kovetkezik, hogy az e rendelkezés
alapjan elvégzett moddositdsok targya csupan helyesirdsi vagy nyelvtani hibdk, elirdsi hibdk — mint
példaul a felek nevét érint6 hibak —, vagy olyan hibdk kijavitdsa lehet, amelyek bizonyos mértékben
nyilvanvaléva teszik, hogy semmilyen — a kijavitds folytan létrejovotdl eltéré — szoveg nem képzelhetd
el (lasd analdgia atjan: 2011. szeptember 9-i dm-drogerie markt kontra OHIM - Distribuciones Mylar
[dm] itélet, T-36/09, EU:T:2011:449, 73. pont).

Figyelembe véve a valamely illetékes hatésag daltal hozott jogerds hatdrozat rendelkezé része
kotberejének fontossagat, és a jogbiztonsig elvének tiszteletben tartdsara figyelemmel, az ilyen
hatarozat késébbi kijavitasat kivételes esetekben lehetévé tevd szabdlyt szigortian kell értelmezni.
Ennélfogva a ,nyilvanvalé hiba” fogalma olyan alaki hibdkra korldtozédik — mint amilyenek az
elirasok —, amelyek hibas jellege magdbdl a hatdrozatbdl is egyértelmiien kideriil, és amelyek
nincsenek kihatdssal a hatdrozat rendelkezé részében és indokoldsiaban foglaltak hatdlydra és érdemi
részére. A ,nyilvanvalé hibanak” a 874/2009 rendelet 53. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
fogalma viszont nem terjedhet ki a megtimadott hatdrozat érdemi részének jogszertiségét sérté hibakra
(lasd analdgia Gtjan: 2006. december 14-i Gagliardi kontra OHIM — Norma Lebensmittelfilialbetrieb
[MANU MANU] itélet T-392/04, nem tették kozzé 55. pont; 2011. oktober 18-i Reisenthel kontra
OHIM - Dynamic Promotion [ketrecek és kosarak] itélet, T-53/10, EU:T:2011:601, 35. pont).

A jelen tgyben a felperes a Siberia fajtira vonatkoz6 kozosségi novényfajta-oltalom lejarati napjanak
modositasat kéri. Marpedig egy ilyen mddositas kihatdssal lenne az ezen oltalom idGtartamat
meghatdrozd, oltalmat megadé hatdrozat hatalyara és érdemi részére. Egy ilyen mddositas elvégzéséhez
ugyanis el6zetesen meg kellene hatdrozni, hogyan kell értelmezni a 2100/94 rendeletet és kiillonosen
annak az oltalom idétartaménak kiszamitdsara vonatkozé rendelkezéseit. A felperes és a CPVO az
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altaluk tobb éven at folytatott levelezés ellenére sem értettek egyet ezen értelmezést illetéen. Ebbdl
kovetkezik, hogy a felperes moddositisi kérelme nem tekintheté6 a 874/2009 rendelet 53. cikke
(4) bekezdésének értelmében vett nyelvi, elirdsi és mds nyilvanval6 hiba kijavitasa irdnti kérelemnek.

Mivel a 874/2009 rendelet 53. cikke (4) bekezdése alkalmazdsianak feltételei a jelen iigyben nem
teljesiilnek, a felperes azon érveit, amelyek szerint a keresete e rendelkezés alapjan elfogadhatd, el kell
utasitani.

A fentiekre tekintettel a mdsodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant, kovetkezésképpen pedig
az egész masodik jogalapot el kell utasitani.

A lényegében az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, elsé jogalaprol, amely szerint a CPVO
fellebbezési tandcsa elmulasztotta az eldtte eléadott érvek egyikének megvdlaszoldsdt

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a CPVO fellebbezési tandcsa megsértette az indokolasi
kotelezettségét, amikor elmulasztotta a felperes azon érvének vizsgdlatat, amely a CPVO-nak a
nyilvantartasban szereplé hibak hivatalbdl torténé kijavitasara irdnyuld kotelezettségére vonatkozik.

A CPVO vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2100/94 rendelet 75. cikke értelmében a CPVO hatarozatait indokolni
kell. E kotelezettség terjedelme azonos az EUMSZ 296. cikkben foglalt kotelezettség terjedelmével
(lasd ebben az értelemben: 2019. februdr 5-i Braeburn 78 [11078] itélet, T-177/16, EU:T:2019:57,
43. pont). Az EUMSZ 296. cikkre vonatkozé élland6 itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi
kotelezettség annak a kettds célnak felel meg, hogy egyrészt lehetévé tegye, hogy jogaik védelme
érdekében az érdekeltek megismerjék a hozott intézkedés indokait, masrészt hogy lehet6vé tegye az
unids birdsag szamdra a hatdrozat jogszer(iségének feliilvizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 2012.
majus 10-i Rubinstein és L’Oréal kontra OHIM itélet, C-100/11 P, EU:C:2012:285, 111. pont; 2010.
junius 30-i Matratzen Concord kontra OHIM - Barranco Schnitzler [MATRATZEN CONCORD]
itélet, T-351/08, nem tették kozzé, EU:T:2010:263, 17. pont; 2014. marcius 27-i Intesa Sanpaolo kontra
OHIM - equinet Bank [EQUITER] itélet, T-47/12, EU:T:2014:159, 24. pont).

Az indokolasi kotelezettség teljesithetd anélkiil, hogy kifejezetten és kimerit6 jelleggel valaszolni kellene
a felperes dltal elSterjesztett érvek mindegyikére, feltéve hogy a CPVO ismerteti a hatdrozat rendszerét
illetéen alapveté fontossaggal bird tényeket és jogi érveket (lasd. 2018. februar 23-i Schniga kontra
CPVO [Gala Schnico] itélet, T-445/16, EU:T:2018:95, 28. pont [nem tették kozzé], valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az az allandd itélkezési gyakorlatbél ugyancsak kitlinik, az indokolds kovetelményét az iigy
koriilményeire figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevans
tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, mivel nem csupan szovege, hanem egyben kontextusa,
valamint a targyra vonatkozé jogszabalyok Osszessége alapjan dontendd el az a kérdés, hogy egy jogi
aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek (2011. szeptember 29-i EIf
Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150. pont; 2016. december 21-i Club
Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsag itélet, C131/15 P, EU:C:2016:989, 47. pont).

A jelen tgyben a megtdmadott hatdrozat értelmezésébdl kitlinik, hogy a fellebbezési tandcs azt
allapitotta meg, hogy - feltéve, hogy a CPVO hataskorrel rendelkezik a nyilvantartds hibdinak
hivatalbdl torténé javitdsara — e hataskor gyakorldsinak megtagaddsaval szemben nem nydjthaté be a
2100/94 rendelet 67. cikke szerinti fellebbezés. A fellebbezési tanics hozzitette, hogy az ilyen
elutasitds nem mindsiil az adatoknak az emlitett rendelet 87. cikke szerinti nyilvantartasba torténd
bejegyzésére vagy torlésére vonatkozé hatdrozatnak sem. Azt is megallapitotta, hogy ilyen esetre nem
alkalmazhaté a 874/2009 rendelet 53. cikkének (4) bekezdése.
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Ebbdl kovetkezben a fellebbezési tandcs jogilag kell6képpen indokolta a hatarozatat.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, ennélfogva pedig a keresetet
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, a CPVO kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Siberia Oriental BV-t kotelezi a sajat koltségein felill a Kozosségi
Novényfajta hivatal (CPVO) részérél felmeriilt koltségek viselésére.

Marcoulli Iliopoulos Norkus
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. janius 25-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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