g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

25. ¢ervna 2020*

,Odrtidové prava — Zadost o zménu data zaniku odriidového prava Spolecenstvi udéleného pro odridu
Siberia z druhu Lilium L — Odvolani podané k odvolacimu sendtu OUS — Neptipustnost —
_Povinnost uvést odivodnéni — Clanek 75 natizeni (ES) ¢. 2100/94 — Ucinnd soudni ochrana —
Clanek 67 odst. 1 a ¢lanek 87 narizeni ¢. 2100/94 — Oprava zjevnych nespravnosti — Clanek 53 odst. 4
narizeni (ES) ¢. 874/2009¢

Ve véci T-737/18,

Siberia Oriental BV, se sidlem v 't Zand (Nizozemsko), zastoupend T. Overdijkem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Odriadovému tradu Spolecenstvi (OUS), zastoupenému M. Ekvadem, F. Mattinou a O. Lamberti,
jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti odvolaciho sendtu OUS ze dne 15. fijna 2018 (véc
A 009/2017), tykajicimu se zadosti o zménu data zdniku odridového prava udéleného pro odriadu
Siberia z druhu Lilium L.,
TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni A. Marcoulli, pfedsedkyné, C. Iliopoulos (zpravodaj) a R. Norkus, soudci,
vedouci soudni kanceléare: A. Juhdsz-T6th, radova,
s prihlédnutim k Zalobé doslé soudni kancelari Tribunédlu dne 17. prosince 2018,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému soudni kancelafri Tribundlu dne 1. dubna 2019,

po jednani konaném dne 23. ledna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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SIBERIA ORIENTAL V. OUS (SIBERIA)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 28. ¢ervence 1995 podala zalobkyné Siberia Oriental BV Zidost o odridové pravo Spolecenstvi
u Odrtidového uradu Spolecenstvi (OUS) na zakladé naiizeni Rady (ES) ¢ 2100/94 ze dne
27. ¢ervence 1994 o odrtdovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16,
s. 390). Tato zadost byla zapsina do rejstiiku pod ¢islem 1995/0101.

Rostlinnou odridou, pro niz bylo o odridové pravo Spolecenstvi pozadano, je odrida Siberia nélezejici
k druhu Lilium L.

Zalobkyné ve své zadosti o udéleni odridového prava Spole¢enstvi uvedla, Ze tato odrfida byla poprvé
uvedena na trh na Gzemi Evropské unie v lednu 1993. Prvni narodni osvédceni o odridovém pravu
udéleném pro tuto odridu bylo vydano dne 8. dubna 1993 v Nizozemsku, tedy pfed vstupem nafrizeni
¢. 2100/94 v platnost.

OUS v rozhodnuti ze dne 2. srpna 1996 (ddle jen ,rozhodnuti o udéleni) udélil odréidové pravo
Spolecenstvi pro odridu Siberia a datum zdniku tohoto prava stanovil na 1. inora 2018. Toto datum
zaniku prava bylo prevzato do Rejstiiku odradovych prav Spolecenstvi (déle jen ,rejstiik”) uvedeného
v ¢lanku 87 nafizeni ¢. 2100/94.

V e-mailu ze dne 24. fijna 2011 Zalobkyné vyzvala OUS, aby poskytl vysvétleni ohledné metody, kterou
v roce 1996 pouzil pro vypocet doby trvéni odridového prdva Spolecenstvi udéleného pro odridu
Siberia. V e-mailu zaslaném nasledujici den OUS sdélil zalobkyni pozadované informace.

V letech 2015 az 2017 OUS a zalobkyné pokracovaly ve vyméné korespondence ohledné metody
vypoctu doby trvani odriidového prava udéleného pro odriidu Siberia.

Dne 24. srpna 2017 zalobkyné zopakovala sviij ndzor, ze doba trvani odrtidového prava udéleného pro
odridu Siberia méla byt nejprve vypocitana na zakladé clanku 19 nafizeni ¢. 2100/94. Navic podle
jejiho nazoru mél OUS nasledné snizit trvani odréidového prava podle ¢l. 116 odst. 4 tohoto naiizeni
odectenim obdobi mezi prvnim uvedenim odrady Siberia na trh a vstupem uvedeného narizeni
v platnost. Zalobkyné proto OUS pozidala, aby zménil datum zaniku odrtidového prava Spolecenstvi
udéleného pro odridu Siberia tak, Ze datum 1. Gnora 2018 nahradi datem 30. dubna 2020.

OUS v rozhodnuti ze dne 23. ffjna 2017 prohldsil zddost o zménu data zaniku odrddového prava
Spolecenstvi zapsaného do rejstiiku pro odridu Siberia za nepfipustnou. Zaprvé mél za to, ze lhita
dvou mésicti stanovend v ¢lanku 69 narizeni ¢. 2100/94 k podani odvolani proti rozhodnuti o udéleni
jiz uplynula. Zadruhé byl toho ndzoru, Ze ¢l. 53 odst. 4 a 5 nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2009 ze dne
17. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94, pokud jde o fizeni
pied OUS (Uf. vést. 2009, L 251, s. 3), se v projednivané véci neuplatni, jelikoz v rozhodnuti OUS
nejsou zadné jazykové chyby, chyby v psani ani zjevné nespravnosti. Zatreti OUS tvrdil, Ze neexistuje
pravni zaklad pro zménu data zapisu odriidového prava Spolecenstvi do rejstiiku.

Dne 23. listopadu 2017 podala zalobkyné na zakladé clanku 67 nafizeni ¢. 2100/94 odvolani
k odvolacimu sendtu OUS proti rozhodnuti ze dne 23. fijna 2017. Toto odvolani obsahovalo rovnéz
zadost o napravu podle clanku 70 narizeni ¢. 2100/94.

Rozhodnutim ze dne 8. prosince 2017 OUS zidost o napravu podle ¢lanku 70 naiizeni ¢. 2100/94
zamitl.
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Ustni jednani pred odvolacim senatem se konalo dne 24. zari 2018. Na jednani Zalobkyné zejména
tvrdila, Ze jeji odvoladni je pripustné v rozsahu, v némz je zalozeno na ¢lancich 67 a 87 nafizeni

¢. 2100/94. Jako pravni zéklad svého odvolani Zzalobkyné uplatiovala i ¢l. 53 odst. 4 nafizenf
¢. 874/2009 a povinnost OUS opravit i bez nadvrhu pripadné chyby v rejstriku.

Rozhodnutim ze dne 15. fijna 2018 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) odvolaci senat OUS odmitl
odvolani jako nepripustné.

Na prvnim misté mél odvolaci sendt za to, Ze odvolani nemize byt zaloZeno na ¢lanku 67 ve spojeni
s ¢lankem 87 nafizeni ¢. 2100/94, nebot podle jeho ndzoru se tato ustanoveni tykaji prvotniho zapisu
data zdniku udéleného odrtidového prava Spolecenstvi do rejstiiku, a nikoli zmény takového zapisu.

Na druhém misté byl toho ndzoru, Ze odvolani nemuze byt zalozeno ani na ¢l. 53 odst. 4 nafizeni
¢. 874/2009. Podle odvolaciho senatu totiz rozhodnuti OUS ze dne 23. fijna 2017, kterym posledné
uvedeny zamitl zddost o zménu data zdniku, neni rozhodnutim, proti némuz lze podat odvolani na
zédkladé ¢l. 67 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94. Neni zejména rozhodnutim tykajicim se zapisu udaja do
rejstiiku ve smyslu ¢lanku 87 narizeni ¢. 2100/94 nebo jejich vymazu z tohoto rejstiiku. Odvolaci senat
uvedl, Ze totéz plati i ohledné tidajného odmitnuti OUS vykonat pravomoc, kterda mu byla udélena, a to
pravomoc opravit i bez navrhu pripadné chyby v rejstriku.

Na tretim misté odvolaci senat, ktery souhlasil s odivodnénim rozhodnuti ze dne 23. fijna 2017, uvedl,
ze tdajnou chybu ve vypoctu data zaniku odrtidového prava Spolecenstvi nelze povazovat za zjevnou
nespravnost ve smyslu ¢l. 53 odst. 4 nafizeni ¢. 874/2009. Doplnil, ze ¢l. 116 odst. 4 ctvrtd odrazka
nafizeni ¢. 2100/94 muze byt prima facie vykladan nékolika zptisoby.

Na ctvrtém a poslednim misté dospél odvolaci senat k zavéru, ze odvolani je nepripustné z diavodu, ze
bylo podidno po uplynuti lhity dvou meésici stanovené v clanku 69 narizeni ¢. 2100/94. Vzhledem

k tomu, ze odvolaci senat prohldsil odvolani za nepfipustné, nerozhodoval o vykladu ¢lanku 116
narizeni ¢. 2100/94.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OUS, aby do rejsttiku namisto data zaniku, které je v ném v sou¢asné dobé uvedeno, zapsal
datum 30. dubna 2020.

OUS navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni, aby nahradila naklady, které vynalozil.

ECLIL:EU:T:2020:289 3
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Pravni otazky
K pripustnosti

K pripustnosti druhého bodu navrhovych Zaddni Zalobkyné

V ramci druhého bodu navrhovych zadani zalobkyné navrhuje, aby Tribunal OUS nafiidil, aby do
rejstiiku namisto data zéniku, které je v ném v soucasné dobé uvedeno, zapsal datum 30. dubna 2020.

OUS ve vyjadreni k zalobé tvrdi, ze tento druhy bod névrhovych 74dani je nepiipustny.

Z ustéalené judikatury vyplyvd, ze v ramci zaloby podané k unijnimu soudu proti rozhodnuti odvolactho
senatu OUS je OUS povinen v souladu s ¢l. 73 odst. 6 nafizeni ¢. 2100/94 udinit opatfeni, aby vyhovél
rozsudku unijntho soudu. Tribundlu tedy nepiislusi, aby udéloval ptikazy OUS, jemuz prislusi vyvodit
dasledky z vyroku a odavodnéni rozsudkd unijniho soudu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. tinora 2019, Mema v. OUS [Braeburn 78 (11078)], T-177/16, EU:T:2019:57, bod 29; obdobné viz
rovnéz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, El Corte Inglés v. OHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM
disefo original Juan Bolafios), T-443/05, EU:T:2007:219, bod 20 a citovand judikatura].

Druhy bod ndvrhovych zadéni je tudiz nepiipustny, jelikoz sméfuje k tomu, aby Tribunal naridil OUS
zménit datum, které je v rejstitku zapsdno jako datum zaniku odrtidového prava Spolecenstvi
udéleného pro odradu Siberia.

K pripustnosti odkazii na argumenty uplatnéné pred oddélenimi OUS

OUS namita nepiipustnost obecnych odkazii Zalobkyné na tvrzeni a vyjadieni predlozena béhem fizeni
pred odvolacim sendtem OUS.

Pokud jde o odkaz, ktery zalobkyné v bodé 5.24 zaloby ucinila na konkrétni body vyjadfeni, které
predlozila v priibéhu spravniho rizeni pred OUS a které ostatné nepfedlozila jakozto prilohu zaloby, je
tfeba v tomto ohledu argumenty, na které je takto odkazovano, odmitnout jako nepfripustné.

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se v souladu s ¢l. 53
prvnim pododstavcem uvedeného statutu pouzije na fizeni pred Tribundlem, a podle ¢l. 177 odst. 1
pism. d) jednaciho fddu Tribundlu totiz musi kazdd zaloba obsahovat mimo jiné stru¢ny popis
dovolavanych zalobnich divoda. Tyto tdaje musi byt dostate¢né jasné a presné pro to, aby umoznily
zalovanému pfripravit si obranu a Tribundlu rozhodnout o zalobé. Totéz plati pro kazdé navrhové
zadani, které musi byt doprovazeno diivody a argumenty umoznujicimi jak zalovanému, tak soudu
posoudit jejich opodstatnénost. Zakladni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena,
tak musi vyplyvat, prinejmensim strucné, ale ucelené a srozumitelné z textu samotné zaloby. Ackoli
lze obsah Zzaloby podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvori
jeji prilohu, obecny odkaz na jiné pisemnosti nemuze zhojit neexistenci zakladnich prvké pravni
argumentace, které museji byt uvedeny v zalobé. Obdobné pozadavky plati i pro vytky nebo
argumenty uvddéné na podporu zalobniho davodu [viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Fomanu
v. EUIPO - Fyjifilm Imaging Germany (Vyobrazeni motyla), T-323/18, nezvefejnény, EU:T:2019:243,
bod 17 a citovand judikatura]. Tribundlu mimoto nepfislusi, aby zastoupil Gcastniky fizeni tim, Zze by
se pokousel v dokumentech, na které se odvolavaji, vyhledat relevantni skuteCnosti [viz rozsudek ze
dne 9. bfezna 2018, Recordati Orphan Drugs v. EUIPO - Laboratorios Normon (NORMOSANG),
T-103/17, nezverejnény, EU:T:2018:126, bod 24 a citovand judikatura].
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V projedndvané véci zalobkyné v bodé 5.24 zaloby pouze odkazuje na ,bod 4.4 svého vyjadieni ze dne
23. listopadu 2017, které se tyka merita véci, a na body 3 a 4 spisu predlozeného na jednani konaném
dne 24. zai1 2018“ a zdtraziuje, Ze argumenty uplatnéné v ramci fizeni pred odvolacim senatem OUS
musi byt rovnéz povazovany za soucdst argumentace uplatnéné v ramci projedndvané zaloby. Vedle
skutecnosti, Ze vyjadreni a spis, na které zalobkyné odkazuje, nebyly prilozeny k zalobé, vSak ucinény
odkaz nemiize zhojit neexistenci zdkladnich prvkét pravni argumentace, které museji byt uvedeny
v zalobé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odkaz, ktery zalobkyné v bodé 5.24 zaloby ucinila na argumenty uvedené
v dokumentech, které predlozila béhem spravniho rizeni pfed OUS, neni v ramci projednavané zaloby
pripustny.

K véci samé

Na podporu zaloby uplatiuje zalobkyné dva zalobni davody, z nichz prvni vychdzi z poruseni
podstatnych procesnich ndlezitosti, k némuz doslo v podstaté z divodu neexistence odivodnéni,
a druhy vychazi z poruseni nafizeni ¢. 2100/94 nebo jakéhokoli pravniho pravidla tykajictho se jeho
uplatnéni, véetné Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU. Zalobkyné zejména tvrdi, Ze jeji odvolani podané
k odvolacimu sendtu bylo pfipustné.

Je tieba nejprve zkoumat druhy zalobni divod a poté prvni zalobni davod.

K druhému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z toho, Ze se odvolaci sendt OUS dopustil nesprdvného
prdvniho posouzeni, kdyz odvoldni, které k nému bylo poddno, prohldsil za nepripustné

Druhy Zalobni dvodu mé dvé ¢asti, kterymi Zalobkyné zpochybriuje posouzeni OUS, ze odvolani je
nepripustné.

— K prvni Casti druhého Zalobniho duvodu, kterd v podstaté vychdzi z poruseni clanku 67 ve spojeni
s Clankem 87 narizeni ¢. 2100/94 a z omezeni procesnich prostiedku, které maji drzitelé odriidovych
prav Spolecenstvi k dispozici v pripadé zjevnych nespravnosti

Zalobkyné tvrdi, ze se odvolaci senat dopustil pochybeni, kdyz mél za to, Ze odvolani nemize byt
zalozeno na cldanku 67 ve spojeni s ¢lankem 87 narizeni ¢. 2100/94, nebot podle odvolaciho sendtu se
tato ustanoveni tykaji prvotniho zdpisu data zaniku udéleného odridového prava Spolecenstvi do
rejstiiku, a nikoli zmény takového zépisu. Zalobkyné namitd, ze odvolaci senit ve svém odavodnéni
umeéle rozliSuje mezi prvotnim zapisem data zaniku odridového prava Spolecenstvi a zménou takového
zapisu.

Rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o opravu data zaniku odrtidového prava Spolecenstvi, jak je
uvedeno v rejstiiku, podle zalobkyné jasné spadd pod pojem ,zdpis[...] [nebo] vymaz[...] Udaji
v rejstitku“ ve smyslu ¢lanku 87 nafizeni ¢ 2100/94. Zalobkyné je toho nézoru, ze napadené
rozhodnuti vede k nespravedlivému omezeni procesnich prostredki, které maji drzitelé odridovych
prav Spolecenstvi k dispozici v pripadé zjevnych nespravnosti, k nimz doslo pii zdpisu udaja do
rejstriku.

OUS argumenty zalobkyné popira.
Je tfeba pripomenout, ze pravni jistota patfi mezi obecné zdsady uzndvané v unijnim pravu. Konecna
povaha spravniho rozhodnuti, kterou toto rozhodnuti ziska po uplynuti pfimérenych lhat k podani

opravného prostfedku nebo vycerpanim procesnich prostredkd, k uvedené jistoté prispiva, z cehoz
plyne, Ze unijni pravo nevyzaduje, aby byl spravni orgidn v zasadé povinen prehodnotit spravni

ECLIL:EU:T:2020:289 5



35

36

37

38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 25. 6. 2020 - vic T-737/18
SIBERIA ORIENTAL V. OUS (SIBERIA)

rozhodnuti, které se takto stalo kone¢nym (rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz,
C-453/00, EU:C:2004:17, bod 24; rozsudek ze dne 12. Gnora 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78,
bod 37, a rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Bjankov, C-249/11, EU:C:2012:608, bod 76). Navic smyslem
lhat pro podéani opravného prostfedku je ochrana pravni jistoty, nebot zamezuji tomu, aby unijni akty
zakladajici pravni ucinky byly donekonecna zpochybnoviny (rozsudek ze dne 9. biezna 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 16).

V projednavané véci je treba konstatovat, ze dostupné procesni prostiedky, jakoz i lhity, ve kterych
muize byt podano odvolani, jsou uvedeny v narizeni ¢. 2100/94.

Clanek 67 odst. 1 naiizeni ¢. 2100/94 totiz uvadi, Ze ,[p]roti rozhodnuti [OUS] podle ¢lankd 20, 21, 59,
61, 62, 63 a 66, jakoz i rozhodnuti tykajicimu] se [...] zdpisu a vymazu Gdaji v rejstiiku uvedeném
v ¢lanku 87 [...], 1ze podat odvolani*.

Podle ¢lanku 69 nafizeni ¢. 2100/94 musi byt takové odvolani podano pisemné ,do dvou meésici od
doruceni rozhodnuti, pokud je ur¢eno osobé, kterd se odvolavd, jinak do dvou mésici po oznameni

“«

rozhodnuti [...]"

Kromé toho podle ¢l. 87 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 2100/94 vede OUS Rejstitk odrtidovych prav
Spolecenstvi, do kterého se po udéleni odridového prava Spolecenstvi zapisuje mimo jiné den pocatku
a ukonceni ochrany odridy ve Spolecenstvi.

Zaprvé z téchto skutecnosti vyplyva, ze ¢l. 67 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 ve spojeni s ¢l. 87 odst. 2
pism. e) téhoz nafizeni stanovi odvoldni pouze proti rozhodnutim OUS, ktery v ramci udéleni
odrtidového prava Spolecenstvi stanovi den poc¢atku a ukonéeni uvedené ochrany. Na rozhodnuti OUS
napadené pred odvolacim sendtem, které zamitd zddost o opravu podanou zalobkyni, se tato
ustanoveni nevztahuji.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze rozhodnutim ze dne 2. srpna 1996 udélil OUS odriidové pravo
Spolecenstvi pro odridu Siberia a stanovil datum zéniku tohoto prdva na 1. tnora 2018. Dile je
nesporné, ze zalobkyné byla sezndmena s rozhodnutim o udéleni, které stanovilo sporné datum
zéniku, a nepodala odvolini ve lhdté dvou mésicd od doruceni tohoto rozhodnuti. Zalobkyné
v bodé 4.4 své zaloby i na jednani pred Tribundlem vyslovné uznala, Ze nepodala odvolani ve lhtité
stanovené v clanku 69 narizeni ¢. 2100/94. Ackoli zalobkyné mohla napadnout toto rozhodnuti na
zakladé ¢l. 67 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94 (obdobné viz rozsudek ze dne 9. bfezna 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 24), neuplatnila ve stanovené lhité procesni
prostredky, které méla k dispozici podle narizeni ¢. 2100/94. Rozhodnuti o udéleni tedy nabylo po
uplynuti stanovené lhity pravni moci (obdobné viz rozsudek ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 13).

V tomto ramci nelze zalobkyni umoznit, aby obnovila béh lhity pro podani odvolani tim, ze tvrdi, ze
jeji zadost o opravu ze dne 24. srpna 2017 spada pod ,zapis[...] [nebo] vymaz[...] Gdaja v rejstiiku
uvedeném v c¢lanku 87 [narizeni ¢. 2100/94]“. Kdyby totiz zalobkyné mohla podat odvolani na zakladé
clanku 67 ve spojeni s clankem 87 narizeni ¢. 2100/94 poté, co podala zadost o opravu data zaniku
odriidového prava Spole¢enstvi a OUS tuto zadost zamitl, byla by tim dotéena kone¢nd povaha
rozhodnuti o udéleni. Kazdy drzitel odridového prava Spolecenstvi by mohl obejit lhiitu pro podani
odvolani stanovenou v ¢lanku 69 narizeni ¢. 2100/94 tim, Ze by stejné jako zalobkyné po uplynuti této
lhity pozddal o zménu v rejstitku a podal odvolani proti zamitavému rozhodnuti OUS. Takové
obchézeni lhity pro podani odvoldni nelze pripustit (obdobné viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2014,
Yusef v. Komise, T-306/10, EU:T:2014:141, body 54 a 55).
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Je pravda, ze podle ustdlené judikatury plati, ze existence novych podstatnych skute¢nosti muize
odtvodnit predlozeni navrhu sméfujictho k novému prezkumu rozhodnuti, které nebylo zpochybnéno
ve lhaté (viz rozsudek ze dne 21. biezna 2014, Yusef v. Komise, T-306/10, EU:T:2014:141, bod 60
a citovand judikatura). Zalobkyné viak neuplatiuje existenci takovych novych podstatnych skute¢nosti,
které by mohly podpofit jeji zddost o zménu data zaniku odridového prava Spolecenstvi.

Zalobkyné nemtze v tomto ohledu tcelné tvrdit, Ze nékolik let po prijeti rozhodnuti o udéleni vyvstaly
pochybnosti ohledné spravnosti data zaniku. Ani informace, které OUS na Zadost zalobkyné poskytl
ohledné zpisobu vypoctu doby trvani odridového prava Spolecenstvi, nepfedstavuji nové skutecnosti
odivodnujici, aby Zalobkyné — kterd v¢as nevyuzila procesni prostredky, které méla k dispozici na
zakladé nafizeni ¢. 2100/94 — mohla podat odvolani proti odmitnuti OUS zménit sporné datum,
a mohla tak obejit lhtitu pro podani odvolani proti rozhodnuti o udéleni (obdobné viz rozsudek ze dne
14. ¢ervna 2018, Spagnolli a dalsi v. Komise, T-568/16 et T-599/16, EU:T:2018:347, bod 131).

Kromé toho rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995), kterého se
zalobkyné dovolava na podporu svého stanoviska, nevyvraci vyse uvedena zjisténi. Ve véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, se totiz datum uplynuti doby platnosti dodatkového ochranného osvédceni
vydaného pro 1écivy pripravek vnitrostatnim tradem ukazalo byt nespravné s ohledem na rozsudek,
ktery Soudni dvir vydal pozdéji v fizeni o predbéiné otdzce (rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, body 23, 48 a 49). To znamend, ze v uvedené véci nastala nova
podstatna skutec¢nost, a sice rozsudek Soudniho dvora upfesnujici zptisoby vypoc¢tu doby ochrany. Tak
tomu neni v projedndvané véci a judikatura, které se zalobkyné dovolavd, tedy nemuze byt uplatnéna.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba zamitnout prvni c¢ast druhého zalobniho davodu jako
neopodstatnénou.

— K druhé Casti druhého zalobniho diuvodu, jez v podstaté vychdzi z poruseni ¢l. 53 odst. 4 narizeni
¢. 874/2009

Podle zalobkyné mél odvolaci senat v bodé II. A.3 napadeného rozhodnuti nespravné za to, ze odvolani
nemuze byt zalozeno na ¢l. 53 odst. 4 nafizeni ¢. 874/2009. Na podporu svého stanoviska zalobkyné
uvadi nékolik argumenta.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze uvedené ustanoveni uklddd OUS povinnost opravit zjevné nespravnosti.
Navic proti odmitnuti tohoto uradu splnit tuto povinnost lze podat odvolani na zakladé ¢lanku 67
natizeni ¢. 2100/94, nebot se jednd o rozhodnuti tykajici se zapisu ddaji do rejstiiku uvedeného
v ¢lanku 87 daného nafizeni nebo jejich vymazu z tohoto rejstitku. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
i kdyz se uplatni doslovné znéni clanku 67 narizeni ¢. 2100/94, a proti takovému rozhodnuti nelze
z tohoto diivodu podat odvolani, musi byt mozné podat opravny prostiedek na zikladé obecné zasady
unijniho préava, podle které plati, ze ,kazdd osoba musi mit prdvo na ucinny opravny prostiedek proti
rozhodnutim, ktera mohou zasdhnout do prava priznaného Smlouvami“, nebot je tfeba dospét
k zavéru, ze tato formulace zahrnuje takovy nastroj, jakym je narizeni ¢. 2100/94.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze zména data, které je v rejstiiku zapsano jako datum zaniku odridového
prava Spolecenstvi, mize zasadu pravni jistoty ohrozit s mensi pravdépodobnosti nez zasadnéjsi
zmény, které mohou vyplynout z prezkumu rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni se zalobkyné
dovolava rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995). Podle jejiho nézoru
mda navic zdpis podstatnych informaci tykajicich se zapsanych odradovych prav Spolecenstvi do
rejstiiku vytvorit spolehlivy zdroj informaci, a zajistit tak pravni jistotu nezbytnou pro ochranu zijma
tretich osob. Nespravnost v rejstiiku je tedy tfeba opravit bez ohledu na uplynuti urcité doby.
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Zatteti zalobkyné tvrdi, ze oprava zjevnych nespravnosti na zakladé ¢l. 53 odst. 4 nafizeni ¢. 874/2009
nepodléhd zadné lhuté. Narizeni ¢. 874/2009 totiz podle jejtho ndzoru neobsahuje v tomto ohledu
zadné ustanoveni. Na podporu své argumentace uplatiuje rozsudek Raad van State (Statni rada,
Nizozemsko) vydany dne 18. inora 2015 ve véci Syngenta v. Nizozemsky patentovy urad. Uvadi, ze ve
véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, relevantni ustanoveni unijniho prava v pouzitelném narizeni
nestanovilo zddnou lhiitu pro opraveni nespravnosti, a tvrdi, Ze totéz plati pro ¢l. 53 odst. 4 narizeni
¢. 874/20009.

OUS argumenty zalobkyné popira.

Aniz je tieba rozhodovat o otdzce, zda proti rozhodnuti OUS na zikladé ¢l. 53 odst. 4 naiizeni
¢. 874/2009 muze byt poddno odvolani na zakladé ¢lanku 67 nafizeni ¢. 2100/94, je tieba mit za to, ze
nespravnost, které se zalobkyné dovolava, nespadd do ptisobnosti uvedeného ¢l. 53 odst. 4.

Clanek 53 odst. 4 nafizeni ¢. 874/2009 totiz stanovi, Ze jazykové chyby, chyby v psani a zjevné
nespravnosti v rozhodnuti OUS se opravi. Z tohoto znéni vyplyvd, Ze opravy provedené na zikladé
tohoto ustanoveni mohou mit za cil pouze opravu pravopisnych nebo gramatickych chyb, chyb
v psani — jako jsou chyby ve jménech Gcastnik fizeni — nebo chyb, které jsou natolik zjevné, ze
zadny jiny text, nez je ten, ktery vyplyva z opravy, neptichazi v ivahu [obdobné viz rozsudek ze dne
9. zari 2011, dm-drogerie markt v. OHIM - Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449,
bod 73].

S ohledem na vyznam zdvazného charakteru vyroku konec¢ného rozhodnuti pfijatého prislusnym
organem a s ohledem na dodrzovani zasady pravni jistoty je tfeba pravidlo umoznujici vyjimecné
nasledné opravit takové rozhodnuti vykladat striktné. Pojem ,zjevna nespravnost® je tedy omezen na
takové zjevné vady formdlni povahy, jako je chyba v psani, jejichz chybnost vyplyva jasné z obsahu
samotného rozhodnuti a kterymi neni dotlen rozsah a podstata prijatého rozhodnuti, tak jak je
charakterizoviano svym vyrokem a od@ivodnénim. Naproti tomu pojem ,zjevnd nespravnost” ve smyslu
¢l. 53 odst. 4 nafizeni ¢. 874/2009 nemuze zahrnovat pochybeni, kterym je stizena legalita podstaty
napadeného rozhodnuti [obdobné viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Gagliardi v. OHIM — Norma
Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU), T-392/04, nezvefejnény, EU:T:2006:400, bod 55, a rozsudek
ze dne 18. fijna 2011, Reisenthel v. OHIM - Dynamic Promotion (Pfepravky a kose),
T-53/10, EU:T:2011:601, bod 35].

V projednavané véci zalobkyné zada zménu data zaniku odridového prava Spolecenstvi udéleného pro
odradu Siberia. Takovou zménou by pfitom byl dotcen rozsah a podstata rozhodnuti o udéleni, které
stanovilo trvani tohoto prava. Provedeni takové zmény totiz predpoklddd predem urcit, jak ma byt
vykladano nafizeni ¢. 2100/94, zejména jeho ustanoveni relevantni pro vypocet doby trvani odradového
prava. Zalobkyné a OUS se ostatné nedokdzaly shodnout na takovém vykladu, a to navzdory jejich
korespondenci trvajici nékolik let. Z toho vyplyva, ze zddost zalobkyné o zménu nelze povazovat za
zadost o opravu jazykové chyby, chyby v psani nebo zjevné nespravnosti ve smyslu ¢l. 53 odst. 4
narizeni ¢. 874/2009.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci nejsou splnény podminky pro uplatnéni ¢l. 53 odst. 4
natizeni ¢. 874/2009, je tfeba odmitnout argumenty zZalobkyné, Ze jeji odvolani je pripustné na zakladé

tohoto ustanoveni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba druhou cast druhého zalobniho diévodu zamitnout jako
neopodstatnénou, a tudiz zamitnout druhy zalobni d@ivod v plném rozsahu.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, ktery v podstaté vychdzi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, jelikoz
odvolaci sendt OUS neodpovédél na argument, ktery mu byl predlozen

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze odvolaci sendt OUS nesplnil svou povinnost uvést oddvodnéni, kdyz
neprezkoumal jeji argument tykajici se povinnosti OUS opravit bez navrhu chyby v rejstiiku.

OUS argumenty zalobkyné popira.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 75 naiizeni ¢. 2100/94 musi byt rozhodnuti OUS oddvodnéna.
Tato povinnost ma tentyz rozsah jako povinnost zakotvena v ¢lanku 296 SFEU [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. tinora 2019, Braeburn 78 (11078), T-177/16, EU:T:2019:57, bod 43]. Podle ustalené
judikatury tykajici se ¢lanku 296 SFEU plati, ze povinnost uvést odtivodnéni ma dvoji cil, kterym je
jednak umoznit zacastnénym osobam seznamit se s divody, pro které bylo opatteni prijato, za icelem
obrany jejich prav a jednak unijnimu soudu vykonat prezkum legality rozhodnuti [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Rubinstein a L’Oréal v. OHIM, C-100/11 P, EU:C:2012:285, bod 111;
rozsudek ze dne 30. cervna 2010, Matratzen Concord v. OHIM - Barranco Schnitzler
(MATRATZEN CONCORD), T-351/08, nezvefejnény, EU:T:2010:263, bod 17, a rozsudek ze dne
27. bfezna 2014, Intesa Sanpaolo v. OHIM - equinet Bank (EQUITER), T-47/12, EU:T:2014:159,
bod 24].

Povinnost uvést odivodnéni mtize byt splnéna, aniz by bylo tfeba vyslovné a vycerpavajicim zptsobem
odpovidat na vechny argumenty uplatnéné Zzalobcem za piedpokladu, ze OUS uvede skutkové
okolnosti a pravni uvahy, které maji zasadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti [viz rozsudek ze
dne 23. tnora 2018, Schniga v. OUS (Gala Schnico), T-445/16, EU:T:2018:95, bod 28 (nezverejnény)
a citovand judikatura].

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, Ze pozadavek na uvedeni odiivodnéni musi byt posuzovin
v zavislosti na okolnostech projedndvané véci. Neni pozadovano, aby oddvodnéni vylicilo vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splhuje pozadavky
clanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na znéni tohoto aktu, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek ze dne
29. zéari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 150, a rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 47).

V projednavané véci ze znéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci senat mél za to, ze za
piedpokladu, ze OUS md pravomoc opravit chyby v rejstifku i bez navrhu, nelze proti odmitnuti
vykonat tuto pravomoc podat odvolani ve smyslu ¢lanku 67 nafizeni ¢. 2100/94. Odvolaci senat
doplnil, ze takové odmitnuti nepfredstavuje ani rozhodnuti tykajici se zdpisu tdaji do rejstiiku
uvedeného v c¢lanku 87 daného narizeni nebo jejich vymazu z tohoto rejstiiku. Rovnéz dospél
k zavéru, ze ¢l. 53 odst. 4 nafizeni ¢. 874/2009 se na takovy pripad neuplatni.

Z toho plyne, Ze odvolaci senat odtivodnil své rozhodnuti pravné dostacujicim zptasobem.

Prvni zalobni davod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény, a tudiz zamitnout zalobu v plném
rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OUS pozadoval ndhradu naklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci tuspéch, je
dtvodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
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Z téchto duvoda

TRIBUNAL (3esty sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Siberia Oriental BV ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi nédklady fizeni
vynalozené Odridovym uradem Spolecenstvi (OUS).

Marcoulli Iliopoulos Norkus
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. ¢ervna 2020.

Podpisy
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