g
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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

25 iunie 2020*

»Soiuri de plante — Cerere de modificare a datei de expirare a protectiei comunitare a soiurilor de
plante pentru soiul Siberia din specia Lilium L. — Recurs in fata Camerei de recurs a OCSP —
Inadmisibilitate — Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 —
Protectie jurisdictionala efectiva — Articolul 67 alineatul (1) si articolul 87 din Regulamentul

nr. 2100/94 — Rectificarea unor erori vadite — Articolul 53 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 874/2009”

In cauza T-737/18,

Siberia Oriental BV, cu sediul la 't Zand (Tarile de Jos), reprezentatd de T. Overdijk, avocat,

reclamants,

impotriva

Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP), reprezentat de M. Ekvad, de F. Mattina si de

O. Lamberti, in calitate de agenti,

parat,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei de recurs a OCSP din 15 octombrie
2018 (cauza A 009/2017) in legatura cu o cerere de modificare a datei de expirare a protectiei

comunitare a soiurilor de plante pentru soiul Siberia din specia Lilium L.,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din doamna A. Marcoulli, presedinti, si domnii C. Iliopoulos (raportor) si R. Norkus,
judecitori,

grefier: doamna A. Juhdsz-T6th, administratoare,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 decembrie 2018,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 1 aprilie 2019,

in urma sedintei din 23 ianuarie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul litigiului

La 28 iulie 1995, reclamanta, Siberia Oriental BV, a formulat o cerere de protectie comunitara a unui
soi de plante la Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP), in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a
soiurilor de plante (JO 1994, L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197). Aceasta cerere a fost
inregistrata cu numarul 1995/0101.

Soiul de plante pentru care a fost solicitata protectia comunitara este soiul Siberia, care apartine speciei
Lilium L.

In cererea sa de protectie comunitara a unui soi de plante, reclamanta a indicat ca acest soi a fost
comercializat pentru prima data pe teritoriul Uniunii Europene in luna ianuarie a anului 1993. Primul
certificat national de protectie a soiului a fost eliberat la 8 aprilie 1993 in Tarile de Jos, inainte de
intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 2100/94.

In Decizia din 2 august 1996 (denumiti in continuare ,decizia de acordare”), OCSP a acordat protectia
comunitard a soiurilor de plante soiului Siberia, stabilind ca data de expirare a acestei protectii data de
1 februarie 2018. Data de expirare mentionata a fost preluata in registrul protectiei comunitare a
soiurilor de plante (denumit in continuare ,registrul”) previzut la articolul 87 din Regulamentul
nr. 2100/94.

Prin scrisoarea din 24 octombrie 2011, reclamanta a invitat OCSP si ofere lamuriri cu privire la
metoda pe care acesta o adoptase in 1996 pentru a calcula durata protectiei comunitare a soiurilor de
plante pentru soiul Siberia. OCSP i-a comunicat informatiile solicitate printr-un e-mail trimis in ziua
urmatoare.

In perioada 2015-2017, OCSP si reclamanta au continuat discutiile referitoare la metoda de calcul al
duratei protectiei pentru soiul Siberia.

La 24 august 2017, reclamanta si-a reiterat opinia potrivit careia durata protectiei pentru soiul Siberia
ar fi trebuit si fie calculata intr-o prima etapa in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 2100/94-.
In plus, in opinia sa, OCSP ar fi trebuit, intr-o a doua etap4, sa reduca durata protectiei in conformitate
cu articolul 116 alineatul (4) din acest regulament, prin deducerea perioadei cuprinse intre prima
comercializare a soiului Siberia si data intrarii in vigoare a regulamentului mentionat. In consecints,
reclamanta a solicitat OCSP sa modifice data de expirare a protectiei comunitare a soiurilor de plante
acordate pentru soiul Siberia, prin inlocuirea datei de 1 februarie 2018 cu data de 30 aprilie 2020.

Prin Decizia din 23 octombrie 2017, OCSP a declarat inadmisibild cererea de modificare a datei de
expirare a protectiei comunitare a soiurilor de plante, inscrisa in registru pentru soiul Siberia. Acesta a
apreciat, in primul rdnd, cd termenul de doud luni prevazut la articolul 69 din Regulamentul
nr. 2100/94 pentru a formula un recurs impotriva deciziei de acordare expirase deja. In al doilea rand,
el a considerat cd articolul 53 alineatele (4) si (5) din Regulamentul (CE) nr. 874/2009 al Comisiei din
17 septembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 2100/94 al Consiliului
privind procedura in fata OCSP (JO 2009, L 251, p. 3) nu era aplicabil in spetd, in masura in care
decizia OCSP nu era afectatd de nicio eroare lingvisticd, greseald de transcriere sau eroare vadita. In al
treilea rand, OCSP a sustinut ca nu exista un temei juridic pentru modificarea datei de inscriere a
protectiei comunitare a soiurilor de plante in registru.
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La 23 noiembrie 2017, in temeiul articolului 67 din Regulamentul nr. 2100/94, reclamanta a formulat
un recurs in fata Camerei de recurs a OCSP impotriva Deciziei din 23 octombrie 2017. Acest recurs
cuprindea si o cerere de revizuire prejudiciala in conformitate cu articolul 70 din Regulamentul
nr. 2100/94.

Prin Decizia din 8 decembrie 2017, OCSP a respins cererea de revizuire prejudiciald in temeiul
articolului 70 din Regulamentul nr. 2100/94.

Procedura orali in fata Camerei de recurs s-a desfisurat la 24 septembrie 2018. In sedinti, reclamanta
a sustinut in special cd recursul sau era admisibil in masura in care era intemeiat pe articolele 67 si 87
din Regulamentul nr. 2100/94. Ca temei juridic al recursului sdu, reclamanta a invocat de asemenea
articolul 53 alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/2009 si obligatia OCSP de a corecta din oficiu
eventualele erori care figureaza in registru.

Prin Decizia din 15 octombrie 2018 (denumiti in continuare ,decizia atacati”), Camera de recurs a
OCSP a respins recursul ca fiind inadmisibil.

In primul rand, Camera de recurs a apreciat ci recursul nu se putea intemeia pe articolul 67 coroborat
cu articolul 87 din Regulamentul nr. 2100/94 intrucat, in opinia sa, aceste dispozitii privesc inscrierea
initiala in registru a datei de expirare a protectiei comunitare a soiurilor de plante acordate, iar nu
modificarea unei astfel de inscrieri.

In al doilea rand, ea a considerat ci recursul nu se putea intemeia nici pe articolul 53 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 874/2009. Astfel, potrivit Camerei de recurs, Decizia OCSP din 23 octombrie 2017
prin care acesta a respins cererea de modificare a datei de expirare nu poate fi atacata prin recurs in
temeiul articolului 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94. In special, ea nu ar fi o decizie
privind inregistrarea sau eliminarea datelor din registru, in sensul articolului 87 din Regulamentul
nr. 2100/94. Camera de recurs a aratat ca acelasi lucru era valabil si in ceea ce priveste pretinsul refuz
al OCSP de a exercita competenta care i-ar fi fost acordatd, de a rectifica din oficiu eventualele erori
care figureaza in registru.

In al treilea rand, Camera de recurs, aproband motivele Deciziei din 23 octombrie 2017, a aritat ci o
pretinsd eroare in calcularea datei de expirare a protectiei comunitare a soiurilor de plante nu poate fi
considerati eroare vaditd, in sensul articolului 53 alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/2009. Aceasta
a addugat ca articolul 116 alineatul (4) a patra liniutd din Regulamentul nr. 2100/94 putea face, prima
facie, obiectul mai multor interpretari.

In al patrulea si ultimul rand, Camera de recurs a stabilit ci recursul era inadmisibil pentru motivul ci
fusese introdus dupa expirarea termenului de doua luni previzut la articolul 69 din Regulamentul

nr. 2100/94. Intrucat recursul a fost declarat inadmisibil, Camera de recurs s-a abtinut si se pronunte
cu privire la interpretarea articolului 116 din Regulamentul nr. 2100/94-.

Concluziile partilor
Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OCSP la inscrierea in registru a datei de 30 aprilie 2020 in locul datei de expirare care
figureaza in prezent in acesta.

ECLIL:EU:T:2020:289 3
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OCSP solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de acesta.
In drept
Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capdt de cerere al reclamantei

Prin intermediul celui de al doilea capit de cerere, reclamanta solicitdi Tribunalului sa dispuna
inscrierea in registru de catre OCSP a datei de 30 aprilie 2020 in locul datei de expirare care figureaza
in prezent in acesta.

In memoriul in raspuns, OCSP sustine ca al doilea capit de cerere mentionat este inadmisibil.

Dintr-o jurisprudenta constantd rezulta ca, in cadrul unei actiuni formulate inaintea instantei Uniunii
impotriva deciziei Camerei de recurs a OCSP, acesta din urma are obligatia, conform articolului 73
alineatul (6) din Regulamentul nr. 2100/94, de a lua masurile pe care le presupune executarea
hotararii instantei Uniunii. In consecinti, nu este de competenta Tribunalului si adreseze OCSP
somatii, acestuia din urma revenindu-i obligatia de a actiona in conformitate cu dispozitivul si cu
considerentele hotararilor instantei Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 februarie 2019,
Mema/OCSP [Braeburn 78 (11078)], T-177/16, EU:T:2019:57, punctul 29; a se vedea de asemenea
prin analogie Hotirarea din 11 iulie 2007, El Corte Inglés/OAPI — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio
original Juan Bolanos), T-443/05, EU:T:2007:219, punctul 20 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, al doilea capét de cerere este inadmisibil, in masura in care urmareste ca Tribunalul sa
dispuna modificarea de citre OCSP a datei de expirare a protectiei comunitare a soiurilor de plante
pentru soiul Siberia, astfel cum aceasta data este inscrisa in registru.

Cu privire la admisibilitatea trimiterilor la argumentele prezentate in fata instantelor OCSP

OCSP invoca inadmisibilitatea trimiterilor generale ale reclamantei la sustinerile si la memoriile
prezentate in cadrul procedurii in fata Camerei de recurs a OCSP.

In aceastd privintd, referitor la trimiterea de la punctul 5.24 din cererea introductiva la unele aspecte
punctuale din observatiile pe care reclamanta le-a formulat in cursul procedurii administrative in fata
OCSP, pe care, de altfel, aceasta nu le-a prezentat ca anexe la cererea introductivd, argumentele
mentionate trebuie respinse ca inadmisibile.

Astfel, potrivit articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut,
precum si potrivit articolului 177 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, orice cerere trebuie sa indice in special obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor
invocate. Aceastd mentiune trebuie sa fie suficient de clard si de precisd pentru a permite paratului sa
isi pregiteasca apirarea, iar Tribunalului sda se pronunte asupra actiunii. Acelasi lucru este valabil
pentru fiecare concluzie, care trebuie insotiti de motive si de argumente care sa permitd atat
paratului, cat si judecétorului sa ii aprecieze temeinicia. Astfel, este necesar ca elementele esentiale de
fapt si de drept pe care aceasta se intemeiazd sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
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comprehensibil, din chiar textul cererii introductive. Or, desi cererea introductiva poate fi sustinuta si
completatd cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la anumite pasaje din inscrisurile anexate, o
trimitere globald la alte inscrisuri nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentarii in
drept, care trebuie sd figureze in cererea introductiva. Cerinte similare se impun atunci cand o critica
sau un argument este invocat in sustinerea unui motiv [a se vedea Hotararea din 11 aprilie 2019,
Fomanu/EUIPO - Fujifilm Imaging Germany (Reprezentarea unui fluture), T-323/18, nepublicata,
EU:T:2019:243, punctul 17 si jurisprudenta citatd]. In plus, nu revine Tribunalului sarcina de a se
substitui partilor, incercand sa identifice elementele relevante din documentele la care se refera acestea
[a se vedea Hotararea din 9 martie 2018, Recordati Orphan Drugs/EUIPO - Laboratorios Normon
(NORMOSANG), T-103/17, nepublicata, EU:T:2018:126, punctul 24 si jurisprudenta citata].

In spetd, la punctul 5.24 din cererea introductivd, reclamanta se limiteazi la a face trimitere ,la
punctul 4.4 din memoriul sau din 23 noiembrie 2017 privind fondul cauzei, precum si la punctele 3
si 4 din dosarul de audiere a pledoariilor depus in sedinta din 24 septembrie 2018” si subliniazd ca
trebuie sd se considere de asemenea ca argumentele prezentate in cadrul procedurii in fata Camerei
de recurs a OCSP fac parte din argumentatia dezvoltatd in cadrul prezentei actiuni. Or, pe langa
faptul ca memoriul si dosarul de audiere a pledoariilor la care se referd reclamanta nu au fost anexate
la cererea introductivd, trimiterea efectuata nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale
argumentatiei in drept care trebuie sé figureze in cererea introductiva.

Din cele de mai sus rezulta ca trimiterea de la punctul 5.24 din cererea introductiva la argumente care
figureaza in documentele prezentate de reclamantd in cursul procedurii administrative in fata OCSP nu
este admisibild in cadrul prezentei actiuni.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci doui motive, intemeiate, primul pe incilcarea
normelor fundamentale de procedura, in esenta ca urmare a unui viciu de motivare, iar al doilea pe
incdlcarea Regulamentului nr. 2100/94 sau a oricdrei norme de drept privind aplicarea acestuia,
inclusiv Tratatul UE si Tratatul FUE. Reclamanta sustine in special cd recursul sdu in fata Camerei de
recurs era admisibil.

Trebuie analizat mai intai al doilea motiv, apoi primul motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Camera de recurs a OCSP ar fi savdrsit o eroare de
drept prin declararea recursului aflat pe rolul sau drept inadmisibil

Al doilea motiv cuprinde doud aspecte, prin care reclamanta contestd aprecierea OCSP potrivit céreia
recursul este inadmisibil.

— Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat in esentd pe incdlcarea articolului
67 coroborat cu articolul 87 din Regulamentul nr. 2100/94 si pe limitarea cdilor de atac aflate la
dispozitia titularilor protectiei comunitare a soiurilor de plante impotriva erorilor vddite

Reclamanta aratd ca Camera de recurs a savarsit o eroare atunci cand a considerat ci recursul nu se
putea intemeia pe articolul 67 coroborat cu articolul 87 din Regulamentul nr. 2100/94, intrucét,
potrivit Camerei de recurs, aceste dispozitii privesc inscrierea initiald in registru a datei de expirare a
protectiei comunitare a soiurilor de plante acordate, iar nu modificarea unei astfel de inscrieri.
Reclamanta obiecteazd ca rationamentul Camerei de recurs efectueazd o distinctie artificiala intre
includerea initiala a datei de expirare a protectiei comunitare a soiurilor de plante si modificarea unei
astfel de inscrieri.

ECLIL:EU:T:2020:289 5
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Potrivit reclamantei, decizia de respingere a cererii de rectificare a datei de expirare a protectiei
comunitare a soiurilor de plante, astfel cum aceasta data figureazd in registru, intra in mod clar in
sfera notiunii de ,inregistrare sau [...] eliminare a datelor din registru”, in sensul articolului 87 din
Regulamentul nr. 2100/94. In opinia reclamantei, decizia atacati conduce la o restrangere injusti a
cdilor de atac aflate la dispozitia titularilor unei protectii comunitare a soiurilor de plante impotriva
erorilor vadite savarsite cu ocazia inregistrarii de date in registru.

OCSP contesta argumentele reclamantei.

Trebuie amintit ca securitatea juridicd se numdra printre principiile generale recunoscute in dreptul
Uniunii. Caracterul definitiv al unei decizii administrative, dobandit la expirarea termenelor rezonabile
pentru introducerea actiunilor sau prin epuizarea cailor de atac, contribuie la asigurarea securitétii
juridice mentionate si rezulta ca dreptul Uniunii nu impune ca un organ administrativ sa fie in
principiu obligat si revind asupra unei decizii administrative care a dobandit un asemenea caracter
definitiv (Hotdrarea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 24,
Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punctul 37, si Hotararea din
4 octombrie 2012, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punctul 76). In plus, termenele de introducere
a caii de atac urmaresc protectia securitatii juridice, prin evitarea repunerii permanente in discutie a
actelor Uniunii care produc efecte juridice (Hotirarea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 16).

In spetd, trebuie s se constate ci Regulamentul nr. 2100/94 prevede ciile de atac disponibile, precum
si termenele in care poate fi introdusd o cale de atac.

Astfel, articolul 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 prevede ca ,[p]ot fi atacate prin recurs
deciziile adoptate de [OCSP] in temeiul articolelor 20, 21, 59, 61, 62, 63 si 66, precum si deciziile
privind [...] inregistrarea sau eliminarea datelor din registru in conformitate cu articolul 87 [...]".

Potrivit articolului 69 din Regulamentul nr. 2100/94, un astfel de recurs trebuie formulat in scris ,in
termen de doua luni de la notificarea deciziei, dacd destinatarul acesteia este persoana care introduce
recursul sau, in caz contrar, in termen de doud luni de la publicarea deciziei |[...]”.

Pe de altd parte, potrivit articolului 87 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 2100/94, OCSP
mentine un registru al protectiei comunitare a soiurilor de plante in care sunt cuprinse printre altele,
dupa acordarea protectiei comunitare a soiurilor de plante, data inceperii si a stingerii protectiei
comunitare a soiurilor de plante.

In primul rand, din aceste elemente rezulta ca articolul 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94,
interpretat in lumina articolului 87 alineatul (2) litera (e) din acelasi regulament, prevede un recurs
numai impotriva deciziilor OCSP care, in cadrul acordarii unei protectii comunitare a soiurilor de
plante, stabilesc data inceperii si a stingerii protectiei mentionate. Nu este vizata de dispozitiile
respective decizia OCSP contestatd in fata Camerei de recurs, prin care se respinge cererea de
rectificare formulata de reclamanta.

In al doilea rand, trebuie amintit cd, prin Decizia din 2 august 1996, OCSP a acordat protectia
comunitard a soiurilor de plante soiului Siberia, stabilind ca data de expirare a acestei protectii data de
1 februarie 2018. De asemenea, este cert ca reclamanta avea cunostinta despre decizia de acordare prin
care s-a stabilit data de expirare in litigiu si cd aceasta nu a introdus un recurs in termen de doua luni
de la notificarea deciziei mentionate. Atat la punctul 4.4 din cererea introductiva, cat si in sedinta in
fata Tribunalului, reclamanta a recunoscut in mod expres cd nu a formulat un recurs in termenul
prevazut la articolul 69 din Regulamentul nr. 2100/94. Desi ar fi putut ataca aceasta decizie in temeiul
articolului 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 (a se vedea prin analogie Hotarérea din
9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 24), ea nu a exercitat
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in termenul aplicabil ciile de atac pe care Regulamentul nr. 2100/94 le punea la dispozitia sa. Decizia
de acordare a ramas, asadar, definitiva la expirarea termenului acordat (a se vedea prin analogie
Hotaréarea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 13).

In acest context, nu i se poate permite reclamantei repunerea in termenul de introducere a recursului
sustinand ca cererea sa de rectificare din 24 august 2017 intra sub incidenta ,inregistrérii sau eliminarii
datelor din registru in conformitate cu articolul 87 [din Regulamentul nr. 2100/94]”. Astfel, faptul de a
autoriza reclamanta sd introduca un recurs in temeiul articolului 67 coroborat cu articolul 87 din
Regulamentul nr. 2100/94, dupa ce a formulat o cerere de rectificare a datei de expirare a protectiei
comunitare a soiurilor de plante, iar OCSP a respins cererea mentionata, ar avea drept consecintd o
atingere adusa caracterului definitiv al deciziei de acordare. Orice titular al unei protectii comunitare a
soiurilor de plante ar putea eluda termenul de introducere a recursului previzut la articolul 69 din
Regulamentul nr. 2100/94 solicitdind, precum reclamanta, dupa expirarea termenului respectiv, o
modificare a registrului si formuland un recurs impotriva deciziei de refuz a OCSP. O astfel de
eludare a termenului de introducere a recursului nu poate fi admisa (a se vedea prin analogie
Hotararea din 21 martie 2014, Yusef/Comisia, T-306/10, EU:T:2014:141, punctele 54 si 55).

Desigur, dintr-o jurisprudenta constanta rezultd ca existenta unor fapte noi esentiale poate justifica
formularea unei cereri avind ca obiect reexaminarea unei decizii care nu a fost contestati in
termenele prevazute (a se vedea Hotdrdrea din 21 martie 2014, Yusef/Comisia, T-306/10,
EU:T:2014:141, punctul 60 si jurisprudenta citata). Cu toate acestea, reclamanta nu invoca existenta
unor asemenea fapte noi esentiale care ar putea sustine cererea sa de modificare a datei de expirare a
protectiei comunitare a soiurilor de plante.

In aceastd privintd, reclamanta nu poate sustine in mod util ci, la mai multi ani de la decizia de
acordare, au aparut indoieli cu privire la exactitatea datei de expirare. Informatiile furnizate de OCSP,
la cererea reclamantei, cu privire la modalitatile de calcul al duratei protectiei comunitare a soiurilor de
plante nu constituie nici fapte noi care sa justifice ca reclamanta — care a omis sa faca uz in timp util
de caile de atac puse la dispozitia sa prin Regulamentul nr. 2100/94 — sa poata formula un recurs
impotriva refuzului OCSP de a modifica data in litigiu si sa poata eluda astfel termenul pentru
introducerea unei céi de atac impotriva deciziei de acordare (a se vedea prin analogie Hotérarea din
14 iunie 2018, Spagnolli si altii/Comisia, T-568/16 si T-599/16, EU:T:2018:347, punctul 131).

Pe de alta parte, Hotararea din 20 decembrie 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995), invocata de
reclamantd in sustinerea pozitiei sale, nu infirma constatarile care preceda. Astfel, in cauza in care s-a
pronuntat aceastd hotarare, data de expirare a unui certificat suplimentar de protectie eliberat pentru
un medicament de catre un organism national s-a dovedit inexactd, avand in vedere o hotaréare
pronuntata ulterior de Curte cu privire la o trimitere preliminara (Hotararea din 20 decembrie 2017,
Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, punctele 23, 48 si 49). Aceasta inseamna cd, in cauza mentionata,
survenise un fapt nou esential, si anume hotararea Curtii prin care se precizau modalititile de calcul
al duratei protectiei. Nu aceasta este situatia in spetd, iar jurisprudenta invocatd de reclamantda nu
poate fi, asadar, aplicata.

In lumina celor dezvoltate anterior, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat in esentd pe incdlcarea articolului
53 alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/2009

Potrivit reclamantei, Camera de recurs a considerat in mod eronat, la punctul II.A.3 din decizia atacati,

ca recursul nu se putea intemeia pe articolul 53 alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/2009. In
sustinerea pozitiei sale, reclamanta invoca mai multe argumente.
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In primul rand, reclamanta sustine ca dispozitia vizati obligd OCSP si rectifice erorile vadite. In plus,
refuzul acestuia de a i se conforma ar fi de natura sa faca obiectul unui recurs in temeiul articolului
67 din Regulamentul nr. 2100/94, intrucat ar fi vorba despre o decizie privind inregistrarea sau
eliminarea datelor din registru in conformitate cu articolul 87 din regulamentul mentionat. Potrivit
reclamantei, chiar in cazul in care articolul 67 din Regulamentul nr. 2100/94 este aplicat ad literam,
iar, ca urmare a acestui fapt, o astfel de decizie nu poate fi atacatd cu recurs, trebuie si fie posibil sa
se formuleze o cale de atac in temeiul principiului general al dreptului Uniunii potrivit caruia ,orice
persoana trebuie si poata beneficia de o cale de atac jurisdictionala efectiva impotriva deciziilor care
pot aduce atingere unui drept recunoscut prin tratate”, intrucat este necesar sa se concluzioneze ca
aceasta formula include un instrument precum Regulamentul nr. 2100/94.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci modificarea datei de expirare a protectiei comunitare a
soiurilor de plante, astfel cum aceastd data este inregistrata in registru, este mai putin susceptibild sa
aduca atingere principiului securitatii juridice decat modificarile mai substantiale care pot rezulta
dintr-o reexaminare a unei decizii. In sustinerea tezei sale, reclamanta invoci Hotirarea din
20 decembrie 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995). In plus, in opinia sa, inscrierea in registru a
informatiilor esentiale privind protectiile comunitare ale soiurilor de plante inregistrate urmareste sa
creeze o sursa de informatii fiabila si sd asigure astfel securitatea juridica necesara protectiei intereselor
tertilor. Prin urmare, este necesar ca o eroare care figureaza in registru sa fie rectificatd independent de
trecerea unui anumit interval de timp.

In al treilea rand, reclamanta arati ci rectificarea unor erori vidite in temeiul articolului 53
alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/2009 nu este supusd niciunui termen. Astfel, Regulamentul
nr. 874/2009 nu ar cuprinde in aceastia privinti nicio dispozitie. In sustinerea argumentatiei sale,
aceasta invocd hotararea pronuntata de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) la 18 februarie
2015 in cauza Syngenta impotriva Oficiului de Brevete neerlandez. Ea arata ca, in cauza in care s-a
pronuntat aceastd hotarare, dispozitia de drept al Uniunii relevanta in regulamentul aplicabil nu
prevedea niciun termen pentru rectificarea unei erori si aratd ca acelasi lucru este valabil si in ceea ce
priveste articolul 53 alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/20009.

OCSP contesta argumentele reclamantei.

Fara a fi necesard pronuntarea cu privire la aspectul dacd o decizie a OCSP in temeiul articolului 53
alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/2009 este de natura sa faca obiectul unui recurs in temeiul
articolului 67 din Regulamentul nr. 2100/94, trebuie sa se considere ca eroarea invocatd de reclamantd
nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 53 alineatul (4) mentionat.

Astfel, potrivit articolului 53 alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/2009, erorile lingvistice, greselile de
transcriere si erorile vadite comise in hotararile OCSP trebuie rectificate. Din acest text rezulta ca
rectificarile efectuate in temeiul acestei dispozitii nu pot avea ca obiect decat indreptarea greselilor de
ortografie sau gramaticale, a erorilor de transcriere — precum, spre exemplu, erorile privind numele
partilor — sau a erorilor care sunt atat de evidente incat nu ar fi fost de conceput niciun alt text decét
cel rezultat in urma corectarii [a se vedea prin analogie Hotararea din 9 septembrie 2011, dm-drogerie
markt/OAPI — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, punctul 73].

Avénd in vedere importanta caracterului obligatoriu al dispozitivului unei decizii definitive adoptate de
o autoritate competenta si pentru a respecta principiul securitatii juridice, norma care permite, in mod
exceptional, modificarea ulterioard a unei astfel de decizii este de strictid interpretare. Prin urmare,
notiunea de ,eroare vaditd” se limiteaza la erori de forma precum eroarea materiald, a céror natura
reiese clar din decizia insasi si care nu afecteaza intinderea si esenta deciziei adoptate, astfel cum
rezultd din dispozitivul si din motivele deciziei. In schimb, notiunea de ,eroare viditd”, in sensul
articolului 53 alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/2009, nu poate viza o eroare care afecteaza
legalitatea fondului deciziei atacate [a se vedea prin analogie Hotédrarea din 14 decembrie 2006,
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Gagliardi/OAPI - Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU), T-392/04, nepublicat,
EU:T:2006:400, punctul 55, si Hotararea din 18 octombrie 2011, Reisenthel/OAPI — Dynamic
Promotion (Cosuri si panere), T-53/10, EU:T:2011:601, punctul 35].

In spetd, reclamanta solicitd modificarea datei de expirare a protectiei comunitare a soiurilor de plante
pentru soiul Siberia. Or, o asemenea modificare ar afecta intinderea si esenta deciziei de acordare prin
care s-a stabilit durata acestei protectii. Astfel, efectuarea unei asemenea modificari presupune
stabilirea in prealabil a modului in care trebuie interpretat Regulamentul nr. 2100/94, in special
dispozitiile acestuia relevante pentru calcularea duratei protectiei. De altfel, reclamanta si OCSP nu au
putut ajunge la un acord cu privire la aceasta interpretare, in pofida corespondentei lor care dureaza de
mai multi ani. Rezultd cd cererea de modificare a reclamantei nu poate fi consideratd o cerere de
rectificare a unei erori lingvistice, a unei greseli de transcriere sau a unei erori vadite in sensul
articolului 53 alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/20009.

Intrucat conditiile de aplicare a articolului 53 alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/2009 nu sunt
indeplinite in speta, este necesar si se respinga argumentele reclamantei potrivit cirora actiunea sa ar
fi admisibila in temeiul acestei dispozitii.

Avéand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se respinga ca neintemeiat al doilea aspect al celui de al
doilea motiv si, prin urmare, al doilea motiv in totalitate.

Cu privire la primul motiv, intemeiat in esentd pe incdlcarea obligatiei de motivare, intrucit Camera
de recurs a OCSP ar fi omis sd rdaspundd la un argument invocat in fata sa

Reclamanta sustine in esentd ca Camera de recurs a OCSP si-a incalcat obligatia de motivare prin
faptul ca a omis sa analizeze argumentul sau referitor la o obligatie a OCSP de a rectifica din oficiu
erorile care figureaza in registru.

OCSP contesta argumentele reclamantei.

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 75 din Regulamentul nr. 2100/94, deciziile OCSP trebuie sa
fie motivate. Aceasta obligatie are aceeasi intindere ca cea consacratd la articolul 296 TFUE [a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 februarie 2019, Braeburn 78 (11078), T-177/16, EU:T:2019:57,
punctul 43]. Potrivit unei jurisprudente constante referitoare la articolul 296 TFUE, obligatia de
motivare corespunde dublului obiectiv de a da posibilitatea, pe de o parte, persoanelor interesate si ia
cunostinta despre temeiurile masurii luate pentru a-si putea apara drepturile si, pe de alta parte,
instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei [a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 mai 2012, Rubinstein si L'Oréal/OAPI, C-100/11 P, EU:C:2012:285, punctul 111, Hotararea din
30 iunie 2010, Matratzen Concord/OAPI - Barranco Schnitzler (MATRATZEN CONCORD),
T-351/08, nepublicatd, EU:T:2010:263, punctul 17, si Hotararea din 27 martie 2014, Intesa
Sanpaolo/OAPI - equinet Bank (EQUITER), T-47/12, EU:T:2014:159, punctul 24].

Obligatia de motivare poate fi indeplinita fard a fi necesar sa se raspunda in mod expres si exhaustiv la
toate argumentele invocate de un reclamant, cu conditia ca OCSP sa expuna situatia de fapt si
consideratiile juridice care prezintd o importanta esentiala in economia deciziei [a se vedea Hotararea
din 23 februarie 2018, Schniga/OCSP (Gala Schnico), T-445/16, EU:T:2018:95, punctul 28
(nepublicata) si jurisprudenta citatd].

Astfel cum reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta, cerinta motivarii trebuie apreciata in
functie de imprejurarile cauzei. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt
si de drept pertinente, avind in vedere ca problema daca motivarea unui act respecta conditiile
impuse la articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatdi nu numai prin prisma modului de redactare a
actului mentionat, ci si in raport cu contextul acestuia, precum si cu ansamblul normelor juridice care
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reglementeazd materia respectivi (Hotdrarea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 150, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Club Hotel
Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 47).

In spetd, din lectura deciziei atacate rezulti ci Camera de recurs a considerat ci, presupunand ci
OCSP are competenta de a rectifica din oficiu erorile care figureaza in registru, refuzul de a exercita
aceastda competenta nu ar putea fi atacat prin recurs in sensul articolului 67 din Regulamentul
nr. 2100/94. Camera de recurs a adaugat cd un asemenea refuz nu ar constitui nici o decizie privind
inregistrarea sau eliminarea datelor din registru in conformitate cu articolul 87 din regulamentul
mentionat. Ea a stabilit de asemenea ca articolul 53 alineatul (4) din Regulamentul nr. 874/2009 nu se
aplica unei astfel de ipoteze.

In consecinti, Camera de recurs si-a motivat decizia corespunzitor cerintelor legale.

Se impun, asadar, respingerea ca neintemeiat a primului motiv si, prin urmare, respingerea in intregime
a actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor OCSP.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Siberia Oriental BV sa suporte, pe langa propriile cheltuielile de judecata, pe cele
efectuate de Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP).

Marcoulli Iliopoulos Norkus
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 25 iunie 2020.

Semnaturi
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