g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 25. jina 2020*

,Odrody rastlin — Ziadost o zmenu ddtumu uplynutia platnosti prava Spolo¢enstva k odroddm rastlin
pre odrodu Siberia z druhu Lilium L. — Odvolanie pred odvolacim vyborom CPVO - Nepripustnost —
Povinnost od6vodnenia — Clanok 75 nariadenia (ES) ¢. 2100/94 — Ucinnd sudna ochrana — Clanok 67
ods. 1 a ¢lanok 87 nariadenia ¢. 2100/94 — Oprava zjavnych omylov — Clanok 53 ods. 4 nariadenia
(ES) ¢. 874/2009"

Vo veci T-737/18,
Siberia Oriental BV, so sidlom v 't Zande (Holandsko), v zastupeni: T. Overdijk, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO), v zastipeni: M. Ekvad, F. Mattina a M. Lamberti,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho vyboru CPVO z 15. oktébra 2018 (vec
A 009/2017) tykajucemu sa ziadosti o zmenu datumu uplynutia platnosti prava Spolocenstva
k odroddm rastlin pre rastlinni odrodu Siberia z druhu Lilium L.,

VSEOBECNY SUD (iesta komora),

v zlozeni: predsednicka komory A. Marcoulli, sudcovia C. Iliopoulos (spravodajca) a R. Norkus,
tajomnik: A. Juhdsz-Téth, referentka,
so zretelom na zalobu podand do kanceldrie Véeobecného stdu 17. decembra 2018,
so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie V$eobecného sidu 1. aprila 2019,

po pojednédvani z 23. janudra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsupok z 25. 6. 2020 — Vec T-737/18
SIBERIA ORIENTAL/CPVO (SIBERIA)

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 28. jila 1995 podala zalobkyna, Siberia Oriental BV, na Urad spolo¢enstva pre odrody rastlin
(CPVO) ziadost o udelenie prava Spolocenstva k odroddm rastlin podla nariadenia Rady (ES)
¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach spolocenstva k odrodam rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim.
vyd. 03/016, s. 390). Tato Ziadost bola zapisand pod ¢islom 1995/0101.

Odroda rastlin, pre ktort sa o udelenie prava Spolocenstva ziadalo, bola odroda Siberia patriaca
k druhu Lilium L.

Vo svojej ziadosti o udelenie prava Spolocenstva k odrode rastlin zalobkyna uviedla, ze tito odroda
bola prvykrat uvedend na trh na tzemi Eurdpskej tnie v janudri 1993. Prvé vnutrostitne osvedcenie
o ochrane odrody bolo vydané 8. aprila 1993 v Holandsku pred nadobudnutim uc¢innosti nariadenia
¢. 2100/94.

Vo svojom rozhodnuti z 2. augusta 1996 (dalej len ,rozhodnutie o udeleni) CPVO udelil pravo
Spolocenstva k odroddm rastlin pre odrodu Siberia, pricom datum uplynutia platnosti tejto pravnej
ochrany urcil na 1. februar 2018. Tento datum uplynutia platnosti bol zapisany do registra prav
Spolocenstva k odroddm rastlin (dalej len ,register”) podla ¢lanku 87 nariadenia ¢. 2100/94.

E-mailom z 24. oktébra 2011 Zalobkyna vyzvala CPVO, aby poskytol vysvetlenia k metéde, ktord pouzil
v roku 1996 pri vypocte trvania Gc¢inku prava SpolocCenstva k odroddm rastlin pre odrodu Siberia.
E-mailom zaslanym nasledujici den jej CPVO ozndmil pozadované informadcie.

Od roku 2015 do roku 2017 CPVO a zalobkyna pokracovali vo svojej komunikdcii v suvislosti
s metédou vypoctu trvania ucinku prava k odrode Siberia.

Dna 24. augusta 2017 zalobkyna zopakovala svoj nazor, Ze trvanie ucinku prava k odrode Siberia malo
byt najprv vypocitané na zéklade ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2100/94. Podla nej mal CPVO nésledne skratit
trvanie u¢inku prava v stlade s ¢lankom 116 ods. 4 tohto nariadenia odpocitanim obdobia medzi
prvym uvedenim odrody Siberia na trh a datumom nadobudnutia G¢innosti uvedeného nariadenia.
V doésledku toho zalobkyna poziadala CPVO, aby zmenil datum uplynutia platnosti prava Spolocenstva
k odroddm rastlin udeleného pre odrodu Siberia tak, ze datum 1. februar 2018 nahradi ditumom
30. april 2020.

Vo svojom rozhodnuti z 23. oktébra 2017 CPVO vyhlasil ziadost o zmenu datumu uplynutia platnosti
prava Spolocenstva k odroddm rastlin zapisaného do registra pre odrodu Siberia za nepripustni. Po
prvé sa domnieval, Ze dvojmesacnd lehota stanovend v c¢lanku 69 nariadenia ¢. 2100/94 na podanie
odvolania proti rozhodnutiu o udeleni uz uplynula. Po druhé konstatoval, ze ¢lanok 53 ods. 4 a 5
nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2009 zo 17. septembra 2009, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla
uplatiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94, pokial ide o konanie pred CPVO (U. v. EU L 2009, 251,
s. 3), sa v prejedndvanej veci neuplatni, kedze rozhodnutie CPVO neobsahuje nijaku jazykovi chybu,
pravopisnu chybu alebo zjavny omyl. Po tretie CPVO tvrdil, Ze neexistuje pravny zdklad na zmenu
datumu zapisu prav Spolocenstva k odroddm rastlin do registra.

Dna 23. novembra 2017 zalobkyna podala na zdklade clanku 67 nariadenia ¢. 2100/94 odvolanie na
odvolaci vybor CPVO proti rozhodnutiu z 23. oktébra 2017. Toto odvolanie zahfnalo aj navrh na
autoremeduru podla ¢ldnku 70 nariadenia ¢. 2100/94.

Rozhodnutim z 8. decembra 2017 CPVO zamietol ndvrh na autoremeduru podla ¢ldnku 70 nariadenia
¢. 2100/94-
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Rozsupok z 25. 6. 2020 — Vec T-737/18
SIBERIA ORIENTAL/CPVO (SIBERIA)

Ustne konanie pred odvolacim vyborom sa konalo 24. septembra 2018. Na pojednavani Zalobkyna
najma tvrdila, Ze jej zaloba bola pripustnd, pretoze bola zalozend na ¢lankoch 67 a 87 nariadenia
¢. 2100/94. Ako pravny zaklad svojej zaloby sa zalobkyna odvoldvala aj na ¢lanok 53 ods. 4 nariadenia
¢. 874/2009 a povinnost CPVO opravit ex offo pripadné chyby uvedené v registri.

Rozhodnutim z 15. oktébra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) odvolaci vybor CPVO zamietol
odvolanie zalobkyne ako nepripustné.

V prvom rade odvolaci vybor uviedol, ze odvolanie nemdze byt zalozené na clanku 67 v spojeni
s ¢lankom 87 nariadenia ¢. 2100/94, pretoze podla neho sa tieto ustanovenia tykaju prvého zapisu
datumu uplynutia platnosti prav Spolocenstva k odroddm rastlin do registra a nie zmeny takéhoto
zapisu.

V druhom rade uviedol, Ze odvolanie nemoéze byt zalozené ani na ¢lanku 53 ods. 4 nariadenia
¢. 874/2009. Podla odvolacieho vyboru totiz rozhodnutie CPVO z 23. oktébra 2017, ktorym CPVO
zamietol ziadost o zmenu ddtumu uplynutia platnosti, nie je rozhodnutim, ktoré mozno napadnut
odvolanim podla ¢ldnku 67 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94. Najméd nie je rozhodnutim o zépise
informdcii do registra alebo ich vymaze z neho v zmysle c¢lanku 87 nariadenia ¢. 2100/94. Odvolaci
vybor uviedol, Ze to isté plati, pokial ide o udajné odmietnutie CPVO vykonat pravomoc, ktord mu
bola dand a ktord mu umoziuje opravit ex offo pripadné chyby uvedené v registri.

Po tretie odvolaci vybor, ktory potvrdil odovodnenie rozhodnutia z 23. oktébra 2017, uviedol, ze udajny
omyl pri vypoc¢te datumu uplynutia platnosti prav Spolocenstva k odroddm rastlin nemozno povazovat
za zjavny omyl v zmysle ¢lanku 53 ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009. Dodal, Ze ¢lanok 116 ods. 4 Stvrta
zarazka nariadenia ¢. 2100/94 moze byt prima facie vykladany viacerymi sposobmi.

Po $tvrté a napokon odvolaci vybor dospel k zaveru, Ze odvolanie je nepripustné z dovodu, ze bolo

podané po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 69 nariadenia ¢. 2100/94. KedZe odvolaci
vybor povazoval odvolanie za nepripustné, nevyjadril sa k vykladu ¢lanku 116 nariadenia ¢. 2100/94.

Navrhy acastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil CPVO povinnost zapisat do registra namiesto datumu uplynutia platnosti, ktory je v nom
v sucasnosti uvedeny, datum 30. aprila 2020.

CPVO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania, ktoré mu vznikli.

ECLIL:EU:T:2020:289 3
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Pravny stav
O pripustnosti

O pripustnosti druhého Zalobného ndavrhu zZalobkyne

V réamci druhého zalobného navrhu zalobkyna navrhuje, aby VSeobecny sud nariadil CPVO zapisat do
registra namiesto ddtumu uplynutia platnosti, ktory je v nom uvedeny, datum 30. aprila 2020.

CPVO vo vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze tento druhy zalobny navrh je nepripustny.

Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze v rdmci zaloby podanej na std Unie proti rozhodnutiu odvolacieho
vyboru CPVO je CPVO povinny v sulade s ¢lankom 73 ods. 6 nariadenia ¢. 2100/94 prijat opatrenia
nevyhnutné na vykonanie rozsudku sidu Unie. Z tohto dévodu neprinalezi Vieobecnému sudu, aby
ukladal prikazy CPVO, ktory md vyvodit dosledky z vyrokovej casti, ako aj z oddvodnenia rozsudku
sidu Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februira 2019, Mema/CPVO [Braeburn 78 (11078)],
T-177/16, EU:T:2019:57, bod 29; pozri tiez analogicky rozsudok z 11. jala 2007, El Corte
Inglés/UHVT - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafos), T-443/05, EU:T:2007:219,
bod 20 a citovanu judikatdru].

Druhy zalobny navrh je preto nepripustny v rozsahu, v akom sa nim navrhuje, aby Vseobecny siad
nariadil CPVO zmenit datum uplynutia platnosti prava Spolocenstva k odroddm rastlin pre odrodu
Siberia, tak ako je tento datum zapisany do registra.

O pripustnosti odkazov na tvrdenia predloZené pred organmi CPVO

CPVO tvrdi, ze vSeobecné odkazy zalobkyne na tvrdenia a vyjadrenia predlozené v konani pred
odvolacim vyborom CPVO st nepripustné.

V tejto suavislosti, pokial ide o odkaz v bode 5.24 Zaloby na konkrétne body pripomienok, ktoré
zalobkyna predlozila v priebehu spravneho konania pred CPVO a ktoré navyse nepredlozila ako prilohy
k zalobe, je potrebné zamietnut tieto odkazy na uvedené tvrdenia ako nepripustné.

Podla ¢lanku 21 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie uplatnitelného na konanie pred
Vseobecnym sudom podla ¢lanku 53 prvého odseku tohto $tatitu a ¢lanku 177 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu musi totiz kazda zaloba uvddzat najma zhrnutie dovodov,
na ktorych je zalozend. Uvedené tudaje musia byt dostatoCne jasné a presné na to, aby umoznili
zalovanému pripravit svoju obranu a Vseobecnému sidu rozhodntt o zalobe. To isté plati pre kazdy
zalobny navrh, ku ktorému musia byt uvedené zalobné doévody a tvrdenia umoznujice tak
zalovanému, ako aj sidu posudit ich dévodnost. Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je
zaloba zalozend, musia teda aspon stru¢ne vyplynut koherentnym a zrozumitelnym spdsobom uz
z textu samotnej zaloby. Hoci obsah Zaloby mozno v konkrétnych bodoch podlozit a doplnit odkazmi
na vynatky z listin, ktoré si k nej prilozené, vSseobecnym odkazom na iné dokumenty sa neda
kompenzovat neuvedenie podstatnych nalezitosti pravnej argumentdcie, ktoré musi zaloba obsahovat.
Podobné poziadavky sa uplatnia aj pre vyhrady alebo tvrdenia uvddzané na podporu zalobného dévodu
[pozri rozsudok z 11. aprila 2019, Fomanu/EUIPO - Fujifilm Imaging Germany (Vyobrazenie motyla),
T-323/18, neuverejneny, EU:T:2019:243, bod 17 a citovand judikatira]. Okrem toho Vseobecnému
sudu neprindlezi, aby nahrddzal ucastnikov konania tym, Ze sa pokusi ndjst relevantné udaje
v dokumentoch, na ktoré odkazuju [pozri rozsudok z 9. marca 2018, Recordati Orphan
Drugs/EUIPO - Laboratorios Normon (NORMOSANG), T-103/17, neuverejneny, EU:T:2018:126,
bod 24 a citovanu judikataru].
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V prejedndvanej veci sa zalobkyna v bode 5.24 zaloby obmedzila na odkaz ,na bod 4.4 svojho
vyjadrenia z 23. novembra 2017 tykajici sa veci samej, ako aj na body 3 a 4 zo spisu prednesov
z ustneho konania uvedené na pojednavani 24. septembra 2018“ a zdoéraznuje, Ze tvrdenia predlozené
v ramci konania pred odvolacim vyborom CPVO treba tiez povazovat za stcast argumentdcie pouzitej
v ramci tejto zaloby. Okrem skutocnosti, Ze vyjadrenie a spis prednesov, na ktoré odkazuje Zalobkyna,
neboli pripojené k zalobe, uvedeny odkaz navy$e nemdze nahradit neexistenciu zdkladnych prvkov
pravnej argumentdcie, ktoré musia byt uvedené v zalobe.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odkaz v bode 5.24 zaloby na tvrdenia uvedené v dokumentoch
predlozenych Zzalobkynou v priebehu spravneho konania pred CPVO nie je v ramci tejto zaloby
pripustny.

O veci samej

Zalobkynia na podporu svojej zaloby uvadza dva zalobné dévody, z ktorych prvy je zaloZeny na poruseni
podstatnych formalnych naélezitosti v podstate z dovodu nedostatku odovodnenia a druhy na poruseni
nariadenia ¢. 2100/94 alebo akéhokolvek pravneho pravidla tykajuceho sa jeho uplatnovania, vratane
Zmluvy EU a Zmluvy o FEU. Zalobkyna najmi tvrdi, Ze jej odvolanie pred odvolacim vyborom bolo
pripustné.

Najskor treba preskiimat druhy Zalobny dovod a potom prvy zalobny dévod.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze odvolaci vybor CPVO sa dopustil nesprdvneho
prdvneho posiudenia, ked vyhldsil odvolanie, ktoré mu bolo predloZené, za nepripustné

Druhy zalobny dévod sa deli na dve casti, ktorymi zalobkyna spochybrnuje postdenie CPVO, podla
ktorého bolo odvolanie nepripustné.

— O prvej Casti druhého Zalobného doévodu zaloZenej v podstate na poruseni clanku 67 v spojeni
s clankom 87 nariadenia ¢ 2100/94 a obmedzeni opravnych prostriedkov, ktoré maju k dispozicii
majitelia prdav Spolocenstva k odroddm rastlin proti zjavnym omylom

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci vybor sa dopustil nespravneho postdenia, ked rozhodol, ze odvolanie
nemdze byt zaloZzené na ¢linku 67 v spojeni s ¢ldnkom 87 nariadenia ¢. 2100/94, pretoze podla
odvolacieho vyboru sa tieto ustanovenia tykaju prvého zdpisu datumu uplynutia platnosti prav
Spolo¢enstva k odrodam rastlin do registra a nie zmeny takéhoto zdpisu. Zalobkyna namieta, Ze
oddvodnenie odvolacieho vyboru umelo rozliSuje medzi prvym zdpisom datumu uplynutia platnosti
prav Spolocenstva k odroddam rastlin a zmenou takéhoto zapisu.

Podla Zalobkyne rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o opravu ddtumu uplynutia platnosti prav
Spolocenstva k odroddm rastlin, tak ako je tento datum uvedeny v registri, jasne spadd pod pojem
,Z&pis... alebo vymaz... informdcii z registra“ podla ¢lanku 87 nariadenia ¢. 2100/94. Zalobkyna tvrdj,
ze napadnuté rozhodnutie vedie k nespravodlivému obmedzeniu opravnych prostriedkov, ktoré maju
k dispozicii nositelia prav Spolocenstva k odrodam rastlin proti zjavnhym omylom pri zépise informacii
do registra.

CPVO spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
Treba pripomentt, 7e zdsada pravnej istoty patri medzi véeobecné zisady uzndvané v prave Unie.
Pravoplatnost spravneho rozhodnutia, ktorda nastala uplynutim primeranych lehot na podanie

opravného prostriedku alebo vycerpanim opravnych prostriedkov, prispieva k tejto istote, v ddsledku
¢oho pravo Unie nevyzaduje, aby bol spravny orgin v zdsade povinny zrusit sprdvne rozhodnutie,
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ktoré sa stalo pravoplatnym (rozsudky z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17,
bod 24; z 12. februara 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, bod 37, a zo 4. oktébra 2012, Biankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, bod 76). Navyse cielom lehot na podanie Zaloby je chranit pravnu istotu
tym, Ze sa zamedzi ¢asovo neobmedzenému spochybiiovaniu aktov Unie, ktoré vyvoldvajii pravne
ucinky (rozsudok z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 16).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze dostupné opravné prostriedky, ako aj lehoty, v ktorych
mozno podat odvolanie, st uvedené v nariadeni ¢. 2100/94-.

Clanok 67 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 totiz stanovuje, Ze ,je mozné odvolat sa proti rozhodnutiam
[CPVO], ktoré boli prijaté podla ¢lankov 20, 21, 59, 61, 62, 63 a 66, ako aj proti... zdpisu alebo
vymazu informdcii z registra podla ¢lanku 87...%

Podla ¢lanku 69 nariadenia ¢. 2100/94 musi byt takéto odvolanie pisomne podané ,do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia, ak je toto rozhodnutie adresované osobe, ktord sa odvolava, alebo, v pripade
jej nepritomnosti, do dvoch mesiacov od zverejnenia rozhodnutia...“.

Okrem toho podla ¢ldnku 87 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 2100/94 CPVO vedie register prav
Spolocenstva k odroddm rastlin, v ktorom sa po udeleni prava SpolocCenstva k odroddm rastlin zapise
najmé datum zacatia a ukoncenia vykonu prav Spolocenstva k odrodam rastlin.

Po prvé z tychto skutocnosti vyplyva, ze ¢lanok 67 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 v spojeni s ¢lankom 87
ods. 2 pism. e) toho istého nariadenia upravuje odvolanie len proti tym rozhodnutiam CPVO, ktoré
v ramci udelenia prava Spolocenstva k odroddam rastlin stanovuji datum zacatia a ukoncenia vykonu
uvedeného prava. Tieto ustanovenia sa nevztahuju na rozhodnutie CPVO napadnuté pred odvolacim
vyborom, ktorym sa zamieta Ziadost o opravu podand Zalobkynou.

Po druhé treba pripomenut, Ze CPVO rozhodnutim z 2. augusta 1996 udelil pravo Spolocenstva
k odroddm rastlin na odrodu Siberia, pricom urcil datum uplynutia platnosti tohto prava na
1. februdra 2018. Dalej je nesporné, ze zalobkyna vedela o rozhodnuti o udeleni, ktoré stanovilo
sporny datum uplynutia platnosti, a Ze nepodala odvolanie do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia. Tak v bode 4.4 svojej zaloby, ako aj na pojednavani pred Vseobecnym sidom zalobkyna
vyslovne uznala, Ze odvolanie nepodala v lehote stanovenej clankom 69 nariadenia ¢. 2100/94. Hoci
mohla napadnut toto rozhodnutie na zéklade ¢lanku 67 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 (pozri analogicky
rozsudok z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 24),
v prislusnej lehote nepodala opravné prostriedky, ktoré jej vyplyvaji z nariadenia ¢. 2100/94.
Rozhodnutie o udeleni teda nadobudlo pravoplatnost po uplynuti stanovenej lehoty (pozri analogicky
rozsudok z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 13).

V tomto ramci nemozno zalobkyni umoznit, aby opédtovne zacala plynut lehota na podanie odvolania
na zéklade tvrdenia, Ze jej ziadost o opravu z 24. augusta 2017 spadd pod ,zdpis... alebo vymaz...
informécii z registra podla ¢lanku 87 [nariadenia ¢. 2100/94]“. Umoznenie Zalobkyni podat odvolanie
podla ¢ldnku 67 v spojeni s ¢lankom 87 nariadenia ¢. 2100/94 po tom, ¢o podala ziadost o opravu
datumu uplynutia platnosti prav Spolocenstva k odroddm rastlin a CPVO tuato ziadost zamietol, by
totiz malo za nésledok zdsah do préavoplatnosti potvrdeného rozhodnutia o udeleni. Kazdy nositel prav
Spolocenstva k odroddm rastlin by mohol obist lehotu na podanie odvolania stanovenu v ¢lanku 69
nariadenia ¢. 2100/94 tak, ze by rovnako ako zalobkyna po uplynuti tejto lehoty poziadal o zmenu
v registri a podal odvolanie proti zamietavému rozhodnutiu CPVO. Takéto obchiddzanie lehoty na
podanie odvolania je vsak nepripustné (pozri analogicky rozsudok z 21. marca 2014, Yusef/Komisia,
T-306/10, EU:T:2014:141, body 54 a 55).

Je pravda, ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze existencia novych podstatnych skutocnosti moze

odovodnovat podanie nového navrhu smerujuceho k opidtovnému preskimaniu rozhodnutia, ktoré
nebolo napadnuté v lehote (pozri rozsudok z 21. marca 2014, Yusef/Komisia, T-306/10,
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EU:T:2014:141, bod 60 a citovanu judikattiru). Zalobkyna vsak nepoukazuje na existenciu takychto
novych podstatnych skutoc¢nosti, ktoré by mohli podporit jej Ziadost o zmenu datumu uplynutia
platnosti prav Spolocenstva k odrodam rastlin.

V tejto suvislosti zalobkyna nemoéze tGcinne tvrdit, Ze niekolko rokov po rozhodnuti o udeleni sa
objavili pochybnosti o spravnosti datumu uplynutia platnosti. Informdcie, ktoré poskytol CPVO na
ziadost Zalobkyne o sposoboch trvania Gc¢inku prdva SpoloCenstva k odroddm rastlin tiez
nepredstavuju nové skutocnosti odovodnujuce, aby zalobkyna — ktord nevyuzila vcas opravné
prostriedky, ktoré jej poskytuje nariadenie ¢. 2100/94 — mohla podat odvolanie proti zamietnutiu
CPVO zmenit sporny datum a mohla tak obist lehotu na podanie odvolania proti rozhodnutiu
o udeleni (pozri analogicky rozsudok zo 14. juna 2018, Spagnolli a i./Komisia, T-568/16 a T-599/16,
EU:T:2018:347, bod 131).

Okrem toho rozsudok z 20. decembra 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995), na ktory sa zalobkyna
odvoldva na podporu svojich tvrdeni, nevyvracia predchddzajice konstatovania. Vo veci, v ktorej bol
vydany uvedeny rozsudok, sa totiz datum uplynutia platnosti dodatkového ochranného osvedcenia
vydaného vnutrostitnym orgdnom pre lieCivo ukdzal ako nespravny vzhladom na vyhldsenie
neskorsieho rozsudku Sidneho dvora vydaného na zdklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
(rozsudok z 20. decembra 2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, body 23, 48 a 49). To znamenj, Ze
v uvedenej veci doslo k novej podstatnej skutocnosti, a to vyhldseniu rozsudku Sudneho dvora
spresnujuceho spdsoby vypoctu doby platnosti prava. V prejedndvanej veci nejde o taky pripad
a judikatdra, na ktoru sa odvoldva zalobkyna, sa teda nemdze uplatnit.

Vzhladom na vyssie uvedené treba prvi ¢ast druhého zalobného dévodu zamietnut ako nedévodnd.

— O druhej Casti druhého Zalobného dovodu zalozenej v podstate na poruseni Cclanku 53 ods. 4
nariadenia ¢. 874/2009

Podla Zzalobkyne odvolaci vybor v bode II.A.3 napadnutého rozhodnutia nespravne konstatoval, ze
odvolanie sa nemdze zakladat na ¢lanku 53 ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009. Na podporu svojho navrhu
zalobkyna uvadza viacero tvrdeni.

V prvom rade zalobkyna tvrdi, ze uvedené ustanovenie ukladd CPVO povinnost opravit zjavné omyly.
Navyse odmietnutie CPVO splnit si tato povinnost méze byt predmetom Zzaloby podla ¢lanku 67
nariadenia ¢. 2100/94, pretoze ide o rozhodnutie o zépise do registra alebo vymaze z neho podla
¢lanku 87 uvedeného nariadenia. Podla zalobkyne, aj keby sa malo doslovne uplatnit znenie ¢lanku 67
nariadenia ¢. 2100/94 a takéto rozhodnutie nemozno teda napadnuat odvolanim, musi existovat
moznost podat opravny prostriedok na ziklade vieobecnej zasady prava Unie, podla ktorej ,kazdy
musi mat moznost podat ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiam, ktoré mozu porusovat
pravo priznané Zmluvami“, pretoze je potrebné dospiet k zaveru, ze tito formuldcia zahrfna taky
ndstroj, akym je nariadenie ¢. 2100/94.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze zmena datumu uplynutia platnosti prav Spolocenstva k odrodam rastlin,
ako je tento datum zapisany do registra, moze porusovat zdsadu pravnej istoty menej, nez podstatnejsie
zmeny, ktoré moézu vyplynut z preskimania rozhodnutia. Na podporu svojho tvrdenia sa zalobkyna
odvoléva na rozsudok z 20. decembra 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995). Okrem toho podla nej
zapis zdkladnych informadcii tykajacich sa prav Spolocenstva k odroddm rastlin do registra ma za ciel
vytvorit spolahlivy zdroj informdcii a zabezpecit tak pravnu istotu potrebnd na ochranu zdujmov tretich
0sOb. Preto treba opravit chybu uvedent v registri bez ohladu na to, Ze uz uplynulo urcité ¢asové

obdobie.
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Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze oprava zjavnych omylov podla ¢lanku 53 ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009
nepodlieha ziadnej lehote. Nariadenie ¢. 874/2009 totiz v tejto suvislosti neobsahuje ziadne
ustanovenie. Na podporu svojho tvrdenia sa odvoldva na rozsudok Raad van State (Stitna rada,
Holandsko) z 18. februara 2015 vo veci Syngenta proti Holandskému patentovému tradu. Uvadza, ze
vo veci, v ktorej bol vydany dany rozsudok, relevantné ustanovenie prava Unie upravené
v uplatnitelnom nariadeni nestanovovalo Ziadnu lehotu na opravu chyby, a tvrdi, ze to isté plati pre
clanok 53 ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009.

CPVO spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o otédzke, ¢i proti rozhodnutiu CPVO podla ¢lanku 53 ods. 4
nariadenia ¢. 874/2009 mozno podat odvolanie na zdklade clanku 67 nariadenia ¢. 2100/94, treba
konstatovat, ze omyl, ktory zalobkyna namieta, nepatri do posobnosti uvedeného ¢lanku 53 ods. 4.

Podla ¢ldnku 53 ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009 sa totiz musia v rozhodnutiach CPVO opravit jazykové
chyby, pravopisné chyby a zjavné omyly. Z tohto znenia vyplyva, Ze opravy uskutocnené na zaklade
tohto ustanovenia moézu viest len k oprave pravopisnych a gramatickych chyb, chyb pri prepise — ako
su chyby tykajice sa mien ucastnikov konania — alebo chyb, ktoré st natolko zrejmé, Ze nemozno
ocakavat ziadne iné znenie, nez znenie, ktoré vyplyva z opravy [pozri analogicky rozsudok
z 9. septembra 2011, dm-drogerie markt/UHVT — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09,
EU:T:2011:449, bod 73].

S ohladom na vyznam, aky mé zdvdznd povaha vyroku kone¢ného rozhodnutia, ktoré prijal prislusny
orgdn, a s ohladom na zdsadu prdvnej istoty ustanovenie, podla ktorého je vynimo¢ne mozné vykonat
dodato¢né opravy takéhoto rozhodnutia, treba vykladat restriktivne. Preto sa pojem ,zjavny omyl®
obmedzuje na zjavné omyly formalneho charakteru, akymi moze byt preklep, ktorych chybnd povaha
jasne vyplyva z obsahu samotného rozhodnutia a ktoré nemaja vplyv na vyznam a podstatu prijatého
rozhodnutia, akymi st vyrok a oddvodnenie rozhodnutia. Naopak, pojem ,zjavny omyl® v zmysle
¢lanku 53 ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009 sa nemoze vztahovat na omyl ovplyviujaci zdkonnost
podstaty napadnutého rozhodnutia [pozri analogicky rozsudky zo 14. decembra 2006,
Gagliardi/UHVT - Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANates MANU), T-392/04, neuverejneny,
EU:T:2006:400, bod 55, a z 18. oktébra 2011, Reisenthel/UHVT — Dynamic Promotion (Prepravky
a kose), T-53/10, EU:T:2011:601, bod 35].

V prejedndvanej veci zalobkyna ziada zmenu datumu uplynutia platnosti prava Spolocenstva
k odrodam rastlin pre odrodu Siberia. Takito zmena by v$ak ovplyvnila rozsah a podstatu rozhodnutia
o udeleni, ktorym sa stanovilo trvanie Gc¢inku prava. Vykonanie takejto zmeny si totiz vyzaduje
predchadzajtice urcenie, ako sa ma vykladat nariadenie ¢. 2100/94, najma jeho relevantné ustanovenia
na vypocdet trvania déinku préva. Zalobkyna a CPVO sa navy$e nedokdzali na tomto vyklade
dohodnut, napriek ich kore$pondencii trvajicej viacero rokov. Z toho vyplyva, ze ziadost Zalobkyne
0 zmenu nemozno povazovat za ziadost o opravu jazykovej chyby, pravopisnej chyby alebo zjavného
omylu v zmysle ¢lanku 53 ods. 4 nariadenia ¢. 874/20009.

KedZe podmienky uplatnenia ¢lanku 53 ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009 neboli v prejedndvanej veci
splnené, tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych je jej zaloba podla tohto ustanovenia pripustnd, treba

zamietnut.

Vzhladom na vys$ie uvedené treba zamietnut druhu ¢ast druhého zalobného dévodu ako nedévodnu
a v dosledku toho druhy zalobny dévod v celom rozsahu.
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O prvom zalobnom doévode zalozenom v podstate na poruseni povinnosti odévodnenia tym, Ze odvolaci
vybor CPVO neodpovedal na tvrdenie, ktoré mu bolo predlozené

Zalobkyna v podstate tvrdi, ze odvolaci vybor CPVO porusil svoju povinnost odévodnenia tym, ze
nepreskdmal jej tvrdenie tykajice sa povinnosti CPVO opravit ex offo chyby uvedené v registri.

CPVO spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Treba pripomenudt, Ze podla c¢lanku 75 nariadenia ¢. 2100/94 musia byt rozhodnutia CPVO
oddévodnené. Tato povinnost ma rovnaky dosah ako povinnost, ktora je zakotvend v ¢lanku 296 ZFEU
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februdra 2019, Braeburn 78 (11078), T-177/16, EU:T:2019:57,
bod 43]. Podla ustilenej judikatdry tykajicej sa ¢lanku 296 ZFEU povinnost oddévodnenia sleduje
dvojaky ciel, a to jednak umoznit dotknutym osobdm obozndmit sa s dovodmi prijatého opatrenia, aby
mohli branit svoje prava, a jednak sidu Unie vykonat preskimanie zdkonnosti rozhodnutia [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. mdja 2012, Rubinstein a L'Oréal/UHVT, C-100/11 P, EU:C:2012:285,
bod 111; z 30. jina 2010, Matratzen Concord/UHVT - Barranco Schnitzler (MATRATZEN
CONCORD), T-351/08, neuverejneny, EU:T:2010:263, bod 17, a z 27. marca 2014, Intesa
Sanpaolo/UHVT - equinet Bank (EQUITER), T-47/12, EU:T:2014:159, bod 24].

Povinnost odovodnenia moze byt splnend bez toho, aby bolo potrebné vyslovne a obsiahlo odpovedat
na vsetky tvrdenia predlozené odvolatelkou, pokial CPVO uvedie vsetky skutkové okolnosti a pravne
uvahy, ktoré maja v ramci $truktiry rozhodnutia zdsadny vyznam [pozri rozsudok z 23. februdra 2018,
Schniga/CPVO (Gala Schnico), T-445/16, EU:T:2018:95, bod 28 (neuverejneny) a citovanud judikattru].

Ako tiez vyplyva z ustdlenej judikatiry, poziadavka od6vodnenia sa musi posudzovat v zavislosti od
okolnosti prejednavanej veci. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie Specifikovalo vsetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, pretoze otizka, ¢i odévodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, ma byt
posudzovana nielen s ohladom na znenie tohto aktu, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj na
suthrn pravnych pravidiel upravujicich predmetnt oblast (rozsudky z 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 150, a z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki
a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 47).

V prejednavanej veci zo znenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa odvolaci vybor domnieval, zZe
hoci ma CPVO pravomoc opravit ex offo chyby uvedené v registri, proti odmietnutiu vykonu tejto
pravomoci nie je mozné podat odvolanie v zmysle ¢ldnku 67 nariadenia ¢. 2100/94. Odvolaci vybor
dodal, Ze takéto odmietnutie ani nepredstavuje rozhodnutie o zdpise informacii do registra alebo
vymaze z neho v silade s ¢lankom 87 uvedeného nariadenia. Dospel tiez k zaveru, Ze ¢lanok 53 ods. 4
nariadenia ¢. 874/2009 sa na tento pripad neuplatni.

Z toho vyplyva, ze odvolaci vybor z prévneho hladiska dostato¢ne od6vodnil svoje rozhodnutie.

V désledku toho treba prvy zalobny dovod zamietnut ako neddvodny, a teda zamietnut zalobu v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa Gcastnikovi konania, ktory vo veci nemal dspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania
v stlade s ndvrhom CPVO.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Siberia Oriental BV znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO).

Marcoulli Iliopoulos Norkus
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. juna 2020.

Podpisy
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