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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 25. janija*

Augu skirnes — Pieteikums par Kopienas augu $kirnu aizsardzibas attieciba uz augu skirni “Siberia”,
kura pieder Lilium L. sugai, beigu datuma grozisanu — Apelacija CPVO Apelacijas padomé —
Nepienemamiba — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 2100/94 75. pants —

Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Regulas Nr. 2100/94 67. panta 1. punkts un 87. pants —
Acimredzamu kladu labosana — Regulas (EK) Nr. 874/2009 53. panta 4. punkts
Lieta T-737/18
Siberia Oriental BV, Zanda ['t Zand] (Niderlande), ko parstav 7. Overdijk, advokats,
prasitaja,
pret

Kopienas Augu skirnu biroju (CPVO), ko parstav M. Ekvad, F. Mattina un O. Lamberti, parstavji,

atbildétajs,
par prasibu par CPVO Apelacijas padomes 2018. gada 15. oktobra lémumu lieta A 009/2017 attieciba
uz pieteikumu par Kopienas augu $kirnu aizsardzibas attieciba uz augu skirni “Siberia”, kura pieder
Lilium L. sugai, beigu datuma grozi$anu,

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédétaja A. Markulli [A. Marcoulli], tiesnesi K. Iliopuls [C. Iliopoulos] (referents) un
R. Norkus [R. Norkus],

sekretare: A. Juhasa-Tota [A. Juhdsz-Toth], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 17. decembri,
nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 1. aprili,

péc 2020. gada 23. janvara tiesas sédes

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SPRIEDUMS, 25.6.2020. — Lieta T-737/18
SiBERIA ORIENTAL/ CPVO (“SIBERIA”)

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1995. gada 28. julija prasitaja Siberia Oriental BV iesniedza Kopienas Augu skirnu biroja (CPVO)
pieteikumu Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskirSanai atbilstosi Padomes Regulai (EK)
Nr. 2100/94 (1994. gada 27. jilijs) par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. Ipp.). Sis
pieteikums tika registréts ar numuru 1995/0101.

Augu $kirne, attieciba uz kuru tika pieteikta aizsardziba, ir skirne “Siberia”, kas pieder Lilium L. sugai.

Pieteikuma Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsanai prasitdja noradija, ka si skirne pirmo reizi
tika tirgota Eiropas Savienibas teritorija 1993. gada janvari. Pirmais Skirnes aizsardzibas valsts
sertifikats tika izsniegts 1993. gada 8. aprili Niderlandé pirms Regulas Nr. 2100/94 stasanas spéka.

Ar 1996. gada 2. augusta léemumu (turpmak teksta — “pieskirsanas lémums”) CPVO pieskira Kopienas
augu $kirnu aizsardzibu $kirnei “Siberia”, nosakot $§is aizsardzibas beigu datumu 2018. gada 1. februari.
Sis beigu datums tika noradits Regulas Nr. 2100/94 87. panta paredzétaja Kopienas augu skirnu
aizsardzibas registra (turpmak teksta — “registrs”).

Ar 2011. gada 24. oktobra elektroniska pasta véstuli prasitaja ladza CPVO sniegt paskaidrojumus par
metodi, kuru tas bija piemérojis 1996. gada, lai aprékinatu skirnes “Siberia” Kopienas augu skirnu
aizsardzibas ilgumu. Ar nakamaja diena nosutito elektroniska pasta véstuli CPVO tai nosutija pieprasito
informaciju.

No 2015. lidz 2017. gadam CPVO un prasitaja turpinaja saraksti par skirnes “Siberia” aizsardzibas
ilguma aprékina metodi.

2017. gada 24. augusta prasitaja atkartoja savu viedokli, saskana ar kuru $kirnes “Siberia” aizsardzibas
ilgums, pirmkart, esot bijis jaaprékina, pamatojoties uz Regulas Nr. 2100/94 19. pantu. Turklat ta
uzskata, ka CPVO, otrkart, esot bijis jasamazina aizsardzibas ilgums atbilstosi $is regulas 116. panta
4. punktam, atskaitot no ta laikposmu no Skirnes “Siberia” pirmas pardosanas lidz minétas regulas
spéka stasanas datumam. Lidz ar to prasitaja ladza CPVO grozit $kirnei “Siberia” pieskirtas Kopienas
augu Skirnu aizsardzibas beigu datumu, aizstajot 2018. gada 1. februara datumu ar 2020. gada
30. aprili.

Ar 2017. gada 23. oktobra lémumu CPVO pieteikumu grozit skirnei “Siberia” registra ierakstito
Kopienas augu skirnu aizsardzibas beigu datumu atzina par nepienemamu. Tas uzskatija, pirmkart, ka
Regulas Nr. 2100/94 69. panta paredzétais apelacijas stidzibas pret pieskirsanas lémumu iesniegSanas
divu ménesu termins$ esot jau beidzies. Otrkart, tas uzskatija, ka Komisijas Regulas (EK) Nr. 874/2009
(2009. gada 17. septembris) par noteikumiem, kas jaievéro, piemérojot Padomes Regulu Nr. 2100/94
attieciba uz lietu izskatiSanas procesiem CPVO (OV 2009, L 251, 3. Ipp.), 53. panta 4. un 5. punkts
$aja lieta neesot piemérojams, jo CPVO lémuma neesot pielauta neviena valodnieciska, pareizrakstibas
vai acimredzama klada. Treskart, CPVO noradijja, ka neesot tiesiska pamata grozit Kopienas augu
skirnu aizsardzibas ierakstiSanas registra datumu.

2017. gada 23. novembri prasitdja, pamatojoties uz Regulas Nr. 2100/94 67. pantu, par 2017. gada
23. oktobra léemumu iesniedza apelacijas sadzibu CPVO Apelacijas padomé. Saja apelacija bija ietverts

ari lagums veikt iepriek$éjo parskatisanu atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 70. pantam.

Ar 2017. gada 8. decembra lémumu CPVO noraidija lagumu veikt iepriekséjo parskatisanu saskana ar
Regulas Nr. 2100/94 70. pantu.
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SPRIEDUMS, 25.6.2020. — Lieta T-737/18
SiBERIA ORIENTAL/ CPVO (“SIBERIA”)

Mutvardu process Apelacijas padomé notika 2018. gada 24. septembri. Sédé prasitaja tostarp noradija,
ka tas apelacijas sadziba, ciktal ta ir balstita uz Regulas Nr. 2100/94 67. un 87. pantu, esot
pienemama. Ka apelacijas stadzibas tiesisko pamatu prasitaja noradija ari Regulas
Nr. 874/2009 53. panta 4. punktu un CPVO pienakumu péc savas ierosmes labot iespéjamas registra
pielautas kladas.

Ar 2018. gada 15. oktobra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) CPVO Apelacijas padome
noraidija apelacijas sidzibu ka nepienemamu.

Pirmkart, Apelacijas padome uzskatija, ka apelacijas stdziba nevarot tikt pamatota ar Regulas
Nr. 2100/94 67. pantu, lasot kopsakara ar 87. pantu, jo atbilstosi tas viedoklim $is tiesibu normas
attiecas uz pieskirtas Kopienas augu skirnu aizsardzibas beigu datuma sakotnéjo ierakstisanu registra,
nevis uz $adas ierakstiSanas grozisanu.

Otrkart, ta uzskatija, ka apelacijas stdziba nevarot tikt pamatota ari ar Regulas Nr. 874/2009 53. panta
4. punktu. Proti, Apelacijas padomes uzskatija, ka CPVO 2017. gada 23. oktobra lémums, ar kuru tas
noraidija pieteikumu grozit beigu datumu, saskana ar Regulas Nr. 2100/94 67. panta 1. punktu neesot
lémums, kuru var parstdzét. Proti, tas neesot lémums par informacijas ierakstiSanu vai dzésanu
registra Regulas Nr. 2100/94 87. panta izpratné. Apelacijas padome noradija, ka tas pats attiecoties uz
iespéjamo CPVO atteikumu istenot tam pieskirtas pilnvaras péc savas ierosmes labot iespé&amas
registra pielautas kladas.

Treskart, Apelacijas padome, apstiprinot 2017. gada 23. oktobra lémuma pamatojumu, noradija, ka
apgalvoto kladu Kopienas augu $kirnu aizsardzibas termina beigu datuma aprékina nevar uzskatit par
acimredzamu kladu Regulas Nr. 874/2009 53. panta 4. punkta izpratné. Ta piebilda, ka Regulas
Nr. 2100/94 116. panta 4. punkta ceturto ievilkumu prima facie varot interpretét dazadi.

Ceturtkart un visbeidzot, Apelacijas padome secinaja, ka apelacijas sidziba esot nepienemama, jo ta
esot iesniegta péc Regulas Nr. 2100/94 69. panta paredzéta divu meéneSu termina beigam. Ta ka

apelacijas suadziba tika atzita par nepienemamu, Apelacijas padome neléema par Regulas
Nr. 2100/94 116. panta interpretaciju.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest CPVO ierakstit registra 2020. gada 30. aprila datumu registra Sobrid paredzéta beigu
datuma vieta.

CPVO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitjai atlidzinat tam radusos tiesasanas izdevumus.
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SiBERIA ORIENTAL/ CPVO (“SIBERIA”)

Juridiskais pamatojums
Par pienemamibu

Par prasitajas otra prasijuma pienemamibu

Ar otro prasijumu prasitaja ladz Visparéjo tiesu uzdot CPVO ierakstit registra 2020. gada 30. aprila
datumu taja Sobrid noradita beigu datuma vieta.

Atbildes raksta CPVO norada, ka $is otrais prasijums ir nepienemams.

No pastavigas judikataras izriet, ka saistiba ar prasibu, kas Savienibas tiesa ir celta par CPVO Apelacijas
padomes lémumu, CPVO atbilstos$i Regulas Nr. 2100/94 73. panta 6. punktam ir javeic pasakumi
Savienibas tiesas sprieduma izpildei. Lidz ar to Visparéjai tiesai nav jaizdod rikojumi CPVO un tam ir
pienakums izdarit secindjumus no Savienibas tiesas spriedumu rezolutivas dalas un motiviem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. februaris, Mema/CPVO (“Braeburn 78” (11078)), T-177/16,
EU:T:2019:57, 29. punkts; péc analogijas skat. arl spriedumu, 2007. gada 11. julijs, El Corte Inglés
/ITSB — Bolaiios Sabri (“PiraNAM disefio original Juan Bolafios”), T-443/05, EU:T:2007:219,
20. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to otrais prasijums, ciktal ar to tiek lagts, lai Visparéja tiesa uzdotu CPVO grozit Kopienas augu
skirnu aizsardzibas attieciba uz skirni “Siberia” beigu datumu, kads $is datums ir ierakstits registra, ir
nepienemams.

Par atsaucu uz CPVO instancés sniegtajiem argumentiem pienemamibu

CPVO atsaucas uz to, ka prasitajas visparigas atsauces uz apgalvojumiem un procesualajiem rakstiem,
kas ir iesniegti procesa CPVO Apelacijas padomé, esot nepienemamas.

Saja zina, kas attiecas uz prasibas pieteikuma 5.24. punkti ietverto atsauci uz apsvérumu, kurus
prasitaja bija iesniegusi administrativaja procesa CPVO un kurus ta turklat nav iesniegusi prasibas
pieteikuma pielikuma, konkrétiem punktiem, ar $adu atsauci noraditie argumenti ir janoraida ka
nepienemami.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. panta pirmo dalu, kas atbilstosi minéto statatu
53. panta pirmajai dalai ir piemérojama tiesvediba Visparéja tiesa, un saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 177. panta 1. punkta d) apak$punktu ikviena prasibas pieteikuma ir jabat ietvertam
tostarp izvirzito pamatu kopsavilkumam. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai
atbildétajs varétu sagatavot aizstavibu un Visparéja tiesa varétu lemt par prasibu. Tas pats attiecas uz
jebkuru prasjjumu, kam ir jabuat pievienotam pamatiem un argumentiem, kas gan atbildétajam, gan
tiesai lauj novértét ta pamatotibu. Tadé] butiskajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, uz
kuriem ir balstita prasiba, ir vismaz kopsavilkuma veida, bet logiski un saprotami jaizriet no pasa
prasibas pieteikuma teksta. Lai arl prasibas pieteikuma pamattekstu konkrétos punktos var pamatot un
papildinat ar atsauci uz izvilkumiem no prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem, visparéja
atsauce uz citiem dokumentiem nevar labot prasibas pieteikuma ietveramo juridiskas argumentacijas
pamatelementu neesamibu. Analogiskas prasibas ir piemérojamas, ja iebildums vai arguments ir
izvirzits kada pamata atbalstam (skat. spriedumu, 2019. gada 11. aprilis, Fomanu/EUIPO - Fujifilm
Imaging Germany (Taurena attéls), T-323/18, nav publicéts, EU:T:2019:243, 17. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat Visparéjai tiesai nav jaaizstdj lietas dalibnieki, censoties meklét atbilstosu
informaciju dokumentos, uz kuriem tie atsaucas (skat. spriedumu, 2018. gada 9. marts, Recordati
Orphan Drugs/EUIPO — Laboratorios Normon (“NORMOSANG”), T-103/17, nav publicéts,
EU:T:2018:126, 24. punkts un taja minéta judikatara).
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SiBERIA ORIENTAL/ CPVO (“SIBERIA”)

Saja lieta prasibas pieteikuma 5.24. punkta prasitaja atsaucas vienigi uz “sava 2017. gada 23. novembra
procesuala raksta par lietas batibu 4.4. punktu, ka ari uz 2018. gada 24. septembra tiesas sédé iesniegto
mutvardu paskaidrojumu materialu 3. un 4. punktu” un uzsver, ka procesa CPVO Apelacijas padomé
izklastitie argumenti ir uzskatami ari par dalu no $aja prasiba noraditas argumentacijas. Tomér lidzas
tam, ka prasibas procesualais raksts un mutvardu paskaidrojumu materiali, uz kuriem atsaucas
prasitaja, nav tiku$i pievienoti prasibas pieteikumam, izdarita atsauce nevar kompensét butisku
juridisko argumentu neesamibu, kuriem ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasibas pieteikuma 5.24. punkta ietverta atsauce uz argumentiem, kas ir
noraditi CPVO administrativaja procesa prasitajas iesniegtajos dokumentos, $aja prasiba nav
pienemama.

Par lietas bitibu

Lai pamatotu prasibu, prasitdja izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz butisku
procediras noteikumu parkapumu butiba pamatojuma neesamibas dé] un otrais — uz Regulas
Nr. 2100/94 vai jebkadu ar tas piemérosanu saistitu tiesibu normu, tostarp LES un LESD, parkapumu.
Prasitaja it ipasi apgalvo, ka tas apelacijas sidziba Apelacijas padomé esot bijusi pienemama.

Vispirms ir javerté otrais pamats, péc tam — pirmais pamats.

Par otro pamatu attieciba uz to, ka CPVO Apeldcijas padome, atzistot tai iesniegto apelacijas sidzibu
par nepienemamu, esot pielavusi tiesibu klidu

Otrajam pamatam ir divas dalas, ar kuram prasitaja apstrid CPVO vértéjumu, saskana ar kuru
apelacijas sudziba ir nepienemama.

— Par otra pamata pirmo dalu, kas bitiba attiecas uz Regulas Nr. 2100/94 67. panta, lasot kopsakard
ar 87. pantu, parkapumu un to tiesibu aizsardzibas lidzeklu ierobeZosanu, kas Kopienas augu skirnu
aizsardzibas tiesibu ipasniekiem ir pieejami pret acimredzamam klidam

Prasitaja norada, ka Apelacijas padome, uzskatot, ka apelacijas sidziba nevar tikt pamatota ar Regulas
Nr. 2100/94 67. pantu, lasot kopsakara ar 87. pantu, jo atbilstosi Apelacijas padomes viedoklim $is
tiesibu normas attiecas uz pieskirtas Kopienas augu $kirnu aizsardzibas beigu datuma sakotnéjo
ierakstisanu registra, nevis uz $adas ierakstiSsanas grozisanu, esot pielavusi kladu. Prasitaja iebilst, ka
Apelacijas padomes argumentacija radot maksligu noskirumu starp Kopienas augu $kirnu aizsardzibas
beigu datuma sakotnéjo ierakstiSanu un $adas ierakstiSanas grozisanu.

Prasitaja uzskata, ka uz lémumu, ar kuru ir noraidits pieteikums labot Kopienas augu skirnu
aizsardzibas beigu datumu, kads $is datums ir noradits registra, skaidri attiecoties jédziens
“informacijas registrésana vai dzé$ana registra” Regulas Nr. 2100/94 87. panta izpratné. Saskana ar
prasitajas viedokli ar apstridéto lémumu tiekot nepamatoti ierobezoti Kopienas augu skirnu
aizsardzibas ipasniekiem pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli pret acimredzamam kladam, kas
pielautas, registréjot datus registra.

CPVO apstrid prasitajas argumentus.

Ir jaatgadina, ka tiesiska drosiba ir viens no Savienibas tiesibas atzitajiem visparéjiem tiesibu
principiem. Administrativa lémuma galigais raksturs, kas ieguts, beidzoties sapratigam parsudzibas
terminam vai izsmelot visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, sekmé minéto drosibu, ka rezultata
Savienibas tiesibas netiek prasits, lai administrativai iestadei principa butu pienakums parskatit $adu
galigo raksturu ieguvusu administrativu lémumu (spriedumi, 2004. gada 13. janvaris, Kiihne & Heitz,
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C-453/00, EU:C:2004:17, 24. punkts; 2008. gada 12. februaris, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78,
37. punkts, un 2012. gada 4. oktobris, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 76. punkts). Turklat
parstdzibas cel$anas terminu meérkis ir garantét tiesisko drosibu, novérsot Savienibas tiesibu aktu, kas
rada tiesiskas sekas, bezgaligu apstridésanu (spriedums, 1994. gada 9. marts, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 16. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ka ari termini, kados var celt
parstudzibu, ir noraditi Regula Nr. 2100/94-.

Regulas Nr. 2100/94 67. panta 1. punkta ir noteikts, ka “parsadzét var tos [CPVO] lémumus, kas
pienemti saskana ar 20., 21, 59., 61., 62, 63. un 66. pantu, ka arl lémumus, kas saistiti ar [..]
informacijas registrésanu vai dzésanu registra, ievérojot 87. pantu [..]”.

Saskana ar Regulas Nr. 2100/94 69. pantu $ada parsadziba ir jaiesniedz rakstveida “divu ménesu laika
kop$ lémuma pasludinasanas, ja tas adreséts personai, pret kuru vérsta parsadziba, vai, ja tadas nav [ja

2

tas ta nav], divu ménesu laika péc lemuma publicésanas [..]”.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 2100/94 87. panta 2. punkta e) apak$punktu CPVO uztur Kopienas
augu skirnu aizsardzibas registru, kura péc Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskirsanas registré
tostarp datumu, kura Kopienas augu $kirnu aizsardziba sakas un beidzas.

Pirmkart, no $is informacijas izriet, ka Regulas Nr. 2100/94 67. panta 1. punkta, lasot §is pasas regulas
87. panta 2. punkta e) apak$punkta gaisma, ir paredzéta apelacija tikai pret CPVO lémumiem, kuros,
pieskirot Kopienas augu $kirnu aizsardzibu, ir noteikts minétas aizsardzibas sakuma un beigu datums.
Uz Apelacijas padomé apstridéto CPVO lémumu, ar kuru ir noraidits prasitajas iesniegtais pieteikums
veikt labojumus, $is tiesibu normas neattiecas.

Otrkart, ir jaatgadina, ka ar 1996. gada 2. augusta léemumu CPVO pieskira Kopienas augu $kirnu
aizsardzibu $kirnei “Siberia”, nosakot $is aizsardzibas beigu datumu 2018. gada 1. februari. Turklat nav
strida par to, ka prasitaja ir zinajusi par pieskirSanas lémumu, ar kuru ir noteikts apstridétais beigu
datums, un ka ta nav iesniegusi apelacijas sidzibu divu ménesu laika péc $i lémuma pazinosanas. Gan
prasibas pieteikuma 4.4. punkta, gan tiesas sédé Visparéja tiesa prasitaja ir tiesi atzinusi, ka ta nav
iesniegusi apelacijas stdzibu Regulas Nr. 2100/94 69. panta noteiktaja termina. Lai gan ta buatu
varéjusi apstridét $o léemumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 2100/94 67. panta 1. punktu (skat. péc
analogijas spriedumu, 1994. gada 9. marts, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
24. punkts), ta nav piemérojamaja termina istenojusi ar Regulu Nr. 2100/94 tas riciba nodotos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Tadéjadi, izbeidzoties paredzétajam terminam, pieskirSanas lémums ir kluvis
galigs (skat. péc analogijas spriedumu, 1994. gada 9. marts, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
EU:C:1994:90, 13. punkts).

Saja konteksta prasitajai nevar tikt lauts panakt parsiidzibas termina atsaksanos, noradot, ka tas
2017. gada 24. augusta pieteikums veikt labojumus attiecas uz “informacijas registrésanu vai dzésanu
registra, ievérojot [Regulas Nr. 2100/94] 87. pantu”. Ja prasitjjai tiktu atlauts iesniegt apelacijas
stidzibu saskana ar Regulas Nr. 2100/94 67. pantu, lasot kopsakara ar 87. pantu, péc tam, kad ta ir
iesniegusi pieteikumu labot Kopienas augu skirnu aizsardzibas beigu datumu un CPVO ir noraidjjis $o
pieteikumu, ta rezultata tiktu apdraudéts pieskir$anas lémuma galigais raksturs. Ikviens Kopienas augu
$kirnu aizsardzibas Ipasnieks varétu apiet Regulas Nr. 2100/94 69. panta paredzéto parsudzibas
terminu, péc §I termina beigdm ladzot, ka to ir darfjusi prasitaja, veikt grozijumu registra un
iesniedzot parstadzibu pret CPVO noraido$o lémumu. Sada parsidzibas termina apie$ana nevar tikt
pielauta (skat. péc analogijas spriedumu, 2014. gada 21. marts, Yusef/Komisija, T-306/10,
EU:T:2014:141, 54. un 55. punkts).

6 ECLL:EU:T:2020:289
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Protams, no pastavigas judikatiras izriet, ka butisku jaunu faktu pastavésana var attaisnot tada laguma
iesnieganu, ar kuru tiek prasits parskatit lémumu, kas nav ticis apstridéts termina (skat. spriedumu,
2014. gada 21. marts, Yusef/Komisija, T-306/10, EU:T:2014:141, 60. punkts un taja minéta judikatara).
Tomeér prasitaja neapgalvo, ka pastavétu $adi butiski jauni fakti, kas varétu pamatot tas lagumu grozit
Kopienas augu skirnu aizsardzibas termina beigu datumu.

Saja zina prasitija nevar lietderigi noradit, ka vairakus gadus péc pieskirsanas lémuma esot radusas
$aubas par beigu termina precizitati. CPVO péc prasitijas laguma iesniegta informacija par Kopienas
augu Skirnu aizsardzibas ilguma aprékinasanas kartibu ari nav jauni fakti, kas attaisnotu to, ka
prasitaja — kura savlaicigi nav izmantojusi ar Regulu Nr. 2100/94 tas riciba nodotos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus — varétu iesniegt apelacijas sudzibu par CPVO atteikumu grozit stridigo datumu un tadéjadi
varétu apiet parsudzibas pret pieskirsanas lémumu cel$anas terminu (skat. péc analogijas spriedumu,
2018. gada 14. junijs, Spagnolli u.c./Komisija, T-568/16 un T-599/16, EU:T:2018:347, 131. punkts).

Turklat 2017. gada 20. decembra spriedums Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995), uz kuru prasitaja
atsaucas, lai pamatotu savu nostaju, neatspéko iepriek§ minétos konstatéjumus. Proti, lieta, kura tika
pasludinats $is spriedums, papildu aizsardzibas sertifikata, ko attieciba uz zalém bija pieskirusi valsts
iestade, beigu datums izradijas neprecizs, nemot véra Tiesas vélak pasludinato spriedumu par lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995,
23., 48. un 49. punkts). Tas nozimé, ka $aja lieta radas jauns butisks fakts, proti, Tiesas spriedums,
kura ir precizéta aizsardzibas ilguma aprékinasanas kartiba. Saja lieta tas ta nav, tadéjadi prasitajas
noradita judikatira nav piemérojama.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

— Par otra pamata otro dalu, kas biitiba attiecas uz Regulas Nr. 874/2009 53. panta 4. punkta
parkapumu

Prasitaja norada, ka Apelacijas padome apstridéta lémuma II.A.3. punkta esot kladaini uzskatijusi, ka
apelacijas sudziba nevar tikt pamatota ar Regulas Nr. 874/2009 53. panta 4. punktu. Lai pamatotu savu
nostaju, prasitaja izvirza vairakus argumentus.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ar minéto tiesbu normu CPVO esot uzlikts pienakums labot
acimredzamas kladas. Turklat ta atteikumu to izpildit varot parsidzét saskana ar Regulas
Nr. 2100/94 67. pantu, jo runa esot par lémumu par informacijas ierakstiS$anu vai dzé$anu registra
atbilsto$i minétas regulas 87. pantam. Prasitaja uzskata, ka, pat ja Regulas Nr. 2100/94 67. pants tiek
piemérots burtiski un $i iemesla dél $ads lémums nevar tikt parsadzéts, esot jabut iespéjai celt
parsidzibu saskana ar Savienibas tiesibu visparéjo principu, saskana ar kuru “ikvienai personai ir jabut
tiesibam efektivi vérsties tiesa pret lemumiem, ar kuriem var tikt parkaptas Ligumos atzitas tiesibas”, jo
esot jasecina, ka $is formuléjums ietver tadu instrumentu ka Regula Nr. 2100/94.

Otrkart, prasitdja apgalvo, ka Kopienas augu $kirnu aizsardzibas beigu datuma, kads tas ir ierakstits
registra, grozijums varot mazak apdraudét tiesiskas drosibas principu neka butiskaki grozijumi, kas var
izrietét no léemuma parskatianas. Lai pamatotu savu apgalvojumu, prasitdja atsaucas uz 2017. gada
20. decembra spriedumu Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995). Turklat ta wuzskata, ka butiskas
informacijas par registréto Kopienas augu skirnu aizsardzibu ierakstiSana registra esot paredzéta, lai
raditu uzticamu informacijas avotu un tadéjadi nodro$inatu treSo personu interesu aizsardzibai
nepieciesamo tiesisko drodibu. Lidz ar to registra pielauta klida esot jalabo neatkarigi no ta, ka ir
pagajis noteikts laiks.

Treskart, prasitaja norada, ka acimredzamu klidu labosana atbilstosi Regulas Nr. 874/2009 53. panta

4. punktam neesot paklauta nekadam terminam. Regula Nr. 874/2009 $aja zina neesot nevienas tiesibu
normas. Savas argumentacijas pamatojumam ta atsaucas uz Raad van State (Valsts padome,
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Niderlande) 2015. gada 18. februara spriedumu Syngenta pret Niderlandes Patentu biroju. Ta norada,
ka lieta, kura ticis pasludinats sis spriedums, piemérojama regula ietverta atbilstosa Savienibas tiesibu
norma neesot bijis paredzéts neviens kladas laboSanas termins, un ta norada, ka tas ta esot Regulas
Nr. 874/2009 53. panta 4. punkta gadijuma.

CPVO apstrid prasitajas argumentus.

Pat nepastavot vajadzibai lemt par jautajumu, vai saskana ar Regulas Nr. 874/2009 53. panta 4. punktu
pienemts CPVO lémums var tikt parsadzéts, pamatojoties uz Regulas Nr. 2100/94 67. pantu, ir
janorada, ka prasitajas apgalvota klada neietilpst minéta 53. panta 4. punkta piemérosanas joma.

Saskana ar Regulas Nr. 874/2009 53. panta 4. punktu CPVO lémumos izlabo valodnieciskas,
pareizrakstibas un citas acimredzamas kladas. No §1 formuléjuma izriet, ka, pamatojoties uz $o tiesibu
normu, var izdarit vienigi labojumus, lai novérstu pareizrakstibas vai gramatikas kladas, transkripcijas
kladas — tadas ka kladas lietas dalibnieku varda vai nosaukuma — vai klidas, kas ir tik acimredzamas,
ka nevarétu but paredzéts neviens cits teksts, ka vien tas, kas izriet no labojuma (skat. péc analogijas
spriedumu, 2011. gada 9. septembris, dm-drogerie markt/ITSB — Distribuciones Mylar (“dm”),
T-36/09, EU:T:2011:449, 73. punkts).

Nemot véra kompetentas iestades pienemta galigd lémuma rezolutivas dalas saisto$a rakstura
svarigumu un ievérojot tiesiskas drosibas principu, tiesibu norma, kas iznémuma karta lauj veikt
velakus labojumus $ada lémuma, ir jainterpreté Sauri. Tadé] jédziens “acimredzama klada” ir
attiecinams vienigi uz formala rakstura klidam, tadam ka parrakstisanas kladas, kuru aplamais
raksturs skaidri izriet no pasa lémuma teksta un kuras neietekmé $i lémuma piemérosanas jomu un
butibu, ko raksturo ta rezolutiva dala un motivi. Turpretim jédziens “acimredzama kluda” Regulas
Nr. 874/2009 53. panta 4. punkta izpratné nevar attiekties uz kladu, kas skar apstridéta lémuma
tiesiskumu péc butibas (skat. péc analogijas spriedumu, 2006. gada 14. decembris, Gagliardi/ITSB —
Norma Lebensmittelfilialbetrieb (“MANU MANU”), T-392/04, nav publicéts, EU:T:2006:400,
55. punkts, un 2011. gada 18. oktobris, Reisenthel/ITSB — Dynamic Promotion (Kastes un karbas),
T-53/10, EU:T:2011:601, 35. punkts).

Saja lieta prasitaja lidz grozit Kopienas augu $kirnu aizsardzibas attieciba uz $kirni “Siberia” beigu
datumu. Tomér s$ads grozijums ietekmétu pieskirSanas lémuma, kura ir noteikts §is aizsardzibas
ilgums, piemérosanas jomu un butibu. Lai veiktu sadu grozijumu, vispirms ir janosaka, ka interpretét
Regulu Nr. 2100/94, it ipasi tas atbilstosas normas attieciba uz aizsardzibas ilguma aprékinasanu.
Turklat prasitdja un CPVO, lai gan bija sarakste vairaku gadu garuma, nav varéjusi vienoties par $o
interpretaciju. No ta izriet, ka prasitijas pieteikumu veikt grozijumus nevar uzskatit par lagumu labot
valodniecisku, pareizrakstibas vai acimredzamu kladu Regulas Nr. 874/2009 53. panta 4. punkta
izpratneé.

Ta ka $aja lieta nav izpilditi Regulas Nr. 874/2009 53. panta 4. punkta piemérosanas nosacijumi, ir
janoraida prasitajas argumenti, saskana ar kuriem tas apelacijas stdziba atbilstosi Sai tiesibu normai
esot pienemama.

Nemot véra iepriek$ minéto, otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota un lidz ar to ir janoraida
otrais pamats kopuma.

Par pirmo pamatu, kas bitiba attiecas uz pienakuma nordadit pamatojumu neizpildi, jo CPVO
Apelacijas padome neesot atbildéjusi uz tai izvirzitu argumentu

Prasitaja butiba apgalvo, ka CPVO Apelacijas padome neesot izpildijusi savu pienakumu noradit

pamatojumu, neparbaudot prasitajas argumentu par CPVO pienakumu péc savas iniciativas labot
registra pielautas kladas.

8 ECLL:EU:T:2020:289
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CPVO apstrid prasitajas argumentus.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2100/94 75. pantu CPVO lémumiem ir jabat pamatotiem. Sim
pienakumam ir tada pati piemérosanas joma ka ta, kas ir paredzéta LESD 296. panta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 5. februaris, “Braeburn 78” (11078), T-177/16, EU:T:2019:57, 43. punkts).
Saskana ar pastavigo judikattru attieciba uz LESD 296. pantu pienakumam noradit pamatojumu ir divi
mérki, pirmkart, laut ieinteresétajam personam noskaidrot istenota pasikuma pamatojumu, lai
aizstavétu savas tiesibas, un, otrkart, laut Eiropas Savienibas tiesai veikt lémuma tiesiskuma kontroli
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Rubinstein un L’Oréal/ITSB, C-100/11 P,
EU:C:2012:285, 111. punkts; 2010. gada 30. janijs, Matratzen Concord/ITSB — Barranco Schnitzler
(“MATRATZEN CONCORD”), T-351/08, nav publicéts, EU:T:2010:263, 17. punkts, un 2014. gada
27. marts, Intesa Sanpaolo/ITSB — equinet Bank (“EQUITER”), T-47/12, EU:T:2014:159, 24. punkts).

Pienakums noradit pamatojumu var tikt izpildits, nepastavot nepieciesamibai tiesi un izsmelosi atbildét
uz visiem prasitajas izvirzitajiem argumentiem, ja vien CPVO izklasta faktus un juridiskos apsvérumus,
kuriem ir batiska nozime lémuma struktara (skat. spriedumu, 2018. gada 23. februaris, Schniga/CPVO
(“Gala Schnico”), T-445/16, EU:T:2018:95, 28. punkts (nav publicéts) un taja minéta judikattra).

No pastavigas judikataras ari izriet, ka prasiba noradit pamatojumu ir janoveérté, nemot véra konkrétas
lietas apstaklus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie
apstakli, jo jautajums, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizveérte,
nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka arl visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté
attiecigo jomu (spriedumi, 2011. gada 29. septembris, EIf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 150. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Club Hotel Loutraki u.c./Komisija,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, 47. punkts).

Saja lieta no apstridéta lémuma lasijuma izriet, ka Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka pienemot, ka
CPVO butu pilnvaras péc savas ierosmes labot registra pielautas kliadas, atteikums istenot $is pilnvaras
nevar tikt parsadzéts Regulas Nr. 2100/94 67. panta izpratné. Apelacijas padome ir piebildusi, ka sads
atteikums nav ari lémums par informacijas ierakstiSanu vai dzésanu registra atbilstosi minétas regulas
87. pantam. Ta arl ir secinajusi, ka Regulas Nr. 874/2009 53. panta 4. punkts nav piemérojams $adam
gadijumam.

No ta izriet, ka Apelacijas padomes ir juridiski pietiekami pamatojusi savu lémumu.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots un lidz ar to prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi CPVO
prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.
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2) Siberia Oriental BV sedz savus, ka ari atlidzina Kopienas Augu s$kirnu biroja (CPVO)
tiesasanas izdevumus.

Marcoulli Iliopoulos Norkus
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 25. janija.

[Paraksti]
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