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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

25. juuni 2020*

Taimesordid — Liigi Lilium L. sordi Siberia ihenduse sordikaitse kehtivusaja muutmise taotlus —
CPVO apellatsioonindukogule esitatud hagi — Vastuvéetamatus — Pohjendamiskohustus — Méaruse
(EU) nr 2100/94 artikkel 75 — T6hus kohtulik kaitse — Méddruse nr 2100/94 artikli 67 16ige 1 ja
artikkel 87 — Ilmsete vigade parandamine — Mairuse (EU) nr 874/2009 artikli 53 16ige 4

Kohtuasjas T-737/18,
Siberia Oriental BV, asukoht 't Zand (Madalmaad), esindaja: advokaat T. Overdijk,
hageja,
versus
Uhenduse Sordiamet (CPVO), esindajad: M. Ekvad, F. Mattina ja O. Lamberti,

kostja,

mille ese on hagi CPVO apellatsiooninéukogu 15. oktoobri 2018. aasta otsuse (asi A 009/2017) peale,
mis kasitleb liigi Lilium L. sordi Siberia {ihenduse sordikaitse kehtivusaja muutmise taotlust,

ULDKOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president A. Marcoulli, kohtunikud C. Iliopoulos (ettekandja) ja R. Norkus,
kohtusekretir: ametnik A. Juhdsz-Téth,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 17. detsembril 2018,
arvestades vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 1. aprillil 2019,
arvestades 23. jaanuari 2020 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLIL:EU:T:2020:289 1




10

KontuoTsus 25.6.2020 — Kontuast T-737/18
SiBERIA ORIENTAL vS. CPVO (SIBERIA)

otsuse

Vaidluse taust

Siberia Oriental BV esitas 28. juulil 1995 Uhenduse Sordiametile (CPVO) néukogu 27. juuli 1994. aasta
madruse (EU) nr 2100/94 tthenduse sordikaitse kohta (EUT 1994, L 227, 1k 1; ELT erivdljaanne 03/16,
Ik 390) alusel ithenduse sordikaitse taotluse. See taotlus registreeriti numbri 1995/0101 all.

Taimesort, mille jaoks ihenduse kaitset taotleti, on sort Siberia, mis kuulub liiki Lilium L.

Hageja mirkis oma iihenduse sordikaitse taotluses, et seda sorti turustati esimest korda Euroopa Liidu
territooriumil jaanuaris 1993. Esimene riiklik sordikaitse tunnistus véljastati 8. aprillil 1993
Madalmaades enne méédruse nr 2100/94 joustumist.

CPVO andis 2. augusti 1996. aasta otsusega (edaspidi ,kaitse alla votmise otsus“) sordile ,Siberia“
tthenduse sordikaitse, madrates selle kaitse kehtivusaja 10ppemise kuupéevaks 1. veebruari 2018. See
kehtivusaja loppemise kuupédev kanti madruse nr 2100/94 artiklis 87 nimetatud tihenduse
sordiregistrisse (edaspidi ,register”).

Hageja palus 24. oktoobri 2011. aasta e-kirjas CPVO-] esitada selgitused meetodi kohta, mida ta kasutas
1996. aastal sordi Siberia ithenduse kaitse kehtivusaja arvutamiseks. CPVO edastas talle jargmisel
pdeval saadetud e-kirjas noutud teabe.

CPVO ja hageja jdtkasid ajavahemikus 2015-2017 oma teabevahetust sordi Siberia kaitse kehtivusaja
arvutamise meetodi teemal.

Hageja kordas 24. augustis 2017 oma arvamust, et sordi Siberia kaitse kehtivusaeg oleks tulnud
arvutada alguses madruse nr 2100/94 artikli 19 alusel. Seejirel oleks CPVO tema arvates lisaks
pidanud kehtivusaega lithendama vastavalt selle maaruse artikli 116 ldikele 4, lahutades sellest sordi
Siberia esimese turustamise ja nimetatud médruse joustumise vahelise ajavahemiku. Seetottu palus
hageja CPVO-1 muuta sordi Siberia jaoks antud iihenduse sordikaitse kehtivusaja 16ppemise kuupideva,
asendades 1. veebruari 2018. aasta kuupéeva 30. aprilliga 2020.

CPVO tunnistas oma 23. oktoobri 2017. aasta otsusega sordi Siberia registrisse kantud i{ithenduse
sordikaitse kehtivusaja 1oppemise muutmise taotluse vastuvoetamatuks. Ta leidis esiteks, et kaitse alla
votmise otsuse peale kaebuse esitamiseks méédruse nr 2100/94 artiklis 69 ette ndhtud kahekuuline
tihtaeg on juba méddunud. Teiseks leidis ta, et komisjoni 17. septembri 2009. aasta miiruse (EU)
nr 874/2009, milles sitestatakse néukogu midruse (EU) nr 2100/94 rakenduseeskirjad seoses
menetlusega Uhenduse Sordiametis (ELT 2009, L 251, Ik 3), artikli 53 I6iked 4 ja 5 ei ole kdesolevas
asjas kohaldatavad, kuna CPVO otsuses ei ole keelevigu, timberkirjutamise vigu ega ilmseid vigu.
CPVO viitis kolmandaks, et puudub 6iguslik alus muuta tihenduse sordikaitse registrisse kandmise
kuupéeva.

Hageja esitas CPVO apellatsioonindukogule 23. novembril 2017 maééruse nr 2100/94 artikli 67 alusel
kaebuse 23. oktoobri 2017. aasta otsuse peale. Kaebus sisaldas ka madruse nr 2100/94 artikli 70 alusel

esitatud puuduste parandamise taotlust.

CPVO jattis 8. detsembri 2017. aasta otsusega madruse nr 2100/94 artikli 70 alusel esitatud puuduste
parandamise taotluse rahuldamata.
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Suuline menetlus apellatsioonindukogus toimus 24. septembril 2018. Hageja viitis istungil, et tema
kaebus on vastuvoetav, kuna selle aluseks olid madruse nr 2100/94 artiklid 67 ja 87. Hageja viitas oma
kaebuse o6igusliku alusena ka mééruse nr 874/2009 artikli 53 1oikele 4 ja CPVO kohustusele parandada
omal algatusel voimalikud vead registris.

CPVO apellatsioonindukogu jittis 15. oktoobri 2018. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
kaebuse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Apellatsioonindukogu leidis esimesena, et méadruse nr 2100/94 artikkel 67 koostoimes artikliga 87 ei saa
olla kaebuse aluseks, kuna tema arvates kisitlevad need sitted antud ithenduse sordikaitse kehtivusaja
16ppemise esmakordset registrisse kandmist, mitte sellise kande muutmist.

Ta leidis teisena, et kaebuse aluseks ei saa olla ka madadruse nr 874/2009 artikli 53 loige 4.
Apellatsioonindukogu viitel ei saa CPVO 23. oktoobri 2017. aasta otsuse peale, millega see liikkkas
tagasi kehtivusaja muutmise taotluse, esitada kaebust maaruse nr 2100/94 artikli 67 loike 1 alusel. See
ei ole nimelt selline otsus, mis kisitleb andmete registrisse kandmist voi kustutamist médruse
nr 2100/94 artikli 87 tdhenduses. Apellatsioonindukogu markis, et sama kehtib ka osas, mis puudutab
CPVO viidetavat keeldumist kasutada temale viidetavalt antud paddevust parandada omal algatusel
registris esinevad voimalikud vead.

Apellatsioonindukogu mérkis kolmandana 23. oktoobri 2017. aasta otsuse pohjendustega noustudes, et
vdidetavat viga ihenduse sordikaitse kehtivusaja 1oppemise kuupdeva arvutamisel ei saa lugeda ilmseks
veaks mddruse nr 874/2009 artikli 53 l6ike 4 tdhenduses. Ta lisas, et madruse nr 2100/94 artikli 116
16ike 4 neljandat taanet voib esmapilgul tolgendada mitut moodi.

Neljandana ja viimasena leidis apellatsioonindukogu, et kaebus on vastuvoetamatu, kuna see on
esitatud pdrast midruse nr 2100/94 artiklis 69 ette ndahtud kahekuulise tdhtaja moodumist. Kuna

kaebus tunnistati vastuvoetamatuks, ei votnud apellatsioonindukogu seisukohta méédruse nr 2100/94
artikli 116 tolgendamise kohta.

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— kohustada CPVOd kandma registrisse selles oleva kehtivusaja loppemise kuupdeva asemel kuupdeva
30. aprill 2020.

CPVO palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— jatta hageja kohtukulud tema enda kanda.

ECLIL:EU:T:2020:289 3
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Oiguslik kisitlus
Vastuvoetavus

Hageja teise noude vastuvoetavus

Hageja palub oma teise néudega Uldkohtul kohustada CPVOd kandma registrisse selles oleva
kehtivusaja loppemise kuupdeva asemel kuupéeva 30. aprill 2020.

CPVO viidab oma vastuses, et teine ndue on vastuvoetamatu.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et CPVO peab liidu kohtule CPVO apellatsioonindukogu
otsuse peale esitatud hagi korral vastavalt madruse nr 2100/94 artikli 73 lodikele 6 vdétma vajalikud
meetmed liidu kohtu otsuse tiitmiseks. Seega ei ole Uldkohtu padevuses teha ettekirjutusi CPVO-le,
kelle tilesanne on teha jéreldusi liidu kohtu otsuse resolutsioonist ja pohjendustest (vt selle kohta
5. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Mema vs. CPVO (Braeburn 78 (11078)), T-177/16, EU:T:2019:57,
punkt 29; vt analoogia alusel ka 11. juuli 2007. aasta kohtuotsus El Corte Inglés vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05,
EU:T:2007:219, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on teine néue vastuvdetamatu, kuivord sellega palutakse Uldkohtul kohustada CPVO-d
muutma registrisse kantud sordi Siberia iihenduse sordikaitse kehtivusaja 16ppemise kuupéeva.

CPVO talitustes esitatud argumentidele viidete vastuvéetavus

CPVO viidab, et hageja iildised viited CPVO apellatsiooninéukogu menetluses esitatud viidetele ja
seisukohtadele on vastuvoetamatud.

Seoses sellega, mis puudutab hagiavalduse punktis 5.24 tehtud viidet hageja poolt CPVO
haldusmenetluses esitatud mérkuste konkreetsetele punktidele, mida ta ei ole pealegi hagiavalduse
lisadena esitanud, siis tuleb selliselt viidatud argumendid vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Nimelt tuleb vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele ldigule, mida vastavalt
nimetatud pohikirja artikli 53 esimesele 16igule ja Uldkohtu kodukorra artikli 177 I6ike 1 punktile d
kohaldatakse ka Uldkohtu menetluses, igas hagiavalduses mirkida muu hulgas iilevaade fakti- ja
oigusvdidetest. See teave peab olema piisavalt selge ja tépne, et kostja saaks ette valmistada kaitse ja
Uldkohus teha asjas otsuse. Sama kehtib ka koigi nouete kohta, mille puhul tuleb esitada diguslikud
alused ja argumendid selleks, et nii kostja kui ka kohus saaksid hinnata nende pohjendatust. Jarelikult
peavad pohilised faktilised ja odiguslikud asjaolud, millele hagi tugineb, tulenema kas voi
kokkuvotlikult, ent siiski jarjekindlalt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist endast. Hagiavaldust voib
kill konkreetsetes punktides pohjendada ja tdiendada, viidates sellele lisatud dokumentidele, ent tildise
viitega muudele dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele lisatud, ei saa kompenseerida olulise
oigusliku argumentatsiooni puudumist — see peab hagiavalduses olemas olema. Analoogseid ndudeid
tuleb jargida, kui viite toetuseks esitatakse etteheide voi argument (vt 11. aprilli 2019. aasta
kohtuotsus Fomanu vs. EUIPO - Fujifilm Imaging Germany (liblika kujutis), T-323/18, ei avaldata,
EU:T:2019:243, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks sellele ei saa Uldkohus vétta poolte
rolli ja otsida ise asjakohaseid 16ike dokumentidest, millele nad viitavad (vt 9. martsi 2018. aasta
kohtuotsus Recordati Orphan Drugs vs. EUIPO — Laboratorios Normon (NORMOSANG), T-103/17, ei
avaldata, EU:T:2018:126, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéaesolevas asjas piirdub hageja hagiavalduse punktis 5.24 viitega ,oma kohtuasja sisu kasitlevate
23. novembri 2017. aasta seisukohtade punktile 4.4 ning 24. septembri 2018. aasta kohtuistungil
esitatud suuliste seisukohtade toimiku punktidele 3 ja 4 ning réhutab, et CPVO apellatsioonindukogu
menetluses esitatud argumente tuleb samuti lugeda kdesoleva hagi raames esitatud argumentide osaks.
Lisaks asjaolule, et repliiki ja suuliste seisukohtade drakuulamiseks moéeldud toimikut, millele hageja
viitab, ei ole hagiavaldusele lisatud, ei saa viide korvata digusliku argumentatsiooni selliste peamiste
osade puudumist, mis peavad olema hagiavalduses margitud.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et viide hagiavalduse punktis 5.24 hageja poolt CPVO
haldusmenetluses esitatud dokumentides sisalduvatele argumentidele ei ole kdesoleva hagi raames
vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks vdidet, millest esimene on, et on rikutud olulisi menetlusnorme,
tulenevalt sisuliste pohjenduste puudumisest, ja teine, et on rikutud méaérust nr 2100/94 voi mis tahes
oigusnormi, mis on seotud selle rakendamisega, sealhulgas EL leping ja EL toimimise leping. Hageja
viidab eelkoige, et tema apellatsioonindukogule esitatud kaebus oli vastuvoetav.

Koigepealt tuleb analiiiisida teist ja seejérel esimest véidet.

Teine vdide, et CPVO apellatsiooninoukogu rikkus talle esitatud kaebuse vastuvoetamatuks
tunnistamisega 0igusnormi

Teine vidide jaguneb kaheks osaks, millega hageja vaidlustab CPVO hinnangu, et kaebus on
vastuvOoetamatu.

— Teise vdite esimene osa, mis kdsitleb sisuliselt mddruse nr 2100/94 artikli 67 rikkumist koostoimes
artikligan 87 ning ilmsete vigade vastu iihenduse kaitse alla voetud sordi omanikel olevate
oiguskaitsevahendite piiramist

Hageja viidab, et apellatsioonindukogu tegi vea, kui ta leidis, et médruse nr 2100/94 artikkel 67
koostoimes artikliga 87 ei saa olla kaebuse alus, kuna apellatsioonindukogu viitel kisitlevad need
satted antud thenduse sordikaitse kehtivusaja loppemise kuupdeva esmast registrisse kandmist, mitte
sellise kande muutmist. Hageja véidab vastu, et apellatsioonindukogu arutluskaigus tehakse kunstlikult
vahet ithenduse sordikaitse kehtivusaja 16ppemise kuupédeva esmakordsel registrisse kandmisel ja sellise
kande muutmisel.

Hageja vaitel kuulub selline otsus, millega keeldutakse rahuldamast parandamistaotlust, mis késitleb
tthenduse sordikaitse kehtivusaja loppemise kuupdeva, nagu see registris margitud on, selgelt moiste
sregistrisse teabe kandmine voi registrist teabe kustutamine alla mé&édruse nr 2100/94 artikli 87
tahenduses. Hageja arvates piiratakse vaidlustatud otsusega ebadiglaselt diguskaitsevahendeid, mis on
ithenduse kaitse alla voetud sordi omanikel registrisse andmete kandmisel tehtud ilmsete vigade vastu.

CPVO vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb korrata, et diguskindlus on iiks ithenduse odiguses tunnustatud iildpohimotetest. Haldusotsuse
16plikkus, mille see otsus omandab moistlike kaebetihtaegade moodumisel voi odiguskaitsevahendite
ammendumisega, aitab kaasa oiguskindlusele, mistottu liidu oiguses ei ole ndutud, et haldusorgan
oleks pohimotteliselt kohustatud kehtetuks tunnistama haldusotsuse, mis on muutunud loplikuks
(13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 24; 12. veebruari
2008. aasta kohtuotsus Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 37, ning 4. oktoobri 2012. aasta
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kohtuotsus Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punkt 76). Lisaks on hagi esitamise tdhtaegade eesmark
tagada oiguskindlus, viltides diguslikke tagajargi tekitavate liidu aktide 16putut vaidlustamist (9. martsi
1994. aasta kohtuotsus TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 16).

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et diguskaitsevahendid ja tdhtajad, mille jooksul voib kaebuse esitada, on
satestatud madruses nr 2100/94.

Maiiruse nr 2100/94 artikli 67 ldikes 1 on nimelt sitestatud, et ,[k]aebusi saab esitada [CPVO] otsuste
peale, mis on tehtud artiklite 20, 21, 59, 61, 62, 63 ja 66 kohaselt, ning otsuste peale, mis on seotud [...]
registrisse teabe kandmise voi registrist teabe kustutamisega artikli 87 kohaselt®.

Maéruse nr 2100/94 artikli 69 kohaselt tuleb kaebus esitada kirjalikult ,kahe kuu jooksul parast otsuse
kéttetoimetamist, kui see on adresseeritud kaebuse esitajale, voi adressaadi puudumisel kahe kuu
jooksul parast otsuse avaldamist®.

Lisaks peab CPVO madiruse nr 2100/94 artikli 87 16ike 2 punkti e kohaselt ithenduse sordiregistrit,
kuhu kantakse pérast sordi ithenduse kaitse alla votmist muu hulgas {ihenduse sordikaitse algus- ja
l6ppkuupaéev.

Esiteks tuleneb nendest asjaoludest, et méadruse nr 2100/94 artikli 67 1dikes 1 koostoimes sama méadruse
artikli 87 loike 2 punktiga e on kaebuse esitamine ette ndahtud iiksnes nende CPVO otsuste peale,
millega madratakse sordi ithenduse kaitse alla votmisel kindlaks selle kaitse algus- ja 16ppkuupéev.
Need sitted ei kasitle CPVO otsust, mis on apellatsiooninéukogus vaidlustatud ja millega jdeti hageja
esitatud parandamistaotlus rahuldamata.

Teiseks tuleb korrata, et CPVO vottis 2. augusti 1996. aasta otsusega ithenduse kaitse alla sordi Siberia,
madrates kaitse kehtivusaja loppkuupédevaks 1. veebruari 2018. Seejdrel on kindel, et hageja oli teadlik
kaitse alla votmise otsusest, milles maarati kindlaks vaidlusalune kehtivusaja 16ppemise kuupédev, ning
et ta ei esitanud kaebust kahe kuu jooksul pdrast selle otsuse kittetoimetamist. Hageja tunnistas nii
oma hagiavalduse punktis 4.4 kui ka Uldkohtu istungil sonaselgelt, et ta ei esitanud kaebust miiruse
nr 2100/94 artiklis 69 ette ndhtud tdhtaja jooksul. Kuigi ta oleks saanud seda otsust mddruse
nr 2100/94 artikli 67 loike 1 alusel vaidlustada (vt analoogia alusel 9. martsi 1994. aasta kohtuotsus
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 24), ei kasutanud ta kohaldatavate
tahtaegade jooksul odiguskaitsevahendeid, mis méadruse nr 2100/94 alusel tema kasutada olid. Kaitse
alla votmise otsus on seega pirast kehtestatud tdhtaja moodumist muutunud loplikuks (vt analoogia
alusel 9. martsi 1994. aasta kohtuotsus TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
punkt 13).

Sellega seoses ei saa hagejal lubada kaebuse esitamise tdhtaega uuesti alustada, viites, et tema
24. augusti 2017. aasta parandamistaotlus kuulub nende hulka, ,mis on seotud [...] registrisse teabe
kandmise voi registrist teabe kustutamisega [madruse nr 2100/94] artikli 87 kohaselt”. Kui hagejal
lubataks esitada pdrast seda, kui ta on esitanud iihenduse sordikaitse loppkuupédeva parandamise
taotluse ja CPVO on selle taotluse tagasi liikanud, kaebus méadruse nr 2100/94 artikli 67 alusel
koostoimes artikliga 87, kahjustaks see kaitse alla votmise otsuse I6plikkust. Uhenduse kaitse alla
voetud sordi omanik voib modda minna madruse nr 2100/94 artiklis 69 ette ndhtud kaebuse esitamise
tihtajast, taotledes sarnaselt hagejaga péarast selle tihtaja moodumist registrikande muutmist ja esitades
CPVO keelduva otsuse peale kaebuse. Sellise kaebuse esitamise tdhtaja eiramine ei ole lubatud (vt
analoogia alusel 21. mairtsi 2014. aasta kohtuotsus Yusef vs. komisjon, T-306/10, EU:T:2014:141,
punktid 54 ja 55).
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib uute oluliste asjaolude esinemine o6igustada taotluse
esitamist sellise otsuse labivaatamiseks, mida ei ole tdhtajast kinni pidades vaidlustatud (vt 21. maértsi
2014. aasta kohtuotsus Yusef vs. komisjon, T-306/10, EU:T:2014:141, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika). Hageja ei véida siiski, et esinesid uued olulised asjaolud, mis voiksid pdhjendada tema
ithenduse sordikaitse kehtivusaja muutmise taotlust.

Sellega seoses ei saa hageja tulemuslikult viita, et mitu aastat pérast kaitse alla votmise otsust ilmnes
kahtlusi seoses kehtivusaja loppkuupédeva tdpsusega. CPVO poolt hageja taotlusel esitatud teave
tthenduse sordikaitse kehtivusaja arvutamise meetodi kohta ei kujuta endast samuti uusi asjaolusid,
mis oOigustaksid seda, et hageja — kes ei kasutanud o6igel ajal méaédrusega nr 2100/94 tema késutuses
olevaid oiguskaitsevahendeid — saaks esitada kaebuse CPVO keeldumise peale muuta vaidlusalust
kuupédeva ning seega eirata kaitse alla votmise otsuse peale kaebuse esitamise tihtaega (vt analoogia
alusel 14. juuni 2018. aasta kohtuotsus Spagnolli jt vs. komisjon, T-568/16 ja T-599/16,
EU:T:2018:347, punkt 131).

Lisaks ei likka eespool esitatud jareldusi imber 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Incyte (C-492/16,
EU:C:2017:995), millele hageja oma seisukoha pohjendamiseks tugineb. Nimelt oli kohtuasjas, milles
see kohtuotsus tehti, liikmesriigi asutuse poolt ravimile véljastatud tdiendava kaitse tunnistuse
kehtivusaja loppemise kuupdev ebatipne, arvestades Euroopa Kohtu hilisemat otsust eelotsusetaotluse
kohta (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, punktid 23, 48 ja 49).
See tdhendab, et selles kohtuasjas esines uus oluline asjaolu, see tdhendab Euroopa Kohtu otsus, milles
tapsustati kaitse kehtivusaja arvutamise korda. Kéesoleval juhul see nii ei ole ja hageja viidatud
kohtupraktika ei ole seega kohaldatav.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teise viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

— Teise vdite teine osa, et on rikutud mddruse nr 874/2009 artikli 53 loiget 4

Hageja viitel leidis apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuse punktis II.A.3 védralt, et kaebuse aluseks
ei saa olla mddruse nr 874/2009 artikli 53 loige 4. Hageja esitab oma seisukoha pohjenduseks mitu
argumenti.

Esiteks vdidab hageja, et viidatud sédte kohustab CPVO parandama ilmsed vead. Lisaks vdib CPVO selle
ndude tditmisest keeldumise peale esitada madruse nr 2100/94 artikli 67 alusel kaebuse, kuna tegemist
on otsusega andmete registrisse kandmise voi registrist kustutamisega vastavalt nimetatud maédruse
artiklile 87. Hageja viitel, isegi kui kohaldada médruse nr 2100/94 artiklit 67 taht-tahelt ja sellise
otsuse peale ei saa seetottu edasi kaevata, peab saama esitada kaebust liidu diguse ildpohimaétte alusel,
mille kohaselt ,[i]gaiihel peab olema voimalik kasutada tohusat diguskaitsevahendit otsuste vastu, mis
voivad kahjustada aluslepingutega tunnustatud digust®, kuna tuleb asuda seisukohale, et see sonastus
holmab sellist digusakti nagu maérus nr 2100/94.

Teiseks vididab hageja, et registrisse kantud iihenduse sordikaitse kehtivusaja 16ppkuupédeva muutmine
voib oiguskindluse pohimotet kahjustada viahem kui otsuse uuesti ldbivaatamisest tuleneda vdivad
olulised muudatused. Oma viite toetuseks tugineb hageja 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsusele
Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995). Lisaks on ithenduse registreeritud taimesortide kaitset késitleva
olulise teabe registreerimise eesmirk tema arvates luua usaldusvéddrne teabeallikas ja tagada seeldbi
kolmandate isikute huvide kaitseks vajalik o6iguskindlus. Seetottu tuleb registrisse kantud viga
parandada, olenemata teatud aja moodumisest. Kolmandaks védidab hageja, et ilmsete vigade
parandamiseks madruse nr 874/2009 artikli 53 loike 4 alusel ei ole ette ndhtud mingit tdhtaega.
Nimelt ei sisalda médrus nr 874/2009 selle kohta iihtegi sitet. Hageja pohjendab oma argumente Raad
van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 18. veebruari 2015. aasta
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otsusega kohtuasjas Syngenta versus Madalmaade patendiamet. Ta maérgib, et kohtuasjas, milles see
kohtuotsus tehti, ei olnud asjasse puutuvas liidu odigusnormis ette ndhtud mingit tdhtaega vea
parandamiseks, ning ta véidab, et sama kehtib ka méaruse nr 874/2009 artikli 53 16ike 4 kohta.

CPVO vaidleb hageja argumentidele vastu.

Ilma et oleks vaja otsustada kiisimuse iile, kas maédruse nr 874/2009 artikli 53 loike 4 alusel tehtud
CPVO otsuse peale saab esitada kaebust médruse nr 2100/94 artikli 67 alusel, tuleb asuda seisukohale,
et hageja véidetud viga ei kuulu nimetatud artikli 53 16ike 4 kohaldamisalasse.

Madruse nr 874/2009 artikli 53 loike 4 kohaselt tuleb CPVO otsustes parandada keelevead,
timberkirjutamise vead ja ilmsed vead. Sellisest sonastusest tuleneb, et konealuse sitte alusel tehtud
parandused saavad puudutada iiksnes oigekirja- voi grammatikavigu, imberkirjutamise vigu — niiteks
poolte nimesid voi tdhiste kirjapilti puudutavad vead — voi selliste vigade parandamist, mis on nii
ilmsed, et ei oleks olnud moeldav iikski muu sonastus kui see, mis tuleneb muudatusest (vt analoogia
alusel 9. septembri 2011. aasta kohtuotsus dm-drogerie markt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, punkt 73).

Arvestades pddeva ametiasutuse lopliku otsuse resolutsiooni siduva iseloomu tdhtsust ja jargides
diguskindluse pohimotet, tuleb kitsalt tolgendada eeskirju, mis erandjuhul voimaldavad sellise otsuse
hilisemat parandamist. Seega piirdub mdiste ,ilmne viga“ selliste ilmsete vormivigadega nagu
ndpuviga, mille ekslikkus ilmneb selgelt otsuse enda tekstist ning mis ei mojuta vastuvoetud otsuse
ulatust ja sisu, nagu see tuleneb selle resolutsioonist ja pohjendustest. Moiste ,ilmne viga“ méaaruse
nr 874/2009 artikli 53 loike 4 tdhenduses ei holma seevastu viga, mis kahjustab vaidlustatud otsuse
sisu diguspdrasust (vt analoogia alusel 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Gagliardi vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU), T-392/04, ei avaldata,
EU:T:2006:400, punkt 55, ja 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Reisenthel vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Dynamic Promotion (sdilituskastid ja korvid), T-53/10, EU:T:2011:601, punkt 35).

Kéesolevas asjas taotleb hageja sordi Siberia ithenduse kaitse kehtivusaja loppkuupdeva muutmist.
Selline muudatus mojutaks aga kaitse alla votmise otsuse, milles oli kindlaks madratud selle kaitse
kestus, ulatust ja sisu. Sellise muudatuse tegemine eeldab nimelt, et enne méadratakse kindlaks, kuidas
tolgendada médrust nr 2100/94 ja eelkdige selle sitteid, mis on kaitse kestuse arvutamisel asjakohased.
Hagejal ja CPVO-I ei ole pealegi olnud vdimalik selle tdlgenduse osas kokku leppida, vaatamata nende
mitu aastat kestnud teabevahetusele. Sellest tuleneb, et hageja muutmistaotlust ei saa lugeda keelevea,
timberkirjutamise vea voi ilmse vea parandamise taotluseks médruse nr 874/2009 artikli 53 loike 4
tahenduses.

Kuna madruse nr 874/2009 artikli 53 16ike 4 kohaldamise tingimused ei ole kdesolevas asjas tdidetud,
tuleb tagasi liikata hageja argumendid, mille kohaselt tema hagi on selle sitte alusel vastuvoetav.

Eeltoodut arvestades tuleb teise viite teine osa ja jarelikult teine vdide tervikuna péhjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Esimene vdide, et sisuliselt on rikutud pohjendamiskohustust, kuna CPVO apellatsiooninoukogu jdttis
talle esitatud argumendile vastamata

Hageja viidab sisuliselt, et CPVO apellatsiooninéukogu rikkus oma pohjendamiskohustust, jéttes
analliisimata tema argumendi CPVO kohustuse kohta parandada omal algatusel registris olevad vead.

CPVO vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Tuleb korrata, et médruse nr 2100/94 artikli 75 esimese lause kohaselt peavad CPVO otsused olema
motiveeritud. Sellel kohustusel on sama ulatus kui kohustusel, mida kasitleb ELTL artikkel 296 (vt
selle kohta 5. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Braeburn 78 (11078), T-177/16, EU:T:2019:57,
punkt 43). Vastavalt ELTL artiklit 296 kasitlevale viljakujunenud kohtupraktikale vastab
pohjendamiskohustus kahele eesmairgile, et voimaldada iihelt poolt huvitatud isikutel moista voetud
meetme pohjendusi, et nad saaksid oma oigusi kaitsta, ning et voimaldada liidu kohtul kontrollida
otsuse odiguspérasust (vt selle kohta 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Rubinstein ja L’Oréal vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, C-100/11 P, EU:C:2012:285, punkt 111; 30. juuni 2010. aasta kohtuotsus
Matratzen Concord vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Barranco Schnitzler (MATRATZEN
CONCORD), T-351/08, ei avaldata, EU:T:2010:263, punkt 17, ja 27. martsi 2014. aasta kohtuotsus
Intesa Sanpaolo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — equinet Bank (EQUITER), T-47/12, EU:T:2014:159,
punkt 24).

Poéhjendamiskohustus voib olla tdidetud ilma, et oleks vaja sonaselgelt ja ammendavalt vastata koigile
hageja esitatud argumentidele, tingimusel et CPVO esitab otsuse iilesehituse seisukohast olulise
tahtsusega faktid ning o6iguslikud kaalutlused (vt 23. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Schniga vs.
CPVO (Gala Schnico), T-445/16, EU:T:2018:95, punkt 28 (ei avaldata) ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ilmneb samuti véljakujunenud kohtupraktikast, tuleb pohjendamise nouet hinnates arvestada
juhtumi asjaolusid. Ei ole noutud, et pohjendus tdpsustaks koiki asjasse puutuvaud faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, kuivord kiisimust, kas digusakti pohjendus vastab ELTL artikli 296 nouetele, ei tule hinnata
mitte tksnes ldhtuvalt selle akti sonastusest, vaid ka selle kontekstist ning asjaomast valdkonda
reguleerivate digusaktide kogumist (29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150, ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt
vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 47).

Kéaesolevas asjas ndhtub vaidlustatud otsuse lugemisel, et apellatsioonindukogu leidis, et eeldusel, et
CPVO-I on péddevus parandada omal algatusel registris olevad vead, ei saa selle padevuse kasutamata
jatmise peale esitada kaebust maaruse nr 2100/94 artikli 67 tdhenduses. Apellatsiooninéukogu lisas, et
selline keeldumine ei kujuta endast ka otsust andmete registrisse kandmise voi registrist kustutamise
kohta nimetatud maddruse artikli 87 tdhenduses. Ta jdreldas ka, et méédruse nr 874/2009 artikli 53
16ige 4 ei ole sellisel juhul kohaldatav.

Sellest tuleneb, et apellatsioonindukogu pohjendas oma otsust diguslikult piisavalt.

Seetottu tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata ja hagi tervikuna rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja mdista, nagu CPVO on seda
néudnud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Jatta Siberia Oriental BV kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Uhenduse
Sordiameti (CPVO) kohtukulud.

Marcoulli Iliopoulos Norkus

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. juunil 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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