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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)

25 ta’ Gunju 2020*

“Drittijiet ta’ varjetajiet ta’ pjanti — Talba ghal modifika tad-data ta’ skadenza tad-dritt Komunitarju ta’
varjetajiet ta’ pjanti ghall-varjeta Siberia tal-ispeci Lilium L. — Appell quddiem il-Bord tal-Appell
tac-CPVO - Inammissibbilta — Obbligu ta’ motivazzjoni — Artikolu 75 tar-Regolament (KE)

Nru 2100/94 — Protezzjoni gudizzjarja effettiva — Artikolu 67(1) u Artikolu 87 tar-Regolament
Nru 2100/94 — Rettifika ta’ zbalji manifesti — Artikolu 53(4) tar-Regolament (KE) Nru 874/2009”

Fil-Kawza T-737/18,
Siberia Oriental BV, stabbilita f’t Zand (il-Pajjizi l-Baxxi), irrapprezentata minn T. Overdijk, avukat,
rikorrenti,

VS

L-Uffi¢¢ju Komunitarju tal-Varjetajiet tal-Pjanti (CPVO), irrapprezentat minn M. Ekvad, F. Mattina
u O. Garcia Monco-Fuente, bhala agenti,

konvenut,
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Bord tal-Appell ta¢c-CPVO tal-
15 ta’ Ottubru 2018 (Kaz A 009/2017) dwar talba ghal modifika tad-data ta’ skadenza tad-dritt
Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti ghall-varjeta Siberia tal-ispeci Lilium L.,
IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla),
komposta minn A. Marcoulli, President, C. Iliopoulos (Relatur) u R. Norkus, Imhallfin,
Registratur: A. Juhdsz-Téth, amministratur,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Dicembru 2018,
wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-1 ta’ April 2019,

wara s-seduta tat-23 ta’ Jannar 2020,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-28 ta’ Lulju 1995, ir-rikorrenti, Siberia Oriental BV, ipprezentat applikazzjoni ghal dritt
Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti quddiem 1-Uffi¢¢ju tal-Komunita ta’ Varjetajiet ta’ Pjanti (CPVO),
abbazi tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2100/94 tas-27 ta’ Lulju 1994 dwar drittijiet ta’ varjetajiet
ta’ pjanti fil-Komunita (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 16, p. 390). Din
l-applikazzjoni giet irregistrata taht in-Numru 1995/0101.

Il-varjeta ta’ pjanti li ghaliha saret applikazzjoni ghal dritt Komunitarju hija l-varjeta Siberia, li
tappartjeni lill-ispeci Lilium L.

Fl-applikazzjoni taghha ghal dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti, ir-rikorrenti indikat li din
il-varjeta kienet giet ikkummercjalizzata ghall-ewwel darba fit-territorju tal-Unjoni Ewropea
fJannar 1993. L-ewwel certifikat nazzjonali ta’ dritt tal-varjeta nhareg fit-8 ta’ April 1993 fil-Pajjizi
1-Baxxi, qabel id-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 2100/94.

Fid-decizjoni tieghu tat-2 ta’ Awwissu 1996 (iktar il quddiem id-“de¢izjoni tal-ghoti”), ic-CPVO ta
d-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti ghall-varjeta Siberia, filwaqt li ffissa d-data ta’ skadenza ta’
dan id-dritt ghall-1 ta’ Frar 2018. Din id-data ta’ skadenza giet inkluza fir-registru tad-drittijiet
Komunitarji ta’ varjetajiet ta’ pjanti (iktar il quddiem ir-“registru”) imsemmi fl-Artikolu 87
tar-Regolament Nru 2100/94-.

Permezz ta’ posta elettronika tal-24 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti stiednet lic-CPVO jipprovdi kjarifiki
dwar il-metodu li huwa kien adotta f1-1996 ghall-kalkolu tat-tul taz-zmien tad-drittijiet Komunitarji ta’
varjetajiet ta’ pjanti ghall-varjeta Siberia. Permezz ta’ posta elettronika mibghuta 1-ghada, i¢-CPVO
kkomunikalha l-informazzjoni mitluba.

Mill-2015 sal-2017, i¢-CPVO u r-rikorrenti komplew bl-iskambji taghhom fir-rigward tal-metodu ta’
kalkolu tat-tul taz-zmien tad-drittijiet tal-varjeta Siberia.

F1-24 ta’ Awwissu 2017, ir-rikorrenti tenniet l-opinjoni taghha li t-tul ta’ Zmien tad-dritt tal-varjeta
Siberia kellu jigi kkalkolat inizjalment fuq il-bazi tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2100/94. Barra
minn hekk, fil-fehma taghha, ic-CPVO kellu, sussegwentement, inaqqas it-tul ta’ zmien tad-dritt skont
l-Artikolu 116(4) ta’ dan ir-regolament, billi jnaqqas il-perijodu bejn l-ewwel kummerd¢jalizzazzjoni
tal-varjeta Siberia u d-data tad-dhul fis-sehh tal-imsemmi regolament. Konsegwentement, ir-rikorrenti
talbet lic-CPVO jimmodifika d-data ta’ skadenza tad-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti moghti
ghall-varjeta Siberia, billi jissostitwixxi d-data tal-1 ta’ Frar 2018 b’dik tat-30 ta’ April 2020.

Fid-decizjoni tieghu tat-23 ta’ Ottubru 2017, i¢c-CPVO ddikjara inammissibbli t-talba ghal modifika
tad-data ta’ skadenza tad-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti rregistrata fir-registru ghall-varjeta
Siberia. L-ewwel nett, huwa qies li t-terminu ta’ xahrejn previst mill-Artikolu 69 tar-Regolament
Nru 2100/94 ghall-prezentata ta’ appell kontra d-decizjoni tal-ghoti tad-dritt kien diga skada. It-tieni
nett, huwa kkunsidra li I-Artikolu 53(4) u (5) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 874/2009 tas-
17 ta’ Settembru 2009 li jistabbilixxi r-regoli ta’ implimentazzjoni sabiex jigi applikat ir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 2100/94 rigward il-procedimenti quddiem 1-Uffic¢ju Komunitarju tal-Varjetajiet
tal-Pjanti (GU 2009, L 251, p. 3), ma kienx applikabbli fdan il-kaz sa fejn id-de¢izjoni ta¢-CPVO ma
kienet ivvizzjata minn ebda zball lingwistiku, minhabba nuqqas ta’ traskrizzjoni jew zball manifest.
It-tielet nett, ic-CPVO sostna li ma kinitx tezisti bazi legali sabiex tigi mmodifikata d-data
tar-registrazzjoni tad-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti fir-registru.
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Fit-23 ta’ Novembru 2017, abbazi tal-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 2100/94, ir-rikorrenti pprezentat
appell quddiem il-Bord tal-Appell tac-CPVO kontra d-de¢izjoni tat-23 ta’ Ottubru 2017. Dan l-appell
kien jinkludi wkoll talba ghal revizjoni interlokutorja skont 1-Artikolu 70 tar-Regolament Nru 2100/94.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Dicembru 2017, i¢-CPVO c¢ahad it-talba ghal revizjoni interlokutorja
skont 1-Artikolu 70 tar-Regolament Nru 2100/94.

II-proc¢edura orali quddiem il-Bord tal-Appell inzammet fl-24 ta’ Settembru 2018. Matul is-seduta,
ir-rikorrenti sostniet b'mod partikolari li l-appell taghha kien ammissibbli sa fejn dan kien ibbazat fuq
l-Artikoli 67 u 87 tar-Regolament Nru 2100/94. Bhala bazi legali tal-appell taghha, ir-rikorrenti
invokat ukoll I-Artikolu 53(4) tar-Regolament Nru 874/2009 u l-obbligu tac-CPVO li jikkoregi ex
officio zbalji li jista’ jkun hemm fir-registru.

Permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ Ottubru 2018 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), il-Bord
tal-Appell tac-CPVO ¢ahad l-appell bhala inammissibbli.

Fl-ewwel lok, il-Bord tal-Appell gies li l-appell ma setax ikun ibbazat fuq 1-Artikolu 67, moqri flimkien
mal-Artikolu 87 tar-Regolament Nru 2100/94, ghaliex, fil-fehma tieghu, dawn id-dispozizzjonijiet
jirrigwardaw ir-registrazzjoni inizjali fir-registru tad-data ta’ skadenza tad-drittijiet Komunitarji ta’
varjetajiet ta’ pjanti moghtija u mhux il-modifika ta’ tali registrazzjoni.

Fit-tieni lok, huwa qies li l-appell lanqas ma seta’ jkun ibbazat fuq l-Artikolu 53(4) tar-Regolament
Nru 874/2009. Fil-fatt, skont il-Bord tal-Appell, id-decizjoni ta¢c-CPVO tat-23 ta’ Ottubru 2017, li
permezz taghha dan tal-ahhar c¢ahad it-talba ghal modifika tad-data ta’ skadenza, ma hijiex decizjoni li
tista” tigi appellata taht I-Artikolu 67(1) tar-Regolament Nru 2100/94. B'mod partikolari, din ma hijiex
decizjoni dwar ir-registrazzjoni jew it-thassir ta’ informazzjoni fir-registru, fis-sens tal-Artikolu 87
tar-Regolament Nru 2100/94. Il-Bord tal-Appell indika li l-istess japplika ghal dak li jirrigwarda
l-allegat rifjut tac-CPVO 1li jezercita s-setgha moghtija lilu li jikkoregi ex officio 1-izbalji li jista’ jkun
hemm fir-registru.

Fit-tielet lok, il-Bord tal-Appell, filwaqt li approva l-motivi tad-decizjoni tat-23 ta’ Ottubru 2017, indika
li allegat zball fil-kalkolu tad-data ta’ skadenza tad-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti ma jistax
jitqies bhala zball manifest, fis-sens tal-Artikolu 53(4) tar-Regolament Nru 874/2009. Hija ziedet li r-
raba’ in¢iz tal-Artikolu 116(4) tar-Regolament Nru 2100/94 seta’, prima facie, ikun is-suggett ta’ diversi
interpretazzjonijiet.

Fir-raba’ u l-ahhar lok, il-Bord tal-Appell ikkonkluda li I-appell kien inammissibbli minhabba li kien gie
pprezentat wara l-iskadenza tat-terminu ta’ xahrejn previst mill-Artikolu 69 tar-Regolament
Nru 2100/94. Peress li l-appell gie ddikjarat inammissibbli, il-Bord tal-Appell naqas milli jiddeciedi
dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 116 tar-Regolament Nru 2100/94.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lic-CPVO sabiex jirregistra fir-registru d-data tat-30 ta’ April 2020 minflok id-data ta’
skadenza indikata fih fil-prezent.

I¢-CPVO jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;
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— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez sostnuti minnu.
Id-dritt
Fugq l-ammissibbilta

Fugq l-ammissibbilta tat-tieni kap tat-talbiet tar-rikorrenti

Skont it-tieni kap tat-talbiet taghha, ir-rikorrenti titlob lill-Qorti Generali tordna lic-CPVO jirregistra
fir-registru d-data tat-30 ta’ April 2020 minflok id-data ta’ skadenza indikata fih fil-prezent.

Fir-risposta tieghu, i¢c-CPVO jsostni li dan it-tieni kap tat-talbiet huwa inammissibbli.

Issa, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, fil-kuntest ta’ rikors imressaq quddiem il-qorti
tal-Unjoni kontra d-decizjoni ta’ Bord tal-Appell ta¢c-CPVO, dan tal-ahhar huwa mehtieg,
konformement mal-Artikolu 73(6) tar-Regolament Nru 2100/94, li jiehu l-mizuri li jwasslu
ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-qorti tal-Unjoni. Ghalhekk, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti Generali
li tindirizza ordnijiet lic-CPVO, li ghandu jiddeduci l-konsegwenzi mid-dispozittiv u mill-motivi
tas-sentenzi tal-qorti tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Frar 2019, Mema vs CPVO
(Braeburn 78 (11078)), T-177/16, EU:T:2019:57, punt 29; ara wkoll, b’analogija, is-sentenza tal-
11 ta’ Lulju 2007, El Corte Inglés vs UASI — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios),
T-443/05, EU:T:2007:219, punt 20 u l-gurisprudenza c¢itata).

Ghaldagstant, it-tieni kap tat-talbiet huwa inammissibbli sa fejn huwa intiz sabiex il-Qorti Generali
tordna lic-CPVO jimmodifika d-data ta’ skadenza tad-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti
ghall-varjeta Siberia, kif din id-data hija rregistrata fir-registru.

Fuq l-ammissibbilta tar-riferimenti ghall-argumenti pprezentati quddiem l-istanzi tac-CPVO

[¢-CPVO  jeccepixxi  l-inammissibbilta  tar-riferimenti ~ generali ~maghmula  mir-rikorrenti
ghall-allegazzjonijiet u ghan-noti pprezentati matul il-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell
tac-CPVO.

Fdan ir-rigward, fir-rigward tar-riferiment, fil-punt 5.24 tar-rikors, ghal punti specifici
tal-osservazzjonijiet li r-rikorrenti kienet issottomettiet matul il-procedimenti amministrattivi quddiem
ic-CPVO, li barra minn hekk hija ma pproducietx bhala annessi mar-rikors, l-argumenti hekk
imsemmija ghandhom jigu mi¢huda bhala inammissibbli.

Fil-fatt, bis-sahha tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-proceduri quddiem il-Qorti Generali konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53
tal-imsemmi statut, u tal-Artikolu 177(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura, kull rikors promotur ghandu
b’'mod partikolari jinkludi espozizzjoni sommarja tal-motivi invokati. Din l-indikazzjoni ghandha tkun
¢ara u preciza bizzejjed sabiex tippermetti li I-konvenut jipprepara d-difiza tieghu u li I-Qorti Generali
tiddeciedi dwar ir-rikors. L-istess japplika ghal kull talba, li ghandu jkollha 1-motivi u l-argumenti li
jippermettu lill-konvenut u kif ukoll lill-qorti jevalwaw il-fondatezza taghha. B’hekk, l-elementi
essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom ikun ibbazat rikors ghandhom jirrizultaw, ghall-inqas fil-qosor,
izda b'mod koerenti u li jiftiehem, mit-test tar-rikors innifsu. Issa, ghalkemm it-test tar-rikors jista’
jkun spjegat u kkompletat, fuq punti specifici, b'riferimenti ghal siltiet minn dokumenti li huma annessi
mieghu, riferiment globali ghal atti ohrajn ma jaghmilx tajjeb ghall-assenza ta’ elementi essenzjali
tal-argumenti legali, li ghandhom ikunu inkluzi fir-rikors. Rekwiziti simili huma mehtiega meta lment
jew argument jigi invokat insostenn ta’ motiv (ara s-sentenza tal-11 ta’ April 2019, Fomanu vs EUIPO
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— Fujifilm Imaging Germany (Rapprezentazzjoni ta’ farfett), T-323/18, mhux ippubblikata,
EU:T:2019:243, punt 17 u l-gurisprudenza c¢itata). Barra minn hekk, il-Qorti Generali ma ghandhiex
tissostitwixxi lill-partijiet billi tipprova tfittex l-elementi rilevanti fid-dokumenti li huma jirreferu
ghalihom (ara s-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2018, Recordati Orphan Drugs vs EUIPO — Laboratorios
Normon (NORMOSANG), T-103/17, mhux ippubblikata, EU:T:2018:126, punt 24 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Fdan il-kaz, fil-punt 5.24 tar-rikors, ir-rikorrenti semplicement tirreferi “ghall-punt 4.4 tan-nota taghha
tat-23 ta’ Novembru 2017 dwar il-mertu tal-kawza, kif ukoll ghall-punti 3 u 4 tal-process
tas-sottomissjonijiet orali mressqa fis-seduta tal-24 ta’ Settembru 2018” u tenfasizza li l-argumenti
esposti fil-kuntest tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell ta¢-CPVO ghandhom ukoll jigu
kkunsidrati bhala li jaghmlu parti mill-argumentazzjoni zviluppata fil-kuntest ta’ dan ir-rikors. Issa,
minbarra I-fatt li n-nota u l-process tas-sottomossjonijiet orali li tirreferi ghalihom ir-rikorrenti ma
gewx annessi mar-rikors, ir-riferiment maghmul ma jistax jikkumpensa ghall-assenza tal-elementi
essenzjali tal-argumentazzjoni legali li ghandhom ikunu inkluzi fir-rikors.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-riferiment, fil-punt 5.24 tar-rikors, ghal argumenti li
jinsabu fdokumenti pprezentati mir-rikorrenti matul il-pro¢edimenti amministrattivi quddiem
ic-CPVO ma huwiex ammissibbli fil-kuntest ta’ dan ir-rikors.

Fugq il-mertu

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi, ibbazati, l1-ewwel wiehed, fuq ksur
tal-forom procedurali sostanzjali minhabba, essenzjalment, nuqqas ta’ motivazzjoni u, it-tieni wiehed,
fuq ksur tar-Regolament Nru 2100/94 jew ta’ kull dispozizzjoni legali relatata mal-applikazzjoni
tieghu, inkluzi t-Trattat UE u t-Trattat FUE. Ir-rikorrenti ssostni b’'mod partikolari li I-appell taghha
quddiem il-Bord tal-Appell kien ammissibbli.

Huwa opportun li qabelxejn jigi ezaminat it-tieni motiv, imbaghad 1-ewwel motiv.

Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li I-Bord tal-Appell tac-CPVO wettaq zball ta’ ligi meta
ddikjara li l-appell quddiemu huwa inammissibbli

It-tieni motiv huwa maqsum fzewg partijiet, li permezz taghhom ir-rikorrenti tikkontesta
l-evalwazzjoni tac-CPVO li l-appell huwa inammissibbli.

— Fuq l-ewwel parti tat-tieni motiv, ibbazata essenzjalment fuq ksur tal-Artikolu 67, mogqri flimkien
mal-Artikolu 87 tar-Regolament Nru 2100/94, u fuq limitazzjoni tar-rimedji disponibbli
ghad-detenturi ta’ dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti kontra l-izbalji manifesti

Ir-rikorrenti ssostni li I-Bord tal-Appell wettaq zball meta kkunsidra li I-appell ma setax ikun ibbazat
fuq 1-Artikolu 67, mogqri flimkien mal-Artikolu 87 tar-Regolament Nru 2100/94, ghaliex, skont il-Bord
tal-Appell, dawn id-dispozizzjonijiet jirrigwardaw ir-registrazzjoni inizjali fir-registru tad-data ta’
skadenza tad-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti moghti u mhux il-modifika ta’ tali
registrazzjoni. Ir-rikorrenti targumenta li r-ragunament tal-Bord tal-Appell jaghmel distinzjoni
artificjali bejn ir-registrazzjoni inizjali tad-data ta’ skadenza tad-drittijiet Komunitarji ta’ varjetajiet ta’
pjanti u l-modifika ta’ tali registrazzjoni.

Skont ir-rikorrenti, id-decizjoni li tirrifjuta t-talba ghal rettifika tad-data ta’ skadenza tad-dritt

Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti, bhalma hija d-data indikata fir-registru, taqa’ kjarament taht
il-kuncett ta’ “dhul jew [...] kancellament ta’ taghrif fir-Registru”, fis-sens tal-Artikolu 87
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tar-Regolament Nru 2100/94. Skont ir-rikorrenti, id-decizjoni kkontestata twassal ghal restrizzjoni
ingusta tar-rimedji disponibbli ghad-detenturi ta’ dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti kontra
l-izbalji manifesti mwettqa fir-registrazzjoni ta’ data fir-registru.

I¢-CPVO jikkontesta 1-argumenti tar-rikorrenti.

Ghandu jitfakkar li ¢-certezza legali hija fost in-numru ta’ principji generali rrikonoxxuti fid-dritt
tal-Unjoni. In-natura definittiva ta’ decizjoni amministrattiva, miksuba mal-iskadenza ta’ terminu
ragonevoli ghal finijiet ta’ kontestazzjoni jew billi jigu ezawriti r-rimedji, tikkontribwixxi
ghall-imsemmija certezza u minnha jirrizulta li d-dritt tal-Unjoni ma jehtiegx li korp amminstrattiv
ikun, bhala principju, obbligat li jmur lura fuq decizjoni amministrattiva li tkun kisbet tali natura
definittiva (sentenzi tat-13 ta’ Jannar 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, punt 24; tat-
12 ta’ Frar 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punt 37, u tal-4 ta’ Ottubru 2012, Byankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, punt 76). Barra minn hekk, it-termini ghal rimedji legali huma intizi sabiex
iharsu ¢-certezza legali, billi jevitaw il-kontestazzjoni indefinita tal-atti tal-Unjoni li jkollhom effetti
legali (sentenza tad-9 ta’ Marzu 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
punt 16).

F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li r-rimedji legali disponibbli, kif ukoll it-termini li fihom rimedju
jista’ jigi ezercitat, jinsabu fir-Regolament Nru 2100/94.

Fil-fatt, 1-Artikolu 67(1) tar-Regolament Nru 2100/94 jipprovdi li “[jlista’ jsir appell mid-dec¢izjonijiet
[tac-CPVO] li jkunu ttiehdu bis-sahha ta’ 1-Artikoli 20, 21, 59, 61, 62, 63 u 66, kif ukoll minn
dec¢izjonijiet li ghandhom x’jagsmu [...] [mad-]dhul jew [il-]kancellament ta’ taghrif fir-Registru skond
1-Artikolu 87 [...]".

Skont 1-Artikolu 69 tar-Regolament Nru 2100/94, tali appell ghandu jigi pprezentat bil-miktub “fi
zmien xahrejn mis-servizz tad-decizjoni meta ndirizzata lill-persuna li tappella, u fin-nuqqas ta’ dan, fi
zmien xahrejn mill-pubblikazzjoni tad-dec¢izjoni [...]”.

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 87(2)(e) tar-Regolament Nru 2100/94, i¢-CPVO ghandu jzomm
registru tad-drittijiet Komunitarji ta’ varjetajiet ta’ pjanti fejn jigi rregistrat, b'mod partikolari, wara
l-ghoti ta’ dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti, id-data tal-bidu u tat-tmiem tad-dritt
Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti.

Fl-ewwel lok, minn dawn l-elementi jirrizulta li 1-Artikolu 67(1) tar-Regolament Nru 2100/94, moqri
fid-dawl tal-Artikolu 87(2)(e) tal-istess regolament, jipprevedi appell biss kontra d-decizjonijiet
tac-CPVO lj, fil-kuntest tal-ghoti ta’ dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti, jiffissaw id-data tal-bidu
u tat-tmiem tal-imsemmi dritt. Id-dec¢izjoni tac-CPVO kkontestata quddiem il-Bord tal-Appell, li tichad
it-talba ghal rettifika mressqa mir-rikorrenti, ma hijiex koperta minn dawn id-dispozizzjonijiet.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, permezz ta’ de¢izjoni tat-2 ta’ Awwissu 1996, i¢-CPVO ta d-dritt
Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti ghall-varjeta Siberia filwaqt li ffissa d-data ta’ skadenza ta’ dan
id-dritt ghall-1 ta’ Frar 2018. Sussegwentement, huwa pacifiku li r-rikorrenti kienet taf bid-dec¢izjoni
tal-ghoti li ffissat id-data tal-iskadenza kontenzjuza u li hija ma pprezentatx appell fix-xahrejn wara
n-notifika ta’ din id-dec¢izjoni. Kemm fil-punt 4.4 tar-rikors taghha kif ukoll fis-seduta quddiem
il-Qorti Generali, ir-rikorrenti espressament irrikonoxxiet li hija ma kinitx ipprezentat appell
fit-terminu stabbilit mill-Artikolu 69 tar-Regolament Nru 2100/94. Minkejja li setghet tikkontesta din
id-decizjoni skont l-Artikolu 67(1) tar-Regolament Nru 2100/94 (ara, b’analogija, is-sentenza tad-
9 ta’” Marzu 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punt 24), hija ma ezercitatx
fit-terminu applikabbli r-rimedji li r-Regolament Nru 2100/94 ipprovda ghad-dispozizzjoni taghha.
Id-dec¢izjoni tal-ghoti ghalhekk saret definittiva fl-iskadenza tat-terminu stabbilit (ara, b’analogija,
is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punt 13).
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Fdan il-kuntest, ir-rikorrenti ma tistax tigi awtorizzata tiftah mill-gdid it-terminu ghall-prezentata ta’
appell billi ssostni li t-talba taghha ghal rettifika tal-24 ta’ Awwissu 2017 taqa’ taht id-“dhul jew
[il]-kancellament ta’ taghrif fir-Registru skond l-Artikolu 87 [tar-Regolament Nru 2100/94]”. Fil-fatt,
jekk ir-rikorrenti tigi awtorizzata tipprezenta appell skont 1-Artikolu 67, mogqri flimkien
mal-Artikolu 87 tar-Regolament Nru 2100/94, wara li hija pprezentat talba ghal rettifika tad-data ta’
skadenza tad-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti u wara li ¢-CPVO c¢ahad din it-talba, dan ikollu
l-konsegwenza li jippregudika n-natura definittiva tad-decizjoni tal-ghoti. Kull detentur ta’ dritt
Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti jista’ jevita t-terminu ghall-prezentata ta’ appell previst
fl-Artikolu 69 tar-Regolament Nru 2100/94 billi jitlob, bhar-rikorrenti, wara l-iskadenza ta’ dan
it-terminu, modifika tar-registru u billi jipprezenta appell kontra d-decizjoni ta’ rifjut ta¢c-CPVO. Tali
evazjoni tat-terminu ghall-prezentata ta’ appell ma tistax tigi accettata (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
21 ta’ Marzu 2014, Yusef vs Il-Kummissjoni, T-306/10, EU:T:2014:141, punti 54 u 55).

Certament, hija gurisprudenza stabbilita li l-ezistenza ta’ fatti godda sostanzjali tista’ tiggustifika
t-tressiq ta’ talba intiza ghall-ezami mill-gdid ta’ decizjoni li ma tkunx giet ikkontestata fit-terminu
stabbilit (ara s-sentenza tal-21 ta’ Marzu 2014, Yusef vs Il-Kummissjoni, T-306/10, EU:T:2014:141,
punt 60 u l-gurisprudenza ccitata). Madankollu, ir-rikorrenti ma ssostnitx l-ezistenza ta’ tali fatti
godda sostanzjali li jistghu jsostnu t-talba taghha ghal modifika tad-data ta’ skadenza tad-dritt
Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ma tistax validament issostni li, diversi snin wara d-decizjoni tal-ghoti,
inholqu dubji dwar l-ezattezza tad-data ta’ skadenza. L-informazzjoni pprovduta mi¢-CPVO, fuq talba
tar-rikorrenti, dwar il-modalitajiet ta’ kalkolu tat-tul taz-zmien tad-drittijiet Komunitarji ta’ varjetajiet
ta’ pjanti lanqas ma tikkostitwixxi fatti godda li jiggustifikaw li r-rikorrenti — li naqgset milli tuza
fil-hin ir-rimedji disponibbli ghaliha skont ir-Regolament Nru 2100/94 — tkun tista’ tipprezenta appell
kontra r-rifjut tac-CPVO li jimmodifika d-data kontenzjuza u b’hekk tkun tista’ tevita t-terminu
ghall-prezentata ta’ appell mid-decizjoni tal-ghoti (ara, b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2018,
Spagnolli et vs II-Kummissjoni, T-568/16 u T-599/16, EU:T:2018:347, punt 131).

Barra minn hekk, is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995), invokata
mir-rikorrenti insostenn tal-pozizzjoni taghha ma tinvalidax il-konstatazzjonijiet precedenti. Fil-fatt,
fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, id-data tal-iskadenza ta’ certifikat ta’ protezzjoni supplimentari
mahrug ghal prodott medic¢inali minn organu nazzjonali rrizultat li kienet inezatta, fid-dawl ta’
sentenza moghtija sussegwentement mill-Qorti tal-Gustizzja fuq rinviju ghal de¢izjoni preliminari
(sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, punti 23, 48 u 49). Dan fifisser li,
fdin il-kawza, sehh fatt gdid sostanzjali, jigifieri s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tippreciza
l-modalitajiet ta’ kalkolu tat-tul tal-protezzjoni. Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk u l-gurisprudenza
invokata mir-rikorrenti ma tistax ghalhekk tapplika.

Fid-dawl ta’ dak li ghadu kif gie kkunsidrat, 1-ewwel parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda bhala
infondata.

— Fuq it-tieni parti tat-tieni motiv, ibbazata essenzjalment fuq ksur tal-Artikolu 53(4) tar-Regolament
Nru 874/2009

Skont ir-rikorrenti, il-Bord tal-Appell ikkunsidra b’'mod zbaljat, fil-punt II.LA.3 tad-decizjoni
kkontestata, li l-appell ma setax ikun ibbazat fuq l-Artikolu 53(4) tar-Regolament Nru 874/2009.
Insostenn tal-pozizzjoni taghha, ir-rikorrenti tressaq diversi argumenti.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tallega li d-dispozizzjoni msemmija tobbliga li¢-CPVO jirrettifika 1-izbalji
manifesti. Barra minn hekk, ir-rifjut tieghu li jikkonforma ruhu maghha jista’ jkun is-suggett ta’ appell
skont 1-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 2100/94, peress li din hija decizjoni dwar ir-registrazzjoni jew
it-thassir ta’ data fir-registru skont l-Artikolu 87 tal-imsemmi regolament. Skont ir-rikorrenti, anki jekk
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l-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 2100/94 jigi applikat letteralment u minhabba fhekk tali de¢izjoni
ma tistax tigi appellata, ghandu jkun possibbli li tigi pprezentata azzjoni skont il-principju generali
tad-dritt tal-Unjoni li jipprovdi li “[k]ull persuna ghandha tgawdi minn rimedju gudizzjarju effettiv
kontra dec¢izjonijiet li jistghu jippregudikaw dritt irrikonoxxut mit-Trattati”, peress li hemm lok li jigi
konkluz li din il-formulazzjoni tinkludi strument bhar-Regolament Nru 2100/94.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li l-modifika tad-data ta’ skadenza tad-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet
ta’ pjanti, kif din id-data hija rregistrata fir-registru, tista’ inqas tippregudika l-principju ta’ certezza
legali mill-modifiki iktar sostanzjali li jistghu jirrizultaw minn ezami mill-gdid ta’ decizjoni. Insostenn
tal-argument taghha, ir-rikorrenti tinvoka s-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Incyte (C-492/16,
EU:C:2017:995). Barra minn hekk, fil-fehma taghha, ir-registrazzjoni fir-registru tal-informazzjoni
essenzjali dwar id-drittijiet Komunitarji tal-varjetajiet ta’ pjanti rregistrati hija intiza sabiex tohloq sors
ta’ informazzjoni affidabbli u sabiex b’hekk tizgura ¢-certezza legali necessarja ghall-protezzjoni
tal-interessi ta’ terzi. Ghaldaqstant, hemm lok 1i jigi rrettifikat zball li jinsab fir-registru,
indipendentement mill-moghdija ta’ ¢ertu perijodu ta’ Zmien.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti ssostni li r-rettifika ta’ zbalji manifesti skont 1-Artikolu 53(4) tar-Regolament
Nru 874/2009 ma hija suggetta ghal ebda terminu. Fil-fatt, fdan ir-rigward, ir-Regolament
Nru 874/2009 ma jinkludi ebda dispozizzjoni. Insostenn tal-argument taghha, hija tinvoka s-sentenza
tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi) moghtija fit-18 ta’ Frar 2015 fil-kawza
Syngenta vs L-Uffi¢¢ju tal-Privattivi Olandiz. Hija tirrileva li, fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza,
id-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni rilevanti fir-regolament applikabbli ma kienet tipprevedi ebda
terminu ghar-rettifika ta’ zball, u hija ssostni li l-istess japplika ghall-Artikolu 53(4) tar-Regolament
Nru 874/2009.

[¢-CPVO jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Minghajr ma hemm lok li tinghata decizjoni dwar il-kwistjoni ta’ jekk decizjoni ta¢c-CPVO skont
I-Artikolu 53(4) tar-Regolament Nru 874/2009 tistax tkun is-suggett ta’ appell abbazi tal-Artikolu 67
tar-Regolament Nru 2100/94, ghandu jigi kkunsidrat li 1-izball allegat mir-rikorrenti ma jaqax fil-kamp
ta’ applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 53(4).

Fil-fatt, skont I-Artikolu 53(4) tar-Regolament Nru 874/2009, l-izbalji lingwistici, l-izbalji ta’
traskrizzjoni u l-izbalji manifesti mwettqa fid-decizjonijiet tac-CPVO ghandhom jigu rrettifikati. Minn
din il-formulazzjoni jirrizulta li r-rettifiki maghmula abbazi ta’ din id-dispozizzjoni jista’ jkollhom biss
l-ghan li jikkoregu l-izbalji ortografic¢i jew grammatikali, 1-izbalji ta’ traskrizzjoni — bhal, perezempiju,
l-izbalji dwar l-isem tal-partijiet jew fuq il-kitba tas-sinjali — jew zbalji li ghandhom tali natura ovvja li
ebda test iehor minbarra dak li jirrizulta mill-korrezzjoni ma jista’ jigi mahsub (ara, b’analogija,
is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2011, dm-drogerie markt vs AUSI — Distribuciones Mylar (dm),
T-36/09, EU:T:2011:449, punt 73).

Fid-dawl tal-importanza tan-natura restrittiva tad-dispozittiv ta’ decizjoni definittiva mehuda minn
awtorita kompetenti u fl-osservanza tal-prin¢ipju ta’ certezza legali, ir-regola li tippermetti, taht
cirkustanzi ecc¢ezzjonali, rettifiki sussegwenti lil tali decizjoni, ghandha tigi interpretata b’'mod strett.
Ghaldagstant, il-kuncett ta’ “zball manifest” huwa limitat ghal zbalji manifesti ta’ natura formali,
bhall-izball tal-pinna, li n-natura zbaljata tieghu tirrizulta b’'mod car mill-korp tad-decizjoni stess u li
ma jaffettwawx il-portata u s-sustanza tad-dec¢izjoni mehuda, kif ikkaratterizzata mid-dispozittiv u
mill-motivi taghha. Min-naha l-ohra, il-kuncett ta’ “zball manifest” fis-sens tal-Artikolu 53(4)
tar-Regolament Nru 874/2009, ma jistax jipprevedi l-izball li jivvizzja l-legalita tas-sustanza
tad-decizjoni kkontestata (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 2006, Gagliardi vs UASI —
Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU), T-392/04, mhux ippubblikata, EU:T:2006:400,
punt 55, u tat-18 ta’ Ottubru 2011, Reisenthel vs UASI — Dynamic Promotion (kaxxi li jistghu
jitgieghdu fuq xulxin u basktijiet), T-53/10, EU:T:2011:601, punt 35).
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F’dan il-kaz, ir-rikorrenti titlob il-modifika tad-data ta’ skadenza tad-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’
pjanti ghall-varjeta Siberia. Issa, tali modifika taffettwa l-portata u s-sustanza tad-decizjoni tal-ghoti li
stabbilixxiet it-tul ta’ Zzmien ta’ dan id-dritt. Fil-fatt, tali modifika tehtieg li jigi ddeterminat minn qabel
kif ghandu jigi interpretat ir-Regolament Nru 2100/94, b’'mod partikolari d-dispozizzjonijiet rilevanti
tieghu ghall-kalkolu tal-perijodu ta’ protezzjoni. Barra minn hekk, ir-rikorrenti u ¢-CPVO ma setghux
jiftethmu dwar din l-interpretazzjoni, minkejja 1-korrispondenza taghhom matul diversi snin. Minn dan
jirrizulta li t-talba ghal modifika tar-rikorrenti ma tistax titqies li hija talba ghal rettifika ta’ zball
lingwistiku, ta’ zball ta’ traskrizzjoni jew ta’ zball manifest fis-sens tal-Artikolu 53(4) tar-Regolament
Nru 874/20009.

Peress li l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 53(4) tar-Regolament Nru 874/2009 ma
humiex issodisfatti f'dan il-kaz, hemm lok li jigu michuda l-argumenti tar-rikorrenti li jghidu li
l-appell taghha huwa ammissibbli skont din id-dispozizzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda bhala
infondata u, ghaldagstant, it-tieni motiv ghandu jigi michud kollu kemm hu.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat, essenzjalment, fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, sa fejn il-Bord
tal-Appell tac-CPVO nagqas milli jwiegeb ghal argument imressaq quddiemu

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li I-Bord tal-Appell tac-CPVO naqas mill-obbligu ta’ motivazzjoni
tieghu billi naqas milli jezamina l-argument taghha dwar obbligu ta¢c-CPVO li jirrettifika ex officio
l-izbalji li jinsabu fir-registru.

I¢-CPVO jikkontesta 1-argumenti tar-rikorrenti.

Hemm lok li jitfakkar li, skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 2100/94,
id-decizjonijiet ta¢c-CPVO ghandhom ikunu mmotivati. Dan l-obbligu ghandu l-istess portata bhal dak
stabbilit mill-Artikolu 296 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Frar 2019,
Braeburn 78 (11078), T-177/16, EU:T:2019:57, punt 43). Skont gurisprudenza stabbilita dwar
1-Artikolu 296 TFUE, l-obbligu ta’ motivazzjoni jirrifletti ghan doppju fis-sens li, minn naha, il-partijiet
kkoncernati jkunu jistghu jaghrfu r-ragunijiet li jiggustifikaw il-mizura mehuda sabiex jiddefendu
d-drittijiet taghhom u, min-naha l-ohra, il-qorti tal-Unjoni tkun tista’ tezercita l-istharrig taghha fuq
il-legalita tad-decizjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Mejju 2012, Rubinstein u L’Oréal vs
UASI, C-100/11 P, EU:C:2012:285, punt 111; tat-30 ta’ Gunju 2010, Matratzen Concord vs UASI —
Barranco Schnitzler (MATRATZEN CONCORD), T-351/08, mhux ippubblikata, EU:T:2010:263,
punt 17, u tas-27 ta’ Marzu 2014, Intesa Sanpaolo vs UASI — equinet Bank (EQUITER), T-47/12,
EU:T:2014:159, punt 24).

L-obbligu ta’ motivazzjoni jista’ jigi ssodisfatt minghajr ma jkun necessarju li jitwiegbu espressament u
b’'mod ezawrjenti l-argumenti kollha mressqa minn rikorrenti, sakemm i¢-CPVO jesponi I-fatti u
l-kunsiderazzjonijiet legali kollha li ghandhom importanza essenzjali fl-istruttura tad-decizjoni (ara
s-sentenza tat-23 ta’ Frar 2018, Schniga vs CPVO (Gala Schnico), T-445/16, EU:T:2018:95, punt 28
(mhux ippubblikata) u l-gurisprudenza c¢itata).

Kif jirrizulta wkoll minn gurisprudenza stabbilita, ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont
ic-¢irkustanzi tal-kaz. Ma huwiex mehtieg li l-motivazzjoni tispecifika 1-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi
rilevanti sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296
TFUE ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl tal-formulazzjoni ta’ dan l-att, izda wkoll fil-kuntest
tieghu kif wukoll tar-regoli legali kollha 1i jirregolaw il-qasam kkonc¢ernat (sentenzi tad-
29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs Il-Kummissjoni, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punt 150, u tal-
21 ta’ Dicembru 2016, Club Hotel Loutraki et vs II-Kummissjoni, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
punt 47).
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Fdan il-kaz, mill-qari tad-decizjoni kkontestata jidher li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra li, jekk jitqies li
¢-CPVO ghandu s-setgha jikkoregi ex officio l-izbalji li jinsabu fir-registru, ir-rifjut li jezercita din
is-setgha ma huwiex kontestabbli fis-sens tal-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 2100/94. Il-Bord
tal-Appell zied li tali rifjut lanqas ma jikkostitwixxi decizjoni relatata mar-registrazzjoni jew
mat-thassir ta’ data fir-registru skont 1-Artikolu 87 tal-imsemmi regolament. Huwa kkonkluda wkoll li
1-Artikolu 53(4) tar-Regolament Nru 874/2009 ma kienx japplika ghal tali ipotezi.

Minn dan isegwi li I-Bord tal-Appell immotiva d-decizjoni tieghu b’'mod suffic¢jenti fid-dritt.

Konsegwentement, l-ewwel motiv ghandu jigi michud bhala infondat u, ghaldagstant, ir-rikors kollu
kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub mi¢-CPVO.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)
tagta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Siberia Oriental BV hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti
mill-Uffi¢¢ju Komunitarju tal-Varjetajiet tal-Pjanti (CPVO).

Marcoulli Iliopoulos Norkus
Moghtija fqorti bil-miftuh fil-Lussemburgy, fil-25 ta’ Gunju 2020.

Firem
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