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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 25 juni 2020*

"Vixtforadlarréatt — Begéran om dndring av datumet f6r upphorande av gemenskapens véxtforadlarrtt
for sorten Siberia av arten Lilium L. — Overklagande till vaxtsortsmyndighetens 6verklagandendamnd —
Avvisning — Motiveringsskyldighet — Artikel 75 i férordning (EG) nr 2100/94 — Ett effektivt
domstolsskydd — Artikel 67.1 och artikel 87 i forordning nr 2100/94 — Rittelse av uppenbara fel —
Artikel 53.4 i férordning (EG) nr 874/2009”

I mal T-737/18,
Siberia Oriental BV, 't Zand (Nederldnderna), foretrétt av advokaten T. Overdijk,
klagande,

mot

Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO), foretradd av M. Ekvad, F. Mattina och O. Lamberti,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende ett Overklagande av det beslut som meddelades av CPVO:s o6verklagandendmnd den
15 oktober 2018 (drende A 009/2017) om en begiran om andring av datumet for upphdrande av
gemenskapens vaxtforadlarratt for sorten Siberia av arten Lilium L.
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden A. Marcoulli samt domarna C. Iliopoulos (referent) och R. Norkus,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Juhdsz-T6th,
med beaktande av ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 17 december 2018,
med beaktande av svarsinlagan som inkom till tribunalens kansli den 1 april 2019,

efter forhandlingen den 23 januari 2020,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dowm Av DEN 25. 6. 2020 — MAL T-737/18
SIBERIA ORIENTAL/OCVYV (SIBERIA)

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 28 juli 1995 inkom klaganden, Siberia Oriental BV, med en ansékan om gemenskapens
vaxtforadlarratt till Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO) enligt radets forordning (EG)
nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vaxtforddlarratt (EGT L 227, 1994, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 3, volym 60, s. 196). Ansokan registrerades med nummer 1995/0101.

Ansokan om véxtforadlarratt avsag sorten Siberia som hor till arten Lilium L.

Klaganden angav i sin ansdkan om gemenskapens véxtforadlarrétt att denna sort hade saluforts for
forsta gangen inom Europeiska unionen i januari 1993. Det forsta nationella intyget om skydd for
denna sort utfirdades i Nederldnderna den 8 april 1993, fore ikrafttrddandet av forordning
nr 2100/94.

I sitt beslut av den 2 augusti 1996 (nedan kallat beslutet om beviljande), beviljade CPVO gemenskapens
vaxtforadlarratt for sorten Siberia, i samband med vilket det faststélldes att detta skydd skulle upphora
den 1 februari 2018. Uppgiften om dagen for upphorande fordes in i det register 6ver ansokningar om
gemenskapens vaxtforadlarratt (nedan kallat registret) som avses i artikel 87 i forordning nr 2100/94.

Klaganden begirde genom e-post av den 24 oktober 2011 att CPVO skulle ge upplysningar om den
metod som myndigheten hade antagit ar 1996 for att berdkna giltighetstiden for gemenskapens
vaxtforadlarratt betrdffande sorten Siberia. CPVO gav klaganden de begirda upplysningarna genom
e-post som skickades samma dag.

Skriftvaxlingen mellan CPVO och klaganden om metoden for att berdkna giltighetstiden for sorten
Siberia fortsatte under aren 2015-2017.

Den 24 augusti 2017 upprepade klaganden sin standpunkt att giltighetstiden for sorten Siberia forst
skulle ha berdknats enligt artikel 19 i forordning nr 2100/94. Enligt klaganden skulle CPVO daérefter,
enligt artikel 116.4 i denna forordning, dessutom ha minskat giltighetstiden genom att dra av perioden
mellan den tidpunkt da sorten Siberia salufordes for forsta gangen och dagen da nimnda foérordning
tradde i kraft. Klaganden begdrde foljaktligen att CPVO skulle dndra datumet for upphérande av
gemenskapens véxtforadlarrétt for sorten Siberia genom att ersitta datumet den 1 februari 2018 med
datumet den 30 april 2020.

CPVO faststillde, i sitt beslut av den 23 oktober 2017, att begdran om &ndring av det datum for
upphorande av gemenskapens vixtforadlarriatt som hade forts in i registret for sorten Siberia inte
kunde tas upp till provning. CPVO anséig, for det forsta, att den tvimanadersfrist som foreskrivs i
artikel 69 i forordning nr 2100/94 for att overklaga beslutet om beviljande redan hade lopt ut.
Mpyndigheten ansag, for det andra, att artikel 53.4 och 53.5 i kommissionens forordning (EQG)
nr 874/2009 av den 17 september 2009 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 2100/94 i fraga om forfaranden infor Gemenskapens vixtsortmyndighet
(EUT L 251, 2009, s. 3) inte skulle tillampas i det aktuella fallet, eftersom det inte fanns nagra spréakliga
fel, skrivfel eller uppenbara fel i CPVO:s beslut. Myndigheten framholl, for det tredje, att det inte fanns
nagon rittslig grund for att dndra datumet for upphdrande av gemenskapens vixtforadlarrétt i
registret.

Den 23 november 2017 limnade klaganden, enligt artikel 67 i férordning nr 2100/94, in ett
overklagande av beslutet av den 23 oktober 2017 till CPVO:s 6verklagandendmnd. Overklagandet
omfattade dven en begdran om att det dverklagade beslutet skulle réttas enligt artikel 70 i férordning
nr 2100/94-.
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Dowm Av DEN 25. 6. 2020 — MAL T-737/18
SIBERIA ORIENTAL/OCVYV (SIBERIA)

Genom beslut av den 8 december 2017 avslog CPVO begiran om att det 6verklagade beslutet skulle
rattas enligt artikel 70 i forordning nr 2100/94.

Det muntliga forfarandet vid overklagandendmnden dgde rum den 24 september 2018. Vid
sammantriadet gjorde klaganden bland annat gillande att dess oOverklagande kunde tas upp till
provning, i den del det grundades pd artiklarna 67 och 87 i forordning nr 2100/94. Sasom rittslig
grund for sitt overklagande aberopade klaganden dven artikel 53.4 i forordning nr 874/2009 och
CPVO:s skyldighet att ex officio ritta eventuella fel i registret.

CPVO:s overklagandendmnd avvisade overklagandet genom beslut av den 15 oktober 2018 (nedan
kallat det angripna beslutet).

Overklagandenimnden ansdg forst att overklagandet inte kunde grundas pa artikel 67, jaimférd med
artikel 87, i forordning nr 2100/94, eftersom dessa bestammelser, enligt nimndens mening, avser det
ursprungliga inférandet i registret av dagen for upphoérande av gemenskapens vixtforadlarritt som
beviljats och inte dndringen av ett sddant inférande.

Overklagandenimnden fann direfter att overklagandet inte heller kunde grundas pa artikel 53.4 i
forordning nr 874/2009. Enligt ndamnden dr CPVO:s beslut av den 23 oktober 2017, genom vilket
myndigheten avvisade begéran om dndring av upphdrandedatumet, ndmligen inte ett beslut som kan
overklagas enligt artikel 67.1 i forordning nr 2100/94. I synnerhet dr detta beslut inte ett beslut
rorande inforande i eller strykning av uppgifter i registret, i den mening som avses i artikel 87 i
forordning nr 2100/94. Namnden papekade att samma bedémning skulle goras i friga om pastaendet
att CPVO hade beslutat att inte utdva sin befogenhet att ex officio ratta eventuella fel i registret.

Efter att ha instdmt i skélen i beslutet av den 23 oktober 2017 angav 6verklagandendmnden vidare att
ett pastatt fel vid berdkningen av datumet for upphorande av gemenskapens vaxtforadlarritt inte kunde
anses utgora ett uppenbart fel, i den mening som avses i artikel 53.4 i forordning nr 874/2009.
Namnden tillade att artikel 116.4 fjarde strecksatsen i forordning nr 2100/94 vid forsta paseende
kunde tolkas pa flera olika satt.

Overklagandenimnden fann slutligen att 6verklagandet inte kunde tas upp till prévning av den
anledningen att det hade lamnats in efter utgangen av den tvamanadersfrist som foreskrivs i artikel 69

i forordning nr 2100/94. Eftersom det hade faststdllts att Overklagandet inte kunde tas upp till
provning, avstod ndmnden fran att uttala sig om tolkningen av artikel 116 i férordning nr 2100/94-.

Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— aldgga CPVO att fora in datumet den 30 april 2020 i registret i stéllet for det upphorandedatum
som for narvarande anges dar.

CPVO har yrkat att tribunalen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— faststélla att klaganden ska béra sina rattegangskostnader.

ECLIL:EU:T:2020:289 3
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Rittslig bedomning
Upptagande till provning

Huruvida sékandens andra yrkande kan tas upp till provning

Klaganden har genom sitt yrkande begért att tribunalen ska élagga CPVO att i registret fora in datumet
den 30 april 2020 i stéllet for det upphorandedatum som f6r nérvarande anges dar.

CPVO har i sin svarsinlaga hévdat att det andra yrkandet inte kan tas upp till prévning.

Det foljer av fast réttspraxis att ndr ett beslut av CPVO:s overklagandendmnd har o6verklagats till
unionsdomstolen ar CPVO, enligt artikel 73.6 i forordning nr 2100/94, skyldig att vidta de atgarder
som kravs for att folja unionsdomstolens dom. Det ankommer dérfoér inte pa tribunalen att rikta
forelagganden till CPVO, vilken det aligger att rdtta sig efter domslutet och domskilen i
unionsdomstolens domar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 februari 2019, Mema/OCVV
(Braeburn 78 (11078)), T-177/16, EU:T:2019:57, punkt 29, se dven, analogt, dom av den 11 juli 2007, El
Corte Inglés/harmoniseringsbyran — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafos), T-443/05,
EU:T:2007:219, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Det andra yrkandet kan foljaktligen inte tas upp till provning, i den del det avser att tribunalen ska
alagga CPVO att dndra datumet for upphorande av gemenskapens véxtforadlarrétt for sorten Siberia,
sasom detta datum har forts in i registret.

Huruwvida hénvisningar till de argument som framforts infor CPVO:s organ kan tas upp till provning

CPVO har gjort gillande att klagandens generella hdnvisningar till de pastdenden och inlagor som
framstallts i samband med forfarandet vid CPVO:s overklagandendmnd inte kan tas upp till provning.

Tribunalen finner harvidlag, savitt avser hanvisningen, i punkt 5.24 i ansokan, till bestimda punkter i
de yttranden som klaganden hade avgett i det administrativa forfarandet vid CPVO, vilka yttranden
klaganden for 6vrigt inte hade gett in i form av bilagor till ansokan, att de argument som det pa detta
satt hanvisats till ska avvisas, eftersom de inte kan beaktas vid prévningen i sak.

Enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som é&r tillimplig pa
forfarandet vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i stadgan, och artikel 177.1 d i tribunalens
rattegangsregler ska en ansokan ndmligen innehélla bland annat en kortfattad framstéllning av de
grunder som aberopas. Dessa uppgifter ska vara si klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt
forsvar och att tribunalen kan préva talan. Detsamma giller for varje yrkande, vilket ska forenas med
grunder och argument, mot bakgrund av vilka savél svaranden som tribunalen ska kunna avgéra om
yrkandet &dr vélgrundat. Av detta foljer att de vésentliga, faktiska och rittsliga, omstindigheter som
talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sdtt, ska framga av innehallet
i sjilva ansokan. Innehallet i en ansokan kan visserligen stodjas och kompletteras pa sdrskilda punkter
genom hédnvisning till utdrag ur handlingar som bifogas ansokan, men en generell hdnvisning till andra
inlagor kan inte avhjélpa det faktum att vasentliga delar av den réttsliga argumentationen saknas, vilka
skall aterfinnas i sjalva ansokan. Liknande krav stills ndr en anmérkning eller ett argument anfors till
stod for en grund (se dom av den 11 april 2019, Fomanu/EUIPO - Fyjifilm Imaging Germany
(Atergivning av en fjiril), T-323/18, ej publicerad, EU:T:2019:243, punkt 17 och dir angiven
rittspraxis). Dessutom é&ligger det inte tribunalen att i parternas stille forsoka soka efter relevanta
uppgifter i de handlingar som dessa hénvisar till (se dom av den 9 mars 2018, Recordati Orphan
Drugs/EUIPO - Laboratorios Normon (NORMOSANG), T-103/17, ej publicerad, EU:T:2018:126,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall har klaganden, i punkt 5.24 i ansokan endast hanvisat till "punkt 4.4 i sin inlaga av
den 23 november 2017 som avser saken i é&rendet, samt till punkterna 3 och 4 i de
sammantrddeshandlingar som gavs in vid sammantréddet den 24 september 2018” och understrukit att
de argument som framforts i forfarandet vid CPVO:s 6verklagandendmnd &ven ska anses ingd i den
argumentation som utvecklats i samband med det aktuella Overklagandet. Forutom den
omstdndigheten att den inlaga och de sammantrddeshandlingar som klaganden har hanvisat till inte
har fogats till ansokan, kan den hénvisning som gjorts inte avhjédlpa det faktum att vdsentliga delar av
den rittsliga argumentation som ska aterfinnas i ansokan saknas.

Av det ovan anforda foljer att hanvisningen, i punkt 5.24 i ansokan, till argumenten i de handlingar
som klaganden hade gett in i det administrativa forfarandet vid CPVO inte kan beaktas vid
provningen av forevarande overklagande.

Provning i sak

Till stod for sitt overklagande har klaganden aberopat tva grunder av vilka den forsta avser
asidosittande av viasentliga formforeskrifter, i huvudsak genom en bristande motivering, och den
andra avser asidosittande av forordning nr 2100/94 eller av en rattsregel som giller dess tillimpning,
inklusive EU-foérdraget och EUF-fordraget. Sokanden har bland annat hévdat att dess 6verklagande vid
overklagandendmnden kunde tas upp till prévning.

Det finns anledning att forst prova den andra grunden och dérefter den forsta grunden.

Den andra grunden: CPVO:s overklagandendmnd gjorde en felaktig réttstillimpning nér den faststdllde
att overklagandet till ndmnden inte kunde tas upp till provning

Den andra grunden bestar av tva delar genom vilka klaganden har bestritt CPVO:s bedomning att
overklagandet inte kan tas upp till préovning.

— Den andra grundens forsta del: Asidosittande av artikel 67, jimford med artikel 87, i forordning
nr 2100/94, och en begrdinsning av de rittsmedel som dr tillgingliga for dem som dr innehavare av
gemenskapens vixtforddlarrdtt mot uppenbara fel

Klaganden har gjort gillande att 6verklagandendmnden begick ett fel ndr den ansag att 6verklagandet
inte kunde grundas pa artikel 67, jamford med artikel 87, i forordning nr 2100/94, eftersom dessa
bestimmelser, enligt ndmndens mening, avser det ursprungliga inférandet i registret av dagen for
upphorande av gemenskapens véxtforadlarrdatt som beviljats och inte &éndringen av ett sadant
inforande. Klaganden har invant att det genom 6verklagandendmndens resonemang gors en konstlad
atskillnad mellan den ursprungliga registreringen av dagen for upphorande av gemenskapens
vaxtforadlarriatt och dndringen av en sadan registrering.

Det ér enligt klaganden tydligt att beslutet om avslag pa begiran om rittelse av datumet for
upphorande av gemenskapens vaxtforadlarratt, sdsom detta datum anges i registret, omfattas av
begreppet "inforande i eller strykning av uppgifter i registret”, i den mening som avses i artikel 87 i
forordning nr 2100/94. Enligt klagandens uppfattning leder det angripna beslutet till en orattvis
begriansning av de rdattsmedel som ér tillgédngliga for dem som é&r innehavare av gemenskapens
vaxtforadlarratt mot uppenbara fel som begas vid inforandet av uppgifter i registret.

CPVO har bestritt klagandens argument.

ECLIL:EU:T:2020:289 5
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Tribunalen erinrar om att réttssikerheten ingar bland de allmédnna principer som erkdnns inom
unionskapsritten. Ett forvaltningsbesluts definitiva karaktir, som uppstar sedan en rimlig frist for att
vicka talan 16pt ut eller sedan réttsmedlen uttomts, bidrar till ndimnda rattssdkerhet. Harav foljer att
det enligt unionsritten inte krdvs att ett forvaltningsorgan i princip dr skyldigt att &ndra ett
forvaltningsbeslut som erhéllit en sadan definitiv karaktir (dom av den 13 januari 2004,
Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 24, dom av den 12 februari 2008, Kempter, C-2/06,
EU:C:2008:78, punkt 37, och dom av den 4 oktober 2012, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608,
punkt 76). Fristerna for att vicka talan dr dessutom avsedda att sikerstilla réttssikerheten genom att
hindra att unionens atgdrder som medfor rattsverkan kan ifrdgasdttas under obegrénsad tid (dom av
den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 16).

Det kan i forevarande fall konstateras att de rdttsmedel som ér tillgdngliga samt de frister inom vilka
ett 6verklagande kan ges in anges i férordning nr 2100/94-.

Det foreskrivs namligen i artikel 67.1 i férordning nr 2100/94 att ”[b]eslut som har fattats av [CPVO]
enligt artiklarna 20, 21, 59, 61, 62, 63 och 66, liksom beslut rérande ... inférande i eller strykning av
uppgifter i registret enligt artikel 87 ... kan 6verklagas”.

Enligt artikel 69 i forordning nr 2100/94 ska ett sadant &verklagande ldmnas in skriftligen "inom tva
manader efter det att beslutet meddelats om detta &r riktat mot klaganden, eller om detta inte ar
fallet, inom tva manader efter det att beslutet offentliggjorts ...”.

Enligt artikel 87.2 e i forordning nr 2100/94 ska CPVO dessutom fora ett register 6ver gemenskapens
vaxtforadlarratt i vilket bland annat dagen for gemenskapens vixtforadlarritts ikrafttradande och
upphorande ska foras in efter det att gemenskapens véxtforadlarritt beviljats.

For det forsta foljer det av vad som anforts ovan att ett 6verklagande, enligt artikel 67.1 i forordning
nr 2100/94, jamford med artikel 87.2 e i samma forordning, endast kan ske mot CPVO:s beslut, i
samband med beviljande av gemenskapens vixtfordadlarrdtt, i vilket datumet for skyddets
ikrafttraidande och upphorande faststills. Det beslut frain CPVO som bestreds vid
overklagandendmnden, genom vilket klagandens begiran om rittelse hade avslagits, avses inte med
dessa bestammelser.

Det ska darefter erinras om att CPVO i sitt beslut av den 2 augusti 1996 beviljade gemenskapens
vaxtforadlarratt for sorten Siberia, i samband med vilket det faststélldes att detta skydd skulle upphora
den 1 februari 2018. Det &r vidare utrett att klaganden hade kdnnedom om beslutet om beviljande i
vilket det upphorandedatum som tvisten ror faststilldes och att klaganden inte limnade in nagot
overklagande inom de tvd ménader som foljde efter delgivningen av detta beslut. Klaganden har
medgett, savdl i punkt 4.4 i sin ansokan som vid forhandlingen vid tribunalen, att den inte hade
lamnat in nagot 6verklagande inom den frist som faststillts i artikel 69 i férordning nr 2100/94. Trots
att klaganden hade kunnat angripa detta beslut enligt artikel 67.1 i forordning nr 2100/94 (se, analogt,
dom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 24),
utnyttjade klaganden inte de rdattsmedel som var tillgdngliga for den enligt forordning nr 2100/94
inom den tillimpliga fristen. Beslutet om beviljande vann foljaktligen laga kraft vid utgdngen av den
frist som hade faststillts (se, analogt, dom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 13).

I detta hdnseende kan det inte vara tillatet for klaganden att utverka att fristen for att lamna in ett
overklagande borjar 16pa pa nytt genom att hdvda att dess begédran om réttelse av den 24 augusti 2017
avser “inforande i eller strykning av uppgifter i registret enligt artikel 87 [i forordning nr 2100/94]”. En
tillatelse for klaganden att ldmna in ett Overklagande enligt artikel 67, jamférd med artikel 87, i
forordning nr 2100/94, efter det att klaganden hade gett in en begéran om rittelse av datumet for
upphorande av gemenskapens vaxtforadlarritt och efter det att CPVO hade avslagit denna begiran,
skulle namligen fa till foljd att den definitiva karaktéren hos beslutet om beviljande paverkades. Varje
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innehavare av gemenskapens vaxtforadlarratt skulle da kunna kringga den frist for att lamna in ett
overklagande som foreskrivs i artikel 69 i forordning nr 2100/94 genom att efter det att denna frist
lopt ut begira, sasom klaganden gjort, en dndring av registret och genom att Gverklaga CPVO:s
avslagsbeslut. Ett sadant kringgdende av fristen for att limna in ett 6verklagande kan inte godtas (se,
analogt, dom av den 21 mars 2014, Yusef/kommissionen, T-306/10, EU:T:2014:141, punkterna 54
och 55).

Det framgér visserligen av fast réttspraxis att forekomsten av nya och visentliga omsténdigheter kan
motivera att det begéirs omprovning av ett beslut som inte har angripits inom foreskriven tidsfrist (se
dom av den 21 mars 2014, Yusef/kommissionen, T-306/10, EU:T:2014:141, punkt 60 och dér angiven
rattspraxis). Klaganden har emellertid inte gjort gillande att det finns sddana nya och visentliga
omstiandigheter som skulle kunna stodja dess begdran om éandring av datumet for upphorande av
gemenskapens vixtforadlarratt.

Klaganden kan hdrvidlag inte med framgang havda att det, flera ar efter beslutet om beviljande, har
uppstatt tvivel om huruvida upphorandedatumet ar riktigt. De upplysningar som CPVO ldmnade, pa
klagandens begdran, om metoderna for att berdkna giltighetstiden for gemenskapens véxtforadlarrétt
utgor inte heller nya omstindigheter som motiverar att klaganden — som avstatt fran att i tid utnyttja
de rdattsmedel som var tillgingliga for den enligt forordning nr 2100/94 — kan limna in ett
overklagande av CPVO:s beslut om avslag pa begiran att dndra det datum som tvisten ror, och pa det
sattet kan kringgd fristen for att Overklaga beslutet om beviljande (se, analogt, dom av den
14 juni 2018, Spagnolli m.fl./kommissionen, T-568/16 och T-599/16, EU:T:2018:347, punkt 131).

Nyssnamnda konstateranden péverkas inte heller av domen av den 20 december 2017, Incyte
(C-492/16, EU:C:2017:995), vilken klaganden har aberopat till stod for sin uppfattning. I det mal som
ledde till den domen hade upphorandedatumet for ett tilliggsskydd som ett nationellt organ hade
beviljat for ett likemedel ndmligen visat sig vara felaktigt, med beaktande av en dom som domstolen
senare meddelat med anledning av en begiran om forhandsavgorande (dom av den
20 december 2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, punkterna 23, 48 och 49). Detta innebér att en
ny omstdndighet hade uppkommit i det malet, ndimligen domstolens dom genom vilken metoderna
for att berdkna giltighetstiden preciserades. Sa ér inte fallet i forevarande mal och den rittspraxis som
klaganden har aberopat kan foljaktligen inte tillimpas.

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grundens forsta del.

— Den andra grundens andra del: Asidosiittande av artikel 53.4 i forordning nr 874/2009

Enligt klaganden hade 6verklagandendmnden fel nér den, i punkt II.A.3 i det angripna beslutet, fann att
overklagandet inte kunde grundas pé artikel 53.4 i forordning nr 874/2009. Till stod for sin standpunkt
har klaganden framfort flera argument.

Klaganden har forst anfort att den aktuella bestimmelsen innebdr att CPVO é&r tvungen att ritta
uppenbara fel. CPVO:s underlatenhet att iaktta denna skyldighet kan dessutom o&verklagas enligt
artikel 67 i forordning nr 2100/94, eftersom det handlar om ett beslut rorande inforande i eller
strykning av uppgifter i registret enligt artikel 87 i nimnda férordning. Aven om artikel 67 i férordning
nr 2100/94 tillaimpas bokstavligen och ett saddant beslut dirmed inte kan Overklagas, ska ett
overklagande enligt klaganden kunna ske enligt den allmdnna unionsrittsliga principen att "varje
person har ritt till en effektiv domstolsprovning av ett beslut som asidosatter en i fordragen fastslagen
rattighet”, eftersom det finns anledning att anse att denna formulering omfattar en sddan rittsakt som
férordning nr 2100/94.
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Klaganden har vidare hdvdat att &ndringen av datumet for upphorande av gemenskapens
vaxtforadlarratt, sasom detta datum har forts in i registret, kan paverka rattssiakerhetsprincipen i
mindre grad dn de mer vésentliga dndringar som kan folja av att ett beslut omprovas. Till stod for sin
uppfattning har klaganden &beropat domen av den 20 december 2017, Incyte (C-492/16,
EU:C:2017:995). Enligt klaganden é&r inférandet av visentlig information om gemenskapens
vaxtforadlarritt i registret dessutom avsett att skapa en tillforlitlig informationskélla och att pa sa satt
sdkerstédlla den rattssikerhet som dr nodvindig for att skydda tredje mans intressen. Det finns
foljaktligen anledning att rétta ett fel i registret, oberoende av om en viss tid har forflutit.

Klaganden har darefter gjort gillande att det inte foreskrivs nagon frist inom vilken uppenbara fel ska
rittas enligt artikel 53.4 i férordning nr 874/2009. Nagon sadan bestimmelse finns ndmligen inte i
forordning nr 874/2009. Till stod for sitt argument har klaganden aberopat den dom som Raad van
State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) meddelade den 18 februari 2015 i malet
Syngenta mot den nederlindska patentmyndigheten. Klaganden har pépekat att det i den
unionsbestimmelse som var relevant i det mél som ledde till den domen inte foreskrevs nagon frist
for att ritta ett fel, och har gjort géllande att detsamma giller betréffande artikel 53.4 i forordning
nr 874/20009.

CPVO har bestritt klagandens argument.

Tribunalen finner, utan att fragan huruvida ett beslut av CPVO enligt artikel 53.4 i forordning
nr 874/2009 kan overklagas enligt artikel 67 i forordning nr 2100/94, att det fel som klaganden har
gjort gillande inte omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda artikel 53.4.

Enligt lydelsen av artikel 53.4 i foérordning nr 874/2009 ska niamligen sprakliga fel, skrivfel och
uppenbara fel i CPVO:s beslut réttas. Det foljer av denna lydelse att rittelser som gors med stod av
denna bestimmelse endast kan avse rittelser av stavfel, grammatiska fel, skrivfel — sisom fel i
parternas namn — eller fel som &r s uppenbara att ingen annan text ar tankbar dn den som f6ljer av
rittelsen (se, analogt, dom av den 9 september 2011, dm-drogerie markt/harmoniseringsbyran —
Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, punkt 73).

Med hinsyn till vikten av den tvingande karaktdren hos artikeldelen i ett slutligt beslut som antagits av
en behorig myndighet och for att sdkerstdlla att rdttssikerhetsprincipen iakttas, ska regeln som i
undantagsfall medger senare rittelser av ett sadant beslut tolkas restriktivt. Begreppet "uppenbart fel”
avser foljaktligen endast uppenbara fel av formell art, sasom skrivfel, vars felaktiga karaktdr klart
framgar av innehallet i sjdlva beslutet och som inte paverkar det meddelade beslutets riackvidd och
materiella innehall, sdsom dessa foljer av artikeldelen och skilen i beslutet. Daremot kan begreppet
“uppenbart fel”, i den mening som avses i artikel 53.4 i forordning nr 874/2009, inte avse ett fel som
medfor att det angripna beslutets materiella innehall blir ogiltigt (se, analogt, dom av den
14 december 2006, Gagliardi/harmoniseringsbyran — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU
MANU), T-392/04, ej publicerad, EU:T:2006:400, punkt 55, och dom av den 18 oktober 2011,
Reisenthel/harmoniseringsbyran - Dynamic Promotion (Spjallador och korgar), T-53/10,
EU:T:2011:601, punkt 35).

I forevarande fall har klaganden begirt éndring av datumet for upphorande av gemenskapens
vaxtforadlarratt for sorten Siberia. En sadan éndring skulle paverka rackvidden av och det materiella
innehallet i beslutet om beviljande, i vilket giltighetstiden for detta skydd faststdlls. En sadan &ndring
skulle ndmligen forutsitta att det forst faststéilldes hur férordning nr 2100/94 ska tolkas, bland annat
med avseende pa de bestimmelser i férordningen som dr relevanta for att berdkna giltighetstiden.
Klaganden och CPVO har for 6vrigt inte kunnat enas om denna tolkning, trots att deras skriftvaxling
pagatt under flera ar. Av detta foljer att klagandens begdran om dndring inte kan anses utgdra en
begiran om rittelse av ett sprakligt fel, skrivfel eller uppenbart fel, i den mening som avses i
artikel 53.4 i forordning nr 874/2009.

8 ECLL:EU:T:2020:289



55

56

57

58

59

60

61

62

63

Dowm Av DEN 25. 6. 2020 — MAL T-737/18
SIBERIA ORIENTAL/OCVYV (SIBERIA)

Eftersom villkoren for att tillimpa artikel 53.4 i forordning nr 874/2009 inte ar uppfyllda i detta fall,
kan klaganden inte vinna framgang med sina argument att dess 6verklagande kan tas upp till provning
enligt denna bestimmelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den andra grundens
andra del, och ddrmed inte savitt avser ndgon del av den andra grunden.

Den forsta grunden: Asidosdittande av motiveringsskyldigheten genom att CPVO:s overklagandendmnd
underldt att prova ett argument som hade framforts infor ndmnden

Klaganden har havdat att CPVO:s dverklagandendmnd asidosatte sin motiveringsskyldighet genom att
inte prova klagandens argument om en skyldighet for CPVO att ex officio ritta de fel som
forekommer i registret.

CPVO har bestritt klagandens argument.

Det ska erinras om att enligt artikel 75 i forordning nr 2100/94 ska CPVO:s beslut motiveras. Denna
skyldighet har samma omfattning som den som har stadfists i artikel 296 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 februari 2019, Braeburn 78 (11078), T-177/16, EU:T:2019:57, punkt 43).
Enligt fast rédttspraxis om artikel 296 FEUF har motiveringsskyldigheten det dubbla syftet att dels ge
den som berors av beslutet kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden sa att denne kan tillvarata
sina rattigheter, dels gora det mojligt for unionsdomstolen att prova beslutets lagenlighet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 maj 2012, Rubinstein och L’Oréal/harmoniseringsbyran,
C-100/11 P, EU:C:2012:285, punkt 111, dom av den 30 juni 2010, Matratzen
Concord/harmoniseringsbyran — Barranco Schnitzler (MATRATZEN CONCORD), T-351/08, ej
publicerad, EU:T:2010:263, punkt 17, och dom av den 27 mars 2014, Intesa
Sanpaolo/harmoniseringsbyran — equinet Bank (EQUITER), T-47/12, EU:T:2014:159, punkt 24).

Motiveringsskyldigheten kan uppfyllas utan att det dr nodvandigt att ldmna uttryckliga och
uttommande svar pa alla de argument som en sokande eller klagande framfort, forutsatt att CPVO
anger de faktiska omstidndigheter och rittsliga Overviganden som dr av visentlig betydelse for
beslutets systematik (dom av den 23 februari 2018, Gala Schnico, T-445/16, EU:T:2018:95, punkt 28
(ej publicerad) och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dven av fast réttspraxis att fragan huruvida kravet pa motivering ér uppfyllt ska bedémas
med hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och
rattsliga omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av en
rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran réttsaktens lydelse, utan dven
utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (dom av
den 29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150, och
dom av den 21 december 2016, Club Hotel Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
punkt 47).

Det framgar av det angripna beslutet att 6verklagandendmnden ansag att CPVO:s beslut att inte utova
sin befogenhet att ex officio rdtta de fel som forekommer i registret — om det antas att myndigheten
har en sadan befogenhet — inte kan overklagas enligt artikel 67 i forordning nr 2100/94.
Overklagandenimnden tillade att ett sidant negativt beslut inte heller utgér ett beslut rérande
inforande i eller strykning av uppgifter i registret enligt artikel 87 i nimnda forordning. Namnden
fann dven att artikel 53.4 i férordning nr 874/2009 inte skulle tillimpas i ett sddant fall.

Av detta foljer att overklagandendmndens beslut innehaller en tillracklig motivering.
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Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden och darmed ska
overklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

CPVO har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom klaganden har
tappat malet ska CPVO:s yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Siberia Oriental BV ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Gemenskapens vixtsortmyndighet (CPVO).

Marcoulli Iliopoulos Norkus
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 25 juni 2020.

Underskrifter
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