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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio)

25 de junho de 2020*

«Variedades vegetais — Pedido de alteracdo da data de expiracdo da protecdo comunitaria das
variedades vegetais para a variedade Siberia da espécie Lilium L. — Recurso na Instancia de Recurso do
ICVV — Inadmissibilidade — Dever de fundamentacdo — Artigo 75.° do Regulamento (CE)

n.” 2100/94 — Protecdo jurisdicional efetiva — Artigo 67.°, n.° 1, e artigo 87.° do Regulamento
n.° 2100/94 — Retificagdo de incorre¢des manifestas — Artigo 53.°, n.° 4, do Regulamento (CE)

n.” 874/2009»

No processo T-737/18,
Siberia Oriental BV, com sede em 't Zand (Paises Baixos), representada por T. Overdijk, avocat,
recorrente,

contra

Instituto Comunitario das Variedades Vegetais (ICVV), representado por M. Ekvad, F. Mattina e O.
Lamberti, na qualidade de agentes,

recorrido,
que tem por objeto um recurso da Decisdo da Instdncia de Recurso do ICVV de 15 de outubro de 2018
(processo A 009/2017), relativa a um pedido de alteracdo da data de expiracdo da protecio comunitéria
das variedades vegetais para a variedade Siberia da espécie Lilium L.,
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio),
composto por: A. Marcoulli, presidente, C. Iliopoulos (relator) e R. Norkus, juizes,
secretario: A. Juhdsz-Téth, administradora,
vista a peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de dezembro de 2018,
vista a resposta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 1 de abril de 2019,

apos a audiéncia de 23 de janeiro de 2020,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 28 de julho de 1995, a recorrente, Siberia Oriental BV, apresentou um pedido de protecdo
comunitdria de uma variedade vegetal ao Instituto Comunitério das Variedades Vegetais (ICVV), ao
abrigo do Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de julho de 1994, relativo ao regime
comunitario de protecdo das variedades vegetais (JO 1994, L 227, p. 1). Este pedido foi registado sob o
numero 1995/0101.

A variedade vegetal para a qual a protecdo comunitdria foi pedida é a variedade Siberia, pertencente a
espécie Lilium L.

No seu pedido de protecao comunitaria de uma variedade vegetal, a recorrente indicou que aquela
variedade tinha sido comercializada pela primeira vez no territério da Unido Europeia em janeiro de
1993. O primeiro certificado nacional de protecdo da variedade foi emitido em 8 de abril de 1993 nos
Paises Baixos, antes da entrada em vigor do Regulamento n.® 2100/94.

Na sua Decisdo de 2 de agosto de 1996 (a seguir «decisdo de concessio»), o ICVV concedeu protecio
comunitaria das variedades vegetais a variedade Siberia, tendo fixado a data de expiracdo desta
protecdo em 1 de fevereiro de 2018. Esta data de expiracdo foi incluida no Registo da Protecdo
Comunitdria das Variedades Vegetais (a seguir «Registo») previsto no artigo 87.° do Regulamento
n.° 2100/94.

Por mensagem de correio eletrénico de 24 de outubro de 2011, a recorrente convidou o ICVV a
prestar esclarecimentos sobre o método que este adotara em 1996 para calcular a duragdo da protecdo
comunitdria das variedades vegetais para a variedade Siberia. Por mensagem de correio eletrénico
enviada no dia seguinte, o ICVV forneceu-lhe as informacgdes solicitadas.

O ICVV e a recorrente prosseguiram a troca de correspondéncia sobre o método de célculo da duragao
da protecdo da variedade Siberia entre 2015 e 2017.

Em 24 de agosto de 2017, a recorrente reiterou a sua opinido segundo a qual a duragdo da protecdo da
variedade Siberia devia ter sido calculada, numa primeira fase, ao abrigo do artigo 19.° do Regulamento
n.° 2100/94. Além disso, na sua opinido, o ICVV devia, numa segunda fase, ter reduzido a duragdo da
protecdo nos termos do artigo 116.°, n.° 4, deste regulamento, deduzindo o periodo compreendido
entre a primeira comercializagdo da variedade Siberia e a data de entrada em vigor do referido
regulamento. Por conseguinte, a recorrente solicitou ao ICVV que alterasse a data de expiracdo da
protecdo comunitaria das variedades vegetais concedida para a variedade Siberia, substituindo a data de
1 de fevereiro de 2018 por 30 de abril de 2020.

Na sua Decisdo de 23 de outubro de 2017, o ICVV julgou inadmissivel o pedido de alteracdo da data
de expiracdo da protecdo comunitdria das variedades vegetais inscritas no Registo para a variedade
Siberia. Em primeiro lugar, considerou que o prazo de dois meses previsto no artigo 69.° do
Regulamento n.° 2100/94 para interpor recurso da decisdo de concessdo ja tinha prescrito. Em segundo
lugar, considerou que o artigo 53.°, n.* 4 e 5, do Regulamento (CE) n.” 874/2009 da Comissdo, de
17 de setembro de 2009, que estabelece normas de execuc¢do do Regulamento (CE) n.° 2100/94 do
Conselho, no que respeita ao processo no Instituto Comunitirio das Variedades Vegetais (JO 2009,
L 251, p. 3), ndo ¢ aplicdvel ao caso em apreco, na medida em que a decisio do ICVV ndo padecia de
erros linguisticos, de erros de transcricio ou de incorre¢does manifestas. Em terceiro lugar, o ICVV
alegou que ndo existia base legal para alterar a data de registo da protecdo comunitaria das variedades
vegetais no Registo.
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Em 23 de novembro de 2017, ao abrigo do artigo 67.° do Regulamento n.° 2100/94, a recorrente
interpds recurso na Instancia de Recurso do ICVV da Decisdo de 23 de outubro de 2017. Este recurso
inclufa igualmente um pedido de revisao prejudicial ao abrigo do artigo 70.° do Regulamento
n.” 2100/94.

Por Decisao de 8 de dezembro de 2017, o ICVV indeferiu o pedido de revisdo prejudicial ao abrigo do
artigo 70.° do Regulamento n.° 2100/94.

A fase oral do processo na Instancia de Recurso realizou-se em 24 de setembro de 2018. Na audiéncia,
a recorrente alegou, nomeadamente, que o seu recurso era admissivel porque se baseava nos
artigos 67.° e 87.° do Regulamento n.® 2100/94. Como base legal do seu recurso, a recorrente invocou
igualmente o artigo 53.°, n.° 4, do Regulamento n.” 874/2009 e a obrigacio do ICVV de corrigir
ex officio quaisquer erros e incorre¢des no Registo.

Por Decisio de 15 de outubro de 2018 (a seguir «decisio impugnada»), a Instincia de Recurso do
ICVV negou provimento ao recurso por ser inadmissivel.

Em primeiro lugar, a Instidncia de Recurso considerou que o recurso nio se podia basear no artigo 67.°,
lido em conjugagdo com o artigo 87.°, do Regulamento n.° 2100/94, pois, na sua opinido, estas
disposi¢oes dizem respeito a inscricdo inicial, no Registo, da data de expiracio da protecdo
comunitdria das variedades vegetais concedida, e ndo a alteragdo dessa inscricdo.

Em segundo lugar, considerou que o recurso também ndo se podia basear no artigo 53.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 874/2009. Com efeito, segundo a Instincia de Recurso, a Decisdo do ICVV de
23 de outubro de 2017, através da qual este indeferiu o pedido de alteracio da data de expiracdo, ndo
¢ uma decisdo suscetivel de recurso nos termos do artigo 67.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2100/94. Nao
era, designadamente, uma decisdo relativa a inscricao ou a supressdo de informagdes no Registo, na
acecdo do artigo 87.° do Regulamento n.° 2100/94. A Instancia de Recurso indicou que sucedia o
mesmo com a alegada recusa do ICVV em exercer o poder que lhe teria sido concedido de corrigir
ex officio os eventuais erros que constam do Registo.

Em terceiro lugar, a Instancia de Recurso, quando aprovou os fundamentos da Decisao de
23 de outubro de 2017, indicou que um alegado erro no calculo da data de expiracdo da protecao
comunitdria das variedades vegetais nao deve ser considerado uma incorrecdo manifesta, na acecido do
artigo 53.%, n.° 4, do Regulamento n.” 874/2009. Acrescentou que o artigo 116.°, n.” 4, quarto travessao,
do Regulamento n.’ 2100/94 podia ser, prima facie, objeto de varias interpretagoes.

Em quarto e ultimo lugar, a Instancia de Recurso concluiu que o recurso era inadmissivel porque foi
interposto depois de ter expirado o prazo de dois meses previsto no artigo 69.° do Regulamento

n.° 2100/94. Tendo o recurso sido julgado inadmissivel, a Instancia de Recurso nido se pronunciou
sobre a interpretacdo do artigo 116.° do Regulamento n.” 2100/94.

Pedidos das partes
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o ICVV a inscrever no Registo a data de 30 de abril de 2020 em substituicdo da data de
expiracdo que consta atualmente do Registo.
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O ICVV conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas por si suportadas.
Questiao de direito

Quanto a admissibilidade

Quanto a admissibilidade do segundo pedido da recorrente

No ambito do seu segundo pedido, a recorrente solicita ao Tribunal Geral que ordene ao ICVV que
inscreva no Registo a data de 30 de abril de 2020 em substituicdo da data de expiracdo que nele consta
atualmente.

Na sua resposta, o ICVV sustenta que este segundo pedido é inadmissivel.

Resulta de jurisprudéncia constante que, no ambito de um recurso interposto perante o juiz da Unido
da decisdo da Instancia de Recurso do ICVYV, este deve, em conformidade com o artigo 73.°, n.° 6, do
Regulamento n.” 2100/94, tomar as medidas necessdrias a execucdo do acérdao do juiz da Unido. Por
conseguinte, ndo cabe ao Tribunal Geral dirigir injungdes ao ICVV, ao qual incumbe tirar as
consequéncias do dispositivo e dos fundamentos dos acérddos do juiz da Unido [v., neste sentido,
Acérdao de 5 de fevereiro de 2019, Mema/ICVV [Braeburn 78 (11078)], T-177/16, EU:T:2019:57,
n.’ 29; v.,, igualmente, por analogia, Acérdao de 11 de julho de 2007, El Corte Inglés/THMI — Bolafios
Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolanos), T-443/05, EU:T:2007:219, n.° 20 e jurisprudéncia
referida].

Por conseguinte, o segundo pedido ¢ inadmissivel na medida em que é requerido ao Tribunal Geral
que ordene ao ICVV que altere a data de expiracdo da protecdo comunitdria das variedades vegetais
para a variedade Siberia, tal como esta data estd inscrita no Registo.

Quanto a admissibilidade das remissoes para os argumentos apresentados perante as instdancias do
ICVV

O ICVV invoca a inadmissibilidade das remissdes gerais efetuadas pela recorrente para as alegagoes e
para os articulados apresentados no processo perante a Instdncia de Recurso do ICVV.

A este respeito, no que se refere a remissao, no ponto 5.24 da peticdo, para pontos especificos das
observacgdes que a recorrente apresentou no decurso do processo administrativo perante o ICVV, que,
alids, ndo apresentou como anexos a peticdo, ha que julgar inadmissiveis os argumentos assim
referenciados.

Com efeito, ao abrigo do artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, aplicivel ao processo perante o Tribunal Geral por forca do artigo 53.°, primeiro paragrafo,
do referido Estatuto, e do artigo 177.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral,
qualquer peticdo deve indicar, nomeadamente, a exposicdo sumadria dos fundamentos invocados. Esta
indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa para permitir ao recorrido preparar a sua defesa e
ao Tribunal Geral conhecer do recurso. Sucede o mesmo em relagdo a qualquer pedido, que deve ser
acompanhado dos fundamentos e argumentos que permitam, tanto ao recorrido como ao juiz,
apreciar a respetiva procedéncia. Assim, os elementos essenciais de facto e de direito em que um
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recurso se baseia devem resultar, pelo menos sumariamente, mas de forma coerente e compreensivel,
do texto da propria peticio. Ora, embora o contetido da peticdo possa ser baseado e completado, no
que respeita a aspetos especificos, por remissoes feitas para excertos de documentos que a ela sdo
anexados, uma remissdo global para outros documentos ndo poderd compensar a inexisténcia de
elementos essenciais da argumentacdao de direito, que devem figurar na peticdo. Sdo requeridas
exigéncias andlogas quando uma acusagdo ou um argumento vicio é invocado em apoio de um
fundamento [v. Acérddo de 11 de abril de 2019, Fomanu/EUIPO — Fujifilm Imaging Germany
(Representacdo de uma borboleta), T-323/18, ndo publicado, EU:T:2019:243, n.° 17 e jurisprudéncia
referida]. Além disso, ndo compete ao Tribunal Geral substituir-se as partes tentando procurar os
elementos pertinentes nos documentos a que estas se referem [v. Acérddo de 9 de marco de 2018,
Recordati Orphan Drugs/EUIPO — Laboratorios Normon (NORMOSANG), T-103/17, ndo publicado,
EU:T:2018:126, n.° 24 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, no ponto 5.24 da peticdo, a recorrente limita-se a remeter «para o ponto 4.4 do
seu articulado de 23 de novembro de 2017 relativo ao mérito da causa, bem como para os pontos 3
e 4 do processo de alegacdes apresentado na audiéncia de 24 de setembro de 2018» e sublinha que
também se deve considerar que os argumentos apresentados no ambito do processo perante a
Instancia de Recurso do ICVV sdo parte da argumentacdo desenvolvida no ambito do presente
recurso. Ora, além do facto de o articulado e de o dossié de alegagdes a que a recorrente se refere nao
terem sido anexados a peticdo, a remissdo feita ndo pode sanar a auséncia dos elementos essenciais dos
argumentos juridicos que devem constar da peticdo.

Resulta do que precede que a remissdo, no ponto 5.24 da peticdo, para argumentos que constam de
documentos apresentados pela recorrente no decurso do processo administrativo perante o ICVV néao
¢ admissivel no a&mbito do presente recurso.

Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos relativos, o primeiro, a violacdo de
formalidades essenciais devido, em substancia, a falta de fundamentacdo e, o segundo, a violagcdo do
Regulamento n.° 2100/94 ou de qualquer norma juridica relativa a sua aplicagdo, incluindo o Tratado
UE e o Tratado FUE. A recorrente sustenta, nomeadamente, que o recurso que interpos na Instancia
de Recurso era admissivel.

Importa comegar por analisar o segundo fundamento e em seguida o primeiro fundamento.

Quando ao segundo fundamento, relativo ao facto de a Instiancia de Recurso do ICVV ter cometido um
erro de direito ao julgar o recurso inadmissivel

O segundo fundamento divide-se em duas partes através das quais a recorrente contesta a apreciacdo
do ICVV, segundo a qual o recurso é inadmissivel.

— Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa, em substincia, a violagdo do artigo 67.,
lido em conjugagdo com o artigo 87.°, do Regulamento n.” 2100/94, e a limitagdo das vias de recurso a
disposi¢cdo dos titulares de uma protecdo comunitdria das variedades vegetais contra as incorregoes
manifestas

A recorrente alega que a Instancia de Recurso cometeu um erro quando considerou que o recurso nao
se podia basear no artigo 67.°, lido em conjugacdo com o artigo 87.°, do Regulamento n.” 2100/94, uma
vez que, segundo a Instdncia de Recurso, estas disposicdes dizem respeito a inscricdo inicial, no
Registo, da data de expiragdo da protecdo comunitdria das variedades vegetais concedida e ndo a
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alteracdo de tal inscricdo. A recorrente alega que o raciocinio da Instancia de Recurso procede a uma
distincdo artificial entre a inscricdo inicial da data de expiracdo da protecio comunitdria das
variedades vegetais e a alteracdo dessa inscricdo.

Segundo a recorrente, a decisdo que indeferiu o pedido de retificacdo da data de expiracdo da protecao
comunitaria das variedades vegetais, nos termos em que esta data consta do Registo, estd claramente
abrangida pelo conceito de «inscricdo ou supressio de informacgdes no Registo», na acecio do
artigo 87.° do Regulamento n.° 2100/94. No entender da recorrente, a decisio impugnada conduz a
uma restricdo injusta das vias de recurso a disposicdo dos titulares de uma protecdo comunitaria das
variedades vegetais contra as incorrecoes manifestas cometidas quando da inscricdo de informagdes no
Registo.

O ICVV contesta os argumentos da recorrente.

Ha que recordar que a segurancga juridica figura entre os principios gerais reconhecidos pelo direito da
Unido. O cardter definitivo de uma decisdo administrativa, adquirido no termo de prazos de recurso
razoaveis ou por terem sido esgotadas as vias de recurso, contribui para a referida seguranca e daqui
resulta que o direito da Unido ndo exige que um o6rgao administrativo seja, em principio, obrigado a
revogar uma decisdo administrativa que ja adquiriu semelhante cardter definitivo (Acérdaos de
13 de janeiro de 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, n.° 24; de 12 de fevereiro de 2008,
Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, n.° 37; e de 4 de outubro de 2012, Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, n.* 76). Além disso, os prazos de recurso destinam-se a salvaguardar a segurancga
juridica, evitando que sejam indefinidamente postos em causa atos da Unido que produzem efeitos
juridicos (Acérdao de 9 de marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
n.° 16).

No caso em apreco, ha que constatar que as vias de recurso disponiveis, bem como os prazos para a
interposicdo de recurso, constam do Regulamento n.” 2100/94.

Com efeito, o artigo 67.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2100/94 dispde que «[s]ao suscetiveis de recurso as
decisdes do [ICVV] tomadas nos termos dos artigos 20.°, 21.°, 59.°, 61.° a 63.° e 66.°, bem como as
decisdes relativas [...] a inscricdo ou supressdo de informagdes no [R]egisto nos termos do
artigo 87.° [...]».

Nos termos do artigo 69.° do Regulamento n.° 2100/94, tal recurso deve ser interposto por escrito «no
prazo de dois meses a contar da data da notificacio da decisdo ao recorrente ou, na falta dessa
notificacdo, no prazo de dois meses a contar da data da publicacdo da decisdo [...]».

Além disso, nos termos do artigo 87.°, n.° 2, alinea e), do Regulamento n.° 2100/94, o ICVV manterd
um Registo dos direitos comunitdrios de protecao das variedades vegetais, no qual serd incluida, apds
o reconhecimento do direito comunitario de protecdo de uma variedade vegetal, a data de inicio e de
extin¢do do direito comunitario de protecido da variedade vegetal.

Em primeiro lugar, resulta destes elementos que o artigo 67.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2100/94, lido a
luz do artigo 87.°, n.° 2, alinea e), do mesmo regulamento, s6 prevé um recurso das decisdes do ICVV
que, no ambito da concessdo de uma protecdo comunitiria de variedades vegetais, fixem a data de
inicio e de extingdo da referida protecdo. A decisao do ICVV impugnada perante a Instancia de
Recurso, que indefere o pedido de retificacdo apresentado pela recorrente, nao é abrangida por estas
disposicoes.

Em segundo lugar, ha que recordar que, através da Decisdo de 2 de agosto de 1996, o ICVV concedeu
protecdo comunitdria das variedades vegetais para a variedade Siberia e fixou a data de expiragdo desta
protecdo em 1 de fevereiro de 2018. Em seguida, é facto assente que a recorrente tinha conhecimento
da decisdo de concessdo que fixou a data de expiracdo controvertida e que ndo interpds recurso nos

6 ECLL:EU:T:2020:289



41

42

43

44

45

AcoOrpAO DE 25. 6. 2020 — Processo T-737/18
SIBERIA ORIENTAL / ICVV (SIBERIA)

dois meses que se seguiram a notificacdo desta decisdo. Tanto no ponto 4.4 da sua peticio como na
audiéncia no Tribunal Geral, a recorrente reconheceu expressamente que ndo interpds recurso no
prazo estabelecido no artigo 69.° do Regulamento n.° 2100/94. Embora tivesse podido impugnar essa
decisdo nos termos do artigo 67.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2100/94 (v., por analogia, Acérdao de
9 de marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, n.” 24), ndo exerceu, no
prazo aplicavel, as vias de recurso que o Regulamento n.” 2100/94 colocara a sua disposicdo. Por
conseguinte, a decisdo de concessdo tornou-se definitiva na data de expiracdo do prazo estabelecido
(v., por analogia, Acérdio de 9 de marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
EU:C:1994:90, n.° 13).

Neste ambito, ndo se pode permitir que a recorrente reabra o prazo de recurso alegando que o seu
pedido de retificacdo de 24 de agosto de 2017 se insere no ambito da «inscricdo ou supressdo de
informagdes no [R]egisto nos termos do artigo 87.° [do Regulamento n.° 2100/94]». Com efeito,
autorizar a recorrente a interpor recurso nos termos do artigo 67.°, lido em conjugacdo com o
artigo 87.°, do Regulamento n.” 2100/94, depois de ter apresentado um pedido de retificacdo da data
de expiracdo da protecdo comunitdria das variedades vegetais e de o ICVV ter indeferido esse pedido,
teria como consequéncia violar o carater definitivo da decisdo de concessdo. Qualquer titular de uma
protecdo comunitdria das variedades vegetais poderia contornar o prazo de recurso previsto no
artigo 69.° do Regulamento n.° 2100/94 solicitando, como a recorrente, depois de este prazo ter
expirado, uma alteracdo do Registo e interpondo recurso da decisdo de indeferimento do ICVV. Nao
se pode admitir semelhante contorno do prazo de recurso (v., por analogia, Acérdao de 21 de margo
de 2014, Yusef/Comissdo, T-306/10, EU:T:2014:141, n.” 54 e 55).

E certo que constitui jurisprudéncia constante que a existéncia de factos novos substanciais pode
justificar a apresentacdo de um pedido de revisio de uma decisdo que nao foi impugnada dentro do
prazo (v. Acérddo de 21 de marco de 2014, Yusef/Comissdo, T-306/10, EU:T:2014:141, n.® 60 e
jurisprudéncia referida). No entanto, a recorrente ndo invoca a existéncia de tais factos novos
substanciais que poderiam apoiar o seu pedido de alteracio da data de expiracdo da protecdo
comunitdria das variedades vegetais.

A este respeito, a recorrente ndo pode utilmente sustentar que, varios anos apdés a decisdo de
concessao, surgiram davidas quanto a exatiddo da data de expiracdo. As informacdes fornecidas pelo
ICVV, a pedido da recorrente, sobre as modalidades de cédlculo da duracdo da protecio comunitdria
das variedades vegetais também ndo constituem factos novos que justifiquem que a recorrente — que
nao exerceu em tempo util as vias de recurso postas a sua disposicao pelo Regulamento n.” 2100/94 —
possa interpor recurso contra a recusa do ICVV em alterar a data controvertida e possa assim
contornar o prazo de recurso da decisdo de concessdo (v., por analogia, Acérdio de 14 de junho de
2018, Spagnolli e o0./Comissdo, T-568/16 e T-599/16, EU:T:2018:347, n.° 131).

Por outro lado, o Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995), invocado
pela recorrente em apoio da sua posi¢cdo, ndo invalida as conclusdes precedentes. Com efeito, no
processo que deu origem a este ultimo acérdao, a data de expiracdo de um certificado complementar
de protegdo concedido para um medicamento por um organismo nacional tinha-se revelado inexato,
atendendo a um acordao posteriormente proferido pelo Tribunal de Justica no ambito de um reenvio
prejudicial (Acérddo de 20 de dezembro de 2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, n.” 23, 48 e 49).
Isto significa que, nesse processo, ocorreu um facto novo substancial, a saber, o acérddao do Tribunal
de Justica que especificou as modalidades de calculo da duracdo da protecdo. Ndo é o que se verifica
no caso em apreco e, por conseguinte, a jurisprudéncia invocada pela recorrente ndo pode ser
aplicada.

A luz do que acaba de ser desenvolvido, ha que julgar improcedente a primeira parte do segundo
fundamento.
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— Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa, em substincia, a violagdo do artigo 53.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 874/2009

Segundo a recorrente, a Instancia de Recurso considerou erradamente, no ponto I.A.3 da decisao
impugnada, que o recurso nio se podia basear no artigo 53.°, n.° 4, do Regulamento n.” 874/2009. Em
apoio da sua posicdo, a recorrente apresenta varios argumentos.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a disposicdo visada exige que o ICVV retifique as
incorrecbes manifestas. Além disso, a recusa deste tltimo de com aquela se conformar é suscetivel de
ser objeto de um recurso a interpor ao abrigo do artigo 67.° do Regulamento n.° 2100/94, porque se
trata de uma decisdo relativa a inscricdio ou a supressido de informagdes no Registo nos termos do
artigo 87.° do referido regulamento. Segundo a recorrente, ainda que se aplique o artigo 67.° do
Regulamento n.° 2100/94 a letra e que tal decisdo ndo seja, por este facto, suscetivel de recurso, deve
ser possivel interpor recurso ao abrigo do principio geral do direito da Unido segundo o qual
«qualquer pessoa deve poder beneficiar de um recurso jurisdicional efetivo contra decisdes que
possam afetar um direito reconhecido pelos Tratados», uma vez que se pode concluir que esta
férmula engloba um instrumento como o Regulamento n.° 2100/94.

Em segundo lugar, a recorrente afirma que a alteracdo da data de expiragdo da protecdo comunitaria
das variedades vegetais, tal como esta data estd inscrita no Registo, é menos suscetivel de violar o
principio de seguranca juridica do que as alteragdes mais substanciais que podem resultar de um
reexame de uma decisdo. Em apoio da sua tese, a recorrente invoca o Acérddo de 20 de dezembro de
2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995). Além disso, na sua opinido, a inscri¢do, no Registo, de
informacdes essenciais relativas as protecdes comunitdrias das variedades vegetais registadas visa criar
uma fonte de informacdo fidvel e garantir, assim, a seguranca juridica necessiria a protecdo dos
interesses de terceiros. Por conseguinte, ha que retificar uma incorrecio que conste do Registo,

independentemente de ter decorrido um certo lapso de tempo.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a retificagio de incorre¢des manifestas ao abrigo do
artigo 53.°, n.° 4, do Regulamento n.° 874/2009 ndo estd sujeita a prazo. Com efeito, o Regulamento
n.’ 874/2009 ndo contém, a este respeito, nenhuma disposicdo. Em apoio da sua argumentagdo, a
recorrente invoca o Acérddo do Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Paises
Baixos) proferido em 18 de fevereiro de 2015 no processo Syngenta contra o Instituto de Patentes dos
Paises Baixos. A recorrente salienta que, no processo que deu origem a este ultimo acdrdao, a
disposicao do direito pertinente da Unido do regulamento aplicdvel ndo prevé um prazo para a
retificacdo de uma incorrecdo e alega que sucede o mesmo com o artigo 53.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 874/2009.

O ICVV contesta os argumentos da recorrente.

Nao sendo sequer necessario que este Tribunal se pronuncie sobre a questdo de saber se uma decisdo
do ICVV ao abrigo do artigo 53.°, n.° 4, do Regulamento n.° 874/2009 é suscetivel de ser objeto de
recurso ao abrigo do artigo 67.° do Regulamento n.° 2100/94, ha que considerar que a incorrecao
alegada pela recorrente ndo esta abrangida pelo ambito de aplicacdo do referido artigo 53.°, n.® 4.

Com efeito, nos termos do artigo 53.°, n.° 4, do Regulamento n.® 874/2009, devem ser corrigidos erros
linguisticos, erros de transcricdo e incorre¢des manifestas cometidos nas decisdes do ICVV. Desta
redacdo resulta que as retificacoes efetuadas com base nesta disposicio s6 se podem destinar a
corrigir erros ortograficos ou gramaticais, erros de transcricio — como os erros relativos aos nomes
das partes — ou incorre¢des que sejam de tal forma evidentes, que nenhum outro texto além daquele
que resulta da sua correcdo é possivel [v., por analogia, Acérddo de 9 de setembro de 2011,
dm-drogerie markt/IHMI — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, n.° 73].
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Tendo em conta a importancia da natureza vinculativa da parte dispositiva de uma decisdo definitiva
adotada por uma autoridade competente e por respeito ao principio da seguranca juridica, a regra que
permite introduzir, a titulo excecional, retificacdes posteriores a uma decisio deste tipo deve ser
interpretada em sentido estrito. Assim, o conceito de «incorrecdo manifesta» estd limitado a
incorregdes formais, tais como gralhas, cujo cardter incorreto resulte claramente do corpo da prépria
decisdo e que ndo afetem o alcance e a substincia desta ultima, conforme é caracterizada pelo seu
dispositivo e pela sua fundamentagdo. Em contrapartida, o conceito de «incorrecdo manifesta», na
acecdo do artigo 53.°, n.” 4, do Regulamento n.° 874/2009, ndo pode visar uma incorrecdo que vicie a
legalidade da substancia da decisdo impugnada [v., por analogia, Acérddo de 14 de dezembro de 2006,
Gagliardi/I[HMI — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU), T-392/04, ndo publicado,
EU:T:2006:400, n.° 55, e de 18 de outubro de 2011, Reisenthel/I[HMI — Dynamic Promotion (Cabazes
e cestos), T-53/10, EU:T:2011:601, n.° 35].

No caso em apreco, a recorrente solicita que seja alterada a data de expiracdo da protecdo comunitéria
das variedades vegetais para a variedade Siberia. Ora, tal alteracdo afetaria o ambito e a substancia da
decisdo de concessiao que fixou a duracdo desta protecio. Com efeito, proceder a tal alteracdo
pressupde que se determine previamente de que forma se deve interpretar o Regulamento n.° 2100/94,
nomeadamente as suas disposicoes pertinentes para calcular a duracio da protecdo. Além disso, a
recorrente e o ICVV ndo conseguiram chegar a acordo quanto a esta interpretacdo, ndo obstante a
sua concordancia ao longo de varios anos. Daqui resulta que ndo se pode considerar que o pedido de
alteracdo da recorrente é um pedido de retificagdo de um erro linguistico, de um erro de transcrigdo ou
de uma incorre¢ao manifesta na ace¢do do artigo 53.°, n.” 4, do Regulamento n.® 874/2009.

Nao estando reunidas, no presente caso, as condi¢des de aplicagio do artigo 53.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 874/2009, ha que rejeitar os argumentos da recorrente segundo os quais o seu
recurso é admissivel ao abrigo desta disposicao.

A luz do que precede, ha que julgar improcedente a segunda parte do segundo fundamento e, por
conseguinte, o segundo fundamento na sua totalidade.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo, em substincia, a violagdo do dever de fundamentagdo, por a
Instdncia de Recurso do ICVV ndo ter respondido a um argumento que lhe foi apresentado

A recorrente alega, em substdncia, que a Instancia de Recurso do ICVV violou o seu dever de
fundamentacdo ICVV ao nao analisar o seu argumento relativo a uma obrigacdo do ICVV de corrigir
ex officio os erros que constam no Registo.

O ICVV contesta os argumentos da recorrente.

Ha que recordar que, nos termos do artigo 75.° do Regulamento n.° 2100/94, as decisdes do ICVV
devem ser fundamentadas. Este dever tem um alcance idéntico ao que se encontra consagrado no
artigo 296.° TFUE [v., neste sentido, Acérddao de 5 de fevereiro de 2019, Braeburn 78 (11078),
T-177/16, EU:T:2019:57, n.° 43]. Segundo jurisprudéncia constante relativa ao artigo 296. TFUE, o
dever de fundamentacdo tem por duplo objetivo permitir, por um lado, que os interessados conhecam
as justificacoes da medida adotada para defenderem os seus direitos e, por outro, que o juiz da Unido
exerca a sua fiscalizacdo da legalidade da decisdo [v., neste sentido, Acérdaos de 10 de maio de 2012,
Rubinstein e L’Oréal/ITHMI, C-100/11 P, EU:C:2012:285, n.° 111; de 30 de junho de 2010, Matratzen
Concord/THMI — Barranco Schnitzler (MATRATZEN CONCORD), T-351/08, nao publicado,
EU:T:2010:263, n.° 17; e de 27 de mar¢o de 2014, Intesa Sanpaolo/IHMI — equinet Bank (EQUITER),
T-47/12, EU:T:2014:159, n.° 24].
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O dever de fundamentagdo pode ser respeitado sem que seja necessario responder expressamente e de
forma exaustiva a todos os argumentos apresentados por um recorrente, desde que o ICVV exponha os
factos e as consideragdes juridicas que revistam uma importancia decisiva no contexto da decisdo [v.
Acérdao de 23 de fevereiro de 2018, Schniga/ICVV (Gala Schnico), T-445/16, EU:T:2018:95, n.’ 28
(ndo publicado) e jurisprudéncia referida].

Como também decorre de jurisprudéncia constante, a exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada
em funcdo das circunstancias do caso concreto. Nao se exige que a fundamentacdo especifique todos
os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questio de saber se a
fundamentagdo de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296.° TFUE deve ser apreciada a luz néao sé
da letra desse ato mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a
matéria em causa (Acorddos de 29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Comissdo, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, n.* 150, e de 21 de dezembro de 2016, Club Hotel Loutraki e o./Comissdo,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, n.° 47).

No presente caso, resulta da leitura da decisdo impugnada que a Instancia de Recurso considerou que,
admitindo que o ICVV tem o poder de corrigir ex officio os erros que constam no Registo, a recusa em
exercer este poder nao é suscetivel de ser objeto de recurso na acecdo do artigo 67.° do Regulamento
n.° 2100/94. A Instincia de Recurso acrescentou que tal recusa também ndo constitui uma decisdo
relativa a inscricdo ou a supressio de informagdes no Registo nos termos do artigo 87.° do referido
regulamento. Concluiu igualmente que o artigo 53.°, n.” 4, do Regulamento n.” 874/2009 nao se aplica
a tal hipodtese.

Daqui resulta que a Instancia de Recurso fundamentou de forma juridicamente bastante a sua decisdo.

Assim, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento e, por conseguinte, negar provimento ao
recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a recorrente sido vencida, hd que condené-la nas despesas, nos termos do pedido do ICVV.
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢io)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Siberia Oriental BV é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pelo Instituto Comunitario das Variedades Vegetais (ICVV).

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 25 de junho de 2020.

Assinaturas
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