g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (3esti senat)

z dne 25. junija 2020*

,Zlahtniteljske pravice — Predlog za spremembo datuma prenehanja zlahtniteljske pravice v Skupnosti
za sorto Siberia iz vrste Lilium L. — Pritozba pred odborom za pritozbe pri CPVO - Nedopustnost —
Obveznost obrazlozitve — Clen 75 Uredbe (ES) $t. 2100/94 — Ucinkovito sodno varstvo — Clen 67(1) in
¢len 87 Uredbe st. 2100/94 — Popravek ocitnih napak — Clen 53(4) Uredbe (ES) st. 874/2009“

V zadevi T-737/18,
Siberia Oriental BV s sedezem v 't Zandu (Nizozemska), ki jo zastopa T. Overdijk, odvetnik,
tozeca stranka,

proti

Uradu Skupnosti za rastlinske sorte (CPVO), ki ga zastopajo M. Ekvad, F. Mattina in O. Lamberti,
agenti,

tozena stranka,
zaradi tozbe zoper odlocbo odbora za pritozbe pri CPVO z dne 15. oktobra 2018 (zadeva A 009/2017)
v zvezi s predlogom za spremembo datuma prenehanja veljavnosti zlahtniteljske pravice v Skupnosti za
sorto Siberia iz vrste Lilium L.,
SPLOSNO SODISCE (3esti senat),
v sestavi A. Marcoulli, predsednica, C. Iliopoulos (porocevalec) in R. Norkus, sodnika,
sodna tajnica: A. Juhdsz-T6th, administratorka,
na podlagi tozbe, v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozene 17. decembra 2018,
na podlagi odgovora na tozbo, v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$ca vlozenega 1. aprila 2019,

na podlagi obravnave z dne 23. januarja 2020

izreka naslednjo

* Jezik postopka: anglescina.

SL
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Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Siberia Oriental BV, je 28. julija 1995 pri Uradu Skupnosti za rastlinske sorte
(CPVO) vlozila prijavo za zlahtniteljsko pravico v Skupnosti na podlagi Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94
z dne 27. julija 1994 o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 3, zvezek 16, str. 390). Ta prijava je bila registrirana pod $tevilko 1995/0101.

Prijava za zlahtniteljsko pravico v Skupnosti je bila vlozena za sorto Siberia, ki spada v vrsto Lilium L.

Tozeca stranka je v prijavi za zlahtniteljsko pravico v Skupnosti navedla, da se je ta sorta na ozemlju
Evropske unije prvi¢ trzila januarja 1993. Prvi nacionalni certifikat o zlahtniteljski pravici za sorto je
bil izdan 8. aprila 1993 na Nizozemskem, preden je zacela veljati Uredba st. 2100/94.

CPVO je z odlocbo z dne 2. avgusta 1996 (v nadaljevanju: odloc¢ba o podelitvi) podelil zlahtniteljsko
pravico v Skupnosti za sorto Siberia in pri tem kot datum prenehanja te pravice dolocil 1. februar
2018. Ta datum prenehanja je bil vpisan v register zlahtniteljskih pravic v Skupnosti (v nadaljevanju:
register) iz ¢lena 87 Uredbe $t. 2100/94.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 24. oktobra 2011 CPVO pozvala, naj pojasni metodo, ki jo je sprejel
leta 1996 za izracun trajanja zlahtniteljske pravice v Skupnosti za sorto Siberia. CPVO ji je
z elektronskim sporocilom, poslanim naslednji dan, posredoval zahtevane informacije.

CPVO in tozeca stranka sta od leta 2015 do leta 2017 nadaljevala izmenjavo informacij o metodi
izracuna trajanja zlahtniteljske pravice za sorto Siberia.

Tozeca stranka je 24. avgusta 2017 ponovila svoje mnenje, da bi bilo treba trajanje zlahtniteljske
pravice za sorto Siberia najprej izra¢unati na podlagi ¢lena 19 Uredbe st. 2100/94. Poleg tega bi moral
po njenem mnenju CPVO nato trajanje zlahtniteljske pravice skrajsati v skladu s ¢lenom 116(4) te
uredbe, tako da bi odstel obdobje med prvim trzenjem sorte Siberia in datumom zacetka veljavnosti
navedene uredbe. Zato je tozeca stranka CPVO predlagala, naj datum prenehanja zlahtniteljske pravice
v Skupnosti, podeljene za sorto Siberia, spremeni tako, da datum 1. februar 2018 nadomesti
z datumom 30. april 2020.

CPVO je v odlocbi z dne 23. oktobra 2017 predlog za spremembo datuma prenehanja zlahtniteljske
pravice v Skupnosti, ki je bil v register vpisan za sorto Siberia, razglasil za nedopusten. Prvi¢, menil je,
da se je dvomesecni rok, dolocen v ¢lenu 69 Uredbe §t. 2100/94 za vlozitev pritozbe zoper odlo¢bo
o podelitvi, ze iztekel. Drugic, stel je, da se ¢len 53(4) in (5) Uredbe Komisije (ES) $t. 874/2009 z dne
17. septembra 2009 o dolocitvi izvedbenih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) §t. 2100/94 v zvezi
s postopkom, ki poteka na CPVO (UL 2009, L 251, str. 3), v obravnavanem primeru ne uporablja, ker
v odloc¢bi CPVO ni bila storjena nobena jezikovna napaka, napaka pri prepisovanju ali ocitna napaka.
Tretjic, CPVO je trdil, da ni pravne podlage za spremembo datuma vpisa zlahtniteljske pravice
v Skupnosti v register.

Tozeca stranka je 23. novembra 2017 na podlagi ¢lena 67 Uredbe s$t. 2100/94 pred odborom za
pritozbe pri CPVO vlozila pritozbo zoper odlocbo z dne 23. oktobra 2017. Ta pritozba je vsebovala
tudi predlog za vmesni popravek v skladu s ¢lenom 70 Uredbe st. 2100/94.

CPVO je z odlo¢bo z dne 8. decembra 2017 zavrnil predlog za vmesni popravek na podlagi ¢lena 70
Uredbe st. 2100/94.
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Ustni postopek pred odborom za pritozbe je potekal 24. septembra 2018. Tozeca stranka je na
obravnavi med drugim trdila, da je njena pritozba dopustna, ker temelji na ¢lenih 67 in 87 Uredbe
$t. 2100/94. Tozeca stranka je kot pravno podlago za svojo pritozbo navedla tudi ¢len 53(4) Uredbe
$t. 874/2009 in obveznost CPVO, da po uradni dolznosti popravi morebitne napake v registru.

Odbor za pritozbe pri CPVO je z odlocbo z dne 15. oktobra 2018 (v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba)
pritozbo zavrgel kot nedopustno.

Na prvem mestu je odbor za pritozbe Stel, da pritozba ne more temeljiti na ¢lenu 67 v povezavi
s Clenom 87 Uredbe §t. 2100/94, saj se po njegovem mnenju ti dolocbi nanasata na prvotni vpis
datuma prenehanja podeljene zlahtniteljske pravice v Skupnosti v register in ne na spremembo takega
vpisa.

Na drugem mestu je menil, da pritozba prav tako ne more temeljiti na clenu 53(4) Uredbe
$t. 874/2009. Po mnenju odbora za pritozbe namre¢ odlocba CPVO z dne 23. oktobra 2017, s katero
je ta zavrnil predlog za spremembo datuma prenehanja, v skladu s ¢lenom 67(1) Uredbe st. 2100/94 ni
odlocba, zoper katero se je dopustno pritoziti. Zlasti naj ne bi bila odlocba glede vpisa ali izbrisa
podatkov v registru v smislu ¢lena 87 Uredbe $t. 2100/94. Odbor za pritozbe je navedel, da to velja
tudi glede zatrjevane zavrnitve CPVO, da izvaja pristojnost, ki mu je podeljena, da po uradni dolznosti
popravi morebitne napake v registru.

Na tretjem mestu je odbor za pritozbe, ki je potrdil obrazlozitev odlocbe z dne 23. oktobra 2017,
navedel, da domnevne napake pri izracunu datuma prenehanja zlahtniteljske pravice v Skupnosti ni
mogoce Steti za ocitno napako v smislu ¢lena 53(4) Uredbe $t. 874/2009. Dodal je, da je mogoce
¢len 116(4), Cetrta alinea, Uredbe st. 2100/94 prima facie razlagati na ve¢ nacinov.

Na cetrtem in zadnjem mestu je odbor za pritozbe ugotovil, da pritozba ni dopustna, ker je bila vlozena

po izteku dvomesecnega roka iz ¢lena 69 Uredbe st. 2100/94. Ker je bila pritozba razglasena za
nedopustno, se odbor za pritozbe ni izrekel o razlagi ¢lena 116 Uredbe $t. 2100/94-.

Predlogi strank
Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlocbo razglasi za nic¢no;

— CPVO nalozi, naj v register namesto datuma prenehanja, ki je v njem dolocen zdaj, vpiSe datum
30. april 2020.

CPVO Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov, ki jih je priglasil.

ECLIL:EU:T:2020:289 3
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Pravo

Dopustnost

Dopustnost drugega tozbenega predloga toZece stranke

Tozeca stranka v okviru drugega predloga Splosnemu sodiscu predlaga, naj CPVO odredi, naj v register
namesto datuma prenehanja, ki je v njem dolocen zdaj, vpise datum 30. april 2020.

CPVO v odgovoru na tozbo trdi, da drugi predlog ni dopusten.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora odbor za pritozbe pri CPVO v okviru tozbe, vlozene zoper
njegovo odlocbo pred sodis¢em Unije, v skladu s ¢lenom 73(6) Uredbe $t. 2100/94 storiti vse, kar je
potrebno, da izvrsi sodbo sodisca Unije. Splosno sodisce zato ni pristojno, da bi CPVO nalozilo, kako
naj odloci, temvec je slednji tisti, ki mora odlociti na podlagi izreka in obrazlozitve sodb sodis¢a Unije
(glej v tem smislu sodbo z dne 5. februarja 2019, Mema/CPVO (Braeburn 78 (11078)), T-177/16,
EU:T:2019:57, tocka 29; glej po analogiji tudi sodbo z dne 11. julija 2007, El Corte Inglés/UUNT -
Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, EU:T:2007:219, to¢ka 20 in
navedena sodna praksa).

Zato drugi tozbeni predlog ni dopusten v delu, v katerem se nanasa na to, naj Splosno sodis¢e CPVO
odredi, naj spremeni datum prenehanja zlahtniteljske pravice v Skupnosti za sorto Siberia, kakor je ta
datum vpisan v register.

Dopustnost sklicevanja na trditve, navedene pred organi CPVO

CPVO zatrjuje nedopustnost splo$nih sklicevanj tozece stranke na trditve in vloge, predloZene
v postopku pred odborom za pritozbe pri CPVO.

V zvezi s tem je treba trditve, na katere se tozeca stranka sklicuje tako, da v tocki 5.24 tozbe napotuje
na natancne tocke stalis¢, ki jih je predlozila v upravnem postopku pred CPVO in ki jih sicer ni
predlozila kot priloge k tozbi, zavreci kot nedopustne.

Na podlagi clena 21, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije, ki se v skladu s ¢lenom 53, prvi
odstavek, navedenega statuta uporablja za postopek pred Splosnim sodiscem, in c¢lena 177(1)(d)
Poslovnika mora namre¢ vsaka zacetna vloga med drugim vsebovati kratek povzetek tozbenih
razlogov. Ta navedba mora biti dovolj jasna in natan¢na, da tozeni stranki omogoci pripravo obrambe
in Splo$nemu sodis$¢u, da odloci o tozbi. Enako velja za vsak predlog, ki ga morajo spremljati tozbeni
razlogi in utemeljitve, ki omogocajo tozeni stranki in sodi$¢u, da presodi o njegovi utemeljenosti. Tako
morajo bistveni, dejanski in pravni elementi, na katerih temelji tozba, vsaj povzeto, a skladno in
razumljivo izhajati iz besedila tozbe. Medtem ko se vsebina tozbe v dolocenih tockah lahko podpre in
dopolni s sklicevanjem na povzetke prilozenih listin, pa splosno sklicevanje na druge dokumente, tudi
na tiste, ki so prilozeni k tozbi, ne more nadomestiti neobstoja bistvenih elementov pravnega
utemeljevanja, ki morajo biti navedeni v tozbi. Podobno se zahteva, ce se v utemeljitev tozbenega
razloga navaja ocitek ali trditev (glej sodbo z dne 11. aprila 2019, Fomanu/EUIPO - Fyjifilm Imaging
Germany (Upodobitev metulja), T-323/18, neobjavljena, EU:T:2019:243, tocka 17 in navedena sodna
praksa). Poleg tega Splo$no sodis¢e ni dolzno z iskanjem pomembnih tozbenih razlogov in trditev
v dokumentih, na katere se te sklicujejo, prevzeti vloge strank (glej sodbo z dne 9. marca 2018,
Recordati Orphan Drugs/EUIPO — Laboratorios Normon (NORMOSANG), T-103/17, neobjavljena,
EU:T:2018:126, tocka 24 in navedena sodna praksa).
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V obravnavanem primeru se tozeca stranka v tocki 5.24 tozbe zgolj sklicuje na ,tocko 4.4 vloge z dne
23. novembra 2017, ki se nanasa na vsebino zadeve, ter na tocki 3 in 4 spisa o ustnih navedbah,
predloZzenih na obravnavi z dne 24. septembra 2018 in poudarja, da je treba trditve, navedene
v okviru postopka pred odborom za pritozbe pri CPVO, prav tako Steti za del utemeljevanja, podanega
v okviru te tozbe. Vendar poleg tega, da vloga in spis o ustnih navedbah, na katera se sklicuje tozeca
stranka, nista bila priloZzena tozbi, to sklicevanje ne more nadomestiti neobstoja bistvenih elementov
pravnega utemeljevanja, ki morajo biti navedeni v tozbi.

Iz navedenega izhaja, da v okviru te tozbe sklicevanje v tocki 5.24 tozbe na trditve iz dokumentov, ki jih
je tozeca stranka predlozila v upravnem postopku pred CPVO, ni dopustno.

Utemeljenost

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga, od katerih se prvi nanasa na bistveno
krsitev postopka zaradi neobstoja obrazlozitve, drugi pa na krsitev Uredbe $t. 2100/94 ali katerega koli
pravnega pravila v zvezi z njeno uporabo, vklju¢no s Pogodbama EU in DEU. Tozeca stranka zlasti trdi,
da je bila njena pritozba pred odborom za pritozbe dopustna.

Najprej je treba preuciti drugi tozbeni razlog in nato prvi tozbeni razlog.

Drugi tozbeni razlog: odbor za pritozbe pri CPVO naj bi s tem, da je pritozbo, ki mu je bila predlozZena,
razglasil za nedopustno, napacno uporabil pravo

Drugi tozbeni razlog je razdeljen na dva dela, s katerima tozeca stranka izpodbija presojo CPVO, da
tozba ni dopustna.

— Prvi del drugega tozbenega razloga, ki se v bistvu nanasa na krsitev ¢lena 67 v povezavi s ¢lenom 87
Uredbe st. 2100/94 in omejitev pravnih sredstev, ki jih imajo imetniki Zlahtniteljske pravice v Skupnosti
zoper olitne napake

Tozeca stranka trdi, da je odbor za pritozbe storil napako s tem, da je Stel, da pritozba ne more
temeljiti na ¢lenu 67 v povezavi s ¢lenom 87 Uredbe $t. 2100/94, saj se po mnenju odbora za pritozbe
ti dolocbi nanasata na prvotni vpis datuma prenehanja podeljene Zlahtniteljske pravice v Skupnosti
v register in ne na spremembo takega vpisa. TozecCa stranka ugovarja, da se z razlogovanjem odbora
za pritozbe umetno razlikuje med prvotnim vpisom datuma prenehanja Zlahtniteljske pravice
v Skupnosti in spremembo takega vpisa.

Po mnenju tozece stranke je odlocba o zavrnitvi predloga za popravek datuma prenehanja zlahtniteljske
pravice v Skupnosti, kakor je ta datum naveden v registru, jasno zajeta s pojmom ,vpisa ali izbrisa
podatkov v registru“ v smislu ¢lena 87 Uredbe $t. 2100/94. Tozeca stranka meni, da izpodbijana
odlocba vodi do nepravicne omejitve pravnih sredstev, ki jih imajo imetniki zlahtniteljske pravice
v Skupnosti zoper ocitne napake pri vpisu podatkov v register.

CPVO prereka trditve tozece stranke.

Opozoriti je treba, da je pravna varnost eno od splo$nih nacel, ki jih priznava pravo Unije.
Pravnomoc¢nost upravne odlocbe po preteku razumnih rokov za vlozitev tozbe ali z izc¢rpanjem
pravnih sredstev pripomore k navedeni pravni varnosti in iz tega izhaja, da pravo Unije ne zahteva, da
je upravni organ naceloma dolzan preizkusiti upravno odlocbo, ki je postala pravnomocna (sodbe z dne
13. januarja 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, tocka 24; z dne 12. februarja 2008,
Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, tocka 37, in z dne 4. oktobra 2012, Byankov, C-249/11,
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EU:C:2012:608, tocka 76). Poleg tega je namen rokov za vlozitev pravnega sredstva zagotovitev pravne
varnosti s tem, da se prepreci casovno neomejeno izpodbijanje aktov Unije, ki imajo pravne ucinke
(sodba z dne 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, tocka 16).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da so razpolozljiva pravna sredstva in roki, v katerih je
mogoce pravno sredstvo vloziti, navedeni v Uredbi $t. 2100/94.

Clen 67(1) Uredbe $t. 2100/94 namre¢ doloca, da se je dopustno ,[p]ritoziti [...] na odlo¢be urada, ki so
bile sprejete v skladu s c¢leni 20, 21, 59, 61, 62, 63 in 66, pa tudi na odlocbe glede [...] vpisa ali izbrisa

“«

podatkov v registru v skladu s ¢lenom 87 [...]“

V skladu s c¢lenom 69 Uredbe $t. 2100/94 je treba tako pisno obvestilo o pritozbi vloziti ,v dveh
mesecih po vrocitvi odlocbe, ¢e je naslovljena na pritoznika ali, ¢e tega ni, v dveh mesecih po objavi

odlocbe [...]“.

Poleg tega CPVO v skladu s ¢lenom 87(2)(e) Uredbe $t. 2100/94 vodi register zlahtniteljskih pravic
v Skupnosti, v katerem mora biti po podelitvi zlahtniteljskih pravic v Skupnosti med drugim vpisan
datum pridobitve in prenehanja zlahtniteljske pravice v Skupnosti.

Na prvem mestu iz teh elementov izhaja, da ¢len 67(1) Uredbe $t. 2100/94 v povezavi s ¢lenom 87(2)(e)
te uredbe pritozbo dolo¢a le zoper odlocbe CPVO, ki v okviru podelitve zlahtniteljske pravice
v Skupnosti dolo¢i datum zacetka in prenehanja navedene pravice. Odlocba CPVO, ki se je izpodbijala
pred odborom za pritozbe in s katero je bil zavrnjen predlog za popravek, ki ga je vlozila tozeca
stranka, ni zajeta s temi dolo¢bami.

Na drugem mestu je treba opozoriti, da je CPVO z odloc¢bo z dne 2. avgusta 1996 podelil zlahtniteljsko
pravico v Skupnosti za sorto Siberia in pri tem kot datum prenehanja te pravice dolo¢il 1. februar 2018.
Dalje, ni sporno, da je bila tozeca stranka seznanjena z odlo¢bo o podelitvi, s katero je bil dolocen
sporni datum prenehanja, in da v dveh mesecih po vrocitvi te odlocbe ni vlozila pritozbe. Tozeca
stranka je tako v tocki 4.4 tozbe kot na obravnavi pred Splo$nim sodiS¢em izrecno priznala, da
pritozbe ni vlozila v roku, dolo¢enem v ¢lenu 69 Uredbe $t. 2100/94. Ceprav bi lahko to odlo¢bo
izpodbijala na podlagi ¢lena 67(1) Uredbe $t. 2100/94 (glej po analogiji sodbo z dne 9. marca 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, tocka 24), v ustreznem roku ni uporabila
pravnih sredstev, ki so ji bila na voljo z Uredbo $t. 2100/94. Odlocba o podelitvi je torej postala
pravnomoc¢na ob izteku dolocenega roka (glej po analogiji sodbo z dne 9. marca 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, tocka 13).

V tem okviru tozec¢i stranki ni mogoce dovoliti, da doseze ponovni zacetek teka roka za vlozitev
pritozbe s trditvijo, da je njen predlog za popravek z dne 24. avgusta 2017 zajet z ,vpis[om] ali
izbris[om] podatkov v registru v skladu s ¢lenom 87 [Uredbe $t. 2100/94]“. Ce bi se namre¢ tozeci
stranki dovolilo, da pritozbo na podlagi ¢lena 67 v povezavi s ¢lenom 87 Uredbe $t. 2100/94 vlozi po
tem, ko je vlozila predlog za popravek datuma prenehanja veljavnosti zlahtniteljske pravice
v Skupnosti in je CPVO zavrnil ta predlog, bi to ogrozilo pravhomocnost odlo¢be o podelitvi. Vsi
imetniki zlahtniteljske pravice v Skupnosti bi se lahko izognili roku za vlozitev pritozbe iz ¢lena 69
Uredbe $t. 2100/94, tako da bi enako kot tozeca stranka po izteku tega roka predlagali spremembo
registra in vlozili pritozbo zoper zavrnilno odlo¢bo CPVO. Takega zaobidenja roka za vlozitev pritozbe
ni mogoce sprejeti (glej po analogiji sodbo z dne 21. marca 2014, Yusef/Komisija, T-306/10,
EU:T:2014:141, tocki 54 in 55).

V skladu z ustaljeno sodno prakso resda le obstoj novih in bistvenih dejstev upravi¢i predlozitev
zahteve za ponovni preizkus odlocbe, ki se ni izpodbijala pravocasno (glej sodbo z dne 21. marca
2014, Yusef/Komisija, T-306/10, EU:T:2014:141, toc¢ka 60 in navedena sodna praksa). Vendar tozeca
stranka ne uveljavlja obstoja takih bistvenih novih dejstev, s katerimi bi lahko utemeljila svoj predlog
za spremembo datuma prenehanja veljavnosti zlahtniteljske pravice v Skupnosti.
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V zvezi s tem tozeCa stranka ne more utemeljeno trditi, da so se dvomi o pravilnosti datuma
prenehanja pojavili vec let po izdaji odlo¢be o podelitvi. Informacije, ki jih je CPVO na zahtevo tozece
stranke predlozil o podrobnih pravilih za izra¢un trajanja zlahtniteljske pravice v Skupnosti, prav tako
niso nova dejstva, ki bi upravicevala, da bi tozeCa stranka — ki ni pravocasno uporabila pravnih
sredstev, ki so ji bila na voljo z Uredbo §t. 2100/94 — lahko vlozila pritozbo zoper zavrnitev CPVO, da
spremeni sporni datum, in tako lahko obsla rok za vlozitev pritozbe zoper odlo¢bo o podelitvi (glej po
analogiji sodbo z dne 14. junija 2018, Spagnolli in drugi/Komisija, T-568/16 in T-599/16,
EU:T:2018:347, tocka 131).

Poleg tega s sodbo z dne 20. decembra 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995), na katero se
v utemeljitev svojega stalisca sklicuje tozeca stranka, ni mogoce izpodbiti zgoraj navedenih ugotovitev.
V zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, se je namre¢ datum prenehanja dodatnega varstvenega
certifikata, ki ga je za zdravilo izdal nacionalni organ, ob upostevanju sodbe, ki jo je pozneje izdalo
Sodis¢e v zvezi s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, izkazal za neto¢nega (sodba z dne
20. decembra 2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, tocke 23, 48 in 49). To pomeni, da je v tej
zadevi priSlo do novega pomembnega dejstva, in sicer sodbe Sodisca, v kateri je bil pojasnjen nacin
izracuna trajanja varstva. V obravnavanem primeru ni tako, zato sodne prakse, na katero se sklicuje
tozeca stranka, ni mogoce uporabiti.

Glede na te navedbe je treba prvi del drugega tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

— Drugi del drugega tozbenega razloga, ki se v bistvu nanasa na krsitev clena 53(4) Uredbe $t. 874/2009

Po mnenju tozece stranke je odbor za pritozbe v tocki II.A.3 izpodbijane odlocbe napa¢no ugotovil, da
pritozba ne more temeljiti na ¢lenu 53(4) Uredbe st. 874/2009. Tozeca stranka v podporo svojemu
stalis¢u navaja vecC trditev.

Na prvem mestu tozeca stranka trdi, da zadevna dolo¢cba CPVO zavezuje, da popravi ocitne napake.
Poleg tega naj bi bilo mogoce zoper njegovo zavrnitev vloziti pritozbo na podlagi ¢lena 67 Uredbe
$t. 2100/94, saj naj bi $lo za odlocbo glede vpisa ali izbrisa podatkov v registru v skladu s ¢lenom 87
navedene uredbe. Tozeca stranka meni, da tudi ¢e se ¢len 67 Uredbe $t. 2100/94 uporabi strogo in
zoper tako odlocbo zato ni pritozbe, mora moznost vlozitve pravnega sredstva obstajati na podlagi
splo$nega nacela prava Unije, v skladu s katerim ,mora biti vsakomur zagotovljeno uc¢inkovito sodno
varstvo zoper odlocbe, ki bi lahko posegale v pravico, priznano s Pogodbama®, saj je treba ugotoviti,
da ta formulacija zajema instrument, kot je Uredba $t. 2100/94.

Na drugem mestu toZeca stranka trdi, da lahko sprememba datuma prenehanja zlahtniteljske pravice
v Skupnosti, kakor je ta datum vpisan v register, nacelo pravne varnosti ogrozi manj, kot bistvenejse
spremembe, ki lahko nastanejo zaradi ponovne preucitve odlocbe. TozecCa stranka se v utemeljitev
svoje trditve sklicuje na sodbo z dne 20. decembra 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995). Poleg tega
se zeli po njenem mnenju z vpisom bistvenih informacij v zvezi z registriranimi zlahtniteljskimi
pravicami v Skupnosti v register ustvariti zanesljiv vir informacij in tako zagotoviti pravna varnost, ki
je potrebna za varstvo interesov tretjih oseb. Zato je treba napako v registru popraviti ne glede na
potek dolocenega casa.

Na tretjem mestu tozecCa stranka trdi, da za popravek ocitnih napak na podlagi clena 53(4) Uredbe
$t. 874/2009 ni doloc¢en noben rok. Uredba $t. 874/2009 naj namre v zvezi s tem ne bi vsebovala
nobene dolocbe. V podporo svojim trditvam se sklicuje na sodbo Raad van State (drzavni svet,
Nizozemska) z dne 18. februarja 2015 v zadevi Syngenta proti nizozemskemu patentnemu uradu.
Poudarja, da v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, upostevna dolo¢ba prava Unije iz uredbe, ki se
uporablja, ni dolocala nobenega roka za popravek napake, in trdi, da enako velja tudi za ¢len 53(4)
Uredbe st. 874/2009.
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CPVO prereka trditve tozece stranke.

Ne da bi se bilo treba izreci o vprasanju, ali je zoper odlocbo CPVO na podlagi ¢lena 53(4) Uredbe
$t. 874/2009 mogoce vloziti pritozbo na podlagi ¢lena 67 Uredbe $t. 2100/94, je treba ugotoviti, da
napaka, ki jo zatrjuje tozeca stranka, ne spada na podrocje uporabe navedenega clena 53(4).

V skladu s ¢lenom 53(4) Uredbe st. 874/2009 je treba namre¢ jezikovne napake, napake pri
prepisovanju in ocitne napake v odlo¢cbah CPVO popraviti. Iz tega besedila je razvidno, da se
s popravki, ki se izvedejo na podlagi te doloc¢be, lahko odpravijo zgolj pravopisne ali slovni¢ne napake,
napake pri prepisovanju — kot so napake glede imen strank — ali napake, ki so tako ocitne, da si ne bi
bilo mogoce predstavljati nobenega drugega besedila kot popravljenega (glej po analogiji sodbo z dne
9. septembra 2011, dm-drogerie markt/UUNT - Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449,
tocka 73).

Glede na pomembnost zavezujoce narave izreka konéne odlocbe, ki jo je sprejel pristojni organ, in ob
uposStevanju nacela pravne varnosti je treba pravilo, ki v izjemnih primerih dovoljuje naknadne
popravke take odlocbe, razlagati strogo. Zato je pojem ,ocitna napaka“ omejen na ocitne formalne
napake, kot je tipkarska napaka, katerih nepravilnost je jasno razvidna iz besedila odlocbe in ki ne
vplivajo na njen obseg ali vsebino sprejete odlocbe, kot sta doloceni z izrekom in obrazlozitvijo. Pojem
»oCitna napaka“ v smislu ¢lena 53(4) Uredbe $t. 874/2009 pa se ne more nanasati na napako, ki lahko
vpliva na pravilnost vsebine izpodbijane odlo¢be (glej po analogiji sodbi z dne 14. decembra 2006,
Gagliardi/UUNT - Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU), T-392/04, neobjavljena,
EU:T:2006:400, tocka 55, in z dne 18. oktobra 2011, Reisenthel/UUNT — Dynamic Promotion (Gajbe in
kosare), T-53/10, EU:T:2011:601, tocka 35).

V obravnavanem primeru tozeca stranka predlaga spremembo datuma prenehanja zlahtniteljske
pravice v Skupnosti za sorto Siberia. Taka sprememba pa bi vplivala na obseg in vsebino odloc¢be
o podelitvi, s katero je bilo doloceno trajanje tega varstva. Za tako spremembo je namreC treba najprej
ugotoviti, kako je treba razlagati Uredbo $t. 2100/94, zlasti njene dolocbe, upostevne za izracun trajanja
varstva. Poleg tega se tozeca stranka in CPVO nista mogla zediniti o tej razlagi, ¢eprav sta si dopise
izmenjevala veC let. Iz tega izhaja, da predloga tozecCe stranke za spremembo ni mogoce Steti za
predlog za popravek jezikovne napake, napake pri prepisovanju ali oc¢itne napake v smislu ¢lena 53(4)
Uredbe st. 874/2009.

Ker pogoji za uporabo c¢lena 53(4) Uredbe $t. 874/2009 v obravnavanem primeru niso izpolnjeni, je
treba zavrniti trditve tozece stranke, da je njena tozba v skladu s to dolo¢bo dopustna.

Glede na navedeno je treba drugi del drugega tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen, zaradi cesar
je treba drugi pritozbeni razlog zavrniti v celoti.

Prvi tozbeni razlog, ki se v bistvu nanasa na krsitev obveznosti obrazloZitve, ker naj odbor za pritozbe
pri CPVO ne bi odgovoril na trditev, ki mu je bila predloZena

Tozeca stranka v bistvu trdi, da odbor za pritozbe pri CPVO ni izpolnil obveznosti obrazlozitve, ker ni
preudil njene trditve v zvezi z obveznostjo CPVO, da po uradni dolznosti popravi napake v registru.

CPVO prereka trditve tozece stranke.

Opozoriti je treba, da morajo biti v skladu s ¢lenom 75 Uredbe $t. 2100/94 odlo¢be CPVO utemeljene.
Ta obveznost ima isti obseg kot obveznost iz ¢lena 296 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne
5. februarja 2019, Braeburn 78 (11078), T-177/16, EU:T:2019:57, tocka 43). V skladu z ustaljeno sodno
prakso glede ¢lena 296 PDEU je namen obveznosti obrazlozitve dvojen, in sicer, da se na eni strani
zadevnim osebam omogoci, da se zaradi varstva svojih pravic seznanijo z utemeljitvami sprejetega
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ukrepa, in na drugi strani sodi$¢u Unije, da opravi nadzor nad zakonitostjo odlocbe (glej v tem smislu
sodbe z dne 10. maja 2012, Rubinstein in L’Oréal/UUNT, C-100/11 P, EU:C:2012:285, tocka 111; z dne
30. junija 2010, Matratzen Concord/UUNT - Barranco Schnitzler (MATRATZEN CONCORD),
T-351/08, neobjavljena, EU:T:2010:263, tocka 17, in z dne 27. marca 2014, Intesa Sanpaolo/UUNT -
equinet Bank (EQUITER), T-47/12, EU:T:2014:159, tocka 24).

Obveznost obrazlozitve je mogoce izpolniti, ne da bi bilo treba izrecno in izérpno odgovoriti na vse
trditve tozece stranke, ce CPVO navede dejstva in pravne preudarke, ki so bistveni za odlo¢bo (glej
sodbo z dne 23. februarja 2018, Schniga/CPVO (Gala Schnico), T-445/16, EU:T:2018:95, tocka 28
(neobjavljena) in navedena sodna praksa).

Kot je razvidno tudi iz ustaljene sodne prakse, je treba zahtevo po obrazlozitvi presojati glede na
okolis¢ine posameznega primera. V obrazlozitvi ni treba podrobno navesti vseh upostevnih dejanskih
in pravnih okolis¢in, ker se vprasanje, ali obrazlozitev akta izpolnjuje zahteve iz ¢lena 296 PDEU,
presoja ne le glede na besedilo tega akta, ampak tudi na njegov okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo
zadevno podrocje (sodbi z dne 29. septembra 2011, EIf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, tocka 150, in z dne 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki in drugi/Komisija,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, tocka 47).

V obravnavanem primeru je iz besedila izpodbijane odlocbe razvidno, da je odbor za pritozbe stel, da
¢e je CPVO pristojen, da napake v registru popravi po uradni dolznosti, zoper zavrnitev izvajanja te
pravice ni mogoce vloziti pritozbe v smislu ¢lena 67 Uredbe $t. 2100/94. Odbor za pritozbe je dodal,
da taka zavrnitev prav tako ne pomeni odlocbe glede vpisa ali izbrisa podatkov v registru v skladu
s ¢lenom 87 navedene uredbe. Ugotovil je tudi, da se ¢len 53(4) Uredbe $t. 874/2009 v takem primeru
ne uporablja.

Iz tega izhaja, da je odbor za pritozbe pravno zadostno obrazlozil svojo odlocbo.

Zato je treba prvi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen in zato zavrniti tozbo v celoti.

Stroski
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.
Ker tozeca stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogi CPVO nalozi placilo stroskov.
Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE ($esti senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Siberia Oriental BV se nalozi, da poleg svojih stroskov krije tudi stroske, ki jih je
priglasil Urad Skupnosti za rastlinske sorte (CPVO).

Marcoulli Iliopoulos Norkus
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 25. junija 2020.

Podpisi
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