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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 25 d.*

»Augaly veislés — PraSymas dél augaly veislés ,Siberia®“, priklausancios rasiai Lilium L., teisinés
apsaugos Bendrijoje galiojimo pabaigos datos iStaisymo — BAVT apeliacinei tarybai pateikta apeliacija —
Nepriimtinumas — Pareiga motyvuoti — Reglamento (EB) Nr. 2100/94 75 straipsnis —
Veiksminga teisminé gynyba — Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsnio 1 dalis ir 87 straipsnis —
Akivaizdziy klaidy iStaisymas — Reglamento (EB) Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalis”

Byloje T-737/18
Siberia Oriental BV, jsteigta 't Zand (Nyderlandai) ir atstovaujama advokato T. Overdijk,
ieskove,
pries
Bendrijos augaluy veisliy tarnyba (BAVT), atstovaujama M. Ekvad, F. Mattina ir O. Lamberti,
atsakove,
dél ieskinio, pareiksto dél 2018 m. spalio 15 d. BAVT apeliacinés tarybos sprendimo (byla A 009/2017),
susijusio su prasymu dél augaly veislés ,Siberia“, priklausancios rasiai Lilium L., teisinés apsaugos
Bendrijoje galiojimo pabaigos datos iStaisymo,
BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Marcoulli, C. Iliopoulos (prane$éjas) ir R. Norkus,
posédzio sekretorius A. Juhdsz-Téth, administratore,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. gruodzio 17 d.,
susipazines su atsiliepimu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. balandzio 1 d.,

ivykus 2020 m. sausio 23 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

1995 m. liepos 28 d. ieskové Siberia Oriental BV pateiké Bendrijos augaly veisliy tarnybai (BAVT)
paraiska dél augaly veisliy teisinés apsaugos suteikimo pagal 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390). Si paraiska jregistruota numeriu 1995/0101.

Augaly veislé, kuriai buvo paprasyta suteikti teisine apsauga Bendrijoje, yra augaly veislé ,Siberia“
priklausanti rasiai Lilium L.

Savo augaly veislés teisinés apsaugos Bendrijoje paraiskoje ieskové nurodé, kad Sia veisle Europos
Sajungos teritorijoje pirma karta buvo prekiaujama 1993 m. sausio mén. Pirmasis nacionalinis veislés
apsaugos liudijimas buvo iSduotas 1993 m. balandzio 8 d. Nyderlanduose, dar pries§ jsigaliojant
Reglamentui Nr. 2100/94.

1996 m. rugpjacio 2 d. sprendimu (toliau — apsauga suteikiantis sprendimas) BAVT suteiké augaly
veisliy teising apsauga Bendrijoje veislei ,Siberia“ ir nustaté Sios apsaugos galiojimo pabaigos
data —2018 m. vasario 1 d. Si galiojimo pabaigos data buvo jrasyta i Bendrijos augaly veisliy
nuosavybeés teisiy registra (toliau — registras), numatyta Reglamento Nr. 2100/94 87 straipsnyje.

2011 m. spalio 24 d. elektroniniu laisku ieskové paprasé BAVT pateikti paaiskinimy dél metodo, kurj ji
taiké 1996 m. apskai¢iuodama augaly veislés ,Siberia“ teisinés apsaugos Bendrijoje galiojimo trukme.
Kita dienag iSsiystu elektroniniu laisku BAVT jai pateiké prasoma informacija.

Nuo 2015 m. iki 2017 m. BAVT ir ieskové toliau keitési informacija dél augaly veislés ,Siberia“
apsaugos trukmés apskaic¢iavimo metodo.

2017 m. rugpjicio 24 d. ieskové pakartojo savo nuomone, kad augaly veislés ,Siberia“ apsaugos trukmeé
i§ pradziy turéjo buti apskaiciuota pagal Reglamento Nr. 2100/94 19 straipsnj. Be to, jos teigimu, po to
BAVT turéjo sumazinti apsaugos trukme pagal $io reglamento 116 straipsnio 4 dalj, atimdama
laikotarpj nuo pirmojo augaly veislés ,Siberia“ pateikimo rinkai iki $io reglamento jsigaliojimo. Todél
ieSkové paprasé BAVT iStaisyti augaly veislei ,Siberia“ suteiktos augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje galiojimo pabaigos data, vietoje 2018 m. vasario 1 d. jrasant 2020 m. balandzio 30 d.

2017 m. spalio 23 d. sprendimu BAVT prasyma dél j registra jradytos augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje galiojimo pabaigos datos iStaisymo pripazino nepriimtinu. Ji nusprendé, pirma, kad
Reglamento Nr. 2100/94 69 straipsnyje numatytas dvieju ménesiy terminas apeliacijai dél apsauga
suteikianc¢io sprendimo pateikti jau buvo pasibaiges. Antra, ji nusprendé, kad 2009 m. rugséjo 17 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2009, nustatanc¢io Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 nuostaty,
susijusiy su Bendrijos augaly veisliy tarnybos atliekamomis procediromis, jgyvendinimo taisykles
(OL L 251, 2009, p. 3), 53 straipsnio 4 ir 5 dalys neturi bati taikomos nagrinéjamu atveju, nes
BAVT sprendime nebuvo padaryta jokios kalbos klaidos, nebuvo perrasymo netikslumo ar akivaizdzios
klaidos. Trec¢ia, BAVT tvirtino, kad néra teisinio pagrindo iStaisyti augaly veislés teisinés apsaugos
Bendrijoje jrasymo j registra data.

2017 m. lapkricio 23 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsniu, BAVT apeliacinei
tarybai pateiké apeliacija dél 2017 m. spalio 23 d. sprendimo. Sioje apeliacijoje taip pat buvo pateiktas
prasSymas dél negalutinés perzitiros pagal Reglamento Nr. 2100/94 70 straipsnj.

2017 m. gruodzio 8 d. sprendimu BAVT atmeté prasyma dél negalutinés perziiros pagal Reglamento
Nr. 2100/94 70 straipsnj.
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Zodiné proceso dalis Apeliacinéje taryboje vyko 2018 m. rugséjo 24 d. Posédyje ieskové, be kita ko,
teigé, kad jos apeliacija yra priimtina tiek, kiek ji grindZziama Reglamento Nr. 2100/94 67 ir
87 straipsniais. Kaip savo apeliacijos teisinj pagrinda ieskové taip pat nurodé Reglamento
Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalj ir BAVT pareiga savo iniciatyva iStaisyti galimai registre esancias
klaidas.

2018 m. spalio 15 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) BAVT apeliaciné taryba atmeté
ieskovés apeliacija kaip nepriimtina.

Apeliaciné taryba nusprendé, pirma, kad apeliacija negali bati grindziama Reglamento
Nr. 2100/94 67 straipsniu, siejamu su 87 straipsniu, nes, jos nuomone, $ios nuostatos susijusios su
suteiktos augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje galiojimo pabaigos datos pirminiu jtraukimu j
registra, o ne su tokio jraso iStaisymu.

Antra, ji nusprendé, kad apeliacija taip pat negali buati grindziama Reglamento
Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalimi. Apeliacinés tarybos manymu, 2017 m. spalio 23 d.
BAVT sprendimas, kuriuo ji atmeté prasyma dél apsaugos galiojimo pabaigos datos iStaisymo, néra
sprendimas, dél kurio galima pateikti apeliacija pagal Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsnio 1 dalj. Jis
visy pirma néra sprendimas, susijes su duomenuy jraSymu j registra ar isbraukimu i$ jo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2100/94 87 straipsnj. Apeliaciné taryba nurodé, kad taip yra ir kiek
tai susije su tariamu BAVT atsisakymu jgyvendinti jai suteikta teise savo iniciatyva iStaisyti galimai
registre esancias klaidas.

Trecia, patvirtindama 2017 m. spalio 23 d. sprendimo motyvus, Apeliaciné taryba nurodé, kad
nustatant augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje galiojimo pabaigos data tariamai padaryta klaida
negali  buti laikoma  akivaizdzia  klaida, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalj. Ji pridaré, kad Reglamento Nr. 2100/94 116 straipsnio 4 dalies
ketvirta jtrauka prima facie galima aiskinti jvairiai.

Galiausiai, ketvirta, Apeliaciné taryba nusprendé, kad apeliacija nepriimtina, nes buvo pateikta
pasibaigus dviejy ménesiy terminui, numatytam Reglamento Nr. 2100/94 69 straipsnyje. Kadangi
apeliacija buvo pripazinta nepriimtina, Apeliaciné taryba nepriémé sprendimo dél Reglamento
Nr. 2100/94 116 straipsnio ai$kinimo.

Saliy reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— jpareigoti BAVT jrasyti j registra 2020 m. balandzio 30 d. data vietoj $iuo metu jame nurodytos
galiojimo pabaigos datos.

BAVT Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés
Dél priimtinumo

Dél ieskoves antrojo reikalavimo priimtinumo

Pateikdama antrgjj reikalavima ieskové Bendrojo Teismo praso jpareigoti BAVT jrasyti j registra
2020 m. balandzio 30 d. data vietoj jame $iuo metu nurodytos galiojimo pabaigos datos.

Atsiliepime j ieSkinj BAVT tvirtina, kad $is antrasis reikalavimas yra nepriimtinas.

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, Sajungos teisme pareiskus ieskinj dél
BAVT apeliacinés tarybos sprendimo, pagal Reglamento Nr. 2100/94 73 straipsnio 6 dalj BAVT turi
imtis priemoniy Sajungos teismo sprendimui jvykdyti. Taigi Bendrasis Teismas negali duoti nurodymuy
BAVT, bet ji pati turi padaryti iSvadas i$ Sajungos teismo sprendimy rezoliuciniy daliy ir motyvy ($iuo
klausimu zr. 2019 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo byloje Mema / BAVT (Braeburn 78
(11078)), T-177/16, EU:T:2019:57, 29 punkty; pagal analogija taip pat zr. 2007 m. liepos 11 d.
Sprendimo El Corte Inglés / VRDT — Bolasios Sabri (PiraNAM diseiio original Juan Bolafios),
T-443/05, EU:T:2007:219, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi antrasis reikalavimas nepriimtinas, nes juo siekiama, kad Bendrasis Teismas jpareigoty
BAVT istaisyti j registra jrasytos veislés ,Siberia“ teisinés apsaugos Bendrijoje galiojimo pabaigos data.

Dél nuorody j BAVT instancijose pateiktus argumentus priimtinumo

BAVT teigia, kad ieskoveés pateiktos bendros nuorodos j per procedira BAVT Apeliacinéje taryboje
pateiktus teiginius ir parei$kimus yra nepriimtinos.

Kiek tai susije su ieskinio 5.24 punkte pateikta nuoroda j konkrecius pastaby, kurias ieskové pateiké per
administracine procedira BAVT, taciau kuriy ji, beje, nepateiké kaip ieskinio priedy, punktus,
pazymeétina, kad taip nurodytus argumentus reikia atmesti kaip nepriimtinus.

I$ tiesy pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipg, taikoma
procesui Bendrajame Teisme pagal Sio statuto 53 straipsnio pirma pastraipa ir Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 177 straipsnio 1 dalies d punkta, ieskinyje, be kita ko, turi bati pateikiama
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Sis pateikimas turi bati pakankamai aiskus ir tikslus, kad
atsakové galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio. Tas pats
taikoma ir bet kokiam reikalavimui, prie kurio turi buti pateikti pagrindai ir argumentai, kurie
atsakovei ir teismui leisty jvertinti tokio reikalavimo pagristuma. Todél pagrindinés faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriomis grindziamas ieskinys, turi aikiai ir nuosekliai i$plaukti i§ paties ieskinio teksto
(bent jau apibendrintai). Taigi, nors ieskinio tekstas atskirais klausimais ir gali buti grindziamas bei
papildomas nuorodomis i prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendra nuoroda j kitus rasytinius
dokumentus negali kompensuoti esminiy teisiniy argumenty, kurie turi bati nurodyti ieskinyje,
nebuvimo. Analogiski reikalavimai taikomi tada, kai grindziant ieskinio pagrinda pateikiamas
priekaiStas ar argumentas (zr. 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo Fomanu / EUIPO - Fujifilm
Imaging Germany (Drugio atvaizdas), T-323/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:243, 17 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Be to, Bendrajam Teismui nepriklauso vietoj $aliy dokumentuose, i kuriuos
jos daro nuoroda, bandyti surasti svarbius elementus (zr. 2018 m. kovo 9 d. Bendrojo Teismo
sprendimo byloje Recordati Orphan Drugs / EUIPO - Laboratorios Normon (NORMOSANG),
T-103/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:126, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju ieskinio 5.24 punkte ieskové tik daro nuoroda j ,savo 2017 m. lapkri¢io 23 d.
paaiskinimy dél bylos esmés 4.4 punkta ir per 2018 m. rugséjo 24 d. posédj pasakytos kalbos medziagos
3 ir 4 punktus” ir pabrézia, kad per procedira BAVT apeliacinéje taryboje pateikti argumentai taip pat
turi bati laikomi $iame ieskinyje pateikty argumenty dalimi. Paaiskinimai ir pasakytos kalbos medziaga,
kuriais remiasi ieskové, nebuvo pridéti prie ieskinio, o pateikta nuoroda negali kompensuoti
pagrindiniy teisiniy argumenty, kurie turi bati nurodyti ieskinyje, nebuvimo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio 5.24 punkte pateikta nuoroda j argumentus, esancius
dokumentuose, kuriuos ieskové pateiké per administracine procediira BAVT, yra neleistina nagrinéjant
§j ieskinj.

Dél esmes

Grjsdama savo ieskinj ieSkové nurodo du ieskinio pagrindus, susijusius, pirma, su esminiy procediriniy
reikalavimy pazeidimu i§ esmés dél motyvavimo stokos ir, antra, su Reglamento Nr. 2100/94 ar bet
kurios su jo taikymu susijusios teisés normos, jskaitant ES sutartj ir SESV, pazeidimu. Ieskové, be kita
ko, teigia, kad jos apeliacija Apeliacinéje taryboje buvo priimtina.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ieskinio antrajj pagrinda, paskui — pirmajj.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad BAVT apeliaciné taryba padaré teisés klaidg, kai
pripazino jai pateiktg apeliacijg nepriimtina

Antrgji pagrinda sudaro dvi dalys, kuriose ieskové gincija BAVT vertinimg, pagal kurj apeliacija yra
nepriimtina.

— Dél ieskinio antrojo  pagrindo pirmos dalies, IS esmés  grindzZiamos  Reglamento
Nr. 2100/94 67 straipsnio, siejamo su 87 straipsniu, pazeidimu ir augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje savininkams suteikty teisiy gynimo priemoniy dél akivaizdzZiy klaidy ribojimu

Ieskoveé tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré klaida, kai nusprendé, kad apeliacija negali buti
grindziama Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsniu, siejamu su 87 straipsniu, nes, Apeliacinés tarybos
nuomone, $ios nuostatos susijusios su pirminiu suteiktos augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
galiojimo pabaigos datos jrasymu j registra, o ne su tokio jraso iStaisymu. leskové tam priestarauja ir
teigia, kad Apeliacinés tarybos argumentuose dirbtinai atskiriamas augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje galiojimo termino pirminis jraymas nuo tokio jraso istaisymo.

Ieskovés manymu, sprendimas, kuriuo atmetamas prasSymas iStaisyti augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje galiojimo pabaigos data, kaip antai data, kuri nurodyta registre, aiskiai patenka j savoka
sinformacijos | registra jraSymas ar iSbraukimas“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2100/94 87 straipsnj. leskovés manymu, gin¢ijamajame sprendime nepagrjstai apribojamos augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje turétoju galimybés pasinaudoti jiems suteiktomis teisiy gynimo
priemonémis tais atvejais, kai padaroma akivaizdziy klaidy jrasant duomenis j registra.

BAVT nesutinka su ieskovés argumentais.

Reikia priminti, kad teisinis saugumas yra vienas i§ Sajungos teiséje pripazinty bendryjy principy. Tai,
kad administracinis sprendimas tapo galutinis pasibaigus protingiems apskundimo terminams arba
iSnaudojus teisines gynybos priemones, sustiprina tokj sauguma, todél Sgjungos teiséje nenumatyta
reikalavimo, i§ principo jpareigojancio administracine institucija persvarstyti tokj galutiniu tapusj
administracinj sprendima (2004 m. sausio 13 d. Sprendimo Kiihne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17,
24 punktas; 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 37 punktas ir 2012 m.
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spalio 4 d. Sprendimo Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 76 punktas). Be to, apskundimo terminais
siekiama uztikrinti teisinj sauguma ir iSvengti begalinio teisiniy padariniy sukelianc¢iy Sgjungos aktu
ginc¢ijimo (1994 m. kovo 9 d. Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
16 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad suteikiamos teisiy gynimo priemonés ir terminai, per
kuriuos galima pateikti apeliacija, numatyti Reglamente Nr. 2100/94-.

Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[a]peliacija paduodama dél [BAVT]
sprendimy, priimty pagal 20, 21, 59, 61, 62, 63 ir 66 straipsnius, taip pat dél sprendimy, susijusiy su
<...> informacijos i registra jrasymu ar isbraukimu pagal 87 straipsnj <...>"

Pagal Reglamento Nr. 2100/94 69 straipsnj tokia apeliacija turi buti paduodama rastu ,per du ménesius
nuo sprendimo jteikimo, jei jis skirtas apeliacijos pateikéjui, arba, jei ne jam, per du ménesius nuo
sprendimo paskelbimo <...>*

Be to, pagal Reglamento Nr. 2100/94 87 straipsnio 2 dalies e punkta BAVT tvarko Bendrijos augaly
veisliy nuosavybés teisiy registra, kuriame po augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo
nurodoma, be kita ko, augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje pradzios ir pabaigos datos.

Pirma, i$ $iy aplinkybiy matyti, kad Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su to
paties reglamento 87 straipsnio 2 dalies e punktu, numatyta tik apeliacija dél BAVT sprendimy, kuri,
suteikdama augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje, nustato $ios apsaugos galiojimo pradzios ir
pabaigos datas. Apeliacinei tarybai apskystam BAVT sprendimui, kuriuo atmetamas ieskovés prasymas
dél istaisymo, Sios nuostatos netaikomos.

Antra, reikia priminti, kad 1996 m. rugpjacio 2 d. sprendimu BAVT suteiké augaly veisliy teisine
apsauga Bendrijoje augaly veislei ,Siberia“ ir nustaté $ios apsaugos galiojimo pabaigos data — 2018 m.
vasario 1 d. Be to, negincijama, kad ieskové zinojo apie apsauga suteikiantj sprendima, kuriame
nustatyta atitinkama galiojimo pabaigos data, ir kad ji nepateiké apeliacijos per du ménesius nuo to
sprendimo jteikimo. Tiek savo ieskinio 4.4 punkte, tiek per posédi Bendrajame Teisme ieskové aiskiai
pripazino, kad nepateiké apeliacijos per Reglamento Nr. 2100/94 69 straipsnyje nustatyta termina.
Nors galéjo skysti ta sprendima pagal Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsnio 1 dalj (pagal analogija Zr.
1994 m. kovo 9 d. Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 24 punkta), ji per
nustatyta terming nepasinaudojo Reglamente Nr. 2100/94 jai suteiktomis teisiy gynimo priemonémis.
Taigi pasibaigus numatytam terminui apsauga suteikiantis sprendimas tapo galutinis (pagal analogija
zr. 1994 m. kovo 9 d. Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 13 punkta).

Siomis aplinkybémis ieskovei negali biti leista atnaujinti apskundimo termino, teigiant, kad jos 2017 m.
rugpjucio 24 d. prasymas dél klaidy iStaisymo susijes su ,informacijos | registra jrasymu arba
iSbraukimu pagal [Reglamento Nr. 2100/94] 87 straipsnj“. Jeigu ieSkovei buty leista pateikti apeliacija
pagal Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsnj, siejama su 87 straipsniu, po to, kai ji pateiké praSyma dél
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje galiojimo pabaigos datos istaisymo ir BAVT atmeté §j
prasyma, tai pakenktuy teising apsauga suteikiancio sprendimo galutiniam pobudziui. Bet kuris augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje savininkas galéty apeiti Reglamento Nr. 2100/94 69 straipsnyje
numatyta apskundimo terming, prasydamas, kaip ir ieskové, pasibaigus Siam terminui padaryti
pakeitima registre ir pateikdamas apeliacija dél BAVT sprendimo atmesti paraiska. Toks ieskinio
pareiskimo termino apéjimas negali buti leidziamas (pagal analogija zr. 2014 m. kovo 21 d. Sprendimo
Yusef / Komisija, T-306/10, EU:T:2014:141, 54 ir 55 punktus).

6 ECLL:EU:T:2020:289



42

43

44

45

46

47

48

49

2020 M. BIRZELIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra T-737/18
SIBERIA ORIENTAL / BAVT (SIBERIA)

Pagal suformuotg jurisprudencija prasymo perziaréti sprendimg, kuris nebuvo apskuystas per nustatytus
terminus, pateikima galima pateisinti naujy esminiy fakty buvimu (zr. 2014 m. kovo 21 d. Sprendimo
Yusef / Komisija, T-306/10, EU:T:2014:141, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto
ieskové neteigia, kad egzistuoja tokiy naujy esminiy fakty, kuriais baty galima pagristi jos prasyma dél
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje galiojimo pabaigos datos istaisymo.

Ieskové negali pagristai teigti, kad praéjus keleriems metams po teising apsauga suteikiancio sprendimo
priémimo kilo abejoniy dél galiojimo pabaigos datos tikslumo. Ieskovés prasymu BAVT pateikta
informacija apie augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje trukmés apskaiciavimo tvarka taip pat néra
nauji faktai, pateisinantys tai, kad ieskové, kuri laiku nepasinaudojo Reglamente Nr. 2100/94 jai
suteiktomis teisiy gynimo priemonémis, galéty pateikti apeliacija dél BAVT atsisakymo istaisyti
atitinkamag data ir taip apeiti apeliacijos dél teising apsauga suteikiancio sprendimo pateikimo termina
(pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 14 d. Sprendimo Spagnolli ir kt. / Komisija, T-568/16 ir T-599/16,
EU:T:2018:347, 131 punkta).

Be to, 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995), kuriuo ieskové remiasi,
grisdama savo pozicija, nepaneigia $iy iSvady. Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, paaiskéjo, kad,
atsizvelgiant j véliau Teisingumo Teismo priimta sprendima dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, nacionalinés institucijos vaistui i§duoto papildomos apsaugos liudijimo galiojimo pabaigos
data buvo neteisinga (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, 23, 48 ir
49 punktai). Tai reiskia, kad toje byloje atsirado naujas esminis faktas, t. y. Teisingumo Teismo
sprendimas, kuriame buvo patikslinta apsaugos trukmés apskai¢iavimo tvarka. Siuo atveju taip néra,
todél ieskovés nurodyta jurisprudencija negali buti taikoma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél ieskinio antrojo pagrindo antros dalies, grindzZiamos Reglamento Nr. 874/2009 53 straipsnio
4 dalies pazeidimu

Ieskoveés teigimu, gincijamo sprendimo II skyriaus A dalies 3 punkte Apeliaciné taryba klaidingai
nusprendé, kad apeliacija negali bati grindziama Reglamento Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalimi.
Grisdama savo pozicija ieskové pateikia kelis argumentus.

Pirma, ieSkové tvirtina, kad minéta nuostata jpareigoja BAVT istaisyti akivaizdzias klaidas. Be to, dél
BAVT atsisakymo laikytis §iy reikalavimy galima pareiksti ieskinj pagal Reglamento
Nr. 2100/94 67 straipsnj, nes tai yra sprendimas dél informacijos jrasymo j registra arba isbraukimo i$
jo pagal Sio reglamento 87 straipsnj. Ieskovés teigimu, net jei Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsnis
buty taikomas grieztai ir dél to toks sprendimas negaléty buti skundziamas, turéty bati jmanoma
pareiksti ieskinj pagal bendraji Sajungos teisés principa, kad ,bet kuris asmuo turi turéti galimybe
pasinaudoti veiksminga teismine gynyba dél sprendimy, kuriais gali bati pazeista Sutartyse pripazinta
teisé“, nes darytina i$vada, kad $i formuluoté apima tokia priemone, kaip Reglamentas Nr. 2100/94.

Antra, ieskové tvirtina, kad | registra jradytos augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje galiojimo
pabaigos datos iStaisymas maziau pazeidzia teisinio saugumo principa nei labiau reik§mingi pakeitimai,
20 d. Sprendimu Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995). Be to, jos nuomone, jrasant j registra esming
informacija, susijusia su jregistruoty augaly veisliy apsauga Bendrijoje, siekiama sukurti patikima
informacijos $altinj ir taip uztikrinti teisinj sauguma, bating treciyjy $aliy interesams apsaugoti. Todél
reikia iStaisyti registre esancia klaida, neatsizvelgiant j tai, ar praéjo tam tikras laiko tarpas.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad akivaizdziy klaidy iStaisymui pagal Reglamento Nr. 874/2009 53 straipsnio

4 dalj netaikomas joks terminas. Siuo klausimu Reglamente Nr. 874/2009 néra jokios nuostatos.
Grisdama savo argumentus ji remiasi 2015 m. vasario 18 d. Raad van State (Valstybés Taryba,
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Nyderlandai) sprendimu byloje Syngenta / Nyderlandy patenty biuras. ]Ji pazymi, kad byloje, kurioje
priimtas tas sprendimas, taikytiname reglamente esancioje reik§mingoje Sajungos teisés nuostatoje
nebuvo numatyta jokio termino klaidai istaisyti, ir teigia, kad tas pats pasakytina apie Reglamento
Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalj.

BAVT nesutinka su ieSkovés argumentais.

Net ir nesant buatinumo nuspresti dél to, ar dél BAVT sprendimo pagal Reglamento
Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalj galima pateikti apeliacija pagal Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsnj,
reikia konstatuoti, kad ieskovés nurodyta klaida nepatenka j minéto 53 straipsnio 4 dalies taikymo sritj.

Pagal Reglamento Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalj kalbos, perrasymo ir aiskios BAVT sprendimuose
padarytos klaidos turi bati itaisytos. I§ Sios formuluotés matyti, kad remiantis $ia nuostata galima
taisyti tik raSybos arba gramatines, perrasymo klaidas — pavyzdziui, susijusias su $aliy vardais ir
pavardémis ar pavadinimais, — arba klaidas, kurios tokios akivaizdzios, kad negalima jsivaizduoti
kitokio teksto kaip tik to, kuris buty jas iStaisius (pagal analogija zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
dm-drogerie markt / VRDT — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, 73 punkta).

Atsizvelgiant j kompetentingos valdzios institucijos patvirtinto galutinio sprendimo rezoliucinés dalies
privalomojo pobudzio svarba ir laikantis teisinio saugumo principo, taisyklé, kuri leidzia iSimties tvarka
atlikti vélesnius tokio sprendimo pataisymus, aiskintina siaurai. Todél savoka ,aiski klaida“ apima tik
formalaus pobudzio akivaizdzias klaidas (kaip antai redagavimo klaida), kurios ai$kiai matyti i§ paties
sprendimo teksto ir kurios neturi jtakos jo taikymo sric¢iai ir esmei, kaip apibudinta jo rezoliucinéje
dalyje ir motyvuose. Kita vertus, savoka ,aiski klaida“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalj, negali buti susijusi su klaida, dél kurios ginc¢ijamas sprendimas i$
esmeés tapty neteisétas (pagal analogija zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Gagliardi / VRDT -
Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU), T-392/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2006:400,
55 punkta ir 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Reisenthel / VRDT — Dynamic Promotion (Krepsiai ir
pintinés) (T-53/10, EU:T:2011:601, 35 punkta).

Nagrinéjamu atveju ieskové praso augaly veislei ,Siberia“ iStaisyti augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje galiojimo pabaigos data. Taciau toks iStaisymas daro jtaka teising apsauga suteikusio
sprendimo, kuriame nustatyta Sios apsaugos trukmé, taikymo sriciai ir esmei. Norint atlikti tokj
iStaisyma, pirmiausia reikia nustatyti, kaip aiskinti Reglamenta Nr. 2100/94, visy pirma jo nuostatas,
kurios svarbios apskaiCiuojant apsaugos galiojimo trukme. Be to, ieskové ir BAVT, nepaisant to, kad
susirasinéjo kelerius metus, negaléjo susitarti dél $io aiskinimo. I$ to matyti, kad ieSkovés prasymas dél
iStaisymo negali bati laikomas prasymu istaisyti kalbos, perrasymo ar aiskia klaida, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalj.

Kadangi nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalies taikymo salygos
nejvykdytos, reikia atmesti ieSkovés argumentus, kad pagal $ia nuostata jos ieskinys yra priimtinas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieskinio antrojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa antrgjj pagrinda, reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindZiamo is esmés pareigos motyvuoti pazeidimu, nes BAVT apeliaciné
taryba neatsaké j jai pateiktg argumentq

Ieskove i§ esmés tvirtina, kad BAVT apeliaciné taryba nejvykdé pareigos motyvuoti, nes nei$nagrinéjo
jos argumento, susijusio su BAVT pareiga savo iniciatyva iStaisyti registre esancias klaidas.

BAVT nesutinka su ieSkovés argumentais.

8 ECLL:EU:T:2020:289
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Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2100/94 75 straipsnj BAVT sprendimai turi biiti motyvuoti.
Sios pareigos apimtis yra tokia pati kaip ir SESV 296 straipsnyje jtvirtintos pareigos (3iuo klausimu zr.
2019 m. vasario 5 d. Sprendimo Braeburn 78 (11078), T-177/16, EU:T:2019:57, 43 punkta). Pagal
suformuoty jurisprudencija, susijusia su SESV 296 straipsniu, pareiga motyvuoti siekiama dvigubo
tikslo: pirma, leisti suinteresuotiesiems asmenims suzinoti sprendimo priémimo pagrindus, kad jie
galéty ginti savo teises, ir, antra, Sajungos teismui vykdyti sprendimo teisétumo prieziara (Siuo
klausimu zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Rubinstein ir L’Oréal / VRDT, C-100/11 P,
EU:C:2012:285, 111 punkta; 2010 m. birzelio 30 d. Sprendimo Matratzen Concord / VRDT — Barranco
Schnitzler (MATRATZEN CONCORD), T-351/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:263, 17 punkta ir
2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Intesa Sanpaolo / VRDT - equinet Bank (EQUITER), T-47/12,
EU:T:2014:159, 24 punkty).

Pareiga motyvuoti gali buti jvykdyta nebiitinai aiskiai ir i$samiai atsakant j visus ieSkovo pateiktus
argumentus, jeigu BAVT pateikia fakty ir teisiniy svarstymy, turinéiy esmine svarba sprendimo
struktaroje (2018 m. vasario 23 d. Sprendimo Schniga / BAVT (Gala Schnico), T-445/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:95, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad pareiga motyvuoti turi btti vertinama atsizvelgiant
i nagrinéjamo atvejo aplinkybes. Nereikalaujama, kad motyvuojant buaty nurodytos visos svarbios
faktinés ir teisinés aplinkybés, nes tai, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi
buti vertinama atsizvelgiant ne tik j $io akto teksta, bet ir jo konteksta ir i visas atitinkama klausima
reglamentuojancias teisés normas (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki
ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 47 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ gin¢ijamo sprendimo teksto matyti, kad Apeliaciné taryba nusprendé, jog, darant
prielaida, kad BAVT turi teise savo iniciatyva istaisyti registre esancias klaidas, atsisakymo jgyvendinti
$ig teise negalima apskysti pagal Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsnj. Apeliaciné taryba pridaré, kad
toks atsisakymas taip pat néra sprendimas, susijes su informacijos jrasymu j registra arba jos
iSbraukimu pagal minéto reglamento 87 straipsnj. Ji taip pat padaré i$vada, kad tokiu atveju
Reglamento Nr. 874/2009 53 straipsnio 4 dalis netaikoma.

IS to matyti, kad Apeliaciné taryba savo sprendima teisiniu pozitriu motyvavo pakankamai.

Vadinasi, ieskinio pirmajj pagrinda, taigi ir visg ieskinj, reikia atmesti kaip nepagrijstus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal BAVT pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Siberia Oriental BV padengia savo ir Bendrijos augaly veisliy tarnybos (BAVT) patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Marcoulli Iliopoulos Norkus
Paskelbta 2020 m. birzelio 25 d. vieSsame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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