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BESLUT

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 20 november 2007

om det statliga stod C 36/A/06 (f.d. NN 38/06) som Italien har genomfort till féormén for
ThyssenKrupp, Cementir och Nuova Terni Industrie Chimiche

[delgivet med nr K(2007) 5400]

(Endast den italienska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2008/408/EG)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av EG-fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar (') ha gett berorda
parter tillfdlle att yttra sig och med beaktande av dessa syn-
punkter, och

av foljande skal:

. FORFARANDE

I samband med drende C 13/06 (f.d. N 587/05) — For-
ménlig eltariff for energiintensiva industrier pa Sardinien,
blev kommissionen medveten om att tvd stodatgarder
rorande en forménlig eltariff hade forlingts. Forling-
ningen beviljades genom artikel 11.11 i lagdekret
nr 35/2005 som omvandlades till lag nr 80 av
den 14 maj 2005 (nedan kallad lag nr 80/2005) och
den genomfordes utan foregdende anmilan till kommis-
sionen. Formdnstagare dr aluminiumtillverkaren Alcoa
och de tre foretag som bildades genom uppdelningen
av Societa Terni: Terni Acciasi Speciali, Nuova Terni In-

() EUT C 214, 6.9.2006, s. 5.

dustrie Chimiche och Cementir (nedan kallade Ternifcre-
tagen).

Genom en skrivelse av den 23 december 2005 begirde
kommissionen information fran Italien, som svarade ge-
nom en skrivelse av den 24 februari 2006. Italien lim-
nade ytterligare information genom skrivelser av
den 2 mars 2006 och den 27 april 2006.

Genom en skrivelse av den 19 juli 2006 underrittade
kommissionen Italien om sitt beslut om att inleda forfa-
randet enligt artikel 88.2 i EG-fordraget avseende bida
stodordningarna (irende C 36/06).

Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har of-
fentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (%). Kom-
missionen uppmanade berdrda parter att limna sina syn-
punkter pd stodet i fraga.

Italien limnade synpunkter genom en skrivelse av
den 25 oktober 2006. Ytterligare information limnades
genom skrivelser av den 9 november 2006 och
den 7 december 2006.

Kommissionen mottog synpunkter frin berdrda parter.
Synpunkterna oversindes till Italien som gavs tillfille
att bemota dem. Italiens svar pd synpunkterna inkom
genom en skrivelse av den 22 december 2006.

() EUT C 214, 6.9.2006, s. 5.
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Genom en skrivelse av den 20 februari 2007 begirde
kommissionen ytterligare upplysningar, som Italien lim-
nade genom skrivelser av den 16 april 2007,
den 10 maj 2007 och den 14 maj 2007.

Den 18 september 2007 delades drendet upp i del A,
som giller de tre foretag som bildades genom uppdel-
ningen av Societa Terni (Terniforetagen) och del B, som
giller Alcoa. Detta beslut giller endast forlingningen av
de formanliga tarifferna for Terniforetagen.

Korrespondensutbytet som berér Alcoa dterges inte har.

II. DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET

I artikel 11.11 i lag nr 80/2005 faststdlls en forlingning
av giltighetstiden for tvd stodordningar som innebér att
stodmottagarna far el till reducerat pris jamfort med den
allminna eltariffen. De tvd stodmottagarna, som r till
naturen olika och kommer att behandlas separat, ar
dels aluminiumtillverkaren Alcoa, dels de tre foretag
som bildades vid uppdelningen av Societa Terni.

Den ursprungliga stoddtgdrden och forsta forlangningen av den

Italien nationaliserade sin elsektor genom lag nr 1643 av
den 6 december 1962 (nedan kallad nationaliseringslagen).
Enligt lagen 6verfordes Italiens befintliga kraftverk till det
nya statsagda foretaget ENEL, som fick monopol pé pro-
duktion, distribution och leverans av el.

Vid nationaliseringstidpunkten var Societa Terni ett stats-
dgt foretag som tillverkade stdl, cement och kemikalier.
Staten utovade effektiv kontroll Gver foretaget genom
majoritetsinnehav i foretaget, via det statliga holdingbo-
laget IRI och den statsigda Finsidergruppen. Societa Terni
dgde ocksd ett vattenkraftverk som foretaget skotte drif-
ten av. Huvuddelen av den el som producerades anvindes
i foretagets tillverkningsprocesser.

[ nationaliseringslagen faststilldes som ett allmint undan-
tag att foretag som primart producerade el for egna be-
hov (egenproducenter) inte omfattades av nationaliseringen
och dirfor fick behdlla sina elproduktionstillgdngar (3).
Trots Societa Ternis stillning som egenproducent natio-
naliserades foretagets produktionstillgdngar, eftersom fo-
retaget var strategiskt placerat i Italien. Overforingen till

(%) Artikel 4.6, forsta strecksatsen, a och b i lag nr 1643/62.

(14)

(15)

(16)

17)

(19)

ENEL faststilldes i artikel 4.5 fjarde strecksatsen i natio-
naliseringslagen.

Genom presidentdekret nr 1165/63 beviljade Italien fore-
taget ersittning for overforingen av foretagets produk-
tionstillgdngar. Ersdttningen beviljades i form av en for-
mdnlig eltariff for perioden 1963-1992.

1964 uppdelades Societa Terni i tre separata foretag:
staltillverkaren Terni Acciai Speciali, kemikalietillverkaren
Nuova Terni Industrie Chimiche och cementtillverkaren
Cementir. De tre foretagen privatiserades senare och kop-
tes upp av ThyssenKrupp, Norsk Hydro respektive Calta-
girone.

Som anges i skil 1 i detta beslut, kallas dessa tre foretag
gemensamt Terniforetagen medan det ursprungliga fore-
taget kallas Societa Terni. Tariffen som forst beviljades
Societa Terni och sedan Terniféretagen kallas nedan Ter-
nitariffen.

Den formanliga tariffen fortsatte vara i kraft, med samma
villkor, for de tre Terniféretagen. Den huvudsakliga stod-
mottagaren (ndr det giller volymen subventionerad el,
bade absolut sett och som andel av foretagets totala
elforbrukning) ar ThyssenKrupp.

Specialtariffens giltighetsperiod sammanf6ll med den all-
ménna koncessionsperioden for vattenkraft () i Italien,
som lopte ut 1992. Societa Ternis egen koncession
hade undantagsvis beviljats for 60 &r (i stillet for den
normala perioden pa 30 dr) och den I6pte ut i slutet av
1980-talet.

1991 forlangde Italien alla géllande koncessioner for vat-
tenkraft till 2001 genom lag nr 9 av den 9 januari 1991
om "genomférandebestimmelser f6r den nya nationella
energiplanen: institutionella aspekter, vattenkraftverk och
nitverk, kolvitebaserad och geotermisk energi, egenpro-
ducenter och skattebestimmelser” (senare lag 9/1991).
Genom artikel 20.4 i lag 9/1991 forlingde Italien ocksé
perioden for Terniféretagens formdanliga tariff till 2001.
Under de efterfoljande sex dren (2002-2007) skulle dar-
efter andelen subventionerad el till Terniforetagen gradvis
reduceras sd att formdnstariffen senast i slutet av 2007
skulle avslutas.

(*) Foretag som utnyttjar allmidnna vatten for elproduktion beviljas kon-

cessioner (concessione di derivazione idroelettrica) som ar tidsbestimda.
Koncessionsperioden (i regel 30 &r i Italien) ar tillrackligt lang for att
foretagen ska kunna ticka investeringskostnaderna. Nir koncessio-
nerna l6per ut beviljas de pa nytt genom ett 6ppet urvalsforfarande.
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(200 Lag 9/1991 innehdll ett stort antal bestimmelser, av del B och en viss del av del A). Metoden motsvarar den

(23)

(24)

vilka en del inbegrep statligt stod. Lag 9/1991 anmildes
till kommissionen tillsammans med lag 10/1991 ("ge-
nomférandebestimmelser for den nationella energiplanen
vad avser energieffektivitet, energibesparingar och utveck-
landet av fornybara energikillor”). Kommissionen forkla-
rade 1991 (%) att det stod som faststills i bada lagarna ar
forenligt med reglerna om statligt stod.

Ternitariffens struktur

Villkoren f6r Societa Ternis forménliga tariff faststalldes i
artiklarna 6-8 i presidentdekret nr 1165/63 om "over-
foring till Ente Nazionale per IEnergia Elettrica av till-
gingarna som anvinds for de verksamheter som avses i
artikel 1.1 i lag nr 1643 av den 6 december 1962 och
som bedrivs av Terni-societa per I'Industria e I'Elettricita
S.p.A” (nedan kallat DPR 1165/1963). Enligt DPR
1165/1963 skulle ENEL leverera en faststilld volym el
(1025 000 MWh per ar) till Societa Terni. Denna volym
motsvarade foretagets elforbrukning ar 1961 plus en ex-
tra volym (595 000 MWh per dr) som motsvarade den
forvantade tillaggsforbrukningen till f6ljd av investeringar
som hade pdborjats men som dnnu inte hade slutforts &r
1962.

Det forménliga priset berdknades genom att jamfora tva
alternativa metoder och tillimpa den metod som var
gynnsammare for foretaget.

a) Alternativ 1 baserade sig pd det genomsnittliga elpris
som Societa Ternis tillverkningsavdelningar betalade
till foretagets elavdelning (och som motsvarade pro-
duktionskostnaderna vid Ternis eget vattenkraftverk).

b) Alternativ 2 var kopplat till ENELs referenspris for en
kund som har samma profil (egenproducent) som
Societa Terni.

[ praktiken anvéndes alternativ 1 fram till & 2000, da
dndringar i den italienska tariffstrukturen till foljd av
elmarknadens avreglering tvingade fram en Gvergang till
alternativ 2.

1997 inleddes en Gversyn av tariffstrukturen och en
strukturerad tariff infordes. Denna bestod av tvd delar —
del A for fasta och allminna kostnader och del B for
rorliga kostnader. Fran och med den 1 januari 2000 till-
lampades Ternitariffen i form av en kompensatorisk del
(componente compensativa). Denna berdknades som sum-
man av alla bestdndsdelar i den tariff som Terni i egen-
skap av (virtuell) egenproducent inte behovde betala (hela

(®) Statligt stod NN 52/1991, skrivelse SG(91) D/15502.

(25)

27)

(28)

andra av de alternativa metoder som beskrivs i dekret
nr 1165/63.

Den gradvisa minskningen av den volym el och energi
som levererades till Terniforetagen till formanligt pris
under avvecklingsperioden (2002-2007) visas i tabellen.

Ar GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

Andra forlingningen av tariffen

Genom artikel 11.11 i lag nr 80/2005 beslot Italien att
avbryta avvecklingen och bevilja en ny forlingning av
Ternitariffen, denna gang till 2010. Enligt artikel 11.13
i lagen wvar dtgirden tillimplig frdn och med
den 1 januari 2005. Strax ddrefter forlingdes de all-
manna koncessionerna for vattenkraft till 2020 (°).

Denna andra forlingning av tariffen ar den dtgird avse-
ende vilken kommissionen har inlett ett formellt gransk-
ningsforfarande enligt artikel 88.2 i EG-fordraget och den
atgird som dr foremal for detta beslut.

Enligt lag nr 80/2005 ska Ternif6retagen fram till 2010
fd samma fordelar som de hade den 31 december 2004
med avseende pd levererade volymer (926 GWh for de
tre Terniforetagen) och priser (1,32 eurocent/kWh). Vo-
lymen levererad el dr for ndrvarande fordelad enligt fol-
jande: Thyssen-Krupp 86 %, Nuova Terni Industrie Chi-
miche 10 % och Cementir 4 %.

Genom lag nr 80/2005, som den tolkades och genom-
fordes av el- och gasmyndigheten AEEG, infordes ocksa
en indexeringsmekanism enligt vilken den formanliga ta-
riffen frdn och med den 1 januari 2006 &rligen stiger i
takt med de prisokningar som registreras pad de europe-
iska elborserna i Amsterdam och Frankfurt, med ett tak
pa 4 %.

(6) Artikel 1.285 i lag nr 266/2005.
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Finansieringsmekanism (35) Med undantag av de forskottsbetalningar som nidmns i
skdl 34 ticks alla andra belopp som Cassa Conguaglio
(30)  Ursprungligen forvaltades och betalades Ternis férmén- betalade ut till féretagen med stod av lag nr 80/2005 av
liga tariff av det statsigda foretaget ENEL som hade mo- en garanti.
nopolstillning inom produktion, éverforing, import, dis-
tribution och leverans av el i Italien.
IIl. BESLUT OM ATT INLEDA FORFARANDET ENLIGT
ARTIKEL 88.2 I EG-FORDRAGET
(31) Ar 2002, nir elmarknaden gradvis avreglerades och (36) Kommissionens beslut om att inleda ett formellt gransk-
ENEL inte lingre hade monopolstillning overfordes den ningsforfarande baserade sig pa de motiveringar som an-
finansiella bordan av de formaénliga tarifferna fran ENEL fors 1 skilen 37-41.
till alla elanvindare (7). De kompensatoriska delarna till
Ternif6retagen togs ut i forskott av eldistributorerna, som
sedan erholl aterbetalning frdn det statsigda organet
Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico (kompensations-
fonden for elsektorn, nedan kallad Cassa Conguaglio) ge-
nom en skatteliknande avgift som debiterades via eltarif- (37)  Kommissionen uttryckte tvivel om huruvida tariffen kan
fens A4_komp0nent (en av kostnadsposterna pé elfaktu- anses utgéra en kompenserande étgéird eftersom Societa
ran). Terni vid tidpunkten for nationaliseringen var ett statsdgt
foretag. Med tanke pa att staten inte kan expropriera sig
sjalv misstinkte kommissionen att overforingen av So-
cieta Terni’s tillgdngar till ENEL kunde omformas till en
expropriering som ger Societa Terni ritt till ersittning.
Kommissionen formulerade ett antagande om att en sd-
. dan overforing i sjilva verket kan anses utgora en ren
(32) Ar 2004 beslutade AEEG att overldta hela den administ- Omstmkturerjng av statens egna tﬂlgingar.
rativa forvaltningen av specialtarifferna till Cassa Cong-
uaglio (8). Frin och med september 2004 betalar Terni-
foretagen marknadspris for inkopt el (pd den avreglerade
marknaden) och far frin Cassa Conguaglio en dterbetal-
ning som motsvarar skillnaden mellan betalt pris och
priset enligt formanstariffen (den kompensatoriska delen) (38)  Kommissionen ansdg att dven om atgirden till sin karak-
minus avgifter for transport, mitning och forsiljning. tir kan betraktas som kompensationsstod, aterstdr fort-
Kostnaderna finansieras av de italienska elkonsumenterna farande tvivel om huruvida kompensationen dr propor-
genom den skatteliknande avgift som nidmns i skil 31. tionell mot de ekonomiska skador som har dsamkats
Societa Terni. Kommissionen uttryckte sarskilt tvivel
om huruvida kompensationen efter 44 ar fortfarande
kan motiveras.
Garantikrav frin AEEG
(33)  Efter att kommissionen hade inlett det formella gransk- (39) Kommissionen papekade att tariffen verkar ha fatt en
ningsforfarandet  krdvde AEEG ~ genom sitt  beslut annan karaktdr ndr ENEL upphérde att forvalta stddord-
nr 190/06 att Terniforetagen stiller en garanti for betal- ningen och bira det ckonomiska ansvaret.
ningarna enligt lag nr 80/2005, for att ticka risken ro-
rande dtervinning av stodet.
(40)  Kommissionens beslut om att inleda forfarandet baserade
sig ocksd pd beslut nr 83/396/EKSG (kommissionens
} ) beslut av den 29 juni 1983 rorande stod som den ita-
(34) I samma beslut faststillde AEEG den alternativa mojlig-

heten att under 2006 betala ut i form av forskott de
stodbelopp som skulle ha forfallit till betalning i slutet
av den tidigare ordningen (2007) pd grundval av lag
nr 9/1991. AEEG kravde ingen garanti for dessa belopp.
Alternativet godtogs av Terniforetagen och genomfordes
av AEEG.

() AEEG-beslut nr 228/01.
(®) AEEG-beslut nr 148/04.

lienska regeringen avser att bevilja vissa stalforetag) (%),
enligt vilket sddant stod inte kunde beviljas Societa Terni,
och domstolens utslag i mdl C-99/92 (1), dir domstolen
bekriftade det nimnda EKSG-beslutet som bevis pa att
Ternitariffen redan hade konstaterats utgéra statligt stod.

(°) EGT L 227, 19.8.1983, s. 24.
1

(% Dom i mél C-99/92, Terni SpA och Italsider mot Cassa Conguaglio

per il settore elettrico, begiran om forhandsavgorande, REG 1994,
s. -00541.
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(41)  Beslutet om att inleda forfarandet papekade kommissio- Inverkan pd handeln

(42)

(43)

(44)

(45)

nen ocksd att ThyssenKrupp dnnu inte hade aterbetalat
ett statligt stod som Italien hade beviljat och som hade
forklarats vara oférenligt ('') och att ThyssenKrupp, med
stod av rittspraxis enligt Deggendorf-domen ('?) inte
kunde fa ytterligare statligt stod.

IV. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER
Synpunkter fran Ternif6éretagen

De flesta synpunkterna frdn Terniféretagen rorande So-
cieta Ternis funktion som offentligt ekonomiskt organ
(ente pubblico economico), karaktiren hos den operation
som ledde till 6verforing av foretagets tillgangar, tariffens
karaktir av kompensatoriskt stod, tolkningen av EKSG-
beslutet och domstolens utslag samt rorande Cassa Cong-
uaglios roll sammanfaller i huvudsak med Italiens syn-
punkter, som anfors i skilen 52-69. Darfor dterges hir
endast huvuddelarna av Terniforetagens synpunkter och
eventuella tilliggselement, i skilen 43-51.

Kompensationens karaktdr

Terniforetagen anser att tariffen 4r en laglig kompensa-
tion som Societa Terni hade ritt till efter exproprieringen
av foretagets tillgdngar och att tariffen ddrfor inte kan
klassificeras som statligt stod.

Kompensationens skalighet

Vad giller kompensationens skilighet pdminner Ternif-
retagen om tariffens historia och papekar att alla forlang-
ningar som strickte sig efter 1991 sammanfoll med den
allminna fornyelsen av vattenkraftskoncessioner for
andra producenter och att forlingningarna darfor var
forenliga med principen om att det inte skulle fore-
komma ndgon diskriminering mellan Terni och andra
egenproducenter vars tillgdngar inte hade exproprierats
och som darfor kunde fortsitta producera och anvinda
el till ett mycket ldgt pris.

Terniforetagen papekar ocksd att ekonomiskt bidrag som
de erhdllit i form av formanliga eltariffer aldrig hade
overskridit skillnaden mellan kostnaden for el som
kops pd marknaden och kostnaden for egenproducerad
el.

(') Kommissionens beslut SEK/1999/687 av den 11 maj 1999 i mél C-

49/98, om de stodordningar som Italien genomfort for sysselsitt-
ningsfrimjande dtgirder, artiklarna 15 och 26 i lag nr 196/97,
EGT L 42 av den 15.2.2000, s. 1-18.

(*?) Dom av den 15 maj 1997 i mdl C-355/95, Deggendorf mot kom-

missionen, REG 1997, s. 1-02549.

(47)

Ternif6retagen havdar att atgirden inte har nigon inver-
kan pd handeln mellan medlemsstaterna. Nedanstdende
motiveringar anfors.

a) Cementir — vid Spoletoanldggningen (som fér el enligt
tariffen) tillverkar och salufér Cementir i huvudsak
cement for byggnadsbranschen. Cement kan svérligen
ersittas med andra produkter. Det ar inte lonsamt att
transportera cement och dirfor dr den geografiska
marknaden regional eller multiregional. Importen av
cement ar negligerbar i Italien. Cementirs produktion
motsvarar 5 % av den totala nationella efterfragan och
Cementir salufor Spoleto-anldggningens hela produk-
tion i centrala Italien.

b) Nuova Terni Industrie Chimiche — den anldggning
som far el enligt tariffen tillverkar ammoniak och
salpetersyra. Ammoniak lonar sig endast att transpor-
tera till sjoss och forutsatt att hamnarna har limplig
lagringsutrustning. Det finns inga sddana lagringsan-
laggningar i centrala Italien. Samma géller for salpe-
tersyra. Terniforetagen hivdar darfor att den geogra-
fiska marknaden pd sin hojd dr nationell. Hela den
nationella efterfrigan tillgodoses av tillverkningen
inom landet och det finns inga handelsfloden.

¢) ThyssenKrupp — Terniforetagen hdvdar att marknaden
for distribution av stalprodukter (inte tillverkning eller
forsiljning) dr nationell. Sarskilt giller att Thyssen-
Krupps Ternianldggning endast salufor 6 procent av
sin produktion i EU.

Berittigade forvintningar

Terniféretagen hdvdar sin rétt till berdttigade forvint-
ningar med stod av tvd motiveringar.

a) For det forsta hade de italienska myndigheterna i en
skrivelse till AEEG uttryckligen bekriftat att tariffen
hade en kompensatorisk karaktir och att forling-
ningen av den befintliga tariffordningen inte behovde
forhandsanmalas till kommissionen enligt reglerna for
statligt stod (*3).

b) For det andra hade kommissionen inte ifrdgasatt stod-
ordningen, varken nir den forsta gdngen forlingdes
genom lag nr 9/1991 (som godkindes i samband
med drende nr NN 52/1991) eller ndr information
om den andra forlingningen limnades i samband
med ett annat forfarande avseende statligt stod (C-
13/06).

("*) Meddelande av den 16 december 2005 fran ndringsministeriet (mi-
nistero delle Attivita produttive) till AEEG.
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Godkdnnande av den andra forlangningen som statligt stod

Ternif6retagen framfor vidare i detta ssmmanhang att nar
artikel 11.12 i lag nr 80/2005 (i vilken faststills en
formanlig eltariff for vissa energiintensiva foretag pd Sar-
dinien, drende nr C 13/06) anmildes till kommissionen
limnade de italienska myndigheterna dven information
och fortydliganden om Ternitariffen sd att anmdlan
kunde anses vara fullstindig i den mening som avses i
artikel 4.5 i forordning (EG) nr 659/1999 om tillimp-
ningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget ('4). Kom-
missionen underlit att fatta beslut inom tvd ménader och
darfor ska tariffen, dven om den skulle anses utgora
statligt stod, vilket inte 4r fallet, anses vara godkind
med stod av  artikel 4.5i forordning  (EG)
nr 659/1999 (*%).

Terniféretagen understryker att som bevis pd deras goda
tro kan anforas det faktum att om ThyssenKrupp hade
hyst tvivel om tariffens forenlighet skulle foretaget sjilv-
fallet inte ha inlett storskaliga investeringar i Terniom-
radet.

Mottagna belopp

Terniféretagen papekar att om lag nr 80/2005 inte hade
funnits, skulle de med stod av artikel 20.4 i lag
nr 9/1991 (godkind av kommissionen) ha omfattats av
den férmanliga tariffen fram till den 31 december 2007.
Cassa Conguaglio hade godkdnnande frin AEEG att un-
der 2006 endast betala ut (sdsom forskottsbetalning) de
belopp som skulle ha forfallit under 2007 (9). De belopp
som mottogs fram till den 31 december 2006 bor darfor
anses vara godkinda. Foretagen hivdar att bestimmel-
serna i lagdekret nr 80/2005 i sjdlva verket inte hade
genomforts med avseende pa dessa belopp.

Rattspraxis enligt Deggendorf-domen

I frdga om rittspraxis enligt Deggendorf-domen forklarar
ThyssenKrupp sin villighet att i princip aterbetala stodet
forutsatt att overenskommelse kan nds om beloppet.

V. ITALIENS SYNPUNKTER

Expropriering av Ternis tillgangar och Ternis rdtt till kompen-
sation

Italien konstaterar att nationaliseringen av Ternis produk-
tionstillgdngar var ett undantag till nationaliseringslagens
allminna regel om att egenproducenter inte ska vara
foremal for expropriering. Nationaliseringslagen fran
1962 baserade sig pd artikel 43 i den italienska grund-
lagen, enligt vilken vissa foretag som tillhandahaller tjans-

(' EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.
(%) Se fotnot 14.
('%) Beslut AEEG nr 190/2006.

(53)

(54)

(55)

(56)

ter av uppenbart allmannyttig karaktir eller inom energi-
sektorn kan overforas till staten genom expropriering,
forutsatt att de fir en kompensation.

Med avseende pd kommissionens tvivel rorande mojlig-
heten att expropriera tillgdngar som tillhor ett statsdgt
foretag konstaterar Italien att varken artikel 42 eller arti-
kel 43 i grundlagen begrinsar begreppet expropriering
till privatigd egendom. Italien havdar att exproprieringen
av Societa Ternis verksamhet inom elbranschen kravdes
enligt lag, eftersom Terni kontrollerades av ett offentligt
ekonomiskt organ (ente pubblico economico), som till
atskillnad fran ett offentligt organ (ente pubblico) maste
fungera enligt marknadsprinciper. I nationaliseringslagen
foreskrivs inga kompensationer for foretag som forvaltas
av organ som dar offentliga i strikt bemirkelse, men dar-
emot nog for Terni med tanke pa foretagets annorlunda
status och funktionssitt.

I friga om Ternis dgandestruktur understryker Italien att
Terni var ett aktiebolag (societd per azioni) med staten som
huvudigare, samtidigt som ett stort antal privata invest-
erare ocksd hade innehav i foretaget. Italien har inkom-
mit med dokumentation som visar att Ternis kapital del-
vis dven dgdes privat och att foretaget var tecknat pd
borsen.

Italien ansdg att om Terni frantas samma ratt till skalig
kompensation som ovriga privata foretag har, utgor detta
ett brott mot principen om att inte ingripa i medlems-
staternas egendomsordning, som faststallts i artikel 295 i
EG-fordraget.

Italien citerar ett antal domar fran Corte di Cassazione och
Consiglio di Stato dar dessa domstolar bekriftar att Terni-
tariffen grundar sig pd principen om att jimstilla fore-
taget med andra foretag som har egenproduktion av el
frin fornybara killor, och att tariffen darfor inte kan
hojas genom tillagg som inte ar tillimpliga pad egenpro-
ducenter.

I friga om ovriga elproducenter som ocksd expropriera-
des konstaterar Italien att alla dessa, med undantag av
Terni, var foretag som enbart eller primirt verkade inom
produktion, import eller leverans av el. Kompensationen
frén staten motsvarade i regel tillgdngarnas marknads-
virde, som berdknades pa olika sitt beroende pa typen
av foretag. Som referens anvindes tillgdngarnas bokforda
nettovirde som sedan korrigerades med ett antal faktorer
som Italien inte redogjorde for nirmare. I friga om vat-
tenkraftproducenter tyder Italiens synpunkter pa att den
aterstdende koncessionsperioden hade en inverkan pa hur
kompensationen beriknades.
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Ternitariffens karaktar av icke-stod och godkannande av tariffen
enligt reglerna om statligt stid

Italien havdar att bidda de ursprungliga tariffordningarna
— som utgjorde Ternis lagenliga kompensation for expro-
prieringen av foretagets tillgdngar — och forlingningarna
av dem inte utgor statligt stod. Som motivering for detta
hanvisar Italien till ett antal domar enligt vilka vissa for-
mer av kompensationer till foretag inte riknas som
stod (17), sarskilt kompensation for skador och for all-
madnnyttiga tjdnster.

Vad giller ett eventuellt godkdnnande av Ternitariffen
som statligt stod understryker Italien att lag 9/1991, i
vilken den forsta forlingningen av tariffen faststills, i
god ordning anmildes till kommissionen som i sin tur
godkinde lagen. De efterfoljande forlingningarna av ta-
riffen, som sammanfoll med forlingningar av koncessio-
nerna for vattenkraftsproducenter, foljer samma logik
som kommissionen inte gjorde ndgra invindningar
mot. Italien anser dirfor att Ternitariffen bor ses som
en befintlig dtgird som inte utgor stod.

De italienska myndigheterna hivdar att Italien saledes
alltid har handlat i god tro. Italien anmalde inte den
ifrdgasatta forlangningen av tariffordningen for Terni en-
ligt artikel 88.3 eftersom Italien ansdg att det inte géllde
statligt stod. Italien understryker att kommissionen un-
derrdttades om atgirden (rapport i november 2005 och
skrivelse i februari 2006).

I frdga om de politiska motiveringarna bakom den andra
forlingningen konstaterar Italien att tariffen dr nodvindig
for att etablera ett jamlikt spelflt mellan dessa energi-
intensiva foretag som 4r verksamma Italien och deras
konkurrenter i EU (18), som ocksd far kopa el till lagre
priser (tariff- eller avtalsbaserade) i vintan pd att pa-
gdende infrastrukturprojekt inom elproduktion och el-
transport slutfors. Om tariffen avskaffas skulle de berorda
foretagen omlokalisera sin verksamhet till linder utanfor
EU. Detta skulle oundvikligen leda till en industriell kris
och allvarliga forluster av arbetstillfillen i de berorda
regionerna. Italien anser darfor att forlingningen av ta-
riffen bor ses som en tillfallig 16sning. Italien hanvisar till
slutsatserna frdn hognivagruppen for konkurrenskraft,
energi och milj6 (%) enligt vilka en ldngsiktig 16sning

(1) Sarskilt dom av den 7.2.1985 i mal C-240/83, ADBHU, REG 1985,

s. 00531, dom av den 27.9.1988 i forenade mdlen 106-120/87,
Asteris, REG 1988, s. 05515, dom av den 24.7.2003 i mal
C-280/00, Altmark, REG 2003 s. [-07747 och dom av
den 22.11.2001 i mél C-53/00, Ferring, REG 2001, s. 1-09067.
Sarskilt i Frankrike, Tyskland, Spanien och Finland. Italien har lim-
nat in en beskrivning av ordningar som Italien hivdar rader i dessa
lander till forman for energiintensiva industrier.

Forsta rapporten frdn hognivagruppen "Contributing to an integrated
approach on competitiveness, energy and the environment policies — func-
tioning of the energy market, access to energy, energy efficiency and the EU
Emission Trading Scheme” av den 2 juni 2006.

(62)

(63)

vore att forbattra forbindelser och infrastruktur och en
16sning pd medelldng sikt vore ldngfristiga leveranskon-
trakt och partnerskap mellan kunder och energileveran-
torer/energiproducenter.

Avsaknad av dverkompensation

Rorande avsaknaden av 6verkompensation limnar Italien
nedan anforda synpunkter. Om Terni hade fitt behélla
sina produktionstillgdngar hade foretaget kunnat silja en
del av sin produktion till tredje parter och oka sin vinst.
Den ckonomiska skadan for Terni berodde pa kraftiga
héjningar av elpriserna under arens lopp. Avregleringen
av elmarknaderna ir fortfarande ofullstindig och har
dnnu inte lett till resultat i form av konkurrenskraftiga
elpriser och dirfor kvarstdr behovet av kompensationer
till Terni. Terniforetagen betalar for ndrvarande ett pris
(mellan 40 och 72 euro per MWh) som i stort sett mot-
svarar de elpriser som betalas av foretag med en mot-
svarande forbrukningsprofil i EU. Om Terni hade fatt
behilla sina tillgdngar skulle foretaget betala mellan 5
och 7 euro per MWh egenproducerad el. Italien anser
darfor att tariffen inte inbegriper ndgon Gverkompensa-
tion.

Italien har limnat in en "unders6kning” som har genom-
forts av det privata konsultforetaget Energy Advisor S.r.l.
pd uppdrag av Terniforetagen. Syftet med undersok-
ningen, som kanske hellre bor beskrivas som en enkel
kalkyl eftersom den bestdr av en tabell och ndgra sidor
med metodférklaringar, 4r att bedoma produktionstill-
gangarnas virde och jaimfora virdet med den kumulativa
fordel som Terni har fitt genom tariffen. Undersok-
ningen baserar sig pa produktionstillgdngarnas bokforda
virde som har inflationsjusterats till dr 2006. Direfter
berdknas den nettofordel som Terni har fitt genom ta-
riffen. For perioden 1963-1999 jimférs i undersok-
ningen den drliga elkostnaden for en jimforbar kund
(alternativ 2) och de faktiska arskostnader som Terni
betalar som “egenproduktionskostnader” (alternativ 1). I
berdkningarna antas att en jimforbar kund ar en egen-
producent av el (som inte behdver betala t.ex. virmepris-
tilligg, sovrapprezzo termico). For perioden 2000-2006
beriknas forménen av tariffen sdsom skillnaden mellan
de drskostnader som hade belastat Terni om tariffen
skulle ha berdknats pa grundval av foretagets egna pro-
duktionskostnader (alternativ 1, som inte lingre dr moj-
ligt efter reformen av tariffen) och de faktiska kostnader
som belastade Terni enligt metoden med jamforbar kund
(alternativ 2). Undersokningen ledde till f6ljande resultat:

a) Aktualiserat virde (2006) pd Ternis tillgingar:
1687 745 045,19 euro.
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b) Forman av tariffen (vdrdet aktualiserat till 2006):
1 400 895 446,90 euro.

Undersokningen visar darfor att det inte har forekommit
ndgon 6verkompensation av Ternis forluster. En prospek-
tiv berdkning av Ternis forman av tariffen fram till 2010
tyder ocksd pé att det inte forekommer ndgon Gverkom-
pensation.

EKGS-beslutets och domstolsutslagets otillimplighet pd Terni

I friga om EKGS-beslut nr 83/396 och domstolens utslag
i mdl C-99/92 lagger Italien fram nedan angivna fortyd-
liganden. EKSG-beslutet giller varken Cementir eller
Nuova Terni, som aldrig har varit verksamma inom stdl-
branschen. EKSG-beslutet gillde forenligheten hos statligt
stdd som hade beviljats i form av dterbetalning av en
komponent av tariffen, det sd kallade varmepristillagget
(sovrapprezzo termico), till anldggningen som tillh6r Ternis
staltillverkning men som ligger i Lovere, i Lombardiet,
inte i Terniomrddet. Detta stod kunde endast beviljas
privata stéltillverkare. Enligt EKGS-beslutet kunde Lov-
ereanldggningen inte fa statligt stod eftersom Terni dgdes
av staten. Domstolens forhandsavgérande gillde fragan
om eventuell diskriminering mellan privatigda och stats-
dgda tillverkare. I forhandsavgorandet bekriftades EKGS-
beslutet till den del att det inte var diskriminerande att ha
olika stodatgdrder for privatdgda och statsdgda tillverkare.

Terniféretagen hidvdar darfor att varken EKGS-beslutet
eller domstolens utslag kan tillimpas pa det berorda fallet
eftersom de giller virmepristilligg som hade alagts Lov-
ereanldggningen, inte den allmédnna specialtariff som hade
beviljats de tre anldggningarna i Terniomrédet.

ThyssenKrupps planerade nya investeringar i Terni-omrddet

Italien understryker ocksd att den ifrdgasatta forlang-
ningen av tariffen enligt artikel 11.11 i lag nr 80/2005
hor samman med ett omfattande investeringsprogram
som ThyssenKrupp genomfér i industriomrddet Terni-
Narni. Investeringsprogrammet dr avsett att ge ny pro-
duktionskapacitet i omradet. Tariffen dr dirfor avsedd
som en tillfillig 16sning tills den nya produktionskapaci-
teten ar tillgdnglig, och om den avskaffas sa dventyras de
investeringar som for nirvarande genomfors.

Cassa Conguaglios roll och inblandning av statliga medel

I frdga om Cassa Conguaglios karaktir och roll konsta-
terar Italien att foretaget dr en rent teknisk mellanhand

(69)

(70)

vars roll begrinsar sig till att samla in och omdirigera
penningfloden. Cassa Conguaglio kan inte paverka tarif-
fens storlek och har ingen kontroll dver medlen. Italien
anser darfor att a) de medel som Cassa Conguaglio han-
terar inte utgor statliga medel, med stod av domstolens
réttspraxis (%) och att b) de dndringar som har gjorts i
forvaltningen av specialtarifferna med Cassa Conguaglios
inblandning 2004 inte har nagon inverkan pd huruvida
tariffen har en kompensatorisk karaktir eller inte.

Rattspraxis enligt Deggendorf-domen

I friga om rittspraxis enligt Deggendorf-domen konsta-
terar Italien att det pdgdr en atervinning av medel fran
ThyssenKrupp som har avsatt 865 538 euro pd ett spir-
rat konto i vintan pd den slutliga aterbetalningen som i
sin tur vdntar pd att overenskommelse nds rorande be-
loppet.

VL. BEDOMNING AV STODATGARDEN

Statligt beviljade kompensationer for expropriering av
tillgdngar anses i regel inte utgora statligt stod. Vid be-
domning av denna stodatgird dr det darfor viktigt att
forst fa klarhet i huruvida 6verforingen av Societa Ternis
elkraftstillgdngar till ENEL gav upphov till en kompensa-
tionsskyldighet eller om 6verforingen ska ses som en ren
omorganisering av allmidnna medel. Om slutledningen
blir att kompensationen var motiverad, maste kommis-
sionen sld fast fram till vilket datum och/eller vilket be-
lopp den formanliga tariffen for Terni kan anses mot-
svara en kompenserande atgard.

Klassificering som expropriering och ritten till kom-
pensation

Nir Societa Ternis vattenkraftstillgdngar ar 1962 over-
fordes till ENEL var Societa Terni ett statsdgt foretag
som kontrollerades av ett offentligt ekonomiskt organ
(ente  pubblico economico). De italienska myndigheterna
konstaterar att siddana foretag mdste forvaltas enligt
marknadsprinciper. Staten var storsta aktieinnehavare i
Societa Terni men delar av kapitalet innehades ocksd av
privata investerare och foretaget var tecknat pd borsen. I
nationaliseringslagen foreskrivs inte kompensationer for
strikt offentliga organ (enti pubblici), men diremot nog for
offentliga ekonomiska organ (enti pubblici economici) si-
som Societa Terni. Detta ger en hidnvisning om att fore-
tagen fungerar enligt skilda principer. Dessutom galler att
andra foretag som endast producerade el exproprierades
under samma period och dessa foretag erholl kompensa-
tion (om 4n pd grundval av andra kriterier).

(*9 Dom i mal C-345/02, Pearle m.fl. REG 2004, s. I-7139, och dom i
mél C-379/98, Preussen-Elektra, REG 2001, s. [-02099.
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(72)  Kommissionen noterar att overforingen av Societa Ternis (77) 1 Italien krdvs en koncession for att fd driva ett vatten-

tillgdngar utan motsvarande kompensation skulle ha ska- kraftverk. Koncessionens tidslingd anpassas sd att fore-

dat foretagets intressen, sirskilt med tanke pa de privata taget kan dterbetala investeringen. Nar koncessionen 16-

aktiedgarna. Mot bakgrund av principen om jamlik be- per ut forlorar foretaget i princip ritten att utnyttja till-

handling av privatigda och offentligt dgda foretag och gingarna. [ friga om kompensationsmetoden for Terni

dven med tanke pd behovet att skydda Societa Ternis var det ekonomiskt sett motiverat att tillhandahéllandet

privata aktiedgares konstitutionella intressen, anser kom- av el till produktionspris inte ska pagd lingre 4n den

missionen att Italiens beslut att behandla Terni pd samma aterstdende tiden av koncessionsperioden. Detta verkar

sdtt som ett privatdgt foretag i samma stillning och be- ocksd ha varit motiveringen bakom den ursprungliga be-

viljia kompensation for overforingen av foretagets till- stimmelsen i den italienska lagstiftningen om att be-

gdngar, kan anses vara motiverat. grinsa den formadnliga tariffen till 1992. Ternis konces-

sion skulle ha 16pt ut redan ndgra ar tidigare, men det ar

tankbart att de italienska myndigheterna avsdg att lata

Ternitariffen 16pa ut samtidigt som koncessionerna for

vattenkraft i Italien allmant lopte ut ar 1992. Dessutom

Tariffens ki . . hade Societa Terni beviljats en sarskilt ling koncession

ariffens kompensatoriska karaktir o , , o s

(60 ar i stallet for 30) och foretaget hade darfor vid

Den ursprungliga kompensationsordningen tidpunkten} for exproprieringen haft trettio ar pé sig att
aterbetala investeringen.

(73)  Ar 1962 beslot Italien att inte kompensera Societd Terni
med ett fast belopp baserat pa de exproprierade tillgdng-
arnas marknadsvirde (i motsats till vad som gjordes i
fraga om foretag som endast producerade el). I stillet
ﬁCk, foretaget ko'mpensat.l.on i form av en faststilld volym (78)  Slutledningsvis konstaterar kommissionen att det ur-
el dll Sdmma pris som foretaggt SkP“‘i ha betalat om det sprungliga kompensationspaketet var skiligt och pa inget
hade fétt behdlla sina produktionstillgdngar. Det bér no- siitt olagligt.
teras att denna metod kan motiveras ekonomiskt — att
hantera Societa Terni som en “virtuell egenproducent”
gav den fordelen att risken for ytterligare skador som
med tiden kunde ha dsamkats Terni kunde elimineras,
tex. stigande elpriser.

(79)  Den visentliga fragan i detta ssmmanhang ar huruvida de
upprepade forlingningarna av tariffordningen kan anses
utgora en del av kompensationen. Kommissionen anser
att sd inte 4r fallet. Nar staten exproprierar faststiller den

o o B pa forhand ett absolut kompensationsbelopp eller, som i

(74)  Kommissionen .kan g(.).dta metodeng princip. Déremot det aktuella fallet, en kompensationsmekanism. Alla se-
kan lfompen'satlonen for en expropriering inte bestd av nare justeringar av belopp eller mekanismer innebir
en stodor:imng utan ett ?eﬁmemt slut, utan lfompens"a- oundvikligen en indring av dtgdrdens karaktir, dvs. &t-
tionen mdste faststillas pa ett klart och forutsigbart sitt girden kan inte lingre anses vara kompensatorisk till den
nér exproprieringen gors och det berérda foretaget maste del den avviker frin den ursprungliga ordningen. Att
ges mojlighet att bestrida det féreslagqa beloppet. E.fter godkinna motsatsen skulle leda till att denna typ av
att kompensatlo{lspake?et har godtagits kan det inte atgirder inte lingre omfattas av kontrollen av statligt
langre tas upp pé nytt i ett senare skede. stod.

(75) 1 det berorda fallet berodde kompensationens totalbelopp (80) En medlemsstat kan dock anmila till kommissionen om
pd tariffordningens tidslingd. Enligt det ursprungliga sina avsikter att bevilja ytterligare forméaner till ett ex-
kompensationspaketet som erbjods av de italienska myn- proprierat foretag. Kommissionen granskar en sidan an-
digheterna slfulle tariffen tlllémpas under minst trettio dr milan individuellt och mot bakgrund av reglerna om
och skulle séledes avslutas ar 1992. Societa Terni kunde statligt stod med beaktande av de sirskilda omstindig-
ha bestridit denna mekanism enligt nationaliseringslagen heter som giller.
om foretaget hade ansett att ordningen var otillrack-
lig (*'), men foretaget valde att inte gora detta.

Undersokningen
(76)  Kommissionen har utvarderat om den ursprungliga kom- (81)  Iden undersokning som beskrivs i skil 63 havdas att den

pensationsordningen kan anses vara limplig med tanke
pd ordningens mekanism och tidslingd.

(*') Mekanismen for att bestrida kompensationsbeloppet faststilldes i

artikel 5.5 i nationaliseringslagen.

kompensation som under flera dr beviljades Societa Terni
och dess eftertrdare inte helt motsvarade de exproprie-
rade tillgdngarnas marknadsvirde, att det darfor inte fore-
kom ndgon 6verkompensation och att mottagarna i verk-
ligheten inte har erhdllit nigra fordelar.
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(82)  Som en prelimindr anmérkning vill kommissionen under- (86)  Undersokningen kan darfor anses vara betydelselos och
stryka att en analys av skiligheten hos en kompensato- maste forkastas.
risk mekanism endast kan genomféras pd forhand, vilket
skulle ha varit vid tidpunkten for exproprieringen. I det
sammanhanget bor noteras att de italienska myndighe- o o ) o
terna hade valt en mekanism vars syfte var att Societa (87)  Kommissionen har dndd  undersokt undersokm?gens
Terni skulle f& samma stdllning som foretaget hade haft uppgifter och resultat. Resultatet av denna analys dr att
om kraftverket inte hade exproprierats, genom att ge undersdkningsmetoden har brister. Som anfors nedan,
foretaget tillgdng till el tll sjalvkostnadspris under kon- 1nneba”r metOd?n cn S}'?FematISk undervarder}ng av tarif-
cessionens 10ptid. Det 4r darfor svart att folja argumentet ffens forde'l'ar fo"r Termforetagen och rped storsta sanno-
om att Terni genom detta arrangemang hade fitt mindre likhet en Gvervirdering av de exproprierade tillgdngarna.
an vad foretaget legitimt hade ratt till. Kommissionen
konstaterar ocksd att dven om undersokningens resultat
skglle ha motiverats (vilket inte var fgllet, som framgér av (88) For berikning av tariffens fordelar under perioden
slsalen 88___92’ skulle de.t.nna omstgndlgh.et sakna b?tydelse 1963-1999 jamfors i undersokningen det pris som Terni
ndr det “galler att faststilla huruvida tariffen medférde en har betalt (alternativ 1 — kostnaden for egenproducerad
fordel for mottagarna. el) med det ordinarie pris som en jamforbar kund har
betalt, dvs. en egenproducent som var befriad fran vissa
komponenter i tariffen (alternativ 2). Fordelen berdknas
sdledes som skillnaden mellan de tvd alternativa formdnliga
ordningar som planerats som kompensation for Terni. Kom-
(83)  Har bor papekas att Italien vid tidpunkten for exproprier- missionen noterar att tariffens fordel borde ha beriknats
ingen kunde ha valt att kompensera Terni med ett fast genom att jémfbra Ternitariffen med den ordinarie tariff
be]opp pﬁ grundva] av de exproprierade tj]]géngarnas som betalas av ett féretag som inte dr egenproducent och
virde. Italien valde dock en annorlunda metod, som som har Ternis férbrukningsprofil. Det betyder att Terni-
gick ut pa att Societa Terni behandlades som en virtuell tariffens fordel underskattas i undersokningen.
egenproducent. Metoden uppfyllde alla ekonomiska kri-
terier och det dr inom denna referensram som férekoms-
ten av en fordel ska utvirderas. Utifrdn detta synsitt ; . o . . .
mdste konstateras att fram till den ursprungliga tan'};ford- ®9) Flc().rupe(riloden ZI?OO—ZQO?.anth sl.a terlge(ril fordelen be;lstadav
ningens utgangsdatum (och endast fram till detta datum) s tinake.:lrll rzlle an t(\ira ormantiga or mngilr, fmec den
erholl mottagarna inte ndgon fordel. Denna slutsats kan enda skillnaden att det pris som Terni beta ar motsvarar
inte ifrdgasittas med stod av berdkningar om alternativa a}tfﬁrnatlv 2 (dvs. inte langre alte.rnatlv 1 som inte kinde
fordelar och forluster, sirskilt ndr berdkningarna genom- tllla{npas Ffter refo‘rmen ol tar1ffep) - Nar doenna meto@
fors i efterhand. anvands visar det sig att fordelen for vissa dr t.o.m. blir
negativ, vilket demonstrerar metodens brister med tanke
pé att Terniforetagen alltid har betalat enligt en tariff som
ligger under marknadspriset. For denna period borde for-
delen av tariffen helt enkelt ha motsvarat den kompen-
satoriska del som betalades av Cassa Conguaglio. For-
(84)  Med en annorlunda retrospektiv metod (ex-post) fis mot- delen dr darfor, terigen, betydligt underuppskattad.
stridiga eller t.o.m. ologiska resultat, vilket framgar av
nedan anforda exempel. Utifrdn ett antagande om att
stddmottagarna pa grund av kraftigt hojda elpriser erholl o o ) .
belopp som redan inom de forsta 10 dren av tarifford- (90) En annan br1st“1 yndersokmngenc gller t1llgaqge}mas
ningen G6verskred Ternitillgdngarnas marknadsvarde V%rde. I gndersoknmgen har t111ge'mgarr1as bokforings-
skulle slutledningen enligt den metod som anvinds i varde berdknats som en enkel skillnad mellan posten
undersokningen vara att det férekom en 6verkompensa- ”§nlaggp1ngar 'OCh 'ma_skmer” i Ternis budget forn 1962
tion, dven om exproprieringspaketet utgick fran att tarif- Saret fore nationaliseringen) och samma post fol)aﬂnde
fen skulle tillimpas i 30 &r. Detta vore uppenbart fel, ar. Har bor for det forsta noteras att det inte finns ndgot
eftersom ett sidant resonemang inte beaktar avsikten konkret bevis pé att skillnaden endast kan tillskrivas for-
med den ursprungliga ordningen. Samma maste konsta- lusten av vattenkraftverket. Dock giller att dven om man
teras om det motsatta fallet, dvs. om man antar att de skulle godtoa bokféringsvérdet, skull@ undersékningens
belopp som erhélls inte rickte till for att ticka tillging- metod dndd ha sina brister. Som Italien har konstaterat
arnas virde. ar det faktiska virdet for ett vattenkraftverk vid en ex-
propriering kopplat till den tillhérande koncessionens
aterstdende 1optid (*?). Anldggningens bokforingsvarde
borde dirfor ha justerats med tanke pd detta. I under-
sokningen har bokforingsvirdet aktualiserats till 2006
) ) ) genom en enkel inflationsjustering. Det finns sdledes fak-
(85) Dessutom dr det helt otinkbart att i samband med en torer som tyder pa att tillgingarnas virde overskattas i

expropriering gora en omkalkylering av fordelar och for-
luster i efterhand. Det exproprierade foretagets ekono-
miska resultat pa lang sikt kan inte forutspds vid expro-
prieringen och kan darfor inte vara féremal for gransk-
ning flera artionden senare i syfte att motivera ytterligare
kompensation.

undersokningen.

(*?) Har bor noteras att det i italiensk lag foreskrivs att nir koncessioner
for vattenkraft 16per ut forlorar vattenkraftsproducenten dganderit-
ten till vissa delar av tillgdngarna, sirskilt vissa konstruktioner som
automatiskt tillfaller staten.
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(91)  Som slutsats konstateras att undersokningen kan forkas- (97)  En dtgard utgor stod i den mening som avses i arti-
tas i sin helhet. kel 87.1 i EG-fordraget om den kumulativt uppfyller
foljande villkor: a) den medfor en fordel for mottagaren,
b) den beviljas av staten eller med statliga medel och kan
tillskrivas staten, ¢) den ar selektiv och d) den paverkar
handeln inom gemenskapen och hotar att snedvrida kon-
. . kurrensen inom EU.
Forlangningarna av tariffen
(92) I fraga om forlingningarna av Ternitariffen uppfattar
kommissionen att de var avsedda att motsvara de forny-
elser av koncessioner som beviljades andra vattenkrafts- Férdel
producenter. Vid exproprieringen var dock denna mot-
svarighet, som utgdr grunden for den kompensatoriska (98) Mot bakgrund av det resonemang som fors i skilen
mekanismen, endast planerad for trettio dr, inte for obe- 73-94 har kommissionen dragit slutsatsen att den for-
gransad tid. Darfor och av de orsaker som anférs i skilen manliga tariffen for Terni inte utgjorde nigon fordel for
73-78, har dessa forlangningar inte nigon kompensato- mottagarna under den ursprungliga kompensationsperio-
risk karaktar. den, dvs. fram till 1992. For att {3 klarhet i huruvida det
forekommer en fordel behéver utvirderingen darfor en-
dast omfatta forlangningarna av tariffen.
(93)  Denna slutsats dr dnnu tydligare nir det giller den andra
forlaqgmngen av tariffen. Forlingningen avbrq.t en_ave (99)  Det kan inte finnas ndgot tvivel om att tillgang till el till
vecklingsmekanism som var avsedd att underlitta fore- . i Liore 4n ordinarie clpri 2 Kl
AP P . . priser som dr ligre dn ordinarie elpriser utgor en klar
tagens overgang till full tariff, vilket tydde pa att de ita- ekonomisk fordel for mottagarna, som dirmed har ligre
lienska myndigheterna ansdg att foretagen hade fatt full duktionsk d h starkare konk Allni
kompensation. De facto har Italien pa ett omfattande sitt produktionskostnader och starkare konkurrensstaiining.
p p
redogjort for faktorerna som ledde till den andra forliang-
ningen och som enbart horde samman med den indust-
riella politiken (se Italiens synpunkter i skdl 61).
Selektivitet
(100) Eftersom den sarskilda tariffordningen endast giller for
Ternigruppen ér tgirden selektiv.
Slutsatser om tariffens kompensatoriska karaktdr
(94) Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar kommis-
sionen att Ternitariffen kan anses ha en kompensatorisk Finansieri 1 statli el och stat
karaktdr fram till 1992, dvs. att tariffen fram till denna mansiering med statliga medel och statens ansvar
t}dpur}kt inte utgor staEhgt stod. Alla_efterfoljande for- (101) 1 friga om finansiering med statens medel bor noteras att
lingningar av tarlffep maste dock granskas mot bakgrund frén och med 2002 6verfors den finansiella belastningen
av reglerna for statligt stod. pé grund av tariffen till alla elférbrukare i Italien genom
en skatteliknande avgift som samlas in av Cassa Cong-
uaglio via eltariffens A4-komponent. Avgiften ar obliga-
torisk eftersom den dldggs genom ett beslut fran el- och
gasmyndigheten AEEG som genomfor nationell lagstift-
Forekomst av stod enligt artikel 87.1 i EG-fordraget ning. Cassa Conguaglio dr ett offentligt organ som har
inrittats genom lag och som genomfor sina uppdrag
(95) Kommissionen har dirfor utvirderat huruvida den for- med stod av exakta anvisningar i AEEG-beslutet och re-
ménliga tariff som beviljades Terniféretagen efter 1992, levanta bestimmelser i lagar och forordningar.
sdrskilt frdn och med den 1 januari 2005 som &r datum
for ikrafttradande av artikel 11.11 i lag nr 80/2005, och
som dr foremdl for detta forfarande, utgor statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget. ) ; ) o )
(102) Enligt etablerad rattspraxis utgor intdkterna fran en avgift
som dr obligatorisk enligt nationell lag och som betalas
till ett offentligt organ som har inrittats genom lag, stat-
ligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 i EG-
fordraget nar intdkterna dr 6ronmirkta for finansiering
(96) Hirvid noterar kommissionen Italiens f('jrklaringar om att av en itgﬁrd som uppfyﬂer de (')Vl‘iga villkoren i samma

EKSG-beslut nr 83/396 och domstolens utslag i mél C-
99/92 inte &r tillimpliga. Kommissionen medger att
dessa beslut inte har nigon betydelse for utvirderingen
av karaktdren av statligt stod i friga om den tariff som
beviljades de tre anldggningarna i Terniomradet.

artikel (23).

(**) Se domarna i mél C-78/76, Steinike & Weinlig, REG 1977, s. 595,

och i mal C-47/69, franska regeringen mot kommissionen, REG
1970, s. 00487.
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(103)

(104)

(105)

(106)

I skil 68 hanvisar Italien till Pearle-domen (2*) som mo-
tivering for sitt pastdende om att medlen som gir via
Cassa Conguaglio inte utgor statligt stod. I Pearle-domen
faststllde domstolen att intdkterna frdn en avgift som
overfors via ett offentligt organ under vissa, exakt defi-
nierade omstindigheter inte utgor statliga medel. I fallet
Pearle finansierades dtgdrderna helt och héllet av en eko-
nomisk sektor, pd initiativ av denna sektor, genom en
avgift som var foremdl for en ren formedling via ett
offentligt organ och dir avgiftsbetalarna var identiska
med stodmottagarna. Enligt kommissionen dr det aktuella
fallet klart annorlunda. Ternitariffen inrdttades pa initiativ
av staten (inte av en ekonomisk sektor), formanstagarna
bar inte ndgon del av den finansiella belastningen av
avgiften, som endast belastar elforbrukarna, och staten
kan ndr som helst via ett AEEG-beslut eller andra be-
stimmelser i lagar och forordningar ge instruktioner till
Cassa Conguaglio om hur medlen som samlats in genom
avgiften ska anvindas. Ddrfor dr Pearle-domen inte
tillimplig i detta fall.

I Preussen-Elektra-domen, som Italien ocksd hanvisade till
i skdl 68 ansdg domstolen att en skyldighet som alidggs
privata elleverantérer om att kopa el fran férnybara kil-
lor till minimipriser som 4r hogre dn det verkliga eko-
nomiska virdet for den typen av el inte utgor statligt
stod eftersom dtgarden inte inbegriper ndgon direkt eller
indirekt overforing av statens medel.

Aven hir handlar det om ett klart annorlunda fall. I fallet
Preussen-Elektra erholls de medel som behovdes for att
finansiera atgarden direkt fran elleverantorerna utan in-
blandning av ndgot offentligt organ, inte ens i rollen av
en passiv mellanhand for Gverforing av medlen. I ett
sadant fall gar det inte att faststilla ndgon oOverforing
av statens medel. I det aktuella fallet kommer medlen
emellertid fran allmédnheten via en skatteliknande avgift
som formedlas via ett offentligt organ innan medlen ka-
naliseras till de slutliga mottagarna. Det handlar dirfor
om ett klassiskt fall av inblandning av statens medel.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstateras darfor att
den skatteliknande avgiften for finansiering av Ternitarif-
fen utgor statliga medel.

(**) Dom i mal C-345/02, Pearle m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [-7139.

(107) Aven kriteriet om att medlen kan tillskrivas staten (2%) ar

uppfyllt eftersom den rittsliga grunden fér Ternitariffen
faststills i nationell lagstiftning tillsammans med beslut
frin AEEG, som dr ett offentligt organ.

Inverkan pd handeln och snedvridning av konkurrensen

(108) I fraga om det sista kriteriet enligt artikel 87.1 — inverkan

pa handeln mellan medlemsstaterna och snedvridning av
konkurrensen — forkastar kommissionen de argument
frdn Terniféretagen som anges i skdl 46 pd de grunder
som anfors i skilen 109-116.

(109) Stodmottagarnas frimsta argument 4r att de anldggningar

som har fordel av tariffen inte 4r aktiva pd den inre
marknaden eftersom de siljer storsta delen av sina pro-
dukter pa sin inhemska marknad.

(110) Har bor noteras att analysen inte kan begrinsa sig till

anldggningarna i Terniomrddet. Mottagarna utgér del av
internationella grupper som ér aktiva inom olika sektorer
av ekonomin (%%). Driftsstdd som beviljas en verksamhets-
gren eller en anldggning kan anvindas for att korssub-
ventionera gruppens andra verksamhetsgrenar som ir
oppna for handel inom gemenskapen. I sjdlva verket
kan denna omstindighet i sig motivera slutsatsen om
att tariffen har en inverkan pa handeln mellan medlems-
staterna.

(111) Dessutom géller att dven om det kunde pévisas att hu-

(26

vuddelen av eller hela foretagens produktion siljs pd den
italienska hemmamarknaden, vilket inte dr fallet, har
detta ingen betydelse nir det giller att faststilla tgardens
inverkan pa handeln inom gemenskapen. Domstolen har
slagit fast att stod till ett foretag kan péaverka handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen om
foretaget konkurrerar med produkter som harror fran
andra medlemsstater, dven om fOretaget sjilvt inte

(*%) Se domarna i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1988,

s. 1-1433, mal C-47/69, Frankrike mot kommissionen, REG 1970,
s. 4393; i mal T-351/02, Deutsche Bahn mot kommissionen,
REG 2006, s. 11-1047.

Cementir tillhor Caltagirone-gruppen som har ett antal anldggningar
i Italien av vilka en del 4r verksamma inom export. Foretaget till-
verkar ett urval cement- och kalkprodukter och kontrollerar en
cementtillverkare i Turkiet som exporterar till EU. Nuova Terni
Industrie Chimiche tillhér Norsk Hydro-gruppen med verksamhet
inom tillverkning av kemikalier och mineralbaserade godselmedel,
olja, gas och petrokemikalier. ThyssenKrupp ar ett globalt konglo-
merat som fraimst men inte enbart har verksamhet inom stéltill-
verkning.
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exporterar sina produkter. I samma dom konstaterar
domstolen att ndr en medlemsstat beviljar stod till ett
foretag kan den inhemska produktionen med hjilp av
stodet uppritthéllas eller okas s att foretag som ér eta-
blerade i andra medlemsstaterna har simre mojligheter
att exportera sina produkter till marknaden i den med-
lemsstaten (7).

(112) Kommissionen har darfor undersokt huruvida det allmint
taget férekommer en handel inom gemenskapen inom de
berorda sektorerna.

(113) I frdga om cementproducenten Cementir har kommissio-
nen gjort en omfattande analys av cementmarknaden och
dess olika segment, sdrskilt i cementbeslutet fran
1994 (*%). Cement dr en tung produkt med lagt virde i
forhallande till vikten, vilket kan goéra det olonsamt att
transportera produkten Gver linga avstind. Kommissio-
nen fann emellertid att denna begransning inte har hind-
rat handel inom gemenskapen. Det forekommer i prakti-
ken en handel med cementprodukter mellan medlemssta-
terna, och de lagstridiga avtal och samordnade forfaran-
den som tidigare avtalades mellan cementproducenter
(vilket har bekriftats i det ovan nimnda beslutet) i syfte
att skydda hemmamarknaderna utgér ytterligare ett bevis
pa att det finns en fungerande konkurrens pd EU-niva.

(114) I friga om Nuova Terni Industrie Chimiche 4r det till-
rickligt att konstatera att kommissionen i koncentra-
tionsbeslutet genom vilket kommissionen godkinde att
Norsk Hydro overtar Nuova Terni Industrie Chimiche (2%)
slot sig till att produkterna som tillverkades vid den ke-
miska anldggningen i Terni var foremal f6r handel inom
gemenskapen och att den geografiska marknaden var
dtminstone EES-omfattande.

(115) 1 friga om ThyssenKrupp noterar kommissionen att stal-
marknaden 4r global och mycket konkurrenspriglad. I
tidigare beslut har kommissionen redan funnit att de
marknadssegment inom vilka ThyssenKrupp har verk-
samhet ar dtminstone EU-omfattande (3).

(116) Slutsatsen av detta maste vara att den formdnliga eltariff
som har beviljats de tre Terniforetagen sannolikt forbatt-
rar foretagens konkurrensstillning jaimfért med konkur-
rerande foretag pa den inre marknaden. Enligt etablerad
rttspraxis (*!) bor man i sddana fall anse att handeln

(*) Dom i mal C.102/87, Republiken Frankrike mot kommissionen,
REG 1988, s. 04067.

(*®) Kommissionens beslut av den 30 november 1994 (irende
IV[33.126 och 33.322 — cement), EGT L 343/1994, s. 1-158.

(*%) Beslut IV/M.832 av den 25.10.1996, Norsk Hydro/Enichem Agri-
coltura — Terni (II).

(% Se  bla.  beslut
den 11 augusti 1997.

(*") Se bla. dom i médl C-730/79, Philip Morris mot kommissionen,
REG 1980, s. 02671, punkt 11, och dom i gemensamma malen
C-393/04 och C-41/05, Air Liquide Industries mot Ville de Seraing
et Province de Liege. REG 2006, s. [-05293.

IV/M.925,  Krupp-Hoesch/Thyssen  av

inom gemenskapen kan paverkas och att konkurrensen
kan snedvridas.

Slutsatser rorande forekomsten av stod

(117) Mot bakgrund av det ovan anforda har kommissionen
dragit slutsatsen att den forménliga tariff som beviljades
Terniforetagen frdn och med den 1 januari 2005 utgér
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 i EG-
fordraget och att stodet endast kan godkidnnas om det
omfattas av ndgot av undantagen enligt fordraget.

Bedémning av dtgirden som nytt stéd och stodets
lagenlighet

(118) Atgirden kan inte anses utgora befintligt stod, av de
orsaker som anfors i skdlen 119-133.

(119) Den ursprungliga bestimmelsen i lag nr 9/1991 som
anses vara godkind vad giller statligt st6d dndrades dr
2005 genom artikel 11.11 i lag nr 80/2005.

(120) Hir bor noteras att innehallet i den uttryckligen god-
kinda tariffen och i den tariff som infordes genom lag
nr 80/2005 endast skenbart 4r liknande.

(121) Enligt lag nr 80/2005 ska Terni fortsitta att dtnjuta en
formanlig tariff fram till 2010. Aven om den andra for-
lingningen skulle ha varit en rent tidsmissig forlingning
skulle den ha utgjort nytt stod. Enligt etablerad rattspra-
xis ska en dndring av 16ptiden for befintligt stod anses
utgora nytt stod (32).

(122) En ndrmare granskning visar dock att skillnaderna mellan
de tvd atgarderna dr mycket storre.

(123) Innan lag nr 80/2005 tridde i kraft baserade sig Terni-
tariffen (och den drliga justeringen) fortfarande pa den
ursprungliga principen om att Terni skulle f& motsva-
rande behandling som egenproducenter fir. Genom lag
nr 80/2005 bryts motsvarighetsprincipen och Terni be-
handlas inte langre som en egenproducent. Det pris som
faststalldes for 2005 rakar sammanfalla med 2004 ars
pris, men prisbildningsmekanismen har genomgdtt en
grundlaggande forindring, eftersom det nya priset juste-
ras pd grundval av genomsnittliga 6kningar av elpriserna
med en garanti om att tariffen aldrig stiger med mer 4n 4
procent per ar, oavsett prisokningarnas storlek.

(*?) Se tex. dom i forenade malen T-127/99 och T-148/99, Territorio

Historico de Alava mot Diputacion Foral de Alava, REG 2002, s. II-
012575, punkterna 173-175.
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(124) Stodnivan stiger ocksd pd grund av en Okning av de (130) Endast dtgarder som tillborligen anmals enligt artikel 88.3

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

volymer som tillhandahélls till formanligt pris. Degressi-
vitetselementet avskaffas helt.

Hir bor understrykas att dven om stodnivan skulle ha
forblivit oforandrad, hade man 4ndé varit tvungen att dra
samma slutsatser, i enlighet med den argumentering som
generaladvokat Fennelly framfor i drendet Italien och Sar-
degna Lines mot kommissionen (*3). I sin bedémning av
vad som utgér en betydande dndring av en ordning,
konstaterade generaladvokat Fennelly att “[i]nférandet
av en helt ny metod att faktiskt tillhandahdlla stod pa
samma nivd innebar obestridligen en vésentlig dndring av
det ursprungliga stodprogrammet”.

Kommissionen noterar ocksd att mot bakgrund av de
olika mekanismer som styr tariffen 4r det omojligt att i
den nya atgarden fran 2005 sarskilja vilken del som fram
till 2007 skulle fortsitta utgora befintligt stod och vilken
andring som kan klassificeras som nytt stod (34).

Kommissionen anser darfor att den étgérd som kallas den
“andra forlangningen” i sjilva verket dr en helt ny stod-
ordning eftersom den utgor en visentligt dndrad version
jamfort med ordningen som omfattas av 1991 ars beslut.

Mot bakgrund av det ovan anforda maéste dtgarden anses
utgora nytt stod frin och med den 1 januari 2005, dvs.
det datum da forldngningen av tariffen gjordes tillimplig
genom lag nr 80/2005 (*%).

Pistdendet i skilen 48—60 om att atgdrden bor anses vara
godkand enligt artikel 4.5 i férordning nr 659/1999 ef-
tersom kommissionen hade underrdttats om atgirden
men inte fattat beslut inom tidsfristen, dr uppenbart
ogrundat. Det finns en visentlig skillnad mellan & ena
sidan att anmila en atgird enligt artikel 88.3 och & andra
sidan att endast underritta kommissionen om férekoms-
ten av en atgird. I Breda Fucine Meridionali-domen (3%)
faststillde forstainstansritten nidmligen att overltelsen av
dokument som inte ar riktade till generalsekreteraren och
som inte innehdller en uttrycklig hinvisning till arti-
kel 93.3 i EG-fordraget, inte kan riknas som en giltig
anmalan.

(*%) Forenade mélen C-15/98 och C-105/99, Italien och Sardegna Lines
mot kommissionen, REG 2000, s. 1-8855, punkt 74, i forslaget till
avgorande.

(**) Dom i forenade mélen T-195/01 och T-207/01, Government of
Gibraltar mot kommissionen, REG 2002, s. [I-02309.

(**) Genom konversionen av lagdekret nr 80/05 tradde forldngningen
av tariffen i kraft retroaktivt frain och med den 1 januari 2005.

(**) Dom i forenade malen T-126/96 och T-127/96, Breda Fucine Me-
ridionali mot kommissionen, REG 1998, s. [I-3437, punkt 47.

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

och som inte genomfors fore ett kommissionsbeslut kan
omfattas av de processuella tidsfrister som faststalls i for-
ordning 659/1999. I det aktuella fallet rader inget tvivel
om att artikel 11.11 i lag nr 80/2005 inte anmaldes.

Dessutom giller, enligt artikel 4.6 i forordning 659/1999,
att om kommissionen inte har fattat ett beslut inom
tidsfristen pd tvd ménader, anses stodet ha godkants for-
utsatt att medlemsstaten i forvdg har anmailt om sina
avsikter att genomfora dtgirden och om kommissionen
inte fattar ett beslut inom 15 arbetsdagar frin mottagan-
det av anmilan. T det aktuella fallet limnade Italien inte
nagon forhandsanmilan. Darfor giller att dven om Terni-
foretagens péstdenden skulle ha varit motiverade, vilket
inte ar fallet, sisom forklaras i skilen 129 och 130,
skulle artikel 4.6 i forordning 659/1999 inte vara
tillimplig.

Eftersom Italien inte hade anmailt artikel 11.11 i lag
nr 80/2005 dr stodet olagligt.

Stodets forenlighet med bestimmelserna
Forsta forlangningen

Aven om detta forfarande endast giller den andra for-
langningen av tariffen bedomer kommissionen det vara
lampligt att lagga fram ett antal overviganden om den
forsta forlingningen och dess godkinnande enligt reg-
lerna om statligt stod.

Den forsta forlingningen av Ternitariffen faststilldes i
artikel 20.4 i lag nr 9/1991. Denna lag forklarades
vara forenlig med reglerna om statligt stod (drende NN
52/1991) (*’). T det kommissionsbeslut som meddelades
Italien anges inte vilka artiklar i lagen som forklarades
vara forenliga. De interna dokument som utgor grunden
for kommissionens beslut innehéller dock en kort be-
skrivning och bedémning av de artiklar som ér relevanta
nir det giller statligt stod. Det finns inget omndmnade
om lagens artikel 20.4 i vilken foreskrivs en forlingning
av Ternitariffen.

Det dr darfor tyvirr omojligt att utifrdn sd knapphdndig
information spdra det resonemang som déd fordes, och
sarskilt att f4 reda pd om kommissionen hade granskat
och avsdg att godkinna Ternitariffen.

(7) Se fotnot 5.
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(136) Eftersom Italien anmélde hela lagen och eftersom beslutet (142) Aven om de tva forlingningarna utgdr olika slags 4tgir-

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

om godkinnande ocksd giller hela lagen, bor emellertid
anses att kommissionens beslut frdn 1991 omfattar Ter-
nitariffen.

Den ifrdgasatta andra forlingningen

Trots det allminna forbudet mot statligt stod som fast-
stills i artikel 87.1 i EG-fordraget kan ett stod forklaras
vara forenligt om det omfattas av ndgot av de undantag
som upprdknas i EG-fordraget.

Det statliga stod som beviljades enligt artikel 11.11 i lag
nr 80/2005 kan klassificeras som driftsstod.

Enligt etablerad rittspraxis ar driftsstod, dvs. stod som ar
avsett att lindra ett foretags sddana kostnader som fore-
taget normalt mdste bdra i den dagliga forvaltningen eller
den normala verksamheten, i regel snedvrider konkurren-
sen i en omfattning som strider mot gemensamma in-
tresset inom de sektorer dir stodet har beviljats (38).
Kommissionen noterar att driftsstod som beviljas i
form av formaénligt elpris till ett energiintensivt foretag,
dvs. ett foretag dir elforbrukningen dr en av de storsta
kostnadsfaktorerna, ar ett sirskilt snedvridande slag av
stod eftersom stodet har en betydande och direkt inve-
rtkan pd foretagets produktionskostnader och sdledes pa
foretagets konkurrensstallning.

Driftsstod kan under sirskilda omstindigheter beviljas
enligt gemenskapens riktlinjer for statligt stod till skydd
av miljon (*%). Den berorda tariffen tjanar dock inget
miljosyfte.

I undantagsfall kan driftsstod beviljas i stodomraden som
ar stodberittigade enligt undantaget i artikel 87.3 a i EG-
fordraget. Under den period som granskas var regionen
Umbrien inte berdttigad till stod enligt artikel 87.3 a i
EG-fordraget.

(*®) Se domar i mal C-86/89, Italien mot kommissionen, REG 1990, s.
-3891, punkt 18, médl C-301/87, Frankrike mot kommissionen,
REG 1990, s. I-307, punkt 50, och mal T-459/93, Siemens mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1675, punkt 48.

() EGT C 37, 3.2.2001, s. 3.

(143)

(144)

(145)

der, som forklaras i skdlen 123-127, anser kommissio-
nen det vara vardefullt att minnas att regionen Umbrien
vid den tidpunkt dd den forsta forlingningen beviljades
gick genom en allvarlig ekonomisk kris som sarskilt pa-
verkade stal- och kemisektorerna i Terni-omradet. Denna
kris, som nadde sin kulmen i bérjan av 1990-talet, kom
till kommissionens kdnnedom nir kommissionen 1997
godkinde den italienska kartan 6ver omrdden som ér
stodberdttigade enligt artikel 87.3 ¢ (4°). Terni- och Peru-
gia-omrddena forklarades vara stodberittigade enligt
strukturfondernas mal 2.

Ar 2005, dret di lag nr 80/2005 antogs, hade dock den
strukturella justeringen till stor del redan genomforts. I
den foreslagna kartan Over regionalstod for perioden
2007-2013 kommer Umbrien att helt forlora sin status
som stodomrade. Dirfor, och dven om det ar svirt att
veta huruvida aspekter rorande regional utveckling har
haft inverkan pa det ursprungliga beslutet om godkin-
nande, dr det i alla fall klart att kommissionen inte kan
forlita sig pd sddana overvdganden vid bedomning av den
andra forlangningen av tariffen.

Italien har inkommit med omfattande redogorelser for de
industripolitiska orsaker som ldg bakom den andra for-
langningen av Ternitariffen (se skdl 61). Kdrnan i Italiens
argument for motivering av tariffen ar att energiintensiva
foretag i andra medlemsstater ocksd kan dra nytta av de
reducerade elpriserna och att tariffen dr nodvindig som
en Overgdngsatgard for att undvika omlokalisering utan-
for EU i vantan pd att elmarknaden avregleras helt och
infrastrukturen forbdttras. Dessa forklaringar motsiger
dock Italiens pdstdende om att Ternitariffen fortfarande
ar kompensatorisk och de erbjuder inte nigon motiver-
ing for en justering av exproprieringspaketet.

Kommissionen noterar att domstolen har faststallt att
"den omstindigheten att en medlemsstat genom ensidiga
atgarder forsoker anpassa konkurrensvillkoren i en viss
ndringssektor till de villkor som giller i andra medlems-
stater inte kan frinta dessa dtgdrder deras karaktir av
stod” (). Vidare mdste Italiens argument om att ett sa-
dant statligt stod kan motiveras med férekomsten av ett
annat (lika snedvridande) statligt stod i EU forkastas
fullstindigt. Ett sidant synsitt skulle leda till en

(*0) Statligt stod nr 27/1997, kommissionens beslut av den 30 juni
1997 (skrivelse SG(97) D[4949).

(*1) Se tex. dom i mal 372/97, Republiken Italien mot kommissionen,
REG 2004, s. 1-03679, punkt 67.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

"stodanarki” och skulle gd emot sjilva syftet med kon-
trollen av statligt stod. I friga om den pastadda risken for
omlokalisering utanfor EU konstaterar kommissionen att
det inte finns ndgot tidigare fall i kommissionens besluts-
praxis eller i domstolarnas rattspraxis dar ett sddant ar-
gument skulle ha godkints som motivering for att bevilja
statligt stod. I det berérda fallet behéver kommissionen
inte ens Overviga denna fraga eftersom de italienska
myndigheterna inte har limnat ndgon motivering for
ett sddant pastdende. Sarskilt giller att inga bevis har
laimnats for att tariffen skulle ha varit nodvindig och
proportionerlig for att forebygga denna risk.

De slutsatser fran hdgnivigruppen som omnimns i skal
61 har ingen relevans eftersom de dels aterspeglar ut-
gingen av en allmin politisk debatt, dels inte utgor lag-
ligen bindande bestimmelser. Har bor dock noteras att
de losningar som gruppen framforde och som Italien
hanvisade till inte inbegriper beviljandet av statligt stod.

Eftersom stodet inte omfattas av ndgot av undantagen
enligt artikel 87 i EG-fordraget méste den andra forling-
ningen av den férmdnliga tariffen till fordel for Ternifore-
tagen forklaras vara oférenlig med den gemensamma
marknaden.

Enligt rddets forordning (EG) nr 659/1999 (*) om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget
maste i fall av olagligt stod som inte dr forenligt med
den gemensamma marknaden den effektiva konkurren-
sen dterstillas och stodet jimte rdnta dterkrivas utan
drojsmal.

Berittigade forvintningar

Enligt etablerad rdttspraxis giller att nir ett stod har
beviljats utan foregdende anmalan enligt artikel 88.3 i
EG-fordraget kan stodmottagaren inte ha berdttigade for-
vantningar om att stodet ar lagenligt (+}). En uppmirk-
sam ekonomisk aktér bor normalt kunna avgora om
anmalningsforfarandet har efterfoljts och om stodet ar
lagenligt.

Det dr dock inte uteslutet att en mottagare av stod som
har beviljats olagligt kan fa forlita sig pd undantagsom-
standigheter pd grundval av vilka mottagaren pa ett be-
rttigat sitt hade antagit att stodet var lagligt och darfor
vagrar att dterbetala stodet (*4). Kommissionen har under-

(*?) EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

(**) Dom i mal 24/95, Alcan Deutschland, REG 1997, s. I-1591, punk-
terna 25, 30 och 31 och dom i forenade me'ilc;n C-183/02 P och C-
187/02, Demesa and Territorio histérico de Alava mot kommissio-
nen, REG 2004, s. I-10609, punkt 45.

(**) Dom i mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. I-
3437, punkt 16.

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

sokt huruvida de undantagsomstindigheter som Ternifo-
retagen hanvisar till i skl 47 kunde ha lett dem till att ha
sddana berittigade forvintningar.

Mottagarna havdar att Italien har intygat att dtgérden inte
har karaktir av stod och att kommissionen inte hade
ifrdgasatt dtgdrden, varken ndr den forsta gdngen forling-
des eller nir information limnades om den andra for-
lingningen.

Vad giller det forsta pastdendet, racker det med att pé-
minna om att enligt etablerad rittspraxis kan berittigade
forvantningar aldrig bygga pd den stodbeviljande med-
lemsstatens agerande. Forstainstansritten har sirskilt sla-
git fast att "det ifrdgasatta beslutets rittsenlighet pa intet
sitt paverkas av att [medlemsstatens] myndigheter orik-
tigt kan ha vickt forhoppningar utan att kommissionen
ens underrittades ddrom” (+°).

Endast gemenskapens administration kan genom sitt age-
rande ge anledning till berittigade forvintningar. Dom-
stolen har sirskilt slagit fast att en person inte kan &-
beropa krinkning av denna princip utom om personen
har fatt exakt forsikran (understrykningen lagd till efte-
rdt) frin gemenskapens administration ().

Terniforetagen havdar att dtgirden inte ifrdgasattes 1991
nir kommissionen godkinde lag nr 9/1991. Hir bor
papekas att kommissionens beslut frin 1991 endast
ticker den dtgird som faststills i lag nr 9/1991, dvs.
godkinnandet av den dtgirden kan inte vdcka berittigade
forvintningar rérande lagenligheten eller forenligheten
hos den nya stodatgird som infordes genom lag
nr 80/2005. Aven om kommissionen uttryckligen hade
konstaterat att 1991 ars dtgird inte utgjorde stod, vilket
heller inte var fallet, kunde stodmottagarna inte anta att
2005 érs dtgird automatiskt inte skulle utgora stod, ef-
tersom det finns manga omstindigheter som kan gora att
en dtgard som inte bedéms vara en stodatgird omvand-
las till att utgora statligt stod.

Dessutom bor ordalydelsen i kommissionens beslut som
det anmaldes till Italien, och enligt vilket stodatgarderna i
lag nr 9/191 och lag nr 10/1991 forklaras vara forenliga,
dtminstone ge en antydan om det motsatta, dvs. att
Terni-dtgirden nog utgjorde stod.

(*) Se dom i mal T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen, REG

2004, s. [I-127, punkterna 141-143.
(*) Dom i mal C-506/03, Tyskland mot kommissionen, REG 2005,
s. 1-0000, punkt 58.
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(156) Kommissionens beslut kan darfor omoéjligen ha gett stod-
mottagarna exakt forsikran om att tariffen inte har ka-
raktdren av stod, utan pd sin hojd en berittigad forvant-
ning om att 1991 &rs forlingning av tariffen ar forenlig.
Diremot finns det inga grunder till forvintningar i fraga
om 2005 &rs forlingning. Darfor bor dven detta argu-
ment avfirdas.

(157) 1 friga om kommissionens pastddda underldtenhet att
agera korrekt nir den tog emot information om den
andra forlingningen av tariffen, kan konstateras att pa-
stdendet uppenbart dr ogrundat. Italien péstdr sig ha
namnt Ternitariffen i 2005 drs rapport om statligt stod.
Narmare upplysningar om den dtgidrd som faststills i
artikel 11.11 i lag nr 80/2005 limnades emellertid forst
i februari 2006 pa begiran av kommissionen, vid under-
sokningen om forekomsten av statligt stod i samband
med artikel 11.12 i samma lag (statligt stod C-13/06).
Kommissionen inledde det formella undersokningsforfa-
randet i juli 2006.

(158) Den korta tid som forlopte mellan det att informationen
tillhandaholls och kommissionen atgirder visar tydligt att
kommissionen agerade korrekt.

(159) Mot bakgrund av det ovan anférda har kommissionen
slutit sig till att det inte finns ndgra undantagsomstindig-
heter som kan ha foranlett Terniféretagen att ha berit-
tigade forviantningar rorande den ifrigasatta atgdrdens
lagenlighet.

Aterkrav

(160) Allt oférenligt stod som har mottagits av ThyssenKrupp,
Cementir och Nuova Terni Industrie Chimiche med stod
av artikel 11.11 i lag nr 80/2005 och som ticker peri-
oden fran och med den 1 januari 2005 (se skal 26) ska
aterkrdvas, med rinta, enligt kapitel V i kommissionens
forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomforande av rddets forordning (EG) nr 659/1999
om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-for-
draget (¥).

(161) Hir bor pdminnas om att syftet med aterkravet ar att
aterstilla mottagarnas konkurrensstillning som den var
innan det oférenliga stodet beviljades. Nar Terniforeta-
gens  konkurrensstillning fore inforandet av lag
nr 80/2005 faststills bor man beakta den befintliga st6d-
atgarden enligt lag nr 9/1991, som godkindes enligt
reglerna om statligt stod fram till 2007.

(*) EUT L 140, 30.4.2004, s. 1-134.

(162) Kommissionen anser darfor att de dterstdende belopp
som mottagarna under 2005, 2006 och 2007 hade varit
berittigade till enligt lag nr 9/1991, om lag nr 80/2005
inte hade genomforts, kan dras av frin de belopp som
aterkrdvs, om Italien anser att mottagarna enligt nationell
lag 4r berittigade till dessa aterstdende belopp.

VIL. SLUTSATSER

(163) Kommissionen anser att Italien olagligen och i strid med
artikel 88.3 i EG-fordraget har genomfort artikel 11.11 i
lagdekret (Decreto-legge) nr 80/05, som omvandlats till lag
nr 80/2005 om 4ndring och forldngning till 2010 av den
formanliga eltariff som tillimpas pad de tre Ternif6reta-
gen. Kommissionen anser att dtgarden, som utgor ett rent
driftsstod, inte omfattas av ndgot av undantagen enligt
EG-fordraget och att den dirfor dr oférenlig med den
gemensamma marknaden. De delar av ovan nimnda at-
gird som dnnu inte har beviljats eller betalats ut far
dirfor inte genomforas. Det stod som redan har betalas
ut ska dterkrdvas. De belopp som mottagarna enligt lag
nr 9/1991 hade varit berittigade till under 2005, 2006
och 2007 far dras av frdn det belopp som dterkrivs.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Det statliga stod som Italien har genomfort till formén f6r
ThyssenKrupp, Cementir och Nuova Terni Industrie Chimiche dr
oforenligt med den gemensamma marknaden.

2. Det statliga stod som Italien har beviljat men dnnu inte
betalat ut till ThyssenKrupp, Cementir och Nuova Terni Indust-
rie Chimiche dr ocksd oférenligt med den gemensamma mark-
naden och fir dirfor inte genomforas.

Attikel 2

1. Italien ska frdn mottagarna aterkriva det stod som avses i
artikel 1.1.

2. De belopp som ska dterkrdvas ska innefatta rdnta for hela
perioden frin och med den dag stodet stod till stédmottagarnas
forfogande till den dag det har aterbetalats.

3. Rantan ska berdknas enligt systemet med kapitaliserad
rinta som anges i forordning (EG) nr 794/2004.
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Attikel 3

1. Italien ska vidta alla atgirder som ar nodvindiga for att
frdn mottagarna dterkrava det olagliga och oférenliga stod som
avses i artikel 1.

2. Aterkravet ska ske utan drojsmal och i enlighet med for-
farandena i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden
gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstdlla detta
beslut.

3. Italien ska se till att detta beslut genomfors inom fyra
ménader frin dagen for anmilan.

Artikel 4

1. Italien ska hdlla kommissionen underrittad om hur de
nationella forfarandena for att genomfora detta beslut framskri-
der fram till att forfarandena har slutforts.

2. Inom tvd ménader frin den dag dd detta beslut anmilts
ska Italien ldmna ingdende upplysningar om de totala belopp
(kapital och rinta) som ska aterkrdvas frin mottagarna och en
detaljerad beskrivning av de dtgirder som har vidtagits eller

kommer att vidtas for att efterleva detta beslut. Inom samma
tidsfrist ska Italien overlimna till kommissionen alla dokument
som visar att mottagarna har beordrats att dterbetala stodet.

3. Efter den period pa tvd médnader som avses i punkt 2 ska
Italien pd begdran av kommissionen Gverlimna en rapport om
vilka dtgarder som har vidtagits eller kommer att vidtas for att
folja detta beslut. Rapporten ska ocksd innehélla detaljerad in-
formation om de stodbelopp och motsvarande rinta som redan
har dtervunnits frdn mottagarna.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till republiken Italien.

Utfdrdat i Bryssel den 20 november 2007.

Pd kommissionens vignar
Neelie KROES
Ledamot av kommissionen



