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(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorych uverejnenie nie je povinné)

ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 20. novembra 2007

o Stitnej pomoci C 36/A[/06 (ex NN 38/06), ktorii Taliansko poskytlo spolo¢nostiam ThyssenKrupp,
Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche

[ozndmené pod cislom K(2007) 5400]

(iba Talianske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/408|ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurpskeho spolocenstva,
a najmd na jej ¢ldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (') a so zretelom na tieto
pripomienky,

kedZe:

I. POSTUP

(1) Vrdmci veci C 13/06 (ex N 587/05) — Zvyhodnena tarifa
za elektrickd energiu na Sardinii — sa Komisia dozvedela
o predlzeni dvoch opatreni, ktorymi bola udelend
zvyhodnend tarifa za elektrick energiu. Toto predlzenie
bolo poskytnuté na ziklade clanku 11 ods. 11 decreto-
legge ¢. 35/2005, zmeneného na zdkon ¢&. 80 zo 14. méja
2005 (dalej len ,zdkon ¢. 80/2005%), a zaviedlo sa bez
predchadzajiuceho  ozndmenia Komisii.  Prijemcami
pomoci st vyrobca hlintka Alcoa a tri ndstupnicke
spolo¢nosti Societa Terni: Terni Acciasi Speciali, Nuova
Terni Industrie Chimiche a Cementir (dalej len ,spolo¢-
nosti Terni®).

() U.v. EU C 214, 6.9.2006, s. 5.

@

Listom z 23. decembra 2005 si Komisia vyZiadala infor-
mdcie od Talianska, ktoré odpovedalo listom
z 24. februdra 2006. Listami z 2. marca 2006
a 27. aprila 2006 Taliansko poskytlo dodato¢né infor-
mécie.

Komisia listom z 19. jiila 2006 informovala Taliansko, Ze
sa rozhodla zacat konanie podla clanku 88 ods. 2
Zmluvy o ES v suvislosti s obidvomi schémami (vec
C 36/06).

Rozhodnutie Komisie zacat konanie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (2). Komisia vyzvala
zlCastnené  strany, aby  predlozili  pripomienky
k opatreniam.

Taliansko predlozilo pripomienky listom z 25. oktébra
2006. Dalsie informdcie boli predlozené listami
z 9. novembra 2006 a 7. decembra 2006.

Komisia dostala pripomienky od zainteresovanych stran.
Zaslala ich Taliansku, ktoré dostalo moznost reagovat.
Pripomienky =~ Talianska ~ boli  prijaté  listom
z 22. decembra 2006.

() U.v. EU C 214, 6.9.2006, s. 5.
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)

(10)

(1)

(12)

Listom z 20. februdra 2007 si Komisia vyZziadala dalsie
informdcie, ktoré Taliansko poskytlo listami zo 16. aprila
2007, 10. mdja 2007 a 14. médja 2007.

Dna 18. septembra 2007 bola dokumenticia rozdelend
na Cast A, ktord sa tyka troch spolo¢nosti vzniknutych
rozdelenim Societa Terni (byvalej spolo¢nosti Terni),
a cast B, ktord sa tyka Alcoa. Toto rozhodnutie sa tyka
vyhradne predfzenia zvyhodnenej tarify v prospech
spolocnosti Terni.

Vymena koreSpondencie, ktord sa tyka Alcoa, sa tu
neuvadza.

II. PODROBNY OPIS OPATRENIA

V ¢ldnku 11 ods. 11 zdkona ¢. 80/2005 sa stanovuje
predlzenie dvoch opatreni, ktorymi sa poskytuje zniZenie
vSeobecnej tarify za elektrickd energiu. Prijemcami tychto
dvoch opatrent, ktorych charakter je rozdielny a ktorych
konanie bude prebiehat osobitne, st vyrobca hlinika
Alcoa na jednej strane a tri spolo¢nosti, ktoré vznikli
rozdelenim Societa Terni, na strane druhe;j.

Pévodné opatrenie a jeho prvé predizenie

Taliansko  zndrodnilo  odvetvie elektrickej energie
zdkonom ¢. 1643 zo 6. decembra 1962 (dalej len
,zdkon o zndrodneni). Tymto zdkonom sa upravuje
prevod existujicich elektrdrni Talianska do novovytvo-
renej Stdtnej spolocnosti ENEL, ktord mala mat monopol
na vyrobu, distribticiu a doddvku elektrickej energie.

V dase zndrodnenia bola Societa Terni $titnou spolo¢no-
stou posobiacou vo vyrobe ocele, cementu a chemickych
litok. Stét vykondval efektivnu kontrolu nad touto
spolo¢nostou prostrednictvom vacsinového podielu na
jej zdkladnom imani, ktory vlastnila Stitna holdingova
spolo¢nost IRI a $titna skupina Finsider. Societa Terni
tieZ vlastnila a prevadzkovala vodnt elektrdren. Vicsina
vyrobenej elektrickej energie sa pouzivala na dodavku
energie pre vyrobné procesy spolo¢nosti.

V zdkone o zndrodneni sa ako vSeobecné pravidlo stano-
vilo, Ze spolo¢nosti, ktoré vyrdbali elektrickii energiu
najmd na vlastna spotrebu (vrobcovia na vlastnii spotrebu),
boli vyliceni zo zndrodnenia a bolo im povolené
zachovat si svoje aktiva tykajice sa vyroby elektrickej
energie (°). Aktiva tykajice sa elektrickej energie Societa
Terni boli zndrodnené napriek statusu spolo¢nosti ako
vyrobcu na vlastnd spotrebu, kedZe sa nachadzali na
strategickom mieste na talianskom tzemi. Prevod na

() Clanok 4 ods. 6 prvd zardzka pism. a) a b) zdkona & 1643/62.

ENEL bol stanoveny v ¢lanku 4 ods. 5 v $tvrtej zardzke
zdkona o zndrodneni.

(14)  Prezidentskym dekrétom ¢. 1165/63 poskytlo Taliansko
spolo¢nosti ndhradu za prevod jej aktiv tykajicich sa
elektrickej energie. Ndhrada nadobudla formu zvyhod-
nenej tarify za elektrickii energiu, ktord sa mala uplat-
fovat od roku 1963 do roku 1992.

(15)  V roku 1964 bola Societa Terni rozdelend na tri spoloc¢-
nosti: vyrobca ocele Terni Acciai Speciali, vyrobca chemi-
kalif Nuova Terni Industrie Chimiche a vyrobca cementu
Cementir. Tieto podniky boli neskoér v nasledovnom
poradi sprivatizované a nadobudnuté spolo¢nostami
ThyssenKrupp, Norsk Hydro a Caltagirone.

(16)  Ako sa uvddza v bode 1 tohto rozhodnutia, tieto ndstup-
nicke spolo¢nosti sa budii sihrnne oznacovat ,spolocnosti
Terni“, kym povodnd spolo¢nost sa bude oznalovat
,Societa Terni“. Tarifa uplatiovand najprv pre Societa
Terni a neskor pre spolo¢nosti Terni sa bude oznacovat
Jtarifa pre Terni“.

(17)  Zvyhodnena tarifa sa za rovnakych podmienok nadalej
vztahovala na tri spolo¢nosti Terni. Hlavnym prijemcom
pomoci (z hladiska mnozstva dotovanej elektrickej
energie, a to z absoliitneho hladiska, ako aj z hladiska
podielu na celkovej spotrebe elektrickej energie spolo¢-
nosti) je ThyssenKrupp.

(18)  Trvanie osobitnej tarify sa ¢asovo zhodovalo so vieo-
becnym trvanim licencii na vyrobu elektriny z vodnej
energie (*) v Taliansku, ktorych platnost mala skoncit
v roku 1992. Licencia pre Societa Terni bola poskytnutd
na mimoriadne dlhé obdobie 60 rokov (oproti zvycaj-
nych 30 rokov) a jej platnost mala skoncif na konci
osemdesiatych rokov 20. storocia.

(19)  V roku 1991 Taliansko zdkonom ¢. 9 z 9. janudra 1991
,Vykondvacie predpisy pre novy ndrodny energeticky
plan: instituciondlne aspekty, vodné elektrdrne a siete,
uhlovodiky a geotermélna energia, vyrobcovia na vlastnd
spotrebu a fiskdlne ustanovenia“ (dalej len ,zdkon ¢.

9/1991%) predlzilo existujtice licencie na vyrobu elektriny
z vodnej energie do roku 2001. Na zdklade clanku 20
ods. 4 zdkona ¢. 9/1991 Taliansko prediZilo zvyhodneni
tarifu az do roku 2001 aj spolo¢nostiam Terni. Pocas
nasledujicich 6 rokov (2002 — 2007) sa mnozstva doto-
vanej elektrickej energie doddvanej spolo¢nostiam Terni
mali postupne zniZovat tak, aby sa vyhoda vo forme
tarify odstrdnila do konca roka 2007.

(*) Spolocnosti, ktoré vyuzivaji verejné vody na vyrobu energie,

posobia na zdklade licencie (concessione di derivazione idroelettrica),
ktord je docasnd. Jej trvanie (v Taliansku zvycajne tridsat rokov) je
dostato¢ne dlhé, aby spolo¢nosti mohli uhradit svoje investicné
néklady. Ked' sa platnost licencii skon¢i, mali by sa opit pridelovat
na zéklade transparentného vyberového konania.
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(200 Zdkon ¢. 9/1991 obsahoval velké mnoZstvo ustanoven, Cast B a Cast z Casti A). Tato metdda zodpovedala druhej

(21)

22)

(23)

(24)

z ktorych niektoré obsahovali $titnu pomoc. Zikon ¢.
9/1991 bol predlozeny Komisii spolu so zakonom ¢.
10/1991 ,Vykonavacie predpisy pre ndrodny energeticky
plan v suvislosti s energetickou efektivnostou, tsporou
energic a rozvojom zdrojov obnovitelnej energie”.
Komisia vyhlasila v roku 1991 pomoc obsiahnutt
v obidvoch zdkonoch za zlutitelnd v silade

s pravidlami tykajlicimi sa $tdtnej pomoci (°).

Struktira tarify pre Terni

Podmienky zvyhodnenej tarify pre Societa Terni boli
stanovené v cldnkoch 6, 7 a 8 prezidentského dekrétu
¢. 1165/63 Prevod na Ente Nazionale per I'Energia Elet-
trica aktiv pouzivanych na ¢innosti uvedené v ¢lanku 1
ods. 1 zdkona ¢ 1643 zo 6. decembra 1962, ktoré
vykondva ,Terni- societd per IIndustria e IElettricita
Sp.A“ (dalej len ,DPR & 1165/19639. V DPR &
1165/1963 sa stanovilo, Ze ENEL bude doddvat Societa
Terni pevne stanovené mnozstvo elektrickej energie
(1025000 MWh rocne), ¢o predstavovalo ekvivalent
spotreby elektrickej energie spolocnosti v roku 1961,
plus mnoZstvo navySe (595000 MWh rocne), ktoré
zodpovedalo jej dodato¢nej ocakdvanej spotrebe vyplyva-
jucej z investicii realizovanych, ale este nedokoncenych
v roku 1962.

Zvyhodnend cena sa vypocitala porovnanim dvoch alter-
nativnych met6d a uplatnenim tej, ktord bola vyhodnejsia
pre spolocnost.

a) Alternativa 1 sa zakladala na priemernej cene elek-
trickej energie zaplatenej vyrobnymi pobockami
Societa Terni elektroenergetickej pobocke spolo¢nosti
(zodpovedajticej vyrobnym nakladom vlastnej vodnej
elektrdrne Terni).

b) Alternativa 2 sa spdjala s referenénou cenou ENEL-u
pre zdkaznika s rovnakym profilom (vyrobca na
vlastnt spotrebu) ako Societa Terni.

V praxi sa prvd metdda pouzivala az do roku 2000, ked
v dosledku zmien Struktiry talianskych tarif z dovodu
liberalizacie trhu s elektrickou energiou bolo potrebné
prejst na druhi metddu.

V roku 1997 zacala reorganizdcia Struktdry tarif, pricom
sa zaviedla $truktdrovand tarifa zlozend z dvoch casti:
asti A reprezentujicej fixné a rezijné ndklady a Casti
B odrézajiicej variabilné ndklady. Od 1. janudra 2000
bola tarifa pre Terni udelend vo forme kompenzacnej
zlozky (componente compensativa) vypocitanej ako suma
vietkych zloziek tarify, ktoré Terni ako (virtudlny)
vyrobca na vlastnii spotrebu nebol povinny platit (celd

() Stitna pomoc NN 52/1991, list SG (91) D/15502.

(25)

(26)

(27)

(29)

z alternativnych metdéd opisanych v dekréte ¢. 1165/63.

V nasledujiicej tabulke sa uvddza postupné zniZovanie
mnozstiev elektrickej energie a vykonu doddvanych
spolo¢nostiam Terni za zvyhodnenti cenu pocas obdobia
postupného zniZovania (2002 — 2007):

Rok GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

Druhé predizenie tarify

Clankom 11 ods. 11 zdkona ¢ 80/2005 sa Taliansko
rozhodlo prerusit postupné znizovanie a opit predlzit
tarifny rezim pre Terni az do roku 2010. Na ziklade
¢lanku 11 ods. 13 tohto zdkona sa stalo toto opatrenie
uplatnitelné od 1. janudra 2005. Vzdpiti boli bezné
licencie na vyrobu elektriny z vodnej energie predlzené
az do roku 2020 (9).

Druhé predizenie tarify predstavuje opatrenie, pre ktoré
Komisia zacala konanie vo veci formdlneho zistovania
podla clanku 88 ods. 2 zmluvy a ktoré je predmetom
tohto rozhodnutia.

V zékone ¢. 80/2005 sa stanovilo, Ze az do roku 2010
budi spolo¢nosti Terni vyuzivat vyhody rovnakého
zaobchddzania, aké im bolo poskytované 31. decembra
2004, z hladiska doddvanych mnozstiev (926 GWh pre
tri spolo¢nosti Terni) a cien (1,32 eurocentov/kWh).
Mnozstva doddvanej elektrickej energie sa v stcasnosti
¢lenia takto: Thyssen-Krupp 86 %, Nuova Terni Industrie
Chimiche 10 % a Cementir 4 %.

Zdkon ¢. 80/2005, ako ho vykladd a vykondva AEEG,
zaviedol aj mechanizmus indexacie, na zaklade ktorého
sa od 1. janudra 2006 mala zvyhodnend tarifa zvySovat
rone v stlade so zvySovanim cien zaznamenanym
na eurdpskych energetickych burzich v Amsterdame
a Frankfurte, s maximdlnym limitom vo vyske 4 %.

(®) Clanok 1 ods. 285 zdkona ¢&. 266/2005.
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Mechanizmus financovania (35) S vynimkou zdlohovych platieb uvedenych v bode (34)
; o ‘ = o . sa zdruka vzfahuje na vietky platby, ktoré Cassa Congu-
(30) ZVyhOdnenu tarlfu pre Terni SpOClatku rladlla a platlla aglio Vykonéva v prospech Spoloénosti podl’a Zékona ¢.
Stitna spolocnost ENEL, ktord mala monopolné posta- 80/2005.
venie vo vyrobe, prenose, dovoze, distribtcii a dodavke
elektrickej energie v Taliansku.
1. ROZHODNUTIE ZACAT KONANIE PODLA CLANKU
88 ODS. 2 ZMLUVY O ES
(31)  V roku 2002, ked sa trh s elektrickou energiou postupne
liberalizoval a ENEL uZ nemal monopolné postavenie, (36) R'o?hodr}utie Komisie zacat konanieA vo veci formélne/ho
finanénd zdtaZz vyplyvajiica zo systémov zvyhodnenej zistovania sa Vzakladalo na dovodoch uvedenych
tarify sa preniesla z ENEL-u na vsetkych pouZivatelov v bodoch (37) az (41).
elektrickej energie (7). Kompenzaéné zlozky prindleziace
spolo¢nostiam Terni zédlohovo poskytovali distribtitori
elektrickej energie, ktori potom dostdvali refunddciu od
Statnej institticie Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico
(Vyrovnéavaci fond pre odvetvie elektrickej energie, dalej . o dril hvbnosti. ¢i 3 ”
len ,Cassa Conguaglio) prostrednictvom parafiskdlneho (37) zK(())mi’SIEa Vl?; ra zz(zcéy onO:th'CI ?‘(}Zino Sf)arile?‘ I%_(;Va',
: . 3 : va mpenzacné opatrenie, kedZe Societd Terni
poplatku vyberaného prostrednictvom zlozky A4 tarify bol v case znari)ro dnenia §tpa'ltn odnikom. Vzhladom
za elektrickii energiu, ktord je jednym z ndkladovych ov = hol yrﬁ podr b -
prvkov, ktoré sa nachddzaji na ucte za elektricka na to, ze stat nemonol znaro nit sam seba, Komlsla
energiu. mala pochybnosti, ¢i sa prevod aktiv Societa Terni na
ENEL mohol vykladat ako vyvlastnenie $titom opraviiu-
jlice Societa Terni na nahradu, a vyslovila hypotézu, ze
takyto prevod by sa de facto mohol povazovat za
oby¢ajni restrukturalizdciu vlastnych aktiv Statu.
(32) 'V roku 2004 sa AEEG rozhodol tplne odovzdat admi-
nistrativne riadenie osobitnych tarifnych systémov insti-
ticii Cassa Conguaglio (°). Od septembra 2004 platia
SpOk,)CHOSH Terni trhpvu cenu za elektrickd encrgiu, (38)  Komisia zaujala stanovisko, Ze aj v pripade, ak by sa mal
ktorti nakupuji (na liberalizovanom trhu) a dostdvaja , . A PR
o i . uznat kompenzacny charakter opatrenia, stéle pretrvavaji
od Cassa Conguaglio ndhradu zodpovedajicu rozdielu . S i S )
dzi Jat thod pochybnosti, pokial ide o wmernost tejto nahrady
medzl zaplatenou cenou @ zvyhodnenou cenou,  na vzhladom na finanént $kodu, ktord zndsala Societa
ktorti maja pravo (kompenzacnd zlozka), minus ndklady . e - e
: . . e Terni. Komisia vyjadrila najmad pochybnosti, ¢i ndhrada
na dopravu, meranie a odbyt. Naklady platia spotrebitelia s o . p
L . . . ) moze byt este po 44 rokoch oprévnend.
elektrickej energie v Taliansku prostrednictvom parafi-
skalneho poplatku uvedeného v bode (31).
(39) Komisia poukdzala, ze sa povaha tarify podla vetkého
) L zmenila, ked ENEL prestal riadit schému a niest finanénd
Zéruka, ktorii ulozil AEEG zétaz, ktoré z nej vyplyva.
(33) Ked Komisia zacala konanie vo veci formalneho zisto-
vania, AEEG prostrednictvom Delibera ¢ 190/06
podmienil platby podla zdkona ¢. 80/2005 poskytnutim
zdruky spolo¢nostami Terni na pokrytie rizika vrdtenia
pomoci. (40)  Rozhodnutie Komisie zacal konanie sa opieralo aj
o rozhodnutie ESUO 83/396: rozhodnutie Komisie
z 29. juna 1983, tykajice sa pomoci, ktord plinuje
talianska vldda poskytnit niektorym vyrobcom oceli (%),
v ktorom sa vylacilo, aby sa takito pomoc poskytla
) , . ; Societd Terni, a o rozsudok Stdneho dvora vo veci
(34 V tom istom Delibera stanovil AEEG ako alternativu

moznost vyplicat v roku 2006 ako zdlohu sumy
pomoci, ktoré by sa stali splatné do konca predchddza-
jaceho rezimu (2007) na zdklade zdkona ¢. 9/1991. Pre
tieto sumy AEEG nevyzadoval zaruku. Spolo¢nosti Terni
vyuzili tdto moznost a AEEG ju realizoval.

() Delibera AEEG ¢. 228/01.
(%) Delibera AEEG ¢&. 148/04.

C 99/92 (*9), v ktorom Sudny dvor potvrdil uvedené
rozhodnutie ESUO, ako o dokazy, Ze o tarife pre Terni
uz bolo rozhodnuté ako o opatreni predstavujicom
§tdtnu pomoc.

() U.v. ES L 227, 19.8.1983, 5. 24.
1

() Rozsudok ESD vo veci Terni SpA a Italsider/Cassa Conguaglio per il

settore elettrico, odkaz na predbezné rozhodnutie, vec C 99/92, Zb.
1994, s. 1-00541.
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(41)  V rozhodnuti o zacati konania sa tiez konstatovalo, Ze
ThyssenKrupp este nesplatil $titnu pomoc, ktord mu
poskytlo Taliansko a ktord bola vyhldsend za nezludi-
telnd ('), a preto podla judikatiry Deggendorf (12)
nemohol prijimat Ziadnu daliu $tdtnu pomoc.

IV. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
Pripomienky spolo¢nosti Terni

(42)  Vicsina pripomienok predlozenych spolo¢nostami Terni
o posobeni Societa Terni ako ente pubblico economico,
charaktere operacie vedicej k prevodu aktiv spolocnosti,
kompenzacnom charaktere tarify, vyklade rozhodnutia
ESUO a rozhodnutia ESD, ako aj o tlohe, ktorti zohréva
Cassa Conguaglio, st zvicSa zhodné s pripomienkami
predlozenymi Talianskom, ktoré st zhrnuté v bodoch
(52) az (69). Preto sa budd v bodoch (43) az (51)
uvadzat len zdkladné body pripomienok spolo¢nosti
Terni a vietky dodatocne predlozené prvky.

Charakter ndhrady

(43)  Podla spolocnosti Terni tarifa je legitimnou ndhradou, na
ktord ma Societa Terni ndrok po vyvlastneni jej aktiv
tdtom, a nemodZze sa preto kvalifikovat ako Stdtna
pomoc.

Primeranost ndhrady

(44)  Pokial ide o primeranost ndhrady, spolocnosti Terni
rekapituluji histériu tarify a poukazuji na to, ze vsetky
predlZenia tarify pre Terni po roku 1991 boli sibezné so
vSeobecnym obnovenim licencii na vyrobu elektriny
z vodnej energie pre ostatnych vyrobcov, a tym
v stlade so zdsadou, Ze by nemala existovat diskrimindcia
medzi Terni a ostatnymi vyrobcami na vlastnd spotrebu,
ktori neboli vyvlastneni a ktori preto mohli pokracovat
vo vyrobe a spotrebe elektrickej energie za velmi nizke

naklady.

(45)  Spolo¢nosti Terni tiez poukazuji na to, Ze finan¢né
sumy prijaté vo forme niz3ej tarify za elektricki energiu
nikdy neprekro¢ili rozdiel medzi ndkladmi na nadobud-
nutie energie na trhu a ndkladmi na elektrickti energiu
vlastnej vyroby.

(') Rozhodnutie Komisie SEK/1999/687 z 11. mdja 1999 vo veci
C 49/98, opatrenia v prospech zamestnanosti, clanky 15 a 26
zdkona ¢. 196/97, U. v. ES L 42, 15.2.2000, s. 1 - 18.

(*?) Rozsudok ESD vo veci Deggendorf/Komisia, vec C-355/95, Zb.
1997, s. 1-02549.

Vplyv na obchod

(46)  Spolo¢nosti Terni tvrdia, Ze opatrenie nemd vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi z tychto dévodov:

a) Cementir: Cementir v svojom zdvode v Spolete
(zévod, ktory vyuziva vyhody tarify) vyrdba
a preddva na trhu najmid cement, ktory sa pouziva
pre stavebnictvo. Cement je tazké nahradif inymi
vyrobkami. KedZe nie je hospoddrne dovdzat ho,
geograficky trh cementu je regiondlny alebo multire-
giondlny. Dovoz cementu je v Taliansku zanedba-
telny, kedZze tvori 5 % celkového dopytu v Taliansku
a Cementir preddva vsetku produkciu svojho zdvodu
v Spolete v strednom Taliansku.

b) Nuova Terni Industrie Chimiche: zavod, ktory vyuziva
vyhody tarify, vyrdba cpavok a kyselinu dusicnd.
Cpavok mozno hospoddrne prepravovat len po mori
a za predpokladu, Ze st pristavy vyhovujtico vybavené
na jeho skladovanie. V strednom Taliansku neexistujt
takéto skladové objekty. To isté sa vztahuje na kyse-
linu dusi¢nd. Spolo¢nosti Terni preto tvrdia, Ze
geograficky trh je nanajvy$ vnutrostitny. Domdca
vyroba v plnej miere uspokojuje vnutrodtitny dopyt
a neexistuju Ziadne obchodné toky.

¢) ThyssenKrupp: spolo¢nosti Terni tvrdia, Ze trh distri-
bicie (nie vyroby alebo predaja) ocelovych vyrobkov
je vnutrodtitny. Predovietkym uvddzaji, ze zdvod
Terni spolo¢nosti ThyssenKrupp preddva v Eurdpskej
unii len 6 % svojej produkcie.

Oprdvnend domnienka

(47)  Spolocnosti Terni si uplatiuji ndrok na oprdvnent
domnienku z dvoch dévodov:

a) Po prvé, v liste pre AEEG talianske orgny explicitne
potvrdili, Ze povaha tarify bola kompenzacnd a Ze
predlZenie existujiicej tarifnej schémy nepodliehalo
povinnosti predchddzajiicecho ozndmenia Komisii na
zdklade pravidiel tykajtcich sa $tdtnej pomoci (13).

b) Po druhé, Komisia nevzniesla ndmietky proti
opatreniu, ked bolo prvykrit predlzené zdkonom ¢.
9/1991 (schvdlenym v stvislosti s vecou NN
52/1991), ani ked boli informdcie o druhom pred-
lzeni predlozené v stvislosti s inym konanim tyka-
jucim sa $tatnej pomoci (C 13/06).

(*}) Ozndmenie ministerstva vyrobnych ¢innosti zo 16. 12. 2005 pre

AEEG.
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Schvdlenie tdtnej pomoci pri druhom predizeni

Spolo¢nosti Terni v tejto stvislosti dalej tvrdia, ze ked
bol ¢lanok 11 ods. 12 zdkona ¢. 80/2005 (ktorym sa
zriaduje zvyhodnend tarifa pre niektoré spolocnosti na
Sardinii ndro¢né na energiu, vec C 13/06) ozndmeny
Komisii, talianske orgdny predlozili informdcie
a vysvetlenia aj o tarife pre Terni, takZe ozndmenie by
sa v zmysle ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (%) mohlo pova-
zovat za Uplné. Komisia neprijala rozhodnutie do dvoch
mesiacov, a preto, aj keby sa tarifa povazovala za $titnu
pomoc, mala by sa pokladat za schvélenti na zdklade
¢lanku 4 ods. 5 nariadenia (ES) ¢ 659/1999 ().

Spolo¢nosti  Terni zdoéraziuji, ze ich dobrd vieru
potvrdzuje  skuto¢nost, Ze v pripade pochybnosti
o zlucitelnosti tarify by ThyssenKrupp urcite nezacal
velké investicie do oblasti Terni.

Prijaté sumy

Spolo¢nosti Terni poukazuji, Ze v pripade neexistencie
zdkona ¢. 80/2005 by az do 31. decembra 2007 vyuzi-
vali vyhody zvyhodnene;j tarify na zaklade ¢lanku 20 ods.
4 zékona ¢ 9[/1991 (schvileného Komisiou). AEEG
povolil Cassa Conguaglio vyplatit v roku 2006 (ako
zdlohu) len sumy, ktoré by sa stali splatné v roku
2007 (*%). Preto sumy prijaté do 31. decembra 2006 by
sa mali povazovat za povolené. V suvislosti s tymito
sumami neboli podla spolo¢nosti de facto implemento-
vané ustanovenia Decreto-legge ¢. 80/2005.

Judikatiira vo veci Deggendorf

Pokial ide o judikaturu vo veci Deggendorf, ThyssenKrupp
v zésade vyhlasuje ochotu splatit pomoc za podmienky,
ze sa dosiahne dohoda o sume, ktord sa ma vratit.

V. PRIPOMIENKY TALIANSKA
Vyvlastnenie aktiv Terni Stdtom a jej ndrok na ndhradu

Taliansko tvrdi, Ze vyrobné aktiva Terni boli zndrodnené
ako vynimka zo vSeobecného pravidla stanoveného
v zdkone o zndrodneni, podla ktorého vyrobcovia na
vlastnii spotrebu nebudd podliehat zndrodneniu. Zékon
o zndrodneni z roku 1962 sa zakladal na clanku 43
talianskej tstavy, podla ktorého urcité podniky, ktoré
vykondvaju sluzby v zdkladnom verejnom zdujme alebo
v odvetvi energetiky, moézu byt prevedené na Stat
prostrednictvom vyvlastnenia za predpokladu, ze sa im
poskytne nahrada.

(% U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.
(%) Pozri poznamku pod ciarou ¢. 14.
(*%) Delibera AEEG ¢. 190/2006.

(53)

(55)

(57)

Pokial ide o pochybnosti Komisie tykajice sa moznosti
vyvlastnenia  aktiv  patriacich  $titnej  spolo¢nosti,
Taliansko uvddza, ze clinok 42 ani ¢ldnok 43 Ustavy
neobmedzuje pojem vyvlastnenia na stikromny majetok.
Vyvlastnenie elektroenergetickej pobocky Societa Terni sa
podla Talianska vyzadovalo zo zdkona, kedZe Terni bola
kontrolovand ,ente pubblico ekonomico, ktord bola na
rozdiel od ,ente pubblico povinnd posobit podla trhovych
zdsad. Zakonom o zndrodneni sa nestanovila doslovne
ziadna ndhrada pre podniky riadené verejnopravnym
subjektmi, stanovila sa pre Terni vzhladom na jeho
odlisny status a sposob fungovania.

Pokial ide o vlastnicku $truktdru Terni, Taliansko zdoéraz-
fije, Ze Terni bola akciova spolo¢nost (societa per azioni),
v ktorej $tat vlastnil vicsinovy podiel, ale vlastny kapital
vlastnilo aj mnoho stkromnych investorov. Taliansko
dodalo dokumenty, ktoré preukazujii, ze kapital Terni
bol scasti aj v stkromnych rukich a Ze spolo¢nost
bola kétovand na burze.

Podla Talianska pozbavenie Terni rovnakého priva na
primerant  ndhradu, na akd by mala oprdvnenie
sukromnd spolocnost, by predstavovalo porusenie zdsady
neutrality vlastnictva zakotvenej v clanku 295 Zmluvy
o ES.

Taliansko uvddza mnoho rozhodnuti Corte di Cassazione
a Consiglio di Stato, v ktorych tieto sudy potvrdili, Ze
logikou tarify pre Terni bolo postavit tito spolocnost
na rovnakd platformu ako vyrobcov elektrickej energie
na vlastni spotrebu z obnovitelnych zdrojov energie,
a preto sa tarifa nemohla zvysit prostrednictvom
dodatkov, ktoré by neplatili pre vyrobcov na vlastnii
spotrebu.

Pokial ide o ostatnych vyrobcov elektrickej energie, ktor{
boli tiez vyvlastneni S§titom, Taliansko uvadza, zZe
s vynimkou Terni boli vSetci vyvlastneni vyrobcovia
podniky vyhradne alebo v prvom rade aktivne vo vyrobe,
dovoze alebo dodavke elektrickej energie. Nahrada zapla-
tend Stdtom zvyCajne odrdzala trhovi hodnotu aktiv,
ktord bola vypocitand rozdielnymi spésobmi podla
druhu spolo¢nosti. Cistd Gi¢tovnd hodnota aktiv sa brala
ako referen¢nd hodnota, ale bola opravend na zdklade
dalsich faktorov, ktoré Taliansko nestanovilo podrobne.
Pokial ide o vyrobcov elektrickej energie z vodnych
zdrojov, pripomienky Talianska poukazovali na skuto¢-
nost, Ze pri vypocte ndhrady hrala dlohu zostdvajica
dlzka trvania licencie.
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Povaha tarify pre Terni ako opatrenia, ktoré sa netyka pomoci,
a jeho schvdlenie podla pravidiel tykajiicich sa Stdtnej pomoci

Taliansko uvddza, Ze povodny tarifny rezim — ktory pred-
stavoval legitimnu nahradu spolocnosti Terni za vyvlast-
nenie jej aktiv Stitom — a jeho dalsie predizenia nepred-
stavuju Statnu pomoc. Na zddévodnenie tohto tvrdenia
uvddza Taliansko mnoho rozhodnuti Eur6pskeho
sudneho dvora, ktoré sa tykaji niektorych foriem
ndhrady pre podniky, ktorych povaha neznamend
pomoc (7), najmid nahrady za Skody a sluzieb vSeobec-
ného hospodarskeho zdujmu.

Pokial ide o schvélenie $tdtnej pomoci na tarify pre Terni,
Taliansko zdérazﬁuje ze zdkon ¢ 9/1991, ktorym sa
stanovuje prvé predlzeme tarify, bol Komisii riadne ozna-
meny a schvileny fou. Ndsledné predizenia tarify, ktoré
st sibezné s predizenim licencii na vyrobu elektriny
z vodnej energie pre vyrobcov elektriny z vodnej energie,
sa riadia tou istou logikou, ktorti Komisia nikdy nespo-
chybnila. Podla Talianska by sa tarifa pre Terni mala
povazoval za existujlice opatrenie, ktoré sa netyka
pomoci.

Taliansko uvaddza, ze preto vzdy konalo v dobreJ viere.
Neozndmilo podla ¢linku 88 ods. 3 sporné predlzeme
tarifného rezimu pre Terni, kedZe podla jeho nédzoru
predstavuje $tdtnu pomoc. Taliansko zd()razﬁuje, ze
Komisia bola informovand o existencii tohto opatrenia
(sprdva z novembra 2005 a list z februdra 2006).

Pokial ide o politické dovody druhého predizenia,
Taliansko uvddza, Ze tarifa je potrebnd na vytvorenie
podmienok spravodlivej hospodérske’ sitaze medzi
tymito spolocnostami ndroénymi na energiu, ktoré
poOsobia v Taliansku, a ich konkurentmi v EU (18), ktoré
tiez vyuzivaji vyhody zo zniZenych cien energie (na
zdklade tarify alebo zmluvy), az do dokoncenia prebie-
hajacich  infrastrukturdlnych  projektov  tykajicich sa
V)’rroby a dopravy elektrickej energie. Ak by bola tarifa
zrusend, prislusné spolocnosti by premiestnili ~svoju
g¢innost mimo EU. To by nutne viedlo k priemyselnej
krize a védZnemu zniZeniu pracovnych  miest
v dotknutych regiénoch. Podla Talianska by sa predlzeme
tarify malo preto povazovat za docasné rieSenie.

(17) Najmi tieto rozsudky: A.D.B.H.U.,, vec C 240/83 zo 7. 2. 1985, Zb.

1985, s. 00531; Asteris, spojené veci 106-120/87 z 27.9. 1988,
Zb. 1988, s. 05515; Altmark, vec C-280/00 z 24. 7. 2003, Zb.
2003, s. 1-07747; Ferring, vec C 53/00 z 22. 11. 2001, Zb. 2001,
s. [-09067.

() Najmd vo Franctizsku, Nemecku, Spanielsku, Grécku a Finsku.

Taliansko poskytlo opis schém, ktoré sii tidajne uc¢inné v tychto
krajindch v prospech odvetvi ndro¢nych na energiu.

(62)

(63)

Taliansko uvadza zavery skupiny expertov ha vysokej trovni
pre konkurencieschopnost, energiu a Zivotné prostredie (%),
ktora navrhuje ako dlhodobé riesenie zlepSenie prepo-
jenia a infrastruktiry a ako strednodobé riesenie dlho-
dobé dodavatelské zmluvy o doddvke a partnerstvo
medzi zdkaznikmi a dodavatelmi/vyrobcami energie.

Neexistencia nadmernej ndhrady

Pokial ide o neexistenciu nadmernej ndhrady, Taliansko
uvadza tieto pripomienky: Ak by si Terni ponechala svoje
vyrobné aktiva, bola by schopnd predavat Cast svojej
energie tretim strandm, a tak ziskaf dodatocné zisky.
Skoda, ktort utrpela Terni, bola v priebehu rokov znaso-
bend prudkym zvySenim cien elektrickej energie. Stile
nedokonceny proces liberalizacie trhov s energiou nepri-
niesol vysledky z hladiska konkurencieschopnych cien
elektrickej energie, a preto pretrviva potreba nadalej
poskytovat ndhradu pre Terni. Spolo¢nosti Terni platia
v stcasnosti cenu (od 40 do 72 EUR/MWh), ktord vo
velkej miere zodpovedd cendm elektrickej energie, ktoré
platia_spolocnosti so zodpovedajticim profllom spotreby
v EU. Ak by si Terni ponechala svoje aktiva,
v skuto¢nosti by platila od 5 do 7 EUR za MWh elek-
trickej energie vlastnej vyroby. Taliansko preto dospelo
k zdveru, Ze tarifa nepredstavuje nadmernd néhradu.

Taliansko predlozilo ,$tidiu“, ktord vykonala stikromnd
poradenska firma Energia Advisor S.r.l. v mene spolo¢nosti
Terni. Cielom tejto stadie, ktord mozno asi lepsie oznacit
ako jednoduchy ,vypocet”, kedze ju tvorf jedna tabulka
s niekolkymi stranami metodickych vysvetliviek, je
posudit hodnotu aktiv tykajicich sa elektrickej energie
a porovnat toto ¢&islo s kumulativnou tarifnou vyhodou,
ktorti vyuzival Terni. V $tidii sa berie Gictovnd hodnota
aktiv tykajicich sa elektrickej energie a aktualizuje sa
k roku 2006 podla inflicie. V §tidii sa potom pocita
Cistd tarifnd vyhoda pre Terni. V $tadii sa za obdobie
rokov 1963 — 1999 skima rozdiel medzi ro¢nymi
ndkladmi na elektricki energiu porovnatelného zdkaz-
nika (alternativa 2) a skutoénymi ro¢nymi ndkladmi,
ktoré vynalozil Terni na zéklade ,vlastnych vyrobnych
ndkladov* (alternativa 1). Na ticel tohto vypoctu je porov-
natelnym zdkaznikom vyrobca elektrickej energie na
vlastnd spotrebu (oslobodeny okrem iného od platby
sovrapprezzo termico). Za obdobie rokov 2000 — 2006 sa
tarifnd vyhoda pocita ako rozdiel medzi ro¢nymi
ndkladmi, ktoré by Terni vynalozil, ak by sa tarifa poci-
tala na zdklade jeho vlastnych vyrobnych ndkladov (alter-
nativa 1 uZ nie je po reforme tarify moznd) a skuto¢nych
nakladov, ktoré vynalozila Terni, na zdklade metddy
,porovnatelného zakaznika“ (alternativa 2). Vysledky
Stadie sa uvadzaju dalej:

a) Aktualizovand hodnota (k roku 2006) aktiv Terni:
1687 745 045,19 EUR

() Prva sprava skupiny expertov na najvys$Sej drovni ,Prispevok

k integrovanému pristupu ku konkurencieschopnosti,
a politike zivotného prostredia — Fungovanie trhu s energiou,
pristup k energii, energetickd Gc¢innost a eurdpsky systém obcho-
dovania s emisiami“ z 2. jlina 2006.

energii
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(64)

(66)

(67)

b) Tarifnd vyhoda (tiez aktualizovand k roku 2006):
1400 895 446,90 EUR.

V studii sa preto tvrdi, Ze neexistuje nadmernd nahrada
za straty Terni. Ani vo vyhladovom vypocte tarifnej
vyhody pre Terni do roku 2010 nebude existovat
nadmernd nahrada.

Irelevantnost rozhodnutia ESUO a rozhodnutia ESD tykajiicich
sa Terni

Pokial ide o rozhodnutie ESUO 83396 a rozsudok ESD
C-99/92, Taliansko uvddza nasledujice faktické vysve-
tlenia. Rozhodnutie ESUO sa netyka Cementir ani
Nuova Terni, ktoré nikdy neposobili v odvetvi ocele.
Rozhodnutie ESUO sa tykalo zlucitelnosti $tdtnej pomoci
poskytnutej vo forme vritenia zlozky tarify, sovrapprezzo
termico, zdvodu patriacemu oceliarskej pobocke Terni so
sidlom v Lovere v Lombardii, nie v oblasti Terni. Tato
pomoc mohla byt poskytnutd len stikromnym
oceliarnam. V rozhodnuti ESUO sa nariadilo, Ze
z dovodu, ze Terni je $titny podnik, zdvod v Lovere
nemohol vyuzivat vyhody pomoci. Predbezné rozhod-
nutie Stidneho dvora sa tykalo otdzky moznej diskrimi-
ndcie medzi stkromnymi a $titnymi vyrobcami.
Potvrdilo rozhodnutie ESUO tym, Ze stanovilo, Ze nie
je diskriminujiice stanovit rozdielne opatrenia pomoci
pre stkromnych vyrobcov v porovnani so S$titnymi
vyrobcami.

Skupina Terni preto uvddza, ze rozhodnutie ESUO, ako
aj uvedené rozhodnutie Stdneho dvora s pre tento
pripad irelevantné, kedZe sa tykaji sovrapprezzo termico
zaplatenej zdvodom v Lovere, nie osobitnej globélnej
tarify poskytnutej trom zdvodom v oblasti Terni.

Nové investicie pldnované spolocnostou ThyssenKrupp v oblasti
Terni

Taliansko tiez zdoraziiuje, Ze sporné prediZenie tarify
stanovené v ¢ldnku 11 ods. 11 zdkona ¢ 80/2005 je
spojené s rozsiahlym programom investicii, ktoré Thys-
senKrupp realizuje v priemyselnej oblasti Terni-Narni. Na
zdklade tohto akéného planu sa v tejto oblasti vybuduje
novd vyrobnd kapacita. Tarifa je preto uréend ako
docasné riesenie, kym sa nevybuduje tdto vyrobnd kapa-
cita, a jej zruSenie by ohrozilo investicie, ktoré st
v sticasnosti rozbehnuté.

(69)

(70)

(71)

Uloha Cassa Conguaglio a zapojenie stdtnych zdrojov

Pokial ide o povahu a tlohu Cassa Conguaglio, Taliansko
uvéddza, Ze predstavuje len technického sprostredkovatela,
ktorého  dloha sa  obmedzuje na  inkasovanie
a presmerovanie penaznych tokov. Cassa Conguaglio
nemd ziadny manévrovaci priestor pri urCovani tarify
a nemd kontrolu nad finan¢énymi prostriedkami. Podla
Talianska preto a) zdroje, ktoré spravuje Cassa Congua-
glio, nepredstavuji $tdtne zdroje z hladiska judikatdry
Stdneho dvora (?) a b) zmeny vykonané v sprave osobit-
nych tarif so zdsahom Cassa Conguaglio v roku 2004
nemajd vplyv na kompenzaény charakter tarify.

Judikatiira vo veci Deggendorf

Pokial ide o judikaturu vo veci Deggendorf, Taliansko
informuje Komisiu, Ze v sacasnosti vykondva zatial
neuzatvoreny prikaz na vrdtenie pomoci v stvislosti
s ThyssenKrupp, a Ze tito spolocnost vyclenila
865 538,00 EUR na viazany Gcet na tcel konecného
vratenia pomoci s vyhradou, Ze sa dosiahne dohoda

0 jej vyske.

VI. POSUDENIE OPATRENIA

Néhrada poskytnutd $titom za vyvlastnenie aktiv sa
zvycajne nekvalifikuje ako $tatna pomoc. Pri posudzovani
tohto opatrenia je preto potrebné najprv zistit, ¢i prevod
aktiv Societa Terni na vyrobu elektriny z vodnej energie
na ENEL predstavoval dovod na vznik povinnosti
poskytnit nahradu, alebo ¢ sa ma vykladat len ako
reorganizdcia verejnych aktiv. Ak odpoved znie, Ze
ndhrada bola oprdvnend, Komisia musi stanovit, do
akého ditumu afalebo akej vysky mozno zvyhodnent
tarifu Terni povazovat za primerané kompenzacné
opatrenie.

Kvalifikicia ako vyvlastnenie Stitom a ndrok na
nahradu

V roku 1962, ked aktiva Societa Terni tykajiice sa vyroby
elektriny z vodnej energie boli prevedené na ENEL,
Societa Terni bola spolo¢nost, ktorti kontroloval ente
pubblico economico. Podla talianskych orgdnov musia byt
takéto subjekty riadené na zédklade trhovych zdsad. Stat
bol vacsinovy akciondr v Societa Terni, ale Cast kapitdlu
vlastnili aj stikromni investori a spolo¢nost bola koto-
vandi na burze cennych papierov. Zikonom
o zndrodneni sa nestanovila ndhrada pre enti pubblici
v presnom zmysle slova, ale stanovila sa pre enti pubblici
economici ako Societa Terni. To je odrazom roznych
zdsad, ktorymi je upravené fungovanie tychto subjektov.
Pocas rovnakého obdobia boli dalej vyvlastneni dalsi
,Cistl“ vyrobcovia elektrickej energie a tiez dostali
nahradu (hoci na zdklade inych kritérii).

(%9 Rozsudok ESD Pearle a ini (vec C-345/02, Zb. 2004, s. 1-7139
a Preussen-Elektra, vec C-379/98, Zb. 2001, s. 1-02099.
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(72) Komisia podotyka, Ze vyvlastnenie aktiv Societa Terni (77) 'V Taliansku podlieha previdzka vodnej elektrdrne
bez nahrady by poskodilo zdujmy spolo¢nosti, a najma vydaniu licencie s takou dlzkou trvania, aby spolo¢nost
zdujmy stkromnych akciondrov. Z hladiska zdsady mohla amortizovat svoju investiciu. Ked platnost licencie
rovnakého zaobchddzania so stikromnymi a verejnymi skonéi, spolo¢nost v zdsade strica pravo vyuzivat svoje
podnikmi a aj vzhladom na potrebu chranit dstavné aktiva. Vzhladom na kompenza¢ni metédu pre Terni
prava sikromnych akciondrov Societa Terni dostat ekonomicky zmysel dévalo, Ze poskytovanie elektrickej
nahradu Komisia zastdva ndzor, Ze rozhodnutie Talianska energie za vyrobné ndklady by nemalo prekrocit zosta-
pristupovat k Terni rovnako ako k stkromnej spoloc- vajiicu dlzku trvania licencie spolocnosti. A to podla
nosti v tom istom postaveni a poskytnit jej ndhradu vietkého aj predstavuje zmysel povodného ustanovenia
za vyvlastnenie jej aktiv mozno povazovat za opravnené. talianskeho zdkona, ktory obmedzuje trvanie zvyhod-
nenej tarify do roku 1992. Hoci vlastnd licencia Terni
by vyprsala uz o niekolko rokov skor, mozno si pred-
stavit, Ze talianske orgdny chceli zosdladit skoncenie plat-
nosti tarify pre Terni so v§eobecnym skoncenim platnosti
licencii na vyrobu elektriny z vodnej energie v Taliansku
Kompenzacny charakter tarify v roku 1992. Spolo¢nosti Societa Terni sa dalej poskytla
’ o osobitne dlhd licencia (60 rokov namiesto 30), a preto
Povodny kompenzacny rezim mala spolo¢nost v Case vyvlastnenia az tridsat rokov na
(73)  V roku 1962 sa Taliansko rozhodlo, ze nenahradi Societa amortizaciu svojej investicie.
Terni pevnd sumu zaloZend na trhovej hodnote vyvlast-
nenych aktiv (na rozdiel od postupu uplatneného
v pripade ,istych” vyrobcov elektrickej energie). Nahrada
nadobudla namiesto toho formu poskytnutia pevného
mnozstva elektrickej energie za cenu, ktord by spolo¢- (78)  Zaverom sa Komisia domnieva, Ze povodny kompen-
nost zaplatila, keby si ponechala svoje V)”I'Obl’lé aktiva. Je Za(jn}} balik bol Zodpovedajﬁci a nijako nepenalizova]
potrebné poznamenat, 7e tito metdda ddvala ekono- spolocnost.
micky zmysel: zaobchddzanie so Societa Terni ako
s ,virtudlnym vyrobcom elektrickej energie na vlastni
spotrebu“ malo vyhodu neutralizacie rizika dodato¢nej
$kody, ktord mohla vznikniit pre Terni v priebehu
rokov napriklad v pripade zvySenia cien energie. .

(79)  Rozhodujtcou otdzkou je, ¢i opakované predlzenia tohto
tarifného rezimu e$te mozno povazovat za neoddelitelnt
sicast ndhrady. Komisia zastdva ndzor, Ze v tomto
pripade to tak nemdze byt. Ak Stit uskuto¢ni vyvlast-
nenie, stanovi ex ante bud absoldtnu vysku ndhrady,

(74)  Komisia moze prijat zdsadu tejto metddy. Nahrada za alebo, tak ako v tomto kon}irétnom pripade, kompen-
vyvlastnenie $titom viak nemoze predstavovat Casovo zatny mechanizmus. Akdkolvek ex post revizia tychto
neobmedzeny rezim, ale musi byt jasne a predvidatelne sim alebo mechanizmu nutne meni charakter opatrenia,
stanovend v case vyvlastnenia, s vyhradou moznosti ktoré uZ nemozno povazovat za kompenzacné, kedZe sa
vyvlastnenej spolo¢nosti vzniest ndmietky proti navrho- odchyluje od povodného rezimu. Ak by sme pripustili
vanej sume. Ked sa raz kompenzacny balik prijme, opak, malo by to za nisledok vylicenie tohto druhu
nemoze sa znova otvarat v neskordej etape. opatreni z rozsahu posobnosti kontroly $tdtnej pomoci.

(75 V tomto konkrétnom pripade celkovd suma nahrady (80) Clerllsky/s’te:it’ le ak /rﬁlodze Ozrllamlt K.Olmsil Svo) .Zé}[,mer
zdvisela od trvania tarify. Povodny kompenzacny balik poskytnut dasie vynody vyviastnenej spoiocnostl. 1oto

k y talianskymi orgdnmi predpokladal, Ze tarifa ozhamenie b u.de Komisia Skl{m?t podia s.kutkove).
poskytnuty talianskymi orgd predp , P <
bude trvaf tridsat rokov, a teda skon¢i v roku 1992. podstaty z,hladlska prav1d.1e1’tyka]uc1ch sa Statne) pomod
Societa Terni mohla podla zdkona o zndrodneni vzniest a so zohladnenim osobitnych okolnosti, na ktoré sa
. . p . B odvoldva.
namietky proti tomuto mechanizmu, ak by ho povazo-
vala za neprimerany (*!), ale rozhodla sa nevzniest ich.
,Stiidia“
(76)  Komisia posudzovala, ¢i povodny kompenzainy rezim (81)  Cielom stidie uvedenej v bode(63) je dokumentovat, Ze

mozno povazovat za primerany z hladiska jeho mecha-
nizmu a trvania.

(*') Mechanizmus poddvania ndmietok voci vyske ndhrady bol stano-

veny v ¢ldnku 5 ods. 5 zdkona o zndrodneni.

nédhrada poskytnutd Societa Terni a jej ndslednickym
spolo¢nostiam v priebehu rokov nepokryla tplne trhovt
vyvlastnenych aktiv, a Ze preto nenastala nadmernd
nahrada a prijemcovia pomoci de facto nikdy nedostali
vyhodu.
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(82)  Ako predbeznti pozndmku by Komisia cheela zdéraznit, (87) Komisia vSak napriek tomu preskimala ddaje a zdvery
ze analyzu primeranosti kompenzacnej dohody mozno Stidie. Tato analyza ukdzala, Ze Stidia je metodicky
vykonat len ex ante, to znamend v case vyvlastnenia chybnd. Ako dokdzeme dalej, systematicky podhodno-
$tdtom. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Zze cuje tarifni vyhodu pre spolo¢nosti Terni a so vietkou
cielom mechanizmu zvoleného talianskymi orgdnmi pravdepodobnostou nadhodnocuje hodnotu vyvlastne-
bolo dostat Societa Terni do rovnakého postavenia, ako nych aktiv.
keby jej elektrdren nebola vyvlastnend, poskytnutim
pristupu k elektrickej energii pre fiu za vyrobnd cenu
pocas trvania jej licencie. Preto mozno tazko uplatnit
argument, ze na zaklade tohto rezimu mohli spolo¢nosti (88) Na vypocet tarifnej vyhody za obdobie rokov
Terni dos’tat’ menej, nez na Co mali legitimny ndrok. 1963 — 1999 stidia porovndva cenu, ktord platila
Komisia dalej tvrdi, ze aj keby zdvery studie boli opod- Terni (alternativa 1 — ndklady na elektrickGi energiu
statnené (Co nie sd, ako sa dokazuje v bodoch (88) az vlastnej vyroby), s beznou cenou, ktord platil porovnatelny
(92), tito okolnost by bolfa\ irelevantt}é na ucel dokazo- zékaznik, to znamené vyrobca na vlastnti spotrebu, ktory
vania, ¢i tarifa poskytla prijemcom vyhodu. bol oslobodeny od uréitych tarifnych zloziek (alternativa
2). Vyhoda sa teda pocita ako rozdiel medzi dvoma alterna-
tivnymi zvyhodnenymi pristupmi stanovenymi ako ndhrada pre
Terni. Komisia poznamendva, Ze na vypocet tarifnej
vyhody sa mala skuto¢nd tarifa pre Terni porovndvat
(83) Je potrebné pripomentit, Ze v Case vyvlastnenia sa s beznou tarifou, ktorti by mal platit subjekt, ktory nie je
Taliansko mohlo rozhodntt kompenzovat Terni vypla- vyrobcom na vlastnii spotrebu a md profil spotreby ako
tenim pevnej finanénej sumy zaloZenej na hodnote Terni. Stadia preto podhodnocuje tarifnt vyhodu pre
vyvlastnenych aktiv. Taliansko si vSak vybralo ind Terni.
metodu, ktord spocivala v zaobchddzani so Societa
Terni ako s virtudlnym vyrobcom na vlastnd spotrebu.
Tato metéda mala dokonaly ekonomicky zmysel a v
tomto rdmci je potrebné posudzovat existenciu vyhody. (89) Za obdobie rokov 2000 — 2006 sa vyhoda opit berie
Pri uplatneni tohto pristupu musime dospiet k zaveru, Ze ako rozdiel medzi dvoma zvyhodnenymi pristupmi,
az do uplynutia povodného kompenzacného tarifného s jedinym rozdielom, Ze skuto¢nd cena platend spolo¢no-
rezimu (a len do tohto ddtumu) prijemcovia nedostdvali stami Terni zodpovedd alternative 2 (a nie alternative 1,
vyhodu. Tento zdver sa nedd spochybnit na ziklade ktord po reforme tarify uz nebola moznd). S pouzitim
vypoctov alternatljvnych vyhod a strdt, najmé ak sa vyko- tejto metddy sa pocas niekolkych rokov stiva tito
névajd retrospektivne. vyhoda dokonca negativna, ¢o dokazuje chyby
v metodike vzhladom na to, Ze spolocnosti Terni vzdy
platili niziu tarifu ako trhova cena. Za toto obdobie by
tarifnd vyhoda mala byt v zdsade jednoducho rovno-
cennd kompenzacnej zlozke, ktort platila Cassa Congu-
(84)  Retrospektivne (ex post) uplatnenie inej metddy by viedlo aglio. Vyhoda je preto opit velmi vyrazne podhodno-
k rozpornym, & dokonca nelogickym vysledkom, ako tend.
ukdzeme na nasledujicom priklade. Predpokladajme, Ze
v dosledku prudkého zvysenia cien energie by financné
sumy prijaté prijemcami pomoci prevysili trhova
hodnotu elektrarne Terni uz pocas prvych 10 rokov tarif- (90)  Dalsi nedostatok v stidii sa tyka hodnoty aktiv. Stidia
ného rezimu. Podla metodiky studie by sa malo dospiet jednoducho berie ako wétovni hodnotu aktiv rozdiel
k ZéVeI'U, 7e nastala nadmernd néhrada, hoci balik medzi po]oikou ”stroje a StI'OjOVé zariadenia“
VyVlastnenia stanovil, Ze tarifa bude trvat 30 rokov. To v rozpoéte Terni na rok 1962 (rok pred Znérodnenfm)
by bol zrejmy omyl, lebo by to nezohladnilo podstatu a ti istd polozku v nasledujiicom roku. Po prvé, je
povodného rezimu. Ten isty zdver sa musi uplatnit potrebné poznamenat, Ze neexistuje konkrétny dokaz,
opacne v hypotéze, ze by skutocne prijaté sumy nepo- 7e tento rozdiel mozno priradit vyhradne strate vodnej
kryli hodnotu aktiv. elektrarne. Ak by sa vSak aj mohla uznat Gctovna
hodnota, ¢o je sporné, met6da pouzitd v $tadii je napriek
tomu chybnd. Ako potvrdilo Taliansko, skuto¢nd
hodnota vodnej elektrdrne v momente vyvlastnenia je
spojend so  zostdvajicim  trvanim  podmienujtcej
(85) V stvislosti s vyvlastnenim je okrem toho ex post prepo- licencie (). Uttovnd hodnota elektrdme by sa preto
Citavanie prinosov a strat Gplne nemiestne. Dlhodoby mala upravit tak, aby sa to zohladnilo. V Stidii sa
hospodérsky vysledok vyvlastnenej spolocnosti, ktory je ctovnd ,hodnota j‘?dHOdUChO aktuali}zovala k  roku
nepredvidatelny v case vyvlastnenia, nemoze byt pred- 2006 v sulade s infliciou. Preto existuju dokazy pouka-
metom revizie 0 mnoho rokov neskor na dokazovanie zujlice na skutocnost, Ze Stidia nadhodnocuje hodnotu
opodstatnenosti dalsich ramcov ndhrady. aktiv.

(*?) Je potrebné poznamenat, Ze podla talianskej legislativy v pripade,
ak vyprsi platnost licencie na vyrobu elektriny z vodnej energie,
strca spolocnost prevadzkujica vodnt elektrdren vlastnicke prava

5 na Cast svojich aktiv, najmd na niektoré technické diela, ktoré sa
(86)  Stidiu preto mozno zamietnut ako irelevantnd. automaticky vracaju Statu.
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(91)  Zaverom preto modzeme Stidiu Gplne zamietnut. (97)  Opatrenie predstavuje Staitnu pomoc v zmysle clanku 87
ods. 1 Zmluvy o ES, ak st zdroven splnené tieto
podmienky: opatrenie a) prindsa ekonomickd vyhodu
prijemcovi; b) je poskytnuté Stitom alebo prostrednic-
tvom §tétnych zdrojov a vztahuje sa na $tit; ¢) je selek-
o ) tivne; d) md vplyv na obchod Vnum Spolocenstva
Predlzenia tarify a moZe narusit ‘}Ilpozgodarsku sttaz v EU. b
(92)  Pokial ide o prediZenia v case tarify pre Terni, Komisia
odhaduje, ze ich zdkladnym doévodom bolo zachovat
paralelnost v zaobchddzani s tymi vyrobcami elektriny
z vodnej energie, ktor{ dosiahli obnovenie svojich licencii. Vyhoda
Tato paralelnost, ktord predstavuje zdklad kompenzac-
ného mechanizmu, vSak bola stanovend v rezime vyvlast- (98)  Z hladiska dovodov analyzovanych v bodoch (73) az
nenia len na tridsat rokov, nie na neurcito. Preto (94) prisla Komisia k zdveru, Ze zvyhodnena tarifa pre
z dovodov, ktoré sa uz vysvetlili v bodoch (73) az Terni neposkytla vyhodu prijemcom pocas trvania
(78), nemali tieto predizenia kompenzacny charakter. povodného kompenzaéného balika, to znamend do
roku 1992. Preto je na zistenie existencie vyhody
potrebné posudzovat len predizenia tarify.
(93) Tento zdver je este jasnejsi pre druhé predizenie tarify.
Toto predizenie prerusilo mechanizmus postupného (99) Nepochybne, poskytovanie elektrickej energie za niZie
znizovania urceného na ulahcenie prechodu spolocnosti ceny v porovnani s beznou tarifou za elektrickd energiu
na plnd tarifu, ¢o signalizovalo presvedcenie talianskych predstavuje jasnii ekonomickd vyhodu pre prijemcov,
orgdnov, Ze spolocnosti dostali dplnt ndhradu. Taliansko ktori dosiahnu zniZenie svojich vyrobnych nédkladov
samotné vlastne Siroko vysvetlilo dovody, ktoré viedli a upevnenie svojho konkurencného postavenia.
k druhému prediZeniu a ktoré sa tykajii len samotnej
priemyselnej politiky [pozri pripomienky Talianska
v bode (61)].
Selektivnost
(100) KedZe sa tento tarifny rezim uplatiuje len na skupinu
Terni, opatrenie je selektivne.
Zdvery o kompenzacnom charaktere tarify
(94)  Z hladiska uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze tarifu
pre Terni mozno povazovat za kompenzaénii do roku i , ’ » , ) »
1992. Do tohto ddtumu sa opatrenie nekvalifikuje ako Financovanie prostrednictvom Stdtnych zdrojov a vztah k Stitu
stma pomoc. Vietky dalsie predizenia tarify sa viak (101) Pokial ide o financovanie prostrednictvom §tdtnych
musia skamat z hladiska pravidiel tykajicich sa 3tdtnej droi d rok aidl financné zataseni ”
pomoci. zdrojov, od roku 2902 zndsaju financné zataZenie vyply-
vajlice z tarify vSetci spotrebitelia elektrickej energie
v Taliansku prostrednictvom parafiskdlneho poplatku,
ktory Cassa Conguaglio inkasuje prostrednictvom zlozky
A4 tarify za elektrickd energiu. Tento poplatok je
povinny, kedZe je uloZeny prostrednictvom Delibere
Existencia $titnej pomoci v zmysle ¢lénku 87 ods. 1 AEEG, ktorym sa vykondvaji vnitrostitne pravne pred-
Zmluvy o ES pisy. Cassa Conguaglio je verejnopravna institdcia zriadend
zdkonom, ktord vykondva svoje funkcie na zdklade
(95) Komisia preto posudzovala, ¢i zvyhodnend tarifa poskyt- presnych  pokynov stanovenych v Delibere AEEG
nutd skupine Terni po roku 1992, a najmi od 1. janudra a v prislusnych pravnych a spravnych predpisoch.
2005, ddtumu nadobudnutia G¢innosti ¢ldnku 11 ods. 11
zdkona ¢. 80/2005, ktory je predmetom tohto konania,
predstavuje Statnu pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES. o
(102) Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze vynos z poplatku,
ktory je povinny podla vnitrostitnych pravnych pred-
pisov a plati sa verejnopravnej institicii zriadenej
zdkonom, predstavuje $titne zdroje v zmysle clanku 87
ods. 1 Zmluvy o ES, ak je urCeny na financovanie
(96) 'V tejto savislosti Komisia berie na vedomie vysvetlenia ktoré splha ostatné kritérid uvedeného

Talianska, pokial ide o irelevantnost rozhodnutia ESUO
83/396 a rozsudku Stidneho dvora C 99/92, a sthlasi, Ze
tieto rozhodnutia nemaji vplyv na posudzovanie tarify
poskytnutej trom zdvodom v oblasti Terni ako $titna
pomoc.

opatrenia,
clanku (23).

(*%) Pozri rozsudok ESD vo veci Steinike a Weinlig, vec C-78/76, Zb.

1977, s. 595, a vo veci Franctizska vlada/Komisia, vec C-47/69, Zb.
1970, s. 00487.
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(103)

(104)

(105)

(106)

V bode (68) Taliansko cituje vec Pearle (*#) s cielom
zdovodnit svoje tvrdenie, Ze zdroje prechddzajiice cez
Cassa Conguaglio nepredstavuji $titnu pomoc. Vo
veci Pearle dospel Stdny dvor k zdveru, Ze za urcitych
presne stanovenych okolnosti zdroje poplatku, ktoré
prechddzaji cez verejnopravnu institGciu, sa nemusia
povazovat za S§titne zdroje. V Pearle boli opatrenia
tplne financované hospodarskym odvetvim z iniciativy
tohto odvetvia, prostrednictvom poplatku, ktory len
prechddzal cez verejnopravnu institiciu a subjekty
platiace poplatok boli totozné so subjektmi, ktoré priji-
mali vyhody opatrenia $titnej pomoci. Komisia tvrdi, Ze
tento konkrétny pripad je zretelne odlisny. Tarifa pre
Terni bola stanovend z iniciativy $tdtu (nie hospoddrskym
odvetvim), prijemcovia tarify nenesti Ziadne finan¢né
zatazenie z poplatku, ktoré lezi vyhradne na spotrebite-
loch elektrickej energie, a $tit moze dat kedykolvek
pokyny Cassa Conguaglio prostrednictvom Delibera
AEEG alebo inych pravnych a spravnych predpisov, ako
disponovat s finan¢nymi prostriedkami vyinkasovanymi
prostrednictvom poplatku. Pearle je preto v tomto
pripade irelevantny.

Vo veci Preussen-Elektra, ktord Taliansko tieZ cituje v bode
(68), Sudny dvor dospel k zdveru, Ze povinnost, aby
stkromné spolo¢nosti dodavajice elektrickd  energiu
nakupovali elektrickd energiu z obnovitelnych zdrojov
za minimélne ceny, ktoré st vyssie ako skuto¢nd ekono-
mickd hodnota tohto druhu elektrickej energie, nepred-
stavuje §tatnu pomoc, kedZe toto opatrenie neznamenalo
ziadny priamy alebo nepriamy prevod zo Stdtnych
zdrojov.

Tu je podstata veci opit jasne odlisnd. Vo veci Preussen
Elektra boli zdroje poZadované na financovanie opatrenia
poskytnuté priamo dodévatelmi elektrickej energie bez
akejkolvek dcasti verejnoprdvnej institdcie, dokonca ani
nie ako pasivny prostriedok prenosu tychto penazi.
V danej veci nemozno zistit Zziadny prevod Stitnych
zdrojov. V tejto predmetnej veci viak peniaze prichddzaju
od Sirokej verejnosti cez parafiskdlny poplatok, ktory
prechddza cez verejnopravnu institdciu predtym, ako sa
pridelia koneénym prijemcom. Ide preto o klasicky
pripad zapojenia Stitnych zdrojov.

Z uvedeného hladiska preto parafiskdlny poplatok pouzi-
vany na financovanie tarify pre Terni predstavuje $titne
zdroje.

(**) Rozsudok ESD vo veci Pearle a ini/Komisia, vec C-345/02, Zb.
2004, s. I-7139.

(107) Kritérium vztahu k 3titu () je tiez splnené, kedZe

pravny zaklad tarify pre Terni je stanoveny vo vnitro-
Statnej legislative, v spojeni s Delibere AEEG, ktord je
verejnopravnou instittciou.

Vplyv na obchod a narusenie hospoddrskej siitaze

(108) Pokial ide o posledné kritérid clanku 87 ods. 1 — vplyv

na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a narusenie hospo-
dérskej stafaze — Komisia moze zamietnuf argumenty
predlozené spolo¢nostami Terni v bode (46) na zdklade
dovodov uvedenych v bodoch (109) az (116).

(109) Hlavnym podstatnym argumentom prijemcov je, Ze

zdvody, ktoré vyuzivaji vyhody tarify, nie s aktivne

vyrobkov preddvaji na domdcom trhu.

(110) V tejto savislosti treba poznamenaf, Ze analyza sa

nemoze obmedzif na zdvody nachddzajice sa v oblasti
Terni. Prijemcovia s stcastou medzindrodnych skupin
posobiacich v réznych odvetviach hospodarstva (29)
a pomoc na prevadzku podnikov poskytnutd jednej
pobocke alebo zdvodu sa mozZe pouzit na kriZovi
dotéciu inych pobociek skupiny v odvetviach otvorenych
pre obchod vnitri Spolocenstva, a v skutocnosti tdto
okolnost samotnd mozZe daf opravnenie na zdver, Ze
tarifa md vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(111) Okrem toho, aj keby sa dokédzalo, Ze vicSina alebo celd

(26

)

produkcia spolocnosti sa preddvala na talianskom
domécom trhu, ¢o sa nedokdzalo, bolo by to irelevantné
na Ucel urCenia vplyvu opatrenia na obchod vnitri
Spolocenstva. Studny dvor rozhodol, Ze ,pomoc podniku
moze mat vplyv na obchod medzi clenskymi 3tdtmi
a naruSovat hospodarsku sataz, ak tento podnik sttazi
s produktmi pochddzajicimi z inych ¢lenskych $titov, aj
ked sdm nevyvdza svoje produkty (...). Ak clensky Stdt
poskytne pomoc podniku, doméca produkcia sa moze

(*%) Pozri rozsudok ESD vo veci Taliansko/Komisia, vec C-303/88, Zb.

1988, s. 1.1433, Francizsko/Komisia, vec C 47/69, Zb. 1970, s.
4393; rozsudok Studu prvého stupna vo veci Deutsche Bahn/Ko-
misia, vec T-351/02, Zb. 2006, s. 11.1047.

Cementir patri k skupine Caltagirone. Prevddzkuje mnoho zdvodov
v Taliansku, z ktorych niektoré st aktivne vo vyvoze. Tato spoloc-
nost vyrdba mnoho vyrobkov na bdze cementu a vipna
a kontroluje vyrobcu cementu v Turecku, ktory vyvdza do EU.
Nuova Terni Industrie Chimiche patri k skupine Norsk Hydro,
ktord posobi vo vyrobe chemickych a minerdlnych hnojiv, oleja,
plynu a vyrobkov petrochémie. ThyssenKrupp je globdlny konglo-
merdt, ktory posobi, okrem iného, najmi vo vyrobe ocele.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(*) Rozsudok ESD vo veci

z toho dovodu zachovat alebo zvysit s tym dosledkom,
ze podniky usadené v inych clenskych Statoch maju
mensiu prilezitost vyvazat svoje produkty na trh v tom
Clenskom state” (¥7).

Komisia preto skdmala, ¢ vo vieobecnosti existuje
obchod vntri Spolocenstva v prislusnych odvetviach.

Pokial ide o vyrobcu cementu Cementir, Komisia $iroko
analyzovala trh cementu a jeho rozne segmenty, predo-
vietkym v svojom rozhodnuti o cemente z roku
1994 (*%). Cement je tazky vyrobok, ktory md mald
hodnotu v pomere k svojej hmotnosti, takze dopravné
nédklady mo6zu byt doévodom, Ze nie je hospoddrne
prepravovat ho na dlhé vzdialenosti. Komisia vsak
rozhodla, 7e tito prekdzka nebrdni obchodu vnutri
Spolocenstva. Vyrobky na bdze cementu sa de facto
obchoduji medzi ¢lenskymi $tatmi, a zdver v minulosti
o protipravnych dohoddch a zostiladenych postupoch
medzi vyrobcami cementu (sankcionované v uvedenom
rozhodnuti) s cielom chranit svoje doméce trhy predsta-
vuje dali dokaz, Ze existuje efektivna hospodarska sttaz
na drovni EU.

Pokial ide o Nuova Terni Industrie Chimiche, staci uviest,
Ze v samotnom rozhodnuti o fizii, v ktorom Komisia
schvaluje prevzatie Nuova Terni Industrie Chimiche
spolo¢nostou  Norsk  Hydro (%), dospela Komisia
k zéveru, ze pre vyrobky vyrdbané chemickou pobockou
Terni existuje obchod vnitri Spolocenstva a geograficky
trth pokryva prinajmensom EHP.

Pokial ide o ThyssenKrupp, Komisia konstatuje, Ze trh
s ocelou je globdlny trh, ktory charakterizuje
silnd  hospoddrska  sdifaz.  Komisia  prisla uz
v predchadzajicich rozhodnutiach k zdveru, ze segmenty
trhu, v ktorych ThyssenKrupp posobi, st prinajmensom
na trovni celej EU (30).

Preto sa musi vyvodit zdver, Ze zvyhodnend tarifa za
elektrickt energiu poskytnutd trom spolo¢nostiam Terni
moze zlepsit ich konkurenéné postavenie voci konku-
renénym podnikom v obchode wnitri Spolocenstva.
Z ustalenej judikattry vyplyva (*!), Ze za takychto okol-
nosti sa md obchod vnitri Spoloenstva povazovat za
dotknuty a hospodarska stitaz narusend.

Francizska republika/Komisia, vec

C 102/87, Zb. 1988, s. 04067.

(*%) Rozhodnutie Komisie z 30. novembra 1994 (veci 1V[33.322 -
cement), U. v. ES L 3431994, s. 1 — 158.

(*%) Rozhodnutie IV/M.832 z 25. 10. 1996 Norsk Hydro/Enichem Agri-
coltura — Terni (II).

(*%) Pozri okrem iného rozhodnutie IV/M.925 Krupp-Hoesch/Thyssen
z 11. augusta 1997.

(*") Pozri okrem iného rozsudok ESD vo veci Philip Morris/Komisia,
(vec 730(79, Zb. 1980, s. 02671, bod 11) a rozsudok ESD vo
veci Air Liquide Industries/Ville de Seraing et Province de Liege
spojené veci C 393/04 a C 41/05, Zb. 2006, s. 1-05293.

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

Zdvery o existencii Stdtnej pomoci

Z hladiska uvedeného prisla Komisia k zaveru, Zze
zvyhodnend tarifa poskytnutd spolo¢nostiam Terni od
1. janudra 2005 predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a moze byt schvileny,
len ak ma ndrok na uplatnenie jednej z vynimiek stano-
venych v Zmluve o ES.

Kvalifikicia opatrenia ako novd pomoc a zdkonnost
pomoci

Opatrenie nemozno povazovat za existujicu pomoc
z dovodov vysvetlenych v bodoch (119) az (133).

Pévodné ustanovenie zdkona ¢. 9/1991, ktoré sa pova-
Zuje za patriace do rdmca schvélenia $titnej pomoci, bolo
upravené v roku 2005 clankom 11 ods. 11 zdkona ¢.
80/2005.

Treba poznamenat, Ze podstata implicitne schvalenej
tarify a podstata tarify zavedenej zdkonom ¢. 80/2005
st len zdanlivo podobné.

Zdkon ¢. 80/2005 stanovil, Ze Terni by mal nadalej
vyuzivat vyhody zvyhodnenej tarify az do roku 2010.
Aj keby bolo druhé predizenie len &istym predlzemm
predchadzajiceho  opatrenia, predstavovalo by nova
pomoc. Z ustaleneJ judikatdry vyplyva, Ze zmena dlzky
trvania existujicej pomoci by sa mala povazovat za nova
pomoc (*2).

Z podrobnejsej analyzy vsak vyplyva, Ze rozdiely medzi
tymito dvoma opatreniami sti ovela podstatnejsie.

Pred nadobudnutim Gicinnosti zdkona ¢. 80/2005 sa cena
pre Terni (a jej ro¢nd aktualizdcia) stdle zakladala na
povodnej paralelnosti v zaobchddzani s vyrobcami na
vlastnt spotrebu. Zdkon ¢. 80/2005 zasahuje rozdelenim
tohto spojenia a de facto oddelenim zaobchaddzania
s Terni od zaobchddzania s vyrobcami na vlastni
spotrebu. Cena stanovend na rok 2005 sa nahodou
zhoduje s cenou na rok 2004, ale mechanizmus tvorby
ceny sa zdsadne zmenil, kedZe novd cena sa aktualizuje
v stlade s priemernymi zvySeniami cien energie, so
zdrukou, Ze nech s tieto zvySenia ceny akokolvek
vysoké, tarifa sa nezvysi viac ako o 4 % rocne.

(*) K tomuto bodu pozri napriklad rozsudok Stidu prvého stupna vo
veci Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava,
spojené veci T-127/99 a T-148/99, Zb. 2002, s. [I-012575, body
173 - 175.



spojené veci T 195-01 a T 207/01, Zb. 2002, s. 11-02309.

(**) Konverzny zdkon k dekrétu ¢. 80/05, ktorym sa stanovuje retro-
aktivne nadobudnutie G¢innosti predlzenia tarify od 1. janudra
2005.

(*®) Breda Fucine Meridionali/Komisia, spojené veci T-126/96 a T-127/96,
Zb. 1998, s. 11-3437, bod 47.
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(124) Uroveni pomoci sa zvysuje aj v dosledku zvysenia mnoz- (130) Jedine opatrenia, ktoré st riadne ozndmené v silade
stiev doddvanych za zvyhodnend cenu. Prvok postup- s Clankom 88 ods. 3 a nie si implementované pred
ného zniZovania sa uplne odstranuje. rozhodnutim Komisie, mozu vyuzivat vyhody proces-
nych lehot stanovenych v nariadeni (ES) ¢ 659/99.
V tejto konkrétnej veci je nepochybné, ze cldnok 11
ods. 11 zékona ¢. 80/2005 nebol ozndmeny.
(125) V stvislosti s tym treba zdoraznit, ze aj keby tiroven
pomoci zostala nezmenend, musel by sa nutne vyvodit
ten isty zdver, ak sa md dodrziavat stanovisko general-
neho advokata Fennellyho vo veci Taliansko a Sardegna
Lines/Komisia (**). Pri posudzovani, ¢o predstavuje (131) V ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia (ES) ¢ 659/99 sa dalej
podstatni zmenu schémy, generdlny advokdt Fennelly stanovuje, Ze v pripade, ak Komisia neprijme rozhodnutie
uviedol, Ze ,zavedenie dplnej novej metddy efektivneho do dvojmesacnej procesnej lehoty, pomoc sa povazuje za
poskytovania tej istej Urovne pomoci predstavuje schvélent za predpokladu, ze ¢lensky $tdt vopred ozndmi
vyznamni zmenu povodného rezimu*. umysel implementovat opatrenie, a ak Komisia neprijme
rozhodnutie do 15 pracovnych dni od prijatia tohto
ozndmenia. V tomto konkrétnom pripade Taliansko
nepodalo Zziadne predchddzajice ozndmenie. Preto aj
(126) Komisia tiez podotyka, ze z hladiska rozdielnych mecha- keby bolo tyrdeme vSp(?lOCHOStl Terni_opo dstatnene, oy
. icich tarifu by nebolo v novem opatrent v tomto pripade nie je, ako sa vysvetluje v bodoch
MIZMOV Upravujueic v 0 vV novom opaty (129) a (130), ¢lanok 4 ods. 6 nariadenia (ES) ¢
zavedenom v roku 2005 mozné rozliSovat cast, ktord by by nebol uplatnitelny
az do roku 2007 nadalej predstavovala existujicu 659/99 by nebol uplatnitelny.
pomoc, a zmenu, ktord by sa mohla klasifikovat ako
nova pomoc (*4).
(132) KedZze Taliansko neozndmilo ¢ldnok 11 ods. 11 zdkona
(127) Komisia preto dospela k zdveru, Ze opatrenie uvedené ¢. 80/2005, pomoc je nezdkonnd.
ako ,druhé predlzenie* predstavuje v skutocnosti Gplne
novid schému pomoci, kedZe je podstatne zmenend
v porovnani so schémou v oblasti posobnosti rozhod-
nutia z roku 1991.
Zlucitelnost pomoci
Prvé predizenie
(128) Z hladiska uvedeného sa toto opatrenie musi povazovat (133) Hodi sa toto konanie tyka len druhého predizenia tarify,
za novi pomoc od 1. janudra 2005, teda od ddtumu, Komisia povazuje za vhodné vyslovit viacero tvah
ked sa predlzenle tarify stalo uplatnitelné na zdklade o prvom predizeni a jeho schvéleni podla pravidiel tyka-
zdkona ¢. 80/2005 (*). jucich sa $tdtnej pomoci.
(129) Tvrdenie v bodoch (48) a (60), Ze opatrenie by sa malo
povazovat za schvdlené v silade s clinkom 4 ods. 5 (134) Toto prvé predizenie tarify pre Terni bolo upravené
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 z dovodu, Ze Komisia bola v ¢lanku 20 ods. 4 zdkona ¢ 9/1991. Tento zdkon bol
informovand = o opatreni a neprijala  rozhodnutie vyhldseny za zlucitelny podla pravidiel o stitnej pomoci
v procesnych lehotdch) je evidentne neopodstatnené. Je vo vedi NN 52/1991 (¥). V rozhodnuti Komisie, ktoré
podstatny rozdiel medzi ozndmenim opatrenia v sdlade bolo ozndmené Taliansku, sa nestanovuje, ktoré clanky
s clinkom 38 0d5~.3? na jednej strane a je.dnoduch)'rm zdkona boli uznané za zlucitelné. V internych dokumen-
informovanim Komisie o existencii opatrenia na strane toch, ktoré viedli k rozhodnutiu Komisie, sa viak uvadzal
druhej. V Breda Fucine Meridionali (*°) Std prvého stupiia krétky opis a postdenie ¢linkov relevantnych z hladiska
predovietkym rozhodol, Ze zaslanie dokumentov, ktoré $tatnej pomoci. Clinok 20 ods. 4 zékona, ktorym sa
nie st adresované generdlnemu tajomnikovi a neobsahuju stanovuje predizenie tarify pre Terni, sa neuvadzal.
explicitny odkaz na ¢lanok 93 ods. 3 Zmluvy o ES, nie je
mozné povazovat za platné ozndmenie.
(*%) Spojené veci C 15/98 a C 105/99, Taliansko a Sardegna Lines/Ko-
misia, Zb. 2000, s. 1-8855, bod 74 stanoviska.
(** Rozsudok Stdu prvého stupiia vo veci Vldda Gibraltdru/Komisia, (135) Vzhladom na takéto nedostatocné informécie nie je,

bohuzial, mozné vysledovat do minulosti dvahy uplat-
nené v danej veci, a najmi zistif, ¢i Komisia skiimala
a mala v umysle schvilit tarifu pre Terni.

(*’) Pozri pozndmku pod ciarou €. 5.
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(136) KedZze vSak Taliansko ozndmilo cely zdkon a rozhodnutie
o schvileni sa tiez tyka celého zdkona, predizenie tarify
pre Terni sa ma povazovat za patriace do oblasti posob-
nosti rozhodnutia Komisia z roku 1991.

Spochybnené druhé predizenie

(137) Odchylne od vSeobecného zdkazu $tatnej pomoci stano-
veného v clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES je mozné
pomoc vyhldsit za zlucitelnd, ak sa na fiu moze uplatnit
jedna z vynimiek uvedenych v zmluve.

(138) Statnu pomoc poskytnutd spolo¢nostiam Terni v stilade
s ¢lankom 11 ods. 11 zadkona ¢. 80/2005 mozno klasi-
fikovat ako pomoc na previddzku podnikov.

(139) Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze pomoc na prevadzku
podnikov, to znamend pomoc uréend na oslobodenie
podniku od vydavkov, ktoré by musel zvycajne zndSat
pri kazdodennom riadeni svojich zvycajnych ¢innosti,
v zdsade nardsa hospodarsku sutaz v neprospech verej-
ného zdujmu v odvetviach, v ktorych je poskytnutd (39).
Komisia uvddza, 7e pomoc na prevddzku podnikov
poskytnutd vo forme zvyhodnenej ceny elektrickej
energie pre podnik ndro¢ny na energiu, to znamend
podnik, v ktorom je elektrickd energia jednym
z hlavnych ndkladovych faktorov, predstavuje osobitne
naridajicu formu podpory, kedZe tito pomoc mé
podstatny a priamy vplyv na vyrobné néklady
a vysledné konkuren¢né postavenie podniku.

(140) Pomoc na prevadzku podnikov sa moze poskytnit za
osobitnych podmienok na zaklade pravidiel o $tdtnej
pomoci na ochranu Zivotného prostredia (*%). Posudzo-
vand tarifa vSak neslizi na tcely ochrany Zivotného
prostredia.

(141) Pomoc na prevadzku podnikov moéze byt vynimocne
poskytnutd v podporovanych oblastiach, ktoré st oprav-
nené na pomoc na zdklade ustanovenia o vynimkach
v clanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES. Pocas skiima-
ného obdobia nebol regién Umbria opravneny na pomoc
podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) zmluvy.

(*%) Pozri rozsudky ESD vo veci Taliansko/Komisia, vec C-86/89, Zb.
1990, s. -3891, bod 18, a Franciizsko/Komisia, vec C-301/87, Zb.
1990, s. 1-307, bod 50; rozsudok Stdu prvého stupna vo veci
Siemens|Komisia, vec T-459/93, Zb. 1995, s. 11675, bod 48.

(% U. v. ES C 37, 3.2.2001, s. 3.

(142)

(143)

(144)

(145)

Hoci z dovodov vysvetlenych v bodoch (123) az (127)
predstavujii tieto dve prediZenia rozdielne opatrenia,
Komisia povazuje za uzito¢né pripomentit, Ze ked bolo
ozndmené prvé predlzenie, region Umbria prezival tazka
ekonomickd krizu, ktord dopadala najmi na odvetvie
vyroby ocele a odvetvie chémie v oblasti Terni. Ttto
krizu, ktord vyvrcholila na zaciatku 90. rokov, zohladnila
Komisia, ked v roku 1997 schvdlila taliansku mapu
oblasti opravnenych na pomoc podla ¢lanku 87 ods. 3
pism. ¢) (*0). Oblasti Terni a Perugia boli vyhldsené za
oprdvnené na pomoc na zéklade ciela 2 Strukturdlnych
fondov.

V roku 2005, v Case prijatia zdkona ¢. 80/2005, bol vSak
proces §trukturdlnych zmien v Umbrii uz vo velkej miere
uskuto¢neny. V navrhovanej mape pomoci na obdobie
rokov 2007 — 2013 Umbria Gplne strati status podpo-
rovaného regionu. Preto, aj ked je tazké zistit, ¢i dovody
regiondlneho rozvoja mohli hrat dlohu v pévodnom
rozhodnuti o schvéleni, je viak isté, Ze Komisia sa pri
posudzovani druhého predlzema tarify nemoze opierat
o takéto dovody.

Taliansko v skutocnosti Siroko vysvetlilo dovody priemy-
selnej politiky pre druhé prediZenie tarify pre Terni [pozri
bod (61)] Jadrom argumentu Talianska v prospech tarify
je, ze spolocnosti ndrotné na energiu v inych ¢lenskych
§taitoch moézu tiez vyuzivat vyhody zniZenych cien
energie a tarifa je potrebnd ako prechodné opatrenie na
zabranenie premiestnenia prevadzok mimo EU az do
uplnej liberalizécie trhu s energiou a na zlepSenie infra-
Struktdry. Tieto vysvetlenia si mimochodom protirecia
s tvrdenim Talianska, Ze tarifa pre Terni bude stdle
kompenzaénd a urdite neddva Ziadne oprdvnenie na
reviziu vyvlastiovacieho balika.

Komisia podotyka, ze Stdny dvor rozhodol, Ze ,skutoc-
nost, ze Clensky $tdt sa snazi aproximovat viacstrannymi
opatreniami podmienky  hospodarskej sutaze
v konkrétnom odvetvi hospodarstva s podmienkami
existujucimi v inych clenskych Stitoch, nemoze zbavit
prislusnych opatren{ ich charakteru 3tdtnej pomoci® (*!).
Argument Talianska, Ze takdto $titna pomoc by mala byt’
oprdvnend na zdklade existencie inych (rovnako nardsa-
jcich) statnych pomoci v EU, je dalej potrebné tiplne

(*) Stdtna pomoc ¢ 27/1997, rozhodnutie Komisie SG(97) 4949

z 30. juna 1997.
(*1) Pozri napriklad rozsudok ESD vo veci Talianska republika/Komisia,
vec C-372/97, Zb. 2004, s. 1-03679, bod 67.
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zamietnut. Takyto pristup by viedol k pretekom (151) Prijemcovia pomoci uvadzali v podstate na svoju obha-
v podpore a smeroval by proti samotnému cielu kontroly jobu, ze Taliansko im dalo ubezpecenia o tom, Ze
Stdtnej pomoci. Pokial ide o tdajné riziko premiestnenia opatrenie nemd charakter $titnej pomoci, a Ze Komisia
previdzok mimo EU, Komisia konstatu]e 7e neexistuje nevzniesla ndmietky proti opatreniu, ked bolo prvykrat
precedens v jej rozhodovacej praxi ani v judikatire stidov predzené, ani ked sa predlozili informicie o druhom
Spolocenstva, kde by bol takyto argument uznany ako predizent.
oprdvnenie pre poskytnutie $tdtnej pomoci. V tejto
konkrétnej veci nie je pre Komisiu ani potrebné skimat
tito otdzku, kedZe talianske orgdny neposkytli pre toto
tvrdenie Ziadne dokazy. Nebolo najmi dokdzané, Ze
tarifa bola potrebnd a primerand na zabrdnenie tohto
rizika. (152) Pokial ide o prvé tvrdenie, stati pripomentt, Ze podla
ustdlenej judikatiiry existencia oprdvnenej domnienky
nemoze zdvisiet od spravania clenského Statu, ktory
(146) Pokial ide o zdvery skupiny expertov na najvyssej drovni poskytuje _pomoc. ,Sﬁd ' prvéh(? stupfia pre,d<3v§etk)jrm
uvedené v bode (61), tieto st irelevantné, kedZe odrazajt fO,ZhOdOL z¢ ,nespravne mform.alae pos}(ytnute cvl.enskym
vysledky vSeobecnej politickej diskusie a nepredstavuji statom o za’konnosu opatrenia nemozu za Zziadnych
prévne zdvizné ustanovenia. Treba mimochodom pozna- okolnosti dat podnet na oprdvnend domnienku, najm
menat, Ze rieSenia navrhnuté touto skupinou a citované ak’ Komisia nebola ani informovand o takychto informad-
Talianskom sa netykajii poskytovania $tdtnej pomoci. cidch® (¥).
(147) KedZe pre tito pomoc nie je mozné uplatnif Ziadnu
z vynimiek stanovenych v clinku 87 Zmluvy o ES,
druhé predizenic zvhodnenej tarify v prospech spoloc- (153) Podnet na oprdvnenti domnienku moZze preto dat len
nosti Terni by sa malo vyhldsit za nezlucitelné so P wnveh orod Spoloc Sadny d
spoloénym trhom. ls{prava/me sprvnych orgdnov Spolocenstva. Sudny dvor
onkrétne rozhodol, Ze ,nikto nemodze poukazovat na
porusenie tejto zdsady, pokial neexistuji presné uistenia
(zvySeny doraz), ktoré mu boli poskytnuté zo strany
(148) V stilade s nariadenim Rady (ES) ¢. 659/1999 (*2) usta- sprévnych orgdnov Spolocenstva“ (*9).
novujiicim podrobné pravidld na uplatnovame ¢lanku 93
Zmluvy o ES sa v pripadoch nezdkonnej pomoci, ktord
nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, musi opitovne
nastolit Gc¢innd hospodarska sttaz a pomoc vrdtane
tirokov sa musi bezodkladne vratit.
(154) Spolo¢nosti Terni tvrdia, Ze opatrenie nebolo spochyb-
nené v roku 1991, ked Komisia schvélila zdkon ¢.
Oprévnend domnienka 9/1991. Treba poukdzat, Ze rozhodnutie Komisie
z roku 1991 sa vzfahuje len na opatrenie stanovené
(149) Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze v pripade, ked bola v zdkone é’. 9/1991, takie, schvz,ilenie daného opatrenia
pomoc poskytnutd bez predchddzajiceho ozndmenia nemoze dat podnet na opravnenu dpmn1enku, pokial ide
v stlade s clinkom 88 ods. 3 zmluvy, sa prijemca 0 Zakom}ost’ alebo zlucitelnost nového opatrenia pomoci
pomoci nemdze v tom Case oprdvnene domnievat, Ze z.avedeneho ;ékonom ¢. 80/ 2005. Aj keby Komisia expl‘i—
jej poskytnutie je zdkonné (3). Svedomity podnikatel by citne stanovila, Ze opatrenie z quu 1991 nepredstavuje
mal byt obvykle schopny zistit, ¢ sa dodrzal postup §ttnu pomoc, ¢o nestanovila, prijemcovia nemohli pred-
ozndmenia a ¢ je pomoc zékonnd. pokladat, Ze opatrenie z roku 2005 sa bude tiez auto-
maticky hodnotit ako opatrenie, ktoré sa netyka pomoci,
kedZe existuje mnoho okolnosti, ktoré moézu zmenit
opatrenie, ktoré sa netyka pomoci, na $titnu pomoc.
(150) Nemozno vSak vyliicit moznost prijemcu nezdkonnej
pomoci  dovoldvat sa  mimoriadnych  okolnosti,
o ktorych by sa prijemca mohol opriavnene domnievat,
ze tito pomoc je v stlade s pravom, a v dosledku toho
namietat proti jej vrdteniu (*¥). Komisia skiimala, ¢
mimoriadne okolnosti uvddzané spolocnostami Terni (155) Okrem toho znenie rozhodnutia Komisie ozndmeného

v bode (47) ich mohli viest k prechovdvaniu takejto
opravnenej domnienky.

(#) U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

(**) Rozsudok ESD vo veci Alcan Deutschland, vec C 24/95, Zb. 1997,
s, [-1591, body 25, 30 a 31, a Demesa a Territorio histdrico de
Alava[Komisia, spojené veci C-183/02 P a C-187/02, Zb. 2004, s.
[-10609, bod 45.

(**) Rozsudok ESD vo veci Komisia/Nemecko, vec C-5/89, Zb. 1990, s. I-
3437, bod 16.

Taliansku, ktoré vyhlasuje za zlucite[né opatrenia pomoci
obsiahnuté v zdkone ¢. 9/1991 a ¢. 10/1991, poukazuje
skor na opa¢nti moznost, Ze opatrenie pre Terni nepred-
stavuje pomoc.

(¥%) Pozri rozsudok Stidu prvého stupnia vo veci Fleuren Compost/Komisia,

vec T-109/01, Zb. 2004, s. 1I-127, body 141 — 143.
(*¢) Pozri rozsudok ESD vo veci Nemecko/Komisia, vec C-506/03, Zb.
2005, s. 1-0000, bod 58.
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(156) Rozhodnutie ~Komisie preto rozhodne nemohlo
poskytniit prijemcom presné uistenia o charaktere tarify
ako opatrenia, ktoré sa netyka pomoci, ale prinajlepSom
opravnent domnienku, Ze predlzenie tarify z roku 1991
je zlucitelné. Ziadnu domnienku viak nemozno precho-
véavat v suvislosti s predlZenim z roku 2005. Tento argu-
ment je preto tiez potrebné zamietnut.

(157) Pokial ide o tdajné zanedbanie konania zo strany
Komisie, ked dostala informédcie o druhom predlzeni
tarify, toto tvrdenie je evidentne nepodlozené. Taliansko
tdajne spominalo tarifu pre Terni v sprive o Stdtnej
pomoci za rok 2005. Podrobné informdicie o opatreni
stanovené v ¢lanku 11 ods. 11 zdkona ¢. 80/2005
viak boli poskytnuté az vo februdri 2006 na Ziadost
Komisie v stvislosti s preSetrovanim $tdtnej pomoci na
zéklade ¢lanku 11 ods. 12 toho istého zdkona (Stitna
pomoc C 13/2006). Konanie vo veci formalneho zisto-
vania zacala Komisia v juli 2006.

(158) Vzhladom na krétky cas, ktory uplynul medzi podanim
informdcii a konanim Komisie, je evidentné, Zze Komisia
konala riadne.

(159) Z hladiska uvedenych dovodov Komisia dospela
k zéveru, Ze neexistuji mimoriadne okolnosti, ktoré by
mohli viest spolo¢nosti Terni k opravnenej domnienke
o zakonnosti sporného opatrenia.

Vritenie pomoci

(160) Vsetky sumy nezlucitelnej pomoci prijatej spolo¢nostami
ThyssenKrupp, Cementir a Nuova Terni Industrie
Chimiche v sdlade s ¢ldnkom 11 ods. 11 zdkona ¢.
80/2005, ktoré sa vzfahuji na obdobie zalinajiice
1. janudra 2005 [pozri bod (26)], sa vritia, s Grokmi,
v stlade s kapitolou V nariadenia Komisie (ES) ¢.
794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva naria-
denie Rady (ES) ¢ 659/1999 ustanovujice podrobné
pravidld na uplatovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (V).

(161) V stvislosti s tym treba pripomentt, Ze Gcelom vrdtenia
pomoci je obnovit konkurenéni situdciu prijemcu pred
poskytnutim nezluditelnej pomoci. Pri stanoveni, akd
bola konkuren¢nd situdcia spolo¢nosti Terni pred zave-
denim zdkona ¢ 80/2005, by sa mala zohladnit
existencia existujiceho opatrenia pomoci stanoveného
v zdkone ¢ 9/1991, ktoré bolo schvilené na zdklade
pravidiel tykajicich sa $tdtnej pomoci az do roku 2007.

*) U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1- 134 .

(162) Komisia preto zastdva ndzor, Ze zostdvajuce sumy
pomoci, na ktoré by boli prijemcovia oprdvneni podla
zdkona ¢. 9/1991 v roku 2005, 2006 a 2007, ak by sa
neimplementoval zdkon ¢. 80/2005, mozno odpocitat
od sim, ktoré sa majii vritit, ak Taliansko zastdva
nazor, Ze prijemcovia st na ne opravneni podla vnitro-
Statnych pravnych predpisov.

VIL. ZAVER

(163) Komisia dospela k zdveru, ze Taliansko v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES nezdkonne zaviedlo
ustanovenie ¢lanku 11 ods. 11 Decreto-legge ¢. 80/05
zmeneného na zikon ¢. 80/2005, ktorym sa stanovuje
zmena a predlzenie zvyhodnenej tarify za elektricka
energiu, uplatnitelnej na tri spolo¢nosti Terni az do
roku 2010. Komisia zastiva nazor, Ze takéto opatrenie,
ktoré predstavuje Cisti pomoc na prevadzku podnikov,
nie je oprdvnené na Ziadnu vynimku podla Zmluvy o ES,
a je preto nezlucitelné so spolo¢nym trhom. Casti uvede-
ného opatrenia, ktoré este neboli poskytnuté alebo zapla-
tené, sa preto nesmu realizovat. Pomoc, ktord sa uZ
zaplatila, sa musi vrdtit. Sumy, na ktoré by boli prijem-
covia oprdvneni v rokoch 2005, 2006 a 2007 podla
zdkona ¢ 9[/1991, sa moézu odpocitat od celkovej
sumy, ktord sa md vratit,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

1. Stitna pomoc, ktord Taliansko zaviedlo v prospech
spolo¢nosti ThyssenKrupp, Cementir a Nuova Terni Industrie
Chimiche, nie je zlucite[nd so spoloénym trhom.

2. Stitna pomoc, ktort Taliansko poskytlo, ale este nezapla-
tilo v prospech spolo¢nosti ThyssenKrupp, Cementir a Nuova
Terni Industrie Chimiche, je tiez nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom a nesmie sa preto realizovat.

Clanok 2

1. Taliansko vyziada od prijemcov vritenie protipravnej
a nezlucitelnej pomoci uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1.

2. Sumy, ktoré sa maji vratif, zahffiajd droky za celé
obdobie od ddtumu, ku ktorému bola pomoc dand prijemcom
k dispozicii, po ddtum jej skutocného vratenia.

3. Uroky sa vypocitajii na zéklade systému zlozenych troko-
vych sadzieb v stlade s nariadenim (ES) ¢. 794/2004.
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Cldnok 3

1. Taliansko prijme vSetky opatrenia potrebné na to, aby
prijemca vratil nezdkonni a nezlucitelni pomoc uvedeni
v clanku 1.

2. Vratenie sa uskuto¢ni bezodkladne a v stilade s postupmi
uvedenymi vo vnutrostitnych pravnych predpisoch pod
podmienkou, Ze umoziuji okamzité a U¢inné vykonanie
tohto rozhodnutia.

3. Taliansko vykond toto rozhodnutie do $tyroch mesiacov
od ditumu ozndmenia

Cldnok 4

1. Taliansko informuje Komisiu o priebehu vnutrostitnych
postupov na vykonanie tohto rozhodnutia az po ich ukonéenie.

2. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia
Taliansko spresni celkovii sumu, v istine a drokoch, ktord
maju prijemcovia vratit, a poskytne podrobny opis uz prijatych
a planovanych opatreni na dosiahnutie siladu s tymto rozhod-

nutim. V tej istej lehote Taliansko predlozi Komisii vSetky doku-
menty, ktoré dokazuji, Ze prijemcom bolo nariadené pomoc
Vrétit.

3. Po uplynuti dvojmesacnej lehoty uvedenej v bode 2
Taliansko na jednoduchii Ziadost Komisie predlozi spravu
o doteraz prijatych a pldnovanych opatreniach na dosiahnutie
stladu s tymto rozhodnutim. V tejto sprave sa spresni aj vyska
pomoci a trokov, ktoré prijemca uz vratil.

Clanok 5

Toto rozhodnutie je ur¢ené Talianskej republike.

V Bruseli 20. novembra 2007

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie



