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DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 20 noiembrie 2007

privind ajutorul de stat C 36/A/06 (ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia in favoarea ThyssenKrupp,
Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche

[notificatd cu numdrul C(2007) 5400]

(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/408/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile in
conformitate cu dispozitiile mentionate mai sus (!) si avand in
vedere observatiile acestora,

intrucat:

(1)

. PROCEDURA

In cazul C 13/06 (ex N 587/05 — Tarif preferential
pentru energia electricd in Sardinia) Comisia a fost
informatd de prelungirea a doud mdsuri care garanteazd
un tarif preferential pentru energia electricd. Prelungirea a
fost acordatd in temeiul articolului 11 alineatul (11) din
Decretul-lege nr. 35/2005, transformat in Legea nr. 80
din 14 mai 2005 (denumitd in continuare Legea nr.
80/2005) si a fost pusd in aplicare fird notificarea prea-
labild citre Comisie. Beneficiarii sunt producitorul de
aluminiu Alcoa si cele trei intreprinderi succesoare ale
intreprinderii Terni: Terni Acciasi Speciali, Nuova Terni
Industrie Chimiche si Cementir (denumite in continuare:
Jntreprinderile Terni”).

() JO C 214, 6.9.2006, p. 5.

@

Prin scrisoarea din 23 decembrie 2005, Comisia a
solicitat Italiei informatii, iar aceasta a raspuns prin scri-
soarea din 24 februarie 2006. Prin scrisorile datate
2 martie 2006 si, respectiv, 27 aprilie 2006, Italia a
furnizat informatii suplimentare.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2006, Comisia a informat
Italia cd a hotdrat initierea procedurii stabilite la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE referitor la
ambele masuri (Cazul C 36/06).

Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%). Comisia a invitat
partile interesate sd prezinte observatii cu privire la
misurile in cauzd.

Italia a transmis observatile prin scrisoarea din
25 octombrie 2006. Informatiile suplimentare au fost
transmise prin scrisorile datate 9 noiembrie 2006 si
respectiv 7 decembrie 2006.

Comisia a primit observatiile partilor interesate. Aceasta
le-a inaintat Italiei, cireia i s-a oferit posibilitatea de a
reactiona. Comentariile Italiei au fost primite prin scri-
soarea din 22 decembrie 2006.

() A se vedea nota de subsol 1.
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Prin scrisoarea din 20 februarie 2007, Comisia a solicitat
informatii suplimentare, care au fost furnizate de Italia
prin scrisorile datate 16 aprilie 2007, 10 mai 2007 si
14 mai 2007.

La 18 septembrie 2007, dosarul a fost impdrtit in partea
A, care face referire la cele trei intreprinderi rezultate din
divizarea Societa Terni (intreprinderile Terni) si partea B,
care face referire la Alcoa. Prezenta decizie priveste
exclusiv prelungirea tarifului preferential in favoarea
intreprinderilor Terni.

Schimburile de corespondenta cu privire la Alcoa nu sunt
prezentate in acest document.

II. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII

Articolul 11 alineatul (11) din Legea nr. 80/2005 prevede
prelungirea duratei a doud mdsuri care garanteazd
reduceri la tariful general la energie electricd. Beneficiarii
acestor doud mdsuri, care diferd ca naturd si care vor fi
tratati separat, sunt, pe de o parte, producitorul de
aluminiu Alcoa si, pe de altd parte, trei intreprinderi
care rezultd din divizarea Societa Terni.

Mdsura initiald si prima prelungire a acesteia

Italia a nationalizat sectorul energiei electrice prin Legea
nr. 1643 din 6 decembrie 1962 (denumiti in continuare
legea nationalizdrii). Legea prevedea transferul instalatiilor
electrice existente in Italia cdtre intreprinderea de stat nou
infiintatd, ENEL, care urma si detind monopolul asupra
producerii, distributiei si alimentdrii cu energie electrica.

La momentul nationalizirii, Societa Terni era o intre-
prindere de stat care se ocupa cu producerea de otel,
ciment si substante chimice. Statul exercita control
efectiv asupra intreprinderii printr-o participare financiard
majoritard la capitalul acesteia, detinut de holdingul de
stat IRI si de grupul Finsider, proprietate a statului. De
asemenea, Societd Terni detinea si conducea o centrald
hidroelectricd. Cea mai mare parte din energia electricd
produsd era utilizatd pentru alimentarea proceselor de
productie ale intreprinderii.

Legea nationalizdrii a stabilit, ca reguld generald, cd acele
intreprinderi care produc energie electrici in principal
pentru consumul propriu (autoproducdtori) erau excluse
de la nationalizare si puteau si isi pastreze activele gene-
ratoare de energie (). Activele de energie electricd ale
Societa Terni au fost nationalizate in ciuda statutului de
autoproducdtor al intreprinderii deoarece erau amplasate
in mod strategic pe teritoriul italian. Transferul catre

(%) Articolul 4 alineatul (6) prima liniutd literele (a) si (b) din Legea nr.
1643/62.

17)

(18)

(19)

ENEL a fost previzut la articolul 4 alineatul (5) a patra
liniugd din legea nationalizarii.

Prin Decretul prezidential nr. 1165/63, Italia a acordat
intreprinderii o compensare pentru transferul activelor de
energie electricd ale acesteia. Compensarea a luat forma
unui tarif preferential la energie electricd, care urma s se
aplice din 1963 pand in 1992.

In 1964, Societa Terni a fost divizati in trei intreprinderi:
producitorul de otel Terni Acciai Speciali, producitorul
de substante chimice Nuova Terni Industrie Chimiche si
producitorul de ciment Cementir. Aceste intreprinderi au
fost privatizate ulterior si achizitionate de ThyssenKrupp,
Norsk Hydro si respectiv Caltagirone.

Astfel cum s-a indicat la considerentul 1 din prezenta
decizie, aceste intreprinderi succesoare vor fi denumite
impreund intreprinderile Terni”, in timp ce compania
initiald va fi denumitd ,Societa Terni”. Tariful aplicabil
initial intreprinderii Societa Terni si, ulterior, intreprin-
derilor Terni va fi denumit tariful Terni”.

Tariful preferential a continuat si se aplice, in aceleasi
conditii, celor trei intreprinderi Terni. Principalul bene-
ficiar este ThyssenKrupp (in ceea ce priveste cantitatea
de energie electricd subventionatd, atit in termeni
absoluti, cat si ca proportie a consumului total de
energie electricd al intreprinderii).

Durata tarifului special a coincis cu durata generald a
concesiunilor hidroelectrice (*) din Italia, care urmau s
expire in 1992. Concesiunea hidroelectricd proprie a
intreprinderii Societa Terni a fost acordatd pentru o
duratd exceptionald de 60 de ani (fatd de cea normald
de 30 de ani), urmand si expire la sfarsitul anilor 1980.

In 1991, Italia a prelungit concesiunile hidroelectrice
existente pand in 2001 prin Legea nr. 9 din 9 januarie
1991 ,Punerea in aplicare a dispozitiilor privind noul
plan national de energie electricd: aspecte institutionale,
instalatii si retele hidroelectrice, energia pe bazi de hidro-
carburi §i energia geotermald, autoproducitori si
disporzitii fiscale” (denumitd in continuare Legea nr.
9/1991). De asemenea, in temeiul articolului 20
alineatul (4) din Legea nr. 9/1991, Italia a prelungit
pand in 2001 tariful preferential pentru intreprinderile
Terni. Pe parcursul urmdtorilor 6 ani (2002-2007), canti-
tatile de energie electricd furnizatd intreprinderilor Terni
urmau sd se reducd gradat (reducere treptatd), astfel incat
avantajul tarifar sd dispard pand la sfarsitul anului 2007.

(#) Intreprinderile care exploateazi apa publicd pentru a genera energie

functioneazi pe baza unei concesiuni temporare (concessione di deri-
vazione idroelettrica). Durata acesteia (in general treizeci de ani in
Italia) este suficient de mare pentru a permite intreprinderilor sd
acopere costurile de investitii. Intrucat concesiunile expird, acestea
ar trebui acordate din nou pe baza unei proceduri transparente de
selectie.
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(20)

(21)

22)

(23)

(24)

Legea nr. 9/1991 a inclus un numdr mare de dispozitii,
dintre care unele implicau ajutorul de stat. Legea nr.
9/1991 a fost prezentatd Comisiei impreund cu Legea
nr. 10/1991 ,Punerea in aplicare a dispozitiilor pentru
planul national de energie referitor la eficienta energetica,
resursele energetice si dezvoltarea surselor de energie
regenerabild”. Comisia a declarat compatibil ajutorul
cuprins in ambele legi cu normele privind ajutorul de
stat din 1991 (3.

Structura tarifului Terni

Conditiile tarifului preferential al Societa Terni au fost
stabilite la articolele 6, 7 si 8 din Decretul prezidential
nr. 1165/63 ,Transferul citre Institutia Nationald pentru
Energie Electricd al activelor folosite in activitatile
mentionate la articolul 1 alineatul (1) din Legea nr.
1643 din 6 decembrie 1962 desfisurate de Terni —
Societatea pentru Industrie §i Energie Electricd S.p.A.”(de-
numitd in continuare DPR 1165/1963). DPR 1165/1963
a stabilit cd ENEL urma si furnizeze catre Societa Terni o
cantitate fixd de energie electricd (1 025000 MWh pe
an), echivalentul consumului de energie electrica al intre-
prinderii in 1961, plus o cantitate suplimentard
(595 000 MWh pe an) corespunzind consumului supli-
mentar preconizat al acesteia rezultat din investitii intre-
prinse, dar incd nefinalizate in 1962:

Pretul preferential a fost calculat prin compararea a doud
metode alternative si aplicarea celei care s-a dovedit favo-
rabild pentru intreprindere.

(a) Alternativa 1 avea la bazd pretul mediu al energiei
electrice platit de filialele de productie ale Societa
Terni sucursalei electrice a intreprinderii (corespun-
zdtoare costului de productie al instalatiei hidroe-
lectrice a Terni).

(b) Alternativa 2 era direct legatd de pretul de referinti al
ENEL pentru un client cu acelasi profil (autopro-
ducdtor) ca Societa Terni.

In practici, prima metodd s-a folosit pani in 2000,
atunci cand schimbdrile din structura tarifului italian
datorate liberalizarii pietei de energie electrici au ficut
necesard trecerea la cea de-a doua metodi.

In 1997 a inceput verificarea structurii tarifului, prin
introducerea unui tarif structurat, alcituit din doui
parti: Partea A, care reprezintd costurile fixe si generale
si Partea B, care reflectd costurile variabile. La 1 ianuarie
2000, tariful Terni a fost acordat sub forma unei
componente compensatorii (componente compensativa),
calculatd drept suma tuturor componentelor tarifului pe
care Terni, ca autoproducitor (virtual), nu a trebuit si le

() Ajutor de stat NN 52/1991, scrisoarea SG (91) D/15502.

(26)

plateascd (intreaga parte B si un fragment din partea A).
Aceastd metoda corespunde celei de-a doua metode alter-
native descrise in DPR 1165/63.

Reducerea gradatd a cantitdtilor de electricitate si energie
livrate intreprinderilor Terni la pret preferential in timpul
perioadei de reducere treptatd (2002-2007) este
prezentatd in tabelul urmator:

An GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

A doua prelungire a tarifului

Prin articolul 11 alineatul (11) din Legea nr. 80/2005,
Italia a hotdrdt intreruperea reducerii treptate si
prelungirea din nou a acordului tarifar Terni pani in
2010. Articolul 11 alineatul (13) din lege a ficut ca
mdsura in cauzd sd fie aplicabild de la 1 ianuarie 2005.
Dupd o scurtd perioadd de timp, concesiunile hidroe-
lectrice obisnuite au fost prelungite pana in 2020 ().

Cea de-a doua prelungire a tarifului reprezintd mdasura
pentru care Comisia a initiat procedura formald de inves-
tigatie in temeiul articolului 88 alineatul (2) din tratat si
care face obiectul prezentei decizii.

Legea nr. 80/2005 a stabilit cd, pand in 2010, intreprin-
derile Terni vor beneficia de acelasi tratament de care au
beneficiat la 31 decembrie 2004 in ceea ce priveste canti-
tatile furnizate (926 GWh pentru cele trei intreprinderi
Terni) si preturile (1,32 eurocenti/kWh). Cantititile de
energie electricd furnizate sunt impdirtite in prezent
dupd cum urmeazd: Thyssen-Krupp 86 %, Nuova Terni
Industrie Chimiche 10 % si Cementir 4 %.

De asemenea, Legea nr. 80/2005, astfel cum a fost inter-
pretatd si pusd in aplicare de AEEG, a introdus un
mecanism de indexare prin care, de la 1 ianuarie 2006,
tariful preferential urmeazi si creascd anual in linie cu
cresterile de pret inregistrate la bursele europene de
energie din Amsterdam si Frankfurt, supuse unui plafon
de 4 %.

(%) Articolul 1 alineatul (285) din Legea nr. 266/2005.
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Mecanism de finantare (35)  Exceptand platile in avans mentionate la alineatul (34) de
mai sus, toate celelalte pliti efectuate citre intreprinderi
(30)  Tariful preferential Terni a fost administrat si platit initial de Cassa Conguaglio in temeiul Legii 80/2005 sunt
de citre intreprinderea de stat ENEL, care detinea o acoperite de o garantie.
pozitie de monopol in generarea, transmiterea,
importul, distributia si alimentarea cu energie electricd
in Italia.
IIl. DECIZIE DE INITIERE A PROCEDURILOR iN
TEMEIUL ARTICOLULUI 88 ALINEATUL (2) DIN
. TRATATUL CE
(31) In 2002, pe mdsurd ce piata energiei electrice a fost
treptat liberalizatd, iar ENEL nu a mai detinut (36) Decizia Comisiei de initiere a procedurii formale de
monopolul, sarcina fiscald care rezultd din sistemele de investigatie a avut la bazd motivele descrise la punctele
tarife preferentiale a fost transferatd de la ENEL citre toti (37)-(41).
utilizatorii de energie electricd (). Componentele
compensatorii datorate intreprinderilor Terni au fost
avansate de distribuitorii de energie electricd, cirora
le-au fost ulterior rambursate cheltuiclile de citre orga-
nismul de stat Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico (37)  Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la posibilitatea
(Fondul de egalizare pentru sectorul electric, denumit in de a considera tariful drept misuri compensatorie,
continuare ,Casa Conguaglio”) prin intermediul taxei para- intrucat Societd Terni era o intreprindere de stat la
fiscale colectate prin componenta A4 a tarifului de momentul nationalizarii. Dat fiind ci statul nu se poate
energie electricd, reprezentdnd o rubrici de cheltuieli expropria pe sine, Comisia a avut indoieli ci transferul
din factura de energie electricd. activelor de la Societa Terni cdtre ENEL putea fi inter-
pretat ca o expropriere care oferea Societd Terni dreptul
la compensatie si a formulat ipoteza ci un astfel de
transfer putea fi vizut, de fapt, ca fiind o simpld restruc-
turare a activelor proprii ale statului.
(32) In 2004, AEEG a hotdrat si predea in intregime Cassa
Conguaglio gestionarea administrativd a sistemelor de
tarife speciale (%). Din septembrie 2004, intreprinderile
Terni plitesc pretul de piatd pentru energia electricd pe
care o cumpdrd (pe piata liberalizatd) si primesc din (38) Comisia a fost de pdrere ci, si in cazul in care ar fi
partea Cassa Conguaglio rambursarea corespunzatoare acceptatd natura compensatorie a masurilor, ar exista
diferentei dintre preful platit si cel preferential la care totusi indoieli cu privire la proportionalitatea acestei
au dreptul (componentd compensatorie) minus taxele compensari cu pagubele financiare suferite de Societa
de transport, mdsurare si vanzdri. Cheltuielile sunt Terni. Comisia si-a exprimat indoielile in special cu
suportate de consumatorii de energie electricd din Italia prjvire la faptul ca respectiva compensare ar putea fi
prin intermediul taxelor parafiscale mentionate la incd justificatd dupd 44 de ani.
alineatul (19) de mai sus.
(39) Comisia a evidentiat faptul cd se pare i tipul de tarif s-a
Garantia impusd de AEEG modificat atunci cand ENEL a incetat si mai administreze
. o o . i schema si s mai suporte sarcina fiscald care rezulta din
(33) Dupd ce Comisia a initiat procedura formald de inves- acesta.
tigatie, AEEG, prin Delibera 190/06, a efectuat plati in
conditiile Legii 80/2005 conditionate de furnizarea de
catre intreprinderile Terni a unei garantii de acoperire a
riscului de recuperare a ajutorului.
(40)  Decizia Comisiei de a initia procedura s-a bazat si pe
Decizia CECO 83/396: Decizia Comisiei din 29 iunie
1983 privind ajutorul pe care guvernul italian inten-
. o . tioneazd sd il acorde unor anumiti producdtori de
(34) In cadrul aceleiasi Delibera, AEEG a anticipat, ca alter-

nativd, posibilitatea de a pliti in 2006 ca avans sumele
de ajutor care s-ar fi cuvenit pand la sfarsitul schemei
anterioare (2007) in temeiul Legii 9/1991. Pentru
aceste sume, AEEG nu a solicitat garantie. Aceastd
optiune a fost adoptatd de intreprinderile Terni si pusd
in aplicare de AEEG.

(’) Delibera AEEG nr. 228/01.
(%) Delibera AEEG nr. 148/04.

otel (%), care excludea posibilitatea ca un astfel de ajutor
sd fie acordat citre Societa Terni, precum si hotdrarea
Curtii de Justitie in cauza C-99/92 (1), in care Curtea a
sprijinit Decizia CECO mentionatd anterior, ca dovadd cid
se stabilise deja cd tariful Terni constituie ajutor de stat.

() JO L 227, 19.8.1983, p. 24.
1

(') Hotdrarea din 24 februarie 1994, Terni SpA si Italsider/Cassa

Conguaglio per il settore elettrico, cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, C-99/92, Rec., p. I-00541.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Decizia de initiere a procedurii a evidentiat de asemenea
cd ThyssenKrupp nu a rambursat incd un ajutor de stat
acordat de Italia care a fost declarat incompatibil (') si,
prin urmare, conform jurisprudentei Deggendorf ('?), nu
poate primi un alt ajutor de stat.

IV. OBSERVATII ALE PARTILOR INTERESATE
Observatii din partea intreprinderilor Terni

Majoritatea observatiilor prezentate de 1intreprinderile
Terni cu privire la functionarea Societa Terni ca entitate
publicd economicd, natura operatiunii care conduce la
transferul activelor intreprinderii, natura compensatorie
a tarifului, interpretarea deciziei CECO si a deciziei CEJ,
precum si rolul jucat de Cassa Conguaglio, sunt echivalente
in mare parte cu cele prezentate de Italia, care sunt
rezumate la considerentele 52-69. Prin urmare, la consi-
derentele 43-51 se vor raporta numai esenta observatiilor
intreprinderilor Terni, precum si orice elemente supli-
mentare prezentate.

Natura compensdrii

In opinia intreprinderilor Terni, tariful reprezintd
compensarea legald la care Societa Terni avea dreptul
ca urmare a exproprierii activelor acesteia si, prin
urmare, nu poate fi calificat drept ajutor de stat.

Caracterul adecvat al compensdrii

In ceea ce priveste acceptabilitatea compensarii, intreprin-
derile Terni reamintesc istoricul tarifului, subliniind c3
toate prelungirile tarifelor Terni dupd 1991 au avut loc
in acelasi timp cu reinnoirea generald a concesiunilor
hidroelectrice pentru alte generatoare si, astfel, in linie
cu principiul ¢d nu ar trebui sd existe nicio discriminare
intre Terni si alti autoproducidtori care nu au fost expro-
priati i care ar putea continua prin urmare sa producd si
sd consume energie electricd la un cost foarte scizut.

De asemenea, intreprinderile Terni subliniazd cd sumele
financiare primite sub forma de tarife mai mici la energia
electricd nu au depdsit niciodati diferenta dintre costul de
cumpdrare a energiei pe piatd si costul energiei electrice
produse individual.

(") Decizia SEC[1999/687 a Comisiei din 11 mai 1999 in cauza

C-49/98, Misuri in favoarea ocupdrii fortei de muncd, articolele
15 si 26 din Legea 196/97, JO L 42, 15.2.2000, p. 1-18.

(*?) Hotdrarea Deggendorf/Comisia, C-355/95, Rec. 1997, p. 1-02549.

(47)

Impactul asupra schimburilor comerciale

Intreprinderile Terni pretind c¢i mdsura nu are niciun
impact asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre din motive prezentate pe scurt in continuare:

(a) Cementir: In fabrica sa din Spoleto (fabricd care bene-
ficiazd de tariful mentionat), Cementir produce si
comercializeazd in principal ciment, folosit in
industria de constructii. Cimentul este dificil de
inlocuit cu alte produse. Intrucat transportul
acestuia nu prezintd avantaje, piata geograficd
pentru ciment este fie regionald, fie pluri-regionald.
Importurile de ciment sunt neglijabile in Italia, avand
in vedere cd reprezintd numai 5 % din cererea totald
din TItalia, iar Cementir comercializeazd toatd
productia fabricii sale din Spoleto in Italia central;

(b) Nuova Terni Industrie Chimiche: Fabrica ce bene-
ficiazd de tarif produce amoniac i acid azotic.
Amoniacul poate fi transportat la un pret avantajos
numai pe cale maritimd, iar porturile disponibile sunt
dotate in mod corespunzitor in vederea depozitarii
acestuia. Nu existd astfel de fabrici de depozitare in
centrul Italiei. Acelasi lucru se aplicd si acidului
azotic. Prin urmare, intreprinderile Terni sustin ci
cea mai bunid piatd geografici este cea nationald.
Cererea la nivel national este acoperitd prin
productia internd si nu existd fluxuri comerciale;

(c) ThyssenKrupp: intreprinderile Terni sustin cd piata de
distributie (nu productia sau védnzarea) a produselor
din otel este nationald. in particular, fabricile Terni
ale intreprinderii ThyssenKrupp comercializeazd
numai 6 % din productia acesteia in Uniunea
Europeana.

Expectative legitime

Intreprinderile Terni invocd expectative legitime din doud
motive:

(@) In primul rand, autorititile italiene au confirmat in
mod explicit, intr-o scrisoare citre AEEG, ¢ natura
tarifului a fost compensatorie si cd prelungirea
sistemului de tarifare existent nu a fost supusd noti-
ficdrii prealabile citre Comisie in conformitate cu
normele privind ajutorul de stat (1%);

(b) in al doilea rand, Comisia nu pusese misura
respectivd in discutie fie atunci cand a fost prelungitd
prima datd prin Legea nr. 9/1991 (aprobatd in
contextul cauzei NN 52/91), fie atunci cind infor-
matiile referitoare la cea de-a doua prelungire au
fost transmise in contextul unei alte proceduri
privind ajutorul de stat (C 13/06).

() Comunicarea din 16 decembrie 2005 a Ministerului pentru Acti-
vitdti Productive citre AEEG.
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(49)

(50)

Clarificarea privind ajutorul de stat pentru cea de-a doua
prelungire

Intreprinderile Terni afirmd in continuare ci, in acest
context, atunci cand articolul 11 alineatul (12) din
Legea nr. 80/2005 (care stabileste un tarif preferential
pentru anumite Iintreprinderi energo-intensive din
Sardinia, cauza C 13/06) a fost notificat Comisiei, auto-
ritdtile italiene transmiseserd informatii si clarificdri cu
privire la tariful Terni, astfel incat notificarea ar putea fi
consideratd completd in temeiul articolului 4 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (*4). Comisia nu a adoptat o decizie in acest
sens pe parcursul a doud luni §i, prin urmare, chiar dacd
tariful urma si fie considerat ajutor de stat, quod non,
acesta ar trebui si fie considerat autorizat in temeiul
articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 (19).

Intreprinderile Terni subliniazd ci buna lor credinti este
sustinutd de faptul cd, in cazul aparitiei unor indoieli cu
privice la compatibilitatea tarifului, ThyssenKrupp cu
sigurantd nu s-ar fi lansat in investitii la scard largd in
zona Terni.

Sumele primite

Intreprinderile Terni subliniazi faptul ci, in absenta Legii
80/2005, acestea ar fi beneficiat pand la 31 decembrie
2007 de tariful preferential in temeiul articolului 20
alineatul (4) din Legea nr. 9/1991 (aprobat de Comisie).
AEEG a autorizat Cassa Conguaglio si pliteascd in 2006
(ca platd in avans) doar sumele care s-ar fi datorat in
2007 ('°). Prin urmare, ar trebui considerate autorizate
sumele primite pand la 31 decembrie 2006. In opinia
intreprinderilor,  dispozitiile ~din  Decretul-lege  nr.
80/2005 nu au fost de facto puse in aplicare referitor la
aceste sume.

Jurisprudenta Deggendorf

In ceea ce priveste jurisprudenta Deggendorf, Thys-
senKrupp afirmd cd este dispusd, in principiu, si
ramburseze ajutorul, cu conditia ajungerii la un acord
cu privire la suma care trebuie recuperatd.

V. OBSERVATII DIN PARTEA ITALIEI
Exproprierea activelor Terni si dreptul acesteia la compensdri

Italia sustine cd activele generatoare ale intreprinderilor
Terni au fost nationalizate ca exceptie de la regula
generald stabilitd de legea nationalizdrii, conform cireia
autoproducdtorii nu ar face obiectul exproprierii. Legea

(**y JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
(") A se vedea nota de subsol 14.
(*%) Delibera AEEG 190/2006.
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nationalizdrii din 1962 s-a bazat pe articolul 43 din
Constitutia Italiei, conform cdreia anumite intreprinderi
care presteazd servicii de interes public fundamental sau
din sectorul energetic ar putea fi transferate citre stat
prin expropriere, cu conditia acorddrii unei compensari.

Referitor la indoielile Comisiei cu privire la posibilitatea
de a expropria activele care apartin unei intreprinderi de
stat, Italia sustine cd nici articolul 42, nici articolul 43
din Constitutie nu limiteazd notiunea de expropriere la
proprietatea privatd. Exproprierea filialei electrice a
Societa Terni a fost impusd prin lege, in opinia Italiei,
deoarece Terni era controlatdi de o entitate publici
economicd” care, spre deosebire de o ,entitate publicd’, a
fost obligatd si functioneze in functie de principiile
pietei. Legea nationalizdrii nu a avut in vedere o
compensare pentru intreprinderile administrate de
entititi publice strictu sensu, ci pentru Terni, avind in
vedere statutul si modul sdu de functionare diferit.

In ceea ce priveste structura dreptului de proprietate a
Terni, Italia subliniazd faptul cd Terni era o societate pe
actiuni (societa per azioni) in care statul detinea parti-
ciparea majoritard, dar capitalul propriu se afla deja in
posesia a numerosi investitori privati. Italia a furnizat
documentatia necesard care demonstreazd cd, partial,
capitalul Terni s-a aflat de asemenea in posesie privata,
far intreprinderea a fost cotatd la bursa de valori.

In opinia Italiei, privarea Terni de acelasi drept la
compensarea adecvatd la care ar avea dreptul o intre-
prindere privatd ar fi constituit o incdlcare a principiului
neutralitdtii proprietdtii consacrat prin articolul 295 din
Tratatul CE.

Italia citeazd numeroase hotdrari judecdtoresti ale Corte
di Cassazione (Curtea de Casatie) si ale Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat), prin care aceste instante au confirmat
cd logica tarifului pentru Terni a fost situarea intre-
prinderii la nivel de egalitate cu autoproducitorii de elec-
tricitate din surse de energie regenerabild si, prin urmare,
tariful nu putea fi ridicat prin suplimentdri care nu s-ar
aplica si autoproducitorilor.

In ceea ce priveste alti producitori de energie electrici
care au fost de asemenea expropriati, Italia sustine ci,
exceptand Terni, toti producdtorii expropriati erau intre-
prinderi exclusiv sau in principal active in productia,
importul sau furnizarea cu energie electricd. Ca reguld
generald, compensarea plititd de stat a reflectat valoarea
pe piatd a activelor, care a fost calculatd in modalititi
diferite in functie de tipul intreprinderii. Valoarea
contabild netd a activelor a fost apreciatd ca valoare de
referintd, dar a fost corectatd pe baza altor factori pe care
Italia nu i-a identificat in detaliu. In cazul producitorilor
de hidroenergie, observatiile Italiei sugereazd ci durata
reziduald a concesiunii a jucat un rol in calculul
compensarii.
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Tariful Terni care nu constituie ajutor si clarificarea acestuia in
temeiul normelor privind ajutorul de stat

Italia sustine cd atat planificarea tarifului initial — care a
constituit compensarea legald a intreprinderii Terni
pentru exproprierea activelor acesteia —, cat si prelungirile
acestuia de-a lungul timpului nu constituie ajutor de stat.
Pentru a demonstra aceastd afirmatie, Italia citeaza
numeroase hotdrari ale Curtii Europene de Justitie, refe-
ritoare la faptul cd anumite forme de compensare pentru
intreprinderi nu constituie ajutor (') , mai ales
compensarea pentru daune si servicii de interes
economic general.

In ceea ce priveste ajutorul de stat pentru tariful Terni,
Italia subliniazd cd Legea nr. 9/1991 care stabileste prima
prelungire a tarifului a fost notificatd in mod cores-
punzitor Comisiei si aprobatd de citre aceasta. Prelun-
girile ulterioare ale tarifului de-a lungul timpului, conco-
mitente cu prelungirile concesiunilor hidroelectrice
pentru producitorii de hidroenergie, urmeazd aceeasi
logicd, care nu a fost niciodatd contestatd de Comisie.
Prin urmare, in opinia Italiei, tariful Terni ar trebui
considerat drept o masurd existentd care nu constituie
ajutor.

Italia sustine cd a actionat intotdeauna cu buni credinta.
Aceasta nu a notificat in temeiul articolului 88 alineatul
(3) prelungirea contestatd a planificarii tarifului pentru
Terni deoarece considera cd nu constituia ajutor de stat.
Italia subliniazd cd masura a fost adusi la cunostinta
Comisiei (raportul din noiembrie 2005 si scrisoarea din
februarie 2006).

In ceea ce priveste motivele politice ale celei de-a doua
prelungiri, Italia sustine ci tariful este necesar pentru
stabilirea unui cdmp de joc echitabil intre aceste intre-
prinderi energo-intensive active in Italia si concurentii
acestora din UE (18), care beneficiazd de asemenea de
preturi reduse la energie (tarifare sau contractuale), pand
la finalizarea proiectelor de infrastructurd aflate in
derulare cu privire la generarea si transportul de energie
electricd. Dacd s-ar renunta la tarif, intreprinderile
respective si-ar transfera operatiunile in exteriorul UE.
Acest lucru ar conduce in mod inevitabil la o crizd indus-
triald §i la o pierdere serioasd de locuri de muncd in
regiunile afectate. Prin urmare, in opinia Italiei,
prelungirea tarifului ar trebui vizutd ca o solutie de
tranzitie. Italia citeazd concluziile Grupului la nivel inalt

(") A se vedea, in special, hotdrarea din 7 decembrie 1985, A.D.B.H.U.,

C-240/83, Rec., p. 00531, hotirdrea din 27 septembrie 1988,
cauzele conexate 106-120/87, Rec., p. 05515, hotdrarea din
24 julie 2003, cauza C-280/00, Altmark, Rec, p. [-07747;
hotdrarea din 22 noiembrie 2001, C-53/00, Ferring, Rec., p. I-
09067.

In special in Franta, Germania, Spania, Grecia si Finlanda. Italia a
furnizat o descriere a posibilelor sisteme in vigoare in aceste tdri in
favoarea industriilor energo-intensive.

(62)

(63)

pentru competitivitate, energie si mediu (1%) care sugereazd, ca
solutie pe termen lung, imbundtitirea interrelationdrii si a
infrastructurii iar, ca solutie pe termen mediu, contractele
de furnizare pe termen lung si parteneriatele intre clienti
si furnizorii/generatorii de energie.

Absenta supracompensdrii

In ceea ce priveste absenta supracompensirii, Italia face
urmdtoarele observatii. Dacd Terni si-ar fi pdstrat activele
generatoare, aceasta ar fi putut si isi vandd o parte din
energie unor terti, obtinand astfel profituri suplimentare.
Pagubele suferite de Terni au fost sporite de cresterea
rapidd, de-a lungul timpului, a preturilor la energia
electricd. Procesul incd incomplet de liberalizare a
pietelor energetice nu a generat totusi rezultate in ceea
ce priveste preturile competitive ale energiei electrice si,
prin urmare, persistd necesitatea de a continua
compensarea  grupului  Terni. Intreprinderile ~Terni
plitesc in prezent un pret (intre 40 si 72 EUR/MWh)
care este in linie cu preturile la energie electricd plitite
de intreprinderile cu un profil de consum echivalent din
UE. De fapt, dacd Terni si-ar pastra activele, aceasta ar
plati intre 5 si 7,0 EUR pe MWh din energia electricd
produsd de propriile intreprinderi. Concluzia Italiei este
cd tariful nu implicd nicio supracompensare.

[talia a transmis un ,studiu” realizat de consultantul
privat Energy Advisor S.r.l. cu privire la intreprinderile
Terni. Studiul, care poate fi mai bine descris ca fiind
un simplu ,calcul” intrucit constd intr-un tabel
cuprinzand cateva pagini de explicatii metodologice si
vizeazd sd analizeze valoarea activelor de energie
electricd si sd compare aceastd cifrd cu avantajul tarifar
cumulativ de care beneficiazd Terni. Studiul dobandeste
valoarea contabild a activelor la energie electricd si o
actualizeazd pand in 2006 in conformitate cu inflatia.
Studiul calculeazd in continuare avantajul tarifar net
pentru Terni. Pentru perioada 1963-1999, studiul are
in vedere diferenta dintre costurile anuale la energie
electricd ale unui client comparabil (Alternativa 2) si
costurile anuale reale suportate de Terni pe baza
,costurilor de productie proprii” (Alternativa 1). In
scopul acestui calcul, un client comparabil este un auto-
producitor de energie electricd (scutit, intre altele, de la
plata supraprefului termic). Pentru perioada 2000-2006,
avantajul tarifar se calculeazd ca fiind diferenta dintre
costul anual pe care Terni l-ar fi suportat in cazul in
care tariful s-ar fi calculat pe baza propriilor costuri de
productie (Alternativa 1 nemaifiind posibild dupa
reforma tarifard) si costul real suportat de Terni pe
baza metodei ,clientului comparabil” (Alternativa 2).
Rezultatele studiului sunt subliniate in continuare:

(a) Valoarea actualizati a activelor Terni (2006):
1687 745 045,19 EUR;

() Primul raport al Grupului la nivel inalt ,Contributia la o abordare
integratd in ceea ce priveste politica concurentei, politica energeticd
si politica mediului inconjurdtor — functionarea pietei energetice,
accesul la energie electricd, eficienta energeticd si Schema comerciald
europeand a emisiilor” din 2 iunie 2006.
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(b) Avantajul tarifar (de asemenea actualizat in 2006):
1400 895 446,90 EUR.

Prin urmare, studiul aduce in discutie ideea cd nu a
existat nicio supracompensare pentru pierderile intreprin-
derilor Terni. Un calcul estimativ al avantajului tarifar
acumulat pentru intreprinderile Terni pand in 2010 ar
demonstra, de asemenea, absenta supracompensarii.

Caracterul irelevant al deciziei CECO i a hotdrarii CEJ in
privinta Terni

Referitor la Decizia 83/396/CECO si la hotdrarea
C-99/92 a (JCE, Italia face urmdtoarele clarificari
factuale. Decizia CECO nu se referd nici la Cementir
nici la Nuova Terni, care nu au activat niciodati in
sectorul otelului. Decizia CECO a ficut referire la compa-
tibilitatea ajutorului acordat sub forma rambursarii unei
componente a tarifului, suprapreful termic pentru instalatia
apartinand filialei Terni producitoare de otel, dar loca-
lizatd in Lovere, Lombardia, nu in zona Terni. Acest
ajutor ar putea fi acordat doar producitorilor de otel
privati. Decizia CECO prevedea c3, intrucit Terni se
afla in proprietatea statului, instalatia din Lovere nu
putea beneficia de ajutor. Hotdrarea preliminard a Curtii
de Justitie privea aspectul referitor la posibila discriminare
dintre producdtorii privati si cei de stat. Aceasta a
confirmat Decizia CECO in sensul afirmatiei ¢ nu
constituia discriminare urmdrirea unor mdsuri de ajutor
diferite pentru producdtorii privati fatd de producitorii de
stat.

Prin urmare, grupul Terni sustine cd atdt Decizia CECO,
cat si hotdrarea CEJ sunt irelevante pentru aceastd cauza,
in sensul cd se referd la suprapretul termic platit de fabrica
Lovere, nu la tariful global special acordat celor trei
fabrici din zona Terni.

Noi investitii planificate de ThyssenKrupp in zona Terni

De asemenea, Italia subliniazd cd prelungirea contestatd a
tarifului, stabilitd la articolul 11 alineatul (11) din Legea
nr. 80/2005 are legdturd cu un program de investitii
extins derulat de ThyssenKrupp in zona industriald
Terni-Narni. In cadrul acestui plan de actiune se va
dezvolta o noud capacitate generatoare in zona
respectivd. Tariful are, prin urmare, rolul unei solutii
temporare pand cand se creeazd o capacitate generatoare,
iar renuntarea la acesta ar periclita investitiile derulate in
prezent.

(70)

(71)

Rolul Cassa Conguaglio si implicarea resurselor statului

Referitor la natura si rolul Cassa Conguaglio, Italia sustine
cd aceasta este un simplu intermediar tehnic, al cirui rol
se limiteazd la colectarea si redirectionarea fluxurilor
monetare. Cassa Conguaglio nu are o marji de manevrd
in stabilirea tarifului si nu detine niciun fel de control
asupra fondurilor. Prin urmare, in opinia Italiei, (a)
resursele dirjjate de Cassa Conguaglio nu reprezintd
ajutor de stat in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie (29) si (b) modificirile efectuate in gestionarea
tarifelor speciale prin interventia Cassa Conguaglio in
2004 nu au impact asupra naturii compensatorii a
tarifului.

Jurisprudenta Deggendorf

In ceea ce priveste jurisprudenta Deggendorf, Italia
informeazd Comisia cd indeplineste ordinul de recuperare
pendinte cu privire la ThyssenKrupp, iar intreprinderea a
depus 865 538 EUR intr-un cont blocat in vederea unei
recuperdri finale, cu conditia ajungerii la un acord privind
suma in cauzd.

VI. EVALUAREA MASURII

Compensarea acordatd de stat pentru exproprierea
activelor nu poate constitui ajutor de stat. Este necesar
prin urmare, in cadrul evaludrii acestei mdsuri, sd se
constate in primul rand dacd transferul de active din
sectorul hidroenergetic ale Societa Terni citre ENEL a
condus la obligatia de a oferi compensare sau dacd
acesta ar trebui considerat ca o simpld reorganizare a
activelor publice. in cazul in care rispunsul este ci s-a
justificat compensarea, Comisia trebuie sd decidd pand la
ce datd sifsau ce valoare poate fi considerat tariful prefe-
rential Terni o mdsurd compensatorie corespunzitoare.

Clasificarea drept expropriere si dreptul
la compensare

In 1962, atunci cand activele acesteia in sectorul hidroe-
nergetic au fost transferate citre ENEL, Societa Terni era
o intreprindere de stat, controlatd de o entitate publicd
economicd. In opinia autoritdtilor italiene, asemenea
entitdti necesitau gestionare in conformitate cu principiile
pietei. Statul era actionarul majoritar la Societa Terni, dar
o parte din capital era de asemenea detinutd de investitori
privati, iar intreprinderea era cotatd la bursa de valori.
Legea nationalizdrii nu a previzut compensare pentru
entitati publice strictu sensu, ci pentru entitdti publice
economice, precum Societa Terni. Acest lucru reflectd prin-
cipiile diferite care guverneazd functionarea acestor
entitati. In plus, alti producitori ,puri” de energie
electricd au fost expropriati pe parcursul aceleiasi
perioade, primind de asemenea compensare (desi in
baza unor criterii diferite).

(%% Hotardrea din 15 iulie 2004, Pearle si altii, C-345/02, Rec., p.
I-7139, si hotdrarea din 13 martie 2001, Preussen-Elektra, C-
379/98, Rec., p. 1-02099.
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(72)  Comisia constatd cd pierderea activelor Societa Terni fird (77)  In Italia, functionarea unei instalatii hidroenergetice este
compensare ar fi ddunat intereselor intreprinderii, in supusd concesiondrii, durata acesteia fiind astfel previzutd
special intereselor actionarilor privati ai acesteia. In incat sd permitd intreprinderii si amortizeze investitia.
conformitate cu principiul egalitdtii de tratament intre Atunci cand concesionarea expird, intreprinderea pierde,
intreprinderile private si cele publice si avand in vedere in principiu, dreptul de a-si exploata activele. Avand in
necesitatea de a proteja drepturile constitutionale ale vedere metoda compensatorie a grupului Terni, era logic
actionarilor privati ai Societa Terni de a primi din punct de vedere economic ca furnizarea de energie
compensare, Comisia considerd cd poate fi consideratd electricd la costul de productie sd nu depaseascd durata
justificatd decizia Italiei de a trata Terni in acelasi mod reziduald a concesiondrii intreprinderii. Intr-adevir,
ca intreprindere privatd aflatd pe aceeasi pozitie si de a-i aceasta pare explicatia rationald a dispozitiei initiale a
acorda compensare pentru pierderea activelor acesteia. legislatiei italiene care limiteazd durata tarifului prefe-
rential la anul 1992. In timp ce propria concesionare a
grupului Terni ar fi expirat deja cativa ani mai devreme,
se intelege cd autoritdtile italiene au intentionat si
alinieze expirarea tarifului Terni la expirarea generald a
Natura compensatorie a tarifului concesiondrilor hidroenergetice din Italia in 1992. In
plus, Societa Terni primise o concesionare deosebit de
Planificarea compensatorie initiald lungd (60 de ani in loc de 30) si, prin urmare, la
. momentul exproprierii, intreprinderea avusese deja
(73)  In 1962, Italia a hotdrat si nu compenseze Societa Terni treizeci de ani pentru a-si amortiza investitiile.
pand la o sumad fixd avand la baza valoarea de pe piatd a ' ’
activelor expropriate (spre deosebire de ceea ce s-a ficut
in cazul producitorilor ,puri” de energie electricd). In
schimb, compensarea a luat forma furnizirii unei
captitéyi fixe de, enuer.gie elvect.ricé l,a Rregul pe care intre- (78) In concluzie, Comisia considerdi ci pachetul compen-
prinderea l-ar fi pltit dacd si-ar fi pastrat activele gene- satoriu initial a fost proportional si nu a penalizat sub
ratoare. Ar trebui observat ¢ aceastd metodd avea sens nicio forma intreprinderea.
din punct de vedere economic: tratarea Societa Terni
drept ,autoproducdtor virtual” de energie electricd
prezenta avantajul de a neutraliza riscul unor daune
suplimentare care s-ar fi produs la Terni, pe parcursul
anilor, in cazul unei cresteri a preturilor la energie, de TN < -
exemplu. (79)  Aspectul crucial i acest caz este -daca .prelungAmlS:
repetate ale planificirii tarifare pot fi considerate incd
parte a compensdrii. Comisia considerd cd nu poate fi
cazul. Atunci cand statul expropriazd, acesta stabileste
ex-ante fie o valoare absolutd a compensarii, fie, ca in
. o ) acest caz, un mecanism compensatoriu. Orice revizuire
(74)  Comisia poate accepta principiul acestei m§t0de. Cu toate ex-post a sumelor sau a mecanismului modific obli-
acestea, compensarea pentru O expropriere nu poate gatoriu tipul de misurd, care nu mai poate fi consideratd
consta 1ntr-o planificare o ﬁr’la_l ’dGSChIS' ci trebuie sd compensatorie deoarece se distanteazd de planificarea
fie stabilitd in mod clar si previzibil la momentul expro- inifiald. A accepta contrariul ar avea drept rezultat
prierii, supusa posibilitégiivca intr?pﬁnderea expropriatd excluderea acestui tip de misuri din sfera de aplicare a
sd conteste suma propusd. Odatd acceptat, un pachet controlului privind ajutorul de stat.
compensatoriu nu poate fi redeschis intr-o etapd ulte-
rioard.
(80)  Cu toate acestea, un stat membru poate notifica Comisia
. cu privire la intentia sa de a acorda avantaje ulterioare
(75)  In cazul de fagd, valoarea totald a compensdrii a depins de unei intreprinderi expropriate. O asemenea notificare va
durata tarifului. Pachetul compensatoriu initial oferit de fi analizati de Comisie in lumina normelor privind
autoritdtile italiene a prevazut cd tariful va dura treizeci ajutorul de stat si luand in considerare circumstantele
de ani si deci va lua sfarsit in 1992. Societa Terni ar fi specifice invocate.
putut contesta acest mecanism in temeiul legii nationa-
lizarii dacd l-ar fi considerat inadecvat (2!), dar a ales sa
nu procedeze astfel.
LStudiul”
(81)  Studiul la care se face referire la considerentul 63
(76)  Comisia a evaluat dacd, avind in vedere mecanismul si urmdreste sd demonstreze cd respectiva compensare

durata acestuia, planificarea compensatorie initiald ar
putea fi considerata adecvata.

(*) Mecanismul de contestare a valorii compensatiei a fost stabilit la

articolul 5 alineatul (5) din legea nationalizarii.

acordatd Societa Terni §i intreprinderilor succesoare ale
acesteia de-a lungul timpului nu a acoperit in intregime
valoarea pe piatd a activelor expropriate si cd, prin
urmare, nu a existat o supracompensare, iar beneficiarii
nu au beneficiat niciodatd de facto de vreun avantaj.
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(82) Ca o remarcd preliminard, Comisia ar dori si sublinieze (87)  Cu toate acestea, Comisia a analizat datele si constatdrile
cd o analizd referitoare la caracterul adecvat al acordului studiului. Aceastd analizi a demonstrat cd studiul
compensatoriu se poate desfisura doar ex ante, adicd la prezintd puncte slabe din punct de vedere metodologic.
momentul exproprierii. In contextul respectiv, ar trebui Astfel cum se va demonstra in continuare, acesta subes-
observat ¢ mecanismul ales de autoritatile italiene viza timeazd in mod sistematic avantajul tarifar pentru intre-
situarea Societa Terni pe aceeasi pozitie, ca si cum prinderile Terni si, cel mai probabil, supraestimeaza
instalatia energeticd a acesteia nu ar fi fost expropriatd, valoarea activelor expropriate.
dandu-i acces la energie electrica la pretul de cost pe tot
parcursul concesiondrii. Prin urmare, este greu de urmat
argumentul cd, in conditiile actualei planificari, intreprin-
derile Terni ar fi obinut mai putin decat valoarea la care (88)  Pentru a calcula avantajul tarifar pentru perioada 1963-
aveau dreptul in mod legal. In plus, Comisia afirma c, 1999, studiul compari pretul platit de Terni (Alternativa
desi constatdrile studiului erau confirmate (ceea ce nu 1 — costul energiei electrice produse individual) cu pretul
este cazul, astel cum s-a demopst.rat la c?nflderentele obisnuit pldtit de un client comparabil, si anume un auto-
87-91, situafia respectivd ar fi 1relevapta mn §c9pul producitor care a fost scutit de la anumite componente
stabilirii dacd tariful oferea vreun avantaj beneficiarilor. tarifare (Alternativa 2). Avantajul se calculeaza astfel
drept diferenta dintre cele doud tratamente alternative prefe-
rentiale prevazute drept o compensare pentru Terni. Comisia
constatd cd, pentru a calcula avantajul tarifar, tariful
(83)  Ar trebui reamintit cd, la momentul exproprierii, Italia ar actual al Terni ar fi trebuit comparat cu tariful obisnuit
fi putut alege si compenseze grupul Terni prin plata unei platit de o persoand care nu este autoproducdtor avand
sume financiare fixe avind la bazd valoarea activelor profilul de consum al grupului Terni. Prin urmare,
expropriate. Cu toate acestea, Italia a optat pentru o studiul subestimeazd avantajul tarifar al grupului Terni.
metodd diferitd, constand in situarea Societa Terni drept
autoproducdtor virtual. Aceastd metoda era justificatd din
punct de vedere economic, iar existenta unui avantaj ar
trebui analizatd in acest cadru de referintd. Ca urmare a (89) Pentru perioada 2000-2006, avantajul este din nou
acestei aborddri, trebuie concluzionat cd, pand la apreciat drept diferenta dintre cele doud tratamente prefe-
expirarea planificdrii tarifului compensatoriu  initial (si rentiale, singura diferentd fiind cd pretul real plitit de
numai pand la acea datd), beneficiarii nu au primit un Terni corespunde Alternativei 2 (si nu mai corespunde
beneficiu. Aceastd concluzie nu poate fi pusd in discutie Alternativei 1, care nu a mai fost posibild dupi reforma
ca rezultat al aplicarii calculelor alternative privind bene- tarifard). Folosind aceastd metodd timp de cifiva ani,
ficiile si pierderile, in special atunci cand acestea se avantajul se dovedeste a fi negativ, ceea ce demonstreaza
desfdsoard retrospectiv. lipsurile metodologiei, avind in vedere cd intreprinderile
Terni au plitit intotdeauna un tarif sub pretul pietei. In
principiu, pentru aceastd perioadd, avantajul tarifar ar fi
trebuit si fie pur si simplu echivalent cu componenta
(84) Utilizarea unei metode diferite in mod retrospectiv (ex compensatorie platitd de Cassa Conguaglio. Prin urmare,
post) ar conduce la rezultate contradictorii sau chiar avantajul este iardsi subestimat in mare masurd.
ilogice, astfel cum ilustreazd urmatorul exemplu. Presu-
punand cd, datoritd unei explozii a preturilor la energie,
sumele financiare primite de beneficiari au depdsit deja
valoarea pe piafd a instalatiei Terni in primii 10 de plani- (90) Un alt defect al studiului se referd la valoarea activelor.
ficare tarifard, conform metodologiei studiului concluzia Studiul consider3 pur si simplu drept valoarea contabili a
ar trebui sd fie cd a existat o supracompensare, desi activelor diferenta dintre elementul ,fabricd si utilaje” din
pachetul pentru expropriere prevedea cd tariful va dura bugetul Terni pentru 1962 (anul anterior nationalizdrii) si
30 de ani. Aceasta ar fi o eroare evidenté, intrucat nu ar acelasi element din anul urmaitor. in primul rﬁndy ar
lua in Considerare mportul planlﬁcérn lﬂlglale Aceea§i trebui Observat ca nu existé fo) dovadi Concreté ca
concluzie trebuie sd se aplice a contrario, in ipoteza cd diferenta este atribuitd exclusiv pierderii centralei hidroe-
sumele reale primite nu au reusit sd acopere valoarea nergetice. Cu toate acestea, chiar dacd presupunem cd
activelor. s-ar putea accepta valoarea contabild respectivd, metoda
utilizatd in studiu ar prezenta totusi lipsuri. Astfel cum a
confirmat Italia, valoarea reald a unei centrale hidroener-
getice la momentul exproprierii are legdturd cu durata
(85 In plus, in contextul unei exproprieri, o recalculare ulte- reziduald a concesiunii de .bazé (22)~ Prin - urmare,
rioard a beneficiilor si pierderilor nu este luatd in consi- valoarea contabild a gentralel ar fi trebuit corectatd
derare. Rezultatul economic pe termen lung pentru intre- pentru a lua in considerare acest aspect. In cadrul
prinderca expropriati, care nu a putut fi previzut la studiului, valoarea contabild este pur si simplu actualizatd
momentul exproprierii, nu poate face obiectul unei pand in 2006 in linie cu inflaia. Prin urmare, existd
revizuiri dupd zeci de ani pentru a justifica trangele ulte- dovezi cd studiul supraestimeazd valoarea activelor.
rioare de compensare.

(*) Ar trebui observat cd, in conformitate cu legislatia italiand, la
expirarea concesiunilor privind hidroenergia, intreprinderea hidroe-
nergeticd i pierde drepturile de proprietate asupra unei parti din
active, in special unele lucrdri de inginerie, care revin automat

(86)  Prin urmare, studiul poate fi respins ca irelevant. statului.
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(91)  In concluzie, studiul poate fi respins in totalitate. (97) O mdsurd constituie ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul privind CE daci sunt indeplinite
cumulativ urmitoarele conditii: médsura (a) conferd bene-
ficiarului un avantaj economic; (b) este garantatd de stat
sau prin resurse de la stat si este imputabild statului; (c)
Prelungirile tarifului este selectivd; (d) are impact asupra schimbului intraco-
munitar i poate denatura concurenta in cadrul UE.
(92)  In ceea ce priveste prelungirile in timp ale tarifului Terni,
Comisia apreciazd ci explicatia rationald pentru acestea a
fost pdstrarea paralelismului de tratament pentru acei
producdtori de hidroenergie care si-au vdzut reinnoite Avantai
concesiondrile. Cu toate acestea, un asemenea paralelism, J
care se afla la baza mecanismului compensatoriu, a fost 98) In lumina rationamentului dezvoltat la considerentele
prevazut in planificarea exproprierii doar pe o perioadd 74-95, Comisia a ajuns la concluzia cd tariful preferential
de treizeci de ani, nu nelimitatd. Prin urmare, din pentru Terni nu oferea beneficiarilor niciun avantaj pe
motivele explicate deja in punctele 73-78 de mai sus, toatd durata pachetului compensatoriu initial, adici
aceste prelungiri nu au avut un caracter compensatoriu. pand in 1992. Prin urmare, trebuie analizate doar prelun-
girile tarifului pentru a constata prezenta unui avantaj.
©3) ?ceasta conc}ume este s1 ma evtdenta pentru cca de-a (99) Nu poate fi nicio indoiald cd furnizarea de energie
oua prelungire a tarifului. Aceastd prelungire a intrerupt lectric 1 S . ful
: g . . electricd la preturi mai mici in comparatie cu tarifu
un mecanism de reducere treptatd care viza facilitarea bisnuit la eneroia electrici constituie un  avantai
tranzitiei intreprinderilor cdtre tariful total si care obignutt & sla S vanta)
) O, < . 3 economic incontestabil pentru beneficiari, care asistd la
semnala convingerea autorititilor italiene cd intreprin- Jucerea costurilor de productie si la consolidarea
derile au primit compensare totald. Italia insisi a recueer &P o
. . g pozitiei lor concurentiale.
explicat pe larg motivele care au condus la aceastd a
doua prelungire si care au legaturd doar cu politica indus-
triald (a se vedea observatiile Italiei de la considerentul 60
de mai sus).
Selectivitate
(100) Avand in vedere ci aceastd planificare speciald a tarifului
se aplicd doar grupului Terni, mdsura este selectiva.
Concluzii referitoare la caracterul compensatoriu al tarifului
(94) In lumina celor descrise anterior, Comisia considerd ci
tariful Terni poate fi considerat compensatoriu pand in Finangarea prin resursele de la stat si imputabilitatea statului
1992. Pand la data respectivd, mdsura nu reprezintd .
ajutor de stat. Toate prelungirile ulterioare ale tarifului (101) In ceea ce priveste finanarea prin resurse de stat, ar
trebuie insd analizate in lumina normelor privind trebui observat cd, incepand cu 2002, sarcina fiscald
ajutorul de stat. rezultatd din tarif este suportatd de toti consumatorii
de energie electricd din Italia prin intermediul unei taxe
parafiscale colectate de Cassa Conguaglio prin componenta
A4 a tarifului la energie electricd. O asemenea taxd este
obligatorie deoarece este impusd prin intermediul unei
Prezenta ajutorului in sensul articolului 87 alineatul decizii a AEEG care pune in apliicare legi§la§.ia pagjonal'é.
(1) din Tratatul CE Cassa Conguaglio este un organism public instituit prin
lege, care isi indeplineste functiile pe baza instructiunilor
(95) Comisia a analizat prin urmare daci tariful preferential precise stabilite in Delibera AEEG si a dispozitiilor legis-
acordat grupului Terni dupd 1992 si, in special, incepand lative si normative relevante.
cu 1 ianuarie 2005, data intrdrii in vigoare a articolului
11 alineatul (11) din Legea nr. 80/2005, care face
obiectul prezentelor proceduri, constituie ajutor de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE. (102) Jurisprudenta a stabilit cd rezultatul perceperii unei taxe
obligatorii in temeiul legislatiei nationale si platite unui
organism public stabilit prin lege constituie resurse de
stat in temeiul articolului 87 alineatul (1) din tratat
. atunci cand este alocat in vederea finantdrii unei mdsuri
(96) In acest context, Comisia noteazd clarificirile Italiei cu care indeplineste celelalte criterii de la articolul

privire la lipsa de relevantd a Deciziei 83/396 a CECO
si a Hotdrarii C-99/92 a Curtii de Justitie si poate fi de
acord cd asemenea decizii nu au importantd pentru
analizarea tipului de ajutor de stat a tarifului acordat
celor trei fabrici din zona Terni.

respectiv (23).

() A se vedea hotdrarea din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig,

C-78/76, Rec., p. 595, si hotdrarea din 25 iunie 1970, Guvernul
Francez/Comisia, C-47/69, Rec., p. 00487.
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(103) La considerentul 68 de mai sus, Italia citeazd Pearle (>4) (107) Criteriul imputabilitdtii statului () este de asemenea
pentru a-si demonstra pretentia ca resursele care trec prin indeplinit, intrucit baza juridicd pentru tariful Terni
Cassa Conguaglio sd nu constituie ajutor de stat. In cauza este stabilitd prin legislatia nationald, impreund cu
Pearle, Curtea a constatat ci, in anumite situatii clar Delibera AEEG, care este organism public.
definite, resursele unei taxe care trece printr-un
organism public nu au putut fi considerate resurse de
stat. In Pearle, misurile au fost finantate in intregime
de un sector economic, la initiativa sectorului respectiv,
prin intermediul unei taxe care a trecut in principal I himbului il i d
printr-un_organism public, iar sublectii care au phitic Impactul asupra. schimbului comercial si denaturarea concu-
taxa au fost identici cu cei care au primit avantajele renfet
mésuArn de ajutor. .C().n31513 z?flrmé Cz,i situafia de. .fagé (108) In ceea ce priveste ultimul criteriu de la articolul 87
este In mod clgr diferita. Tar1fu1 Terni a _fOSt stab%h.t 1% alineatul (1) — impactul asupra schimbului comercial
Inifiativa statului (mf a unul sector e(j,OIlOI‘I"IICZ, benefl€lanl dintre statele membre si denaturarea concurentei —
tar1fulu1 nu suportd nicio sarcind financiard impusd de Comisia poate respinge argumentele avansate de intre-
taxa, ) aceasta 'kiazapdu-se doar pe co_nsAumatOEH de prinderile Terni la considerentul 46 pe baza considera-
cnergie. el.ecmca, 1ar stat.ul poate orlgand sd dea tillor dezvoltate la considerentele 109-116.
instructiuni Cassa Conguaglio printr-o Delibera a AEEG ’
sau alte dispozitii legislative sau normative, cu privire la
modalitatea de utilizare a fondurilor colectate prin inter-
mediul taxei. Prin urmare, Pearle este irelevant pentru
acest caz.

(109) Principalul argument forte al beneficiarilor este cd
fabricile care beneficiazd de tarif nu sunt active in
comertul intracomunitar deoarece vand mare parte din
produse pe piata internd.

(104) In cauza Preussen-Elektra, citati de asemenea de Italia la
considerentul 68 de mai sus, Curtea a considerat cid o
obligatie de cumpdrare impusd intreprinderilor furnizoare ) . 5 )
de energie electricd de a achizitiona energie electricd din (110) Ar .trebul Ob_se_rvat In acest sens ca analllza nu se poate
surse regenerabile la prefuri minime mai mari decat limita lfl fabrlcﬂe. a.mplasat.e in zona Te{m. Beneﬁaaru fac
valoarea economicd reald a tipului respectiv de energie parte din grupurl lnvterngylonale active in diverse sectoare
electricd nu a constituit ajutor de stat deoarece misura nu a.lc? economiei (%), far aJu.torg! operational e}cordat unet
a implicat vreun transfer direct sau indirect de resurse de filiale sau instalatii poate fi utilizat la subventionarea altor
la stat. filiale ale grupului in sectoare deschise comertului intra-
comunitar si, de fapt, doar aceastd situatie ar putea
justifica concluzia cd tariful are impact asupra schimbului
comercial dintre statele membre.
(105) Din nou esenta cauzelor este clar diferitd. in cauza
Preussen Elektra, resursele necesare pentru finantarea (111) In plus, chiar daci s-a demonstrat ci majoritatea sau

(106)

mdsurii au fost furnizate direct de furnizorii de energie
electricd fard implicarea vreunui organism public, nici
mdcar drept vehicul pasiv pentru tranzitul unor
asemenea resurse. In cazul respectiv, nu s-a identificat
niciun transfer al resurselor statului. in acest caz, totusi,
resursele provin de la publicul general prin intermediul
unei taxe parafiscale care trece printr-un organism public
inainte de a fi canalizatd citre beneficiarii finali. Acesta
este, prin urmare, un caz clasic de implicare a resurselor
statului.

In lumina aspectelor mentionate mai sus, taxa parafiscala
utilizatd la finantarea tarifului Terni constituie resurse de
stat.

(**) Hotdrarea din 15 iulie 2004, Pearle si altii/Comisia, C-345/02, Rec.,
p. 1-7139.

totalitatea productiei intreprinderilor a fost vandutd pe
piata internd din Italia, quod non, acest aspect ar fi
irelevant in scopul stabilirii impactului mdsurii asupra
schimbului comercial intracomunitar. Curtea a hotdrat
cd ,ajutorul pentru o intreprindere poate fi de naturd si
afecteze schimbul dintre statele membre si sd denatureze
concurenta atunci cdnd intreprinderea respectivd concureazd cu
produse provenite din alte state membre, chiar dacd aceasta nu
isi exportd produsele (...). Atunci cind un stat membru

(*%) A se vedea hotdrarea din 21 martie 1991, Italia/Comisia, C-303/88,

Rec., p. 11433, hotdrdrea din 25 iuliec 1970, Franta/Comisia,
C-47/69, Rec., p. 4393; hotdrarea din 5 aprilie 2006, Deutsche
Bahn/Comisia, T-351/02, Rec., p. [I-1047.

(%6) Cementir apartine grupului Caltagirone, care conduce numeroase
fabrici din Italia, dintre care unele in domeniul exporturilor.
Societatea produce o varietate de ciment §i produse de var si
controleazd un producdtor de ciment din Turcia care exportd
citre UE. Nuova Terni Industrie Chimiche apartine grupului
Norsk Hydro, activ in productia de ingrisiminte chimice si
minerale, ulei, gaz si petrochimice. ThyssenKrupp reprezintd un
conglomerat global in principal activ, dar nu numai, in productia
de otel.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

acordd ajutor unei intreprinderi, productia internd poate fi
mentinutd sau crescutd din acest motiv, avdnd drept rezultat
faptul cd intreprinderile stabilite in alte state membre au mai
putine sanse sd isi exporte produsele pe piata din statul
membru respectiv” (%7).

Prin urmare, Comisia a analizat dacd, in termeni generali,
existd schimb intracomunitar in sectoarele in discutie.

In ceea ce priveste producitorul de ciment Cementir,
Comisia a analizat pe larg piata cimentului §i diversele
segmente ale acesteia, mai ales in decizia acesteia din
1994 in privinta cimentului (¥). Cimentul este un
produs masiv cu valoare scdzutd in raport cu greutatea
sa, astfel incat costul de transport il poate face costisitor
pentru transportul pe distante lungi. Comisia a descoperit
cd, totusi, aceastd constrangere nu a impiedicat schimbul
comercial intracomunitar. Produsele din ciment sunt de
facto negociate intre statele membre, iar concluzia din
trecut referitoare la acordurile ilegale si practicile
concertate dintre producitorii de ciment (sanctionate in
decizia mentionatd mai sus) in vederea protejdrii pietelor
interne ale acestora constituie incd o dovadd cd existd
concurentd efectivd la nivelul UE.

In ceea ce priveste Nuova Terni Industrie Chimiche, este
suficient sd afirmdm c3, in decizia privind fuzionarea prin
care Comisia a autorizat preluarea de citre Norsk Hydro
a Nuova Terni Industrie Chimiche (%), Comisia a
constatat ¢, pentru produsele fabricate de filiala
chimicd Terni, a existat schimb comercial intracomunitar,
far piata geograficd a fost cel putin extinsd in SEE.

Referitor la ThyssenKrupp, Comisia constatd cd piata
otelului este o piatd mondiald, extrem de competitivi.
In deciziile anterioare, Comisia stabilise deja ci
segmentele de piatd in care ThyssenKrupp este activd
au fost cel putin extinse la nivelul CE ().

Prin urmare, concluzia este cd tariful preferential la
energie electricd acordat celor trei intreprinderi Terni
este pasibil si imbundtiteascd pozitia concurentiali a
acestora in raport cu intreprinderile concurente din
schimbul comercial intracomunitar. Jurisprudenta (*!) a

(¥’) Hotdrarea din 13 iulie 1988, Franta/Comisia, C-102/87, Rec., p.
04067.

(*%) Decizia Comisiei din 30 noiembrie 1994 (cauzele IV[33.322 —
ciment), JO L 343, 30.12.1994, p. 1.

(*%) Decizia IV/M.832 din 25.10.1996 Norsk Hydro/Enichem Agri-
coltura — Terni (II).

(% A se vedea, intre altele, Decizia IV/M.925 Krupp-Hoesch/Thyssen
din 11 august 1997.

(1) A se vedea, intre altele, hotdrdrea din 17 septembrie 1980, Philip
Morris/Comisia, 730/79, Rec., p. 02671, punctul 11, precum si
hotdrarea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries/Ville de
Seraing et Province de Liege, cauzele conexate C-393/04 si
C-41/05, Rec., p. [-05293.

(117)

118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

stabilit ¢, in asemenea situatii, schimbul intracomunitar
ar trebui considerat afectat, iar concurenta, denaturata.

Concluzii referitoare la prezenta ajutorului

In lumina aspectelor mentionate mai sus, Comisia a ajuns
la concluzia ¢ tariful preferential acordat intreprinderilor
Terni incepand cu 1 januarie 2005 constituie ajutor de
stat in temeiul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul
privind CE, putdnd fi autorizat doar dacd poate
beneficia de una dintre derogdrile stabilite in tratat.

Calificarea mdsurii drept ajutor nou si legalitatea
ajutorului

Misura nu poate fi consideratd ajutor existent din
motivele explicate la considerentele 119-132.

Dispozitia initiald a Legii 9/1991, consideratd a fi
acoperitd printr-o autorizatie privind ajutorul de stat, a
fost modificatd in 2005 prin articolul 11 alineatul (11)
din Legea nr. 80/2005.

Ar trebui observat cd esenta tarifului aprobat in mod
implicit §i cea a tarifului introdus de Legea nr. 80/2005
sunt similare doar in aparenta.

Legea nr. 80/2005 stabilea ci Terni ar trebui sd continue
sd beneficieze de tarif preferential pand in 2010. Chiar
dacd a doua prelungire a reprezentat doar o prelungire in
timp a mdsurii anterioare, aceasta ar fi constituit ajutor
nou. Jurisprudenta a stabilit cd modificarea duratei
ajutorului existent ar trebui vazutd drept ajutor nou (33).

Cu toate acestea, o analizi mai detaliatd aratd cd dife-
rentele dintre cele doud masuri sunt mult mai
importante.

Inainte de intrarea in vigoare a Legii 80/2005, pretul
Terni (impreund cu actualizarea anuald a acestuia) s-a
bazat pe paralelismul initial in tratativele cu autoprodu-
catori. Legea nr. 80/2005 intervine criticind sever aceastd
legiturd si decupland efectiv Terni de la tratamentul ca
autoproducitor. Pretul stabilit pentru 2005 se intampld
sd coincidd cu pretul pentru 2004, dar mecanismul de
formare a pretului este fundamental modificat, avand in
vedere cd noul pret este actualizat in linie cu cresterile
medii ale preturilor la energie electricd, garantind c3,
oricdt de mari pot fi asemenea cresteri ale preturilor,
tariful nu va creste cu mai mult de 4 % anual.

(*) A se vedea, de exemplu, in acest punct, hotirdrea din 6 martie
2002, Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava,

cauzele conexate T-127/99 si T-148/99, Rec., p.

1I-012575,

punctele 173-175.
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(124) Nivelul de ajutor creste de asemenea datoritd cresterii (130) Doar masurile notificate in timp util in temeiul articolului
cantitdtilor furnizate la preg preferential. Elementul de 88 alineatul (3) si care nu sunt puse in aplicare inainte de
degresivitate este eliminat in totalitate. o decizie a Comisiei pot beneficia de limite de timp
procedurale  stabilite in  Regulamentul (CE) nr.
659/1999. In cazul in discutie, este indiscutabil ci
articolul 11 alineatul (11) din Legea nr. 80/2005 nu a
(125)  Ar trebui subliniat cd, in acest context, chiar daci nivelul fost notificat.
de ajutor a rimas neschimbat, aceeasi concluzie ar trebui
trasd in mod necesar dacd s-ar respecta opinia Avocatului
General Fennelly 1in cauza Italia i Sardegna
Lmes/Comma (*). An‘ahzand sensul unei modificdri (131) In plus, in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regula-
esentiale a sistemului, Avocatul General Fennelly a mentul 659/1999, in cazul in care Comisia nu reuseste
aﬁrrpat « _,,1_ntrovducerea unet _metode u totul not d,e sd ia o decizie in limita de timp de doud luni prevé,zﬁté
furnizare eficientd a aceluiasi nivel de ajutor a constituit de proceduri. se considers ci aiutorul a fost autorizat cu
o modificare semnificativd a regimului initial”. % . ’ 29 . e :
conditia ca statele membre sd anunte in prealabil intentia
de a pune in aplicare mdsura in cauzi si in conditiile in
care Comisia nu ia o decizie pe parcursul a 15 zile
o oL ) o lucrdtoare de la primirea avizului. In acest caz, Italia nu
(126) De asemenea, Comisia constatd cd, in lurplpa d1f§r1‘telor a emis o notificare prealabild. Prin urmare, chiar daci
mecanisme care guverncaza taflf}ll’ ar fi 1n3p051b11 de afirmatia intreprinderilor Terni ar fi fost justificatd, ceea
identificat, in noua masurd pusa in gpllcarevln.2095 » 0 ce nu este cazul, dupd cum se explicd in considerentele
parte care, pand in 2007, ar continua sd ﬁev ajutor 129 si 130 de mai sus, articolul 4 alineatul (6) din
existent, si o modificare care poate fi clasificatd drept Regulamentul 6591999 nu ar fi aplicabil.
ajutor nou (34).
(127) Prin urmare, Comisia considerd ci mdsura la care s-a (132) Intrucat Italia nu a notificat articolul 11 alineatul (11) din
facut referire drept ,a doua prelungire” reprezintd de Legea nr. 80/2005, ajutorul este ilegal.
fapt un sistem de ajutor complet nou in sensul ci este
modificat in mod substantial in comparatie cu cel
acoperit de Decizia din 1991.
Compatibilitatea ajutorului
Prima prelungire
(128) In lumina aspectelor mentionate mai sus, masura trebuie
considerati ajutor nou incepand cu 1 ianuarie 2005, (133) Chiar dacd prezenta procedurd face referire doar la cea
reprezentand data la care Legea nr. 80/2005 ficea apli- de-a doua prelungire a tarifului, Comisia considera
cabild prelungirea tarifului (*°). adecvat sd facd o serie de aprecieri cu privire la prima
prelungire si la aprobarea acesteia in conformitate cu
normele privind ajutorul de stat.
(129) Afirmatia ficutd la considerentele 48-60 potrivit cireia
mdsura ar trebui consideratd autorizatd in temeiul arti-
colului 4 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. (134) Prima prelungire a tarifului Terni a fost previzutd la
659/1299 deoarece Comisia  a fOVSt. informatd  in articolul 20 alineatul (4) din Legea nr. 9/1991. Legea
legdturd cu aceasta si nu a reusit sd ia o decizie in in cauzd a fost declaratdi compatibili in temeiul
limitele de timp prevdzute de procedurd este in mod normelor privind ajutorul de stat in cazul NN
evident nefondatd. Existd o diferentd foarte mare intre 52/1991 (). Decizia Comisiei, astfel cum a fost noti-
notificarea unei mdsuri in temeiul articolului 88(3), pe ficatd Italiei, nu specificd ce articole din lege au fost
de o parte, si simpla informare a Comisiei in_legaturd identificate drept compatibile. Cu toate acestea, docu-
cu existenfa unei mdsuri, pe de altd parte. In cauza mentele interne care indicd decizia Comisiei au oferit o
Breda  Fucine Meridionali (%), Tribunalul ~de Primd scurtd descriere si analizd a articolelor cu relevantd pentru
Instantd a hotdrdt ci transmiterea documentelor care ajutorul de stat. Nu a fost mentionat articolul 20
nu sunt adresate Secretarului General i care nu alineatul (4) din lege, care prevede ’prelungirea tarifului
cuprind o trimitere explicitd la articolul 93 alineatul (3) Terni.
din Tratatul CE nu poate fi consideratd notificare valabild.
(*}) Cauzele conexate C-15/98 si C-105/99, Italia si Sardegna Lines/
Comisia, Rec. 2000, p. -8855, punctul 74 din aviz.
(** Hotararea din 30 aprilie 2002, Guvernul Gibraltar/Comisia, cauzele (135) Datoritd informatiilor insuficiente, este imposibil din

conexate T-195-01 si T-207/01, Rec., p. 11-02309.

(*°) Legea conversiei din Decretul nr. 80/2005 prevedea intrarea retro-
activd in vigoare a prelungirii tarifului de la 1 ianuarie 2005.

(*%) Hotararea din 15 septembrie 1998, Breda Fucine Meridionali/Comisia,

cauzele conexate T-126/96 si T-127/96, Rec., p.

1I-3437,

punctul 47.

pacate sd se refacd rationamentul in cazul respectiv, in
special si se stie daci Comisia a analizat si a avut in
vedere aprobarea tarifului Terni.

() A se vedea nota de subsol 5.
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(136) Cu toate acestea, intrucat Italia a notificat intreaga lege, (142) Chiar dacd, din motivele explicate anterior la conside-
iar decizia de aprobare de asemenea se referd la intreaga rentele 123-127, cele doud prelungiri constituie mdsuri
lege, prelungirea tarifului Terni ar trebui consideratd diferite, Comisia considerd util sd reaminteascd faptul cd,
acoperitd de decizia Comisiei. atunci cand a fost notificatd prima prelungire, Regiunea
Umbria traversa o crizd economicd gravd, care a afectat
in special sectorul otelului si sectoarele chimice din zona
Terni. Aceastd crizd, care a atins punctul maxim la
inceputul anilor 1990, a fost recunoscutd de Comisie
) . atunci cand, in 1997, aceasta a aprobat harta italiand
A doua prelungire contestatd : gy . A .
referitoare la zonele eligibile pentru ajutor in temeiul
: . - PP i i i ; 40 i i
(137) 1In derogarea de la interdictia generald privind ajutorul de artlco!ulm 87 alineatul (3) .h‘tera (© (). Z.OHCIGA Terni si
stat stipulatd la articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE, Perugia au fost declarate eligibile pentru ajutor in cadrul
ajutorul poate fi declarat compatibil daci poate beneficia Obiectivului 2 al Fondurilor structurale.
de una dintre derogdrile enumerate in tratat.
(138) Ajutorul de stat acordat intreprinderilor Terni in temeiul (143) In 2005, la momenvtuAl adoptap i Legii 80/ 2005, procesu}
: . . : de reglare structurald in Umbria se petrecuse deja la scard
articolului 11 alineatul (11) din Legea nr. 80/2005 poate N . e : .
e . X largd. In cadrul hirtii propuse privind ajutorul regional
fi clasificat drept ajutor operational. . : I . )
pentru perioada 2007-2013, Umbria pierde in totalitate
statutul de regiune asistatd. Prin urmare, desi este dificil
sd se cunoascd dacd aprecierile privind dezvoltarea
regionald au jucat un rol important in decizia initiald
de aprobare, este clar, cu toate acestea, ci Comisia nu
(139) Jurisprudenta a stabilit cd ajutorul operational, adici se poate baza pe nicio astfel de apreciere in analiza celei
ajutorul pentru degrevarea unei intreprinderi de chel- de-a doua prelungiri a tarifului.
tuielile pe care le-ar avea in mod normal de suportat in
cadrul gestiondrii zilnice sau in cadrul activititilor
obisnuite, denatureazd in principiu concurenta intr-o
misurd care se opune interesului comun in sectoarele
in care este acordat (*®). Comisia constatd cd ajutorul
opl;erafglonal acor'dat unet 1fntrepr1ildlen energo-1riten§1‘{e (144) Italia a explicat de fapt pe larg motivele politicii indus-
Sg. forma unui d pref preferential la lenel.'gia electrica, triale pentru a doua prelungire a tarifului Terni (a se
a lcladQ mtrefprm ere 1n Far;:. energia e.fctrlca repr;:zmte} vedea considerentul 61). Principala reactie la argumentul
gnu '1.1.1tred act%r.u grlr(liapal al costurilor, este o (1>rma Italiei in favoarea tarifului este ci intreprinderile energo-
€ spryjin e(()is.e it de ensturaqteli, Intrucat ajutoi*u. aée intensive din alte state membre pot de asemenea s bene-
un impact direct §i substanfial asupra costului de ficieze de preturi reduse la energia electrici, iar tariful este
productie al intreprinderii si asupra pozitiei concurentiale necesar ca misurd tranzitionald pentru evitarea
care rezultd in acest sens. schimbdrii sediului in afara UE pand la liberalizarea
deplind a pietei energiei si imbundtdtirea infrastructurii.
Intamplator, aceste explicatii contrazic pretentia Italiei ca
tariful Terni si fie compensatoriu si, desigur, nu oferd
nicio justificare pentru revizuirea pachetului privind
(140) Ajutorul operational se poate acorda, in conditii exproprierea.
deosebite, in conformitate cu Orientdrile privind
ajutorul de stat pentru protectia mediului (*%). Tariful in
discutie nu are totusi niciun obiectiv legat de mediu.
(145) Comisia ia act de hotirarea Curtii ,si anume faptul ¢ un

(141)

In mod exceptional, ajutorul operational poate fi acordat
in zonele asistate eligibile pentru ajutor in conditiile
derogdrii de la articolul 87 alineatul (3) litera (a) din
Tratatul CE. Pe parcursul perioadei avute in vedere,
Regiunea Umbria nu a fost eligibild pentru ajutor in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (a) din tratat.

(*®) A se vedea hotirarea din 6 noiembrie 1990, Italia/Comisia,

C-86/89, Rec., p.

[-3891, punctul 18, si Franta/Comisia, si

hotdrarea din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec.,
p. 1-307, punctul 50; hotdrarea din 8 iunie 1995, Siemens/Comisie,
T-459/93, Rec., p. 1I-1675, punctul 48.

() JO C 37, 3.2.2001 p. 3.

stat membru incearcd sd aproximeze, prin mdsuri unila-
terale, conditiile concurentei intr-un sector anume al
economiei fatd de cele existente in alte state membre
nu poate lipsi masurile in cauzd de caracterul lor de
ajutor de stat” (4!). In continuare, argumentul Italiei ci
un asemenea ajutor de stat ar fi justificat de existenta
altor ajutoare de stat denaturante (la fel de denaturante)
din UE urmeazi si fie eliminat in totalitate. O asemeneca
abordare ar conduce la competitii privind aprovizionarea

(*9) Ajutor de stat N 27/1997, Decizia Comisiei SG(97) 4949 din

30 iunie 1997.
(*1) A se vedea, de exemplu, hotirarea din 29 aprilie 2004,
Italia/Comisia, C-372/97, Rec., p. [-03679.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

si s-ar derula in sens opus obiectivului controlului
ajutorului de stat. In ceea ce priveste posibilul risc de
localizare a sediului in exteriorul UE, Comisia constatd
cd nu existd precedent in practica decizionald a acesteia
sau in jurisprudenta instantelor comunitare in care un
asemenea argument si fi fost acceptat drept justificare
pentru acordarea ajutoarelor de stat. In cazul in
discutie, nu este nici mdcar necesar ca aceastd chestiune
sd fie luatd in considerare de citre Comisie intrucat auto-
ritdtile italiene nu au oferit niciun fel de justificare pentru
o asemenea afirmatie. In special, nu s-a demonstrat cd
tariful a fost necesar si proportional pentru prevenirea
riscului respectiv.

In ceea ce priveste concluziile grupului la nivel inalt
mentionat la considerentul 61, acestea sunt irelevante
deoarece reflectd rezultatul unei dezbateri politice
generale si nu constituie dispozitii obligatorii din punct
de vedere legal. Ar trebui observat, ca idee, cd solutiile
propuse de grup si citate de Italia nu implicd acordarea
de ajutor de stat.

Intrucat ajutorul nu poate beneficia de niciuna dintre
derogirile stabilite la articolul 87 din Tratatul CE, cea
de-a doua prelungire a tarifului preferential in favoarea
intreprinderilor Terni trebuie declarat incompatibil cu
piata comund.

In conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (4?)
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE, in cazuri de ajutor ilegal care nu este
compatibil cu piata comund, trebuie restabilitd
concurenta reald iar ajutorul, inclusiv dobanda, trebuie
recuperate fard amanare.

Expectative legitime

Jurisprudenta a stabilit cd, atunci cind ajutorul a fost
acordat fird notificare prealabild in temeiul articolului
88 alineatul (3) din tratat, destinatarul ajutorului nu
putea avea, la momentul respectiv, o expectativd
legitimi ca acordarea acestuia si fie legald (}). Un om
de afaceri precaut ar trebui s fie in mod normal capabil
sd decidd dacd s-a respectat procedura de notificare si
dacd ajutorul este legal.

Cu toate acestea, destinatarul ajutorului acordat ilegal nu
este impiedicat si se bazeze pe situatii exceptionale,
presupundnd in mod justificat cd ajutorul este legal,

(*2) A se vedea nota de subsol 14.

(**) Hotdrarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Rec.,
p. I-1591, punctele 25, 30 si 31, si hotdrarea din 11 noiembrie
2004, Demesa si Territorio histérico de Alava/Comisia, cauzele
conexate C-183/02 P si C-187/02, Rec., p. [-10609, punctul 45.

(**) Hotdrarea din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania, C-5/89,
Rec., p. [-3437, punctul 16.

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(45) A

refuzdnd astfel returnarea ajutorului  respectiv (+4).
Comisia a analizat dacd situatiile exceptionale invocate
de intreprinderile Terni la considerentul 47 le-ar fi
putut determina si aibd expectative justificate.

In esentd, beneficiarii pledeazi ca Italia le-a dat asigurari
in legiturd cu mdisura care nu constituie ajutor si cd
mdsura nu a fost pusd in discutie de Comisie, nici
atunci cand a fost prelungitd prima oard, nici cand au
fost trimise informatiile referitoare la cea de-a doua
prelungire.

In ceea ce priveste prima plangere, este suficient si ne
amintim &, in temeiul jurisprudentei stabilite, existenta
expectativelor legitime nu poate depinde de comporta-
mentul statelor membre care acordd ajutorul. Tribunalul
de Primd Instantd a hotdrdt in special cd ,informatiile
incorecte furnizate de un stat membru in legdturd cu legalitatea
unei mdsuri nu pot genera sub nicio formd expectative legitime,
in special atunci cdnd Comisia nu a fost incd informatd in
legdturd cu acele informatii” (+9).

Doar comportamentul administratiei comunitare poate
da astfel nagtere la expectative legitime. Curtea a dispus
in mod special cd ,0 persoand nu poate pleda incilcarea
principiului respectiv decat dacd a primit asigurdri precise
(subliniere) din partea administratiei comunitare” (49).

Intreprinderile Terni sustin cd masura nu a fost pusi in
discutie in 1991, atunci cAnd Comisia a aprobat Legea
nr. 9/1991. Ar trebui subliniat ci decizia Comisiei din
1991 acoperd doar mdsura stabiliti prin Legea nr.
9/1991, astfel incat aprobarea mdsurii nu poate da
nastere la expectative legitime cu privire la legitimitatea
sau compatibilitatea noi masuri de ajutor introdusd de
Legea nr. 80/2005. Desi Comisia a afirmat in mod
explicit cd mdsura din 1991 nu a constituit ajutor,
quod non, beneficiarii nu au putut presupune ci misura
din 2005 nu ar constitui in mod automat ajutor,
deoarece existd numeroase situatii care pot transforma
o mdsurd care nu constituie ajutor in ajutor de stat.

In plus, formularea deciziei Comisiei, astfel cum a fost
notificatd Italiei, care declard compatibile masurile de
ajutor cuprinse in Legea nr. 9/1991 si 10/1991, ar
sugera contrariul, si anume cd masura Terni a constituit
ajutor.

se vedea hotirirea din 14 i{anuarie 2004, Fleuren

Compost/Comisia, T-109/01, Rec., p. 1I-127, punctele 141-143.
(*) A se vedea hotdrarea din 24 noiembrie 2005, Germania/Comisia,
C-506/03, punctul 58.
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(156) Prin urmare, decizia Comisiei nu ar fi putut da benefi-
ciarilor asigurdri precise referitor la tariful care nu
constituie ajutor, ci — in cel mai bun caz — o expectativd
legitima cd prelungirea din 1991 a tarifului a fost compa-
tibild. Nu puteau fi date asigurdri, totusi, in privinta
prelungirii din 2005. Prin urmare, acest argument ar
trebui de asemenea respins.

(157) In ceea ce priveste presupusa lipsd de actiune rapidi a
Comisiei atunci cand a primit informatii referitoare la a
doua prelungire a tarifului, aceastd pretentie este evident
nefondatd. Italia a mentionat tariful Terni in Raportul
privind ajutorul de stat din 2005. Informatiile detaliate
referitoare la misura previzutd la articolul 11 alineatul
(11) din Legea nr. 80/2005 au fost furnizate, cu toate
acestea, doar in februarie 2006, la cererea Comisiei, in
contextul investigdrii ajutorului de stat cu privire la
articolul 11 alineatul (12) din aceeasi lege (ajutorul de
stat C 13/06). Procedura de investigatie formald a fost
initiatd de Comisie in iulie 2006.

(158) Avand in vedere timpul scurt dintre transmiterea infor-
matiilor si actiunea Comisiei, este evident ci aceasta a
actionat rapid.

(159) In lumina consideratiilor anterioare, concluzia Comisiei
este c¢d nu existd situatii extraordinare care ar fi putut
face astfel incat intreprinderile Terni sd intretind expec-
tative legitime in ceea ce priveste legitimitatea masurii
contestate.

Recuperare

(160) Toate sumele de ajutor incompatibil primite de Thys-
senKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche
in temeiul articolului 11 alineatul (11) din Legea nr.
80/2005 si care acoperd perioada incepind cu
1 ianuarie 2005 (a se vedea considerentul 26) se vor
recupera, cu dobandd, in conformitate cu Capitolul V
din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din
21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (+).

(161) Ar trebui reamintit, in acest context, cd scopul recuperarii
este restabilirea situatiei concurentiale a beneficiarului
existentd inainte de acordarea ajutorului incompatibil.
Pentru a stabili care a fost situatia concurentiald a intre-
prinderilor Terni inainte de introducerea Legii 80/2005,
trebuie luatd in considerare existenta mdsurii de ajutor
stabilite prin Legea nr. 9/1991, care a fost clarificatd in
conformitate cu normele privind ajutorul de stat pana in
2007.

(*) JO L 140, 30.4.2004, p. 1-134.

(162) Prin urmare, Comisia considerd cd sumele reziduale de
ajutor la care beneficiarii ar fi avut dreptul in temeiul
Legii 9/1991 in 2005, 2006 si 2007 dacd Legea nr.
80/2005 nu ar fi fost pusd in aplicare pot fi deduse
din sumele care trebuie recuperate, daci Italia considerd
ca beneficiarii au dreptul la acestea in conditiile legislatiei
nationale.

VII. CONCLUZIE

(163) Comisia considerd cd Italia a pus in aplicare in mod
ilegal, incilcand articolul 88 alineatul (3) din Tratatul
CE, dispozitia de la articolul 11 alineatul (11) din
Decretul-lege nr. 80/2005, transformat in Legea nr.
80/05, care prevede modificarea §i prelungirea pand in
2010 a tarifului preferential la energie electricd aplicabil
celor trei intreprinderi Terni. Comisia considerd cd o
asemenea masurd, care constituie pur ajutor operational,
nu este eligibili pentru nicio derogare in conditiile
Tratatului CE §i este, prin urmare, incompatibild cu
piata comund. Prin urmare, componentele masurii care
nu au fost incd acordate sau plitite nu trebuie puse in
aplicare. Ajutorul platit deja trebuie recuperat. Sumele la
care beneficiarii ar fi avut dreptul in 2005, 2006 si 2007
in temeiul Legii nr. 9/1991 pot fi deduse din suma totald
care trebuie recuperatd,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1)  Ajutorul de stat pe care Italia l-a pus in aplicare in
favoarea ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie
Chimiche este incompatibil cu piata comuni.

(2)  Ajutorul de stat pe care Italia I-a garantat, dar incd nu l-a
platit intreprinderilor ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni
Industrie Chimiche este, de asemenea, incompatibil cu piata
comund si, prin urmare, nu poate fi pus in aplicare.

Articolul 2

(1)  Italia recupereazd de la beneficiari ajutorul la care se face
referire la articolul 1 alineatul (1).

(2)  Sumele de recuperat includ dobanda pentru intreaga
perioadd derulati de la data la care acestea au fost puse la
dispozitia beneficiarilor pana la data recuperdrii acestora.

(3) Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd in confor-
mitate cu Regulamentul (CE) nr. 794/2004.
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Articolul 3

(1)  TItalia ia toate masurile necesare pentru a recupera de la
beneficiar ajutorul ilegal si incompatibil mentionat la articolul 1.

(2)  Recuperarea are loc fird amanare si in conformitate cu
procedurile previzute de legislatia nationald, cu conditia ca
acestea sd permitd executarea imediatd si efectivd a deciziei.

(3)  Italia garanteazd cd prezenta decizie este pusd in aplicare
pe parcursul a patru luni de la data notificarii.

Articolul 4

(1) Italia informeazd permanent Comisia in legdturd cu
evolutia procedurilor nationale de punere in aplicare a
prezentei decizii pand la momentul finalizdrii acestora.

(2)  Pe parcursul a doud luni de la notificarea prezentei
decizii, Italia transmite informatii mentiondnd sumele totale
(principale si dobanda) care trebuie recuperate de la beneficiari,
impreund cu descrierea detaliatd a mdsurilor intreprinse deja sau
planificate in vederea respectdrii prezentei decizii. Pand la acelasi

termen limitd, Italia transmite Comisiei toate documentele care
demonstreazd ¢ beneficiarii au primit ordinul de rambursare a
ajutorului.

(3)  La sfarsitul perioadei de doud luni la care s-a ficut referire
la alineatul (2), Italia trimite, la simpla cerere din partea
Comisiei, un raport asupra masurilor intreprinse deja sau plani-
ficate pentru a respecta prezenta decizie. Raportul va furniza, de
asemenea, informatii detaliate cu privire la sumele de ajutor si la
dobanda recuperate deja de la beneficiari.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Incheiati la Bruxelles, la 20 noiembrie 2007.

Pentru Comisie
Neelie KROES

Membru al Comisiei



